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Предиелов1е  къ  н-Ьм.  издан1ю. 


В, 


•ъ  связи  со  сказаннымъ  нами  въ  предисловги  къ  VII  т.  мы  считаемь 
особенно  ва?кнымъ  подчеркнуть,  что  издаваемый  нами  теперь  VIII  томъ, 
110  порядку  выхода  въ  св'Ьтъ  шестой  въ  нашей  сср1и  ^Истор1и  челов-Ь- 
чества",  представляетъ,  съ  одной  стороны,  чисто  хронологическое  пр одол- 
жен! е  VII  т.,  а  съ  другой  стороны,  по  своему  содержанш.  является  до- 
полнен1емъ  къ  тому  ;ке  тому.  Въ  апгл1йскомъ  перевод'Ь  „Истор1и  че- 
лов'Ьчества"  на  вышедшемъ  въ  1903  г.  VII  т.  им-Ьется  подзаголовокъ  „\Уе8- 
1,еп1  Еигоре  1о  1800",  что  даетъ  поводъ  думать,  что  VПI  т.  будетъ  им-Ьтб 
своимъ  содержан1емъ  исключительно  истор1ю  XIX  в-Ька;  однако  мы  дол- 
жны зам'Ьтить,  что  еще  въ  ноябр'Ь  1900  г.  мы  отметили  УП  и  УШ  темы, 
какъ  одно  ц-Ьдое.  Эта  внутренняя  связь  между  обоими  томами  поставила 
пасъ  въ  необходимость  немедленно  приступить  кЪ  выпуску  УШ  т.,  безъ 
котораго  УП  т.  во  многихъ  отион1еп1яхъ  представляетъ  только  часть  ц-Ь- 
лаго.  Въ  впдахъ  скор-Ьйшаго  выполиен1я  мы  должны  были  отказаться 
отъ  пом'Ёщеп1я  въ  этомъ  том-Ь  заключительнаго  отд'Ьла  и  об-Ьщаннаго 
Томасомъ  Ахелисомъ  обзора  конечныхъ  выводовъ  или  руководящей  статьи 
редактора,  какъ  это  предполагалось  раньше,  и  должны  выпустить  эти 
статьи  въ  особомъ  дополпительпомъ  том'Ь,  который  можетъ  быть  составленъ 
лишь  посл-Ь  выхода  въ  св'Ьтъ  недостающихъ  еще  V  и  У1  томовъ. 

Такимъ  обра.юмъ,  VIII  томъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  вторую  половину  ц^- 
лаго  ряда  отдЪловъ,  первая  половина  которыхъ  вошла  въ  УП  т.  Начатая 
въ  УШ  т.  политическая  и  культурная  истор1я  Западной  Европы  и  дове- 
денная тамъ  до  образован1я  крупныхъ  державъ,  находитъ  свое  продол;кен1е 
и  завершен]е  въ  УШ  т,  въ  первыхъ  четырехъ  чаетяхъ,  вплоть  до  самаго 
ыедавняго  прошлаго.  За  краткпмъ  обзоромъ  эпохи  революцхи,  На- 
полеона 1и  реакц1и  СотЬдуетъ  описанхе  новыхъ  государствен - 
ныхъ  и  общественныхъ  формъ  за  пор10дъ  времени  отъ  1830 
до  1859  г.;  къ  этому  непосредственно  примыкаетъ  описан1е  событ1й,  куль- 
минац1оппый  пунктъ  которыхъ  образуетъ  объедппеп1е  Итал1и  и  Гер- 
ман! и  (1859 — 66);  четвертая  же  часть  знакомить  читателя  со  всЬмъ  тЪмъ, 
что  произошло  существеннаго  въ  Западной  Евро  и 'Ь  отъ  1866  г.  до 
весны  1903  г.  Зат-Ьмъ  мы  даемъ  необходимое  дополнен!е  къ  первой  главЪ 
VII  т.,  въ  которой  была  рЬчь  объ  экономическомъ  развит1и  Западной 
Европы  отъ  крестовыхъ  походовъ  до  настоящаго  времени.  Въ  это  допол- 
нен!е  должна  войти  пстор1Я  науки,  искусства  и  народ  наго  обра- 
зова  н!я  въ  общсмъ  ихъ  развпт!и  со  временъ  схоластики  до  конца  прош- 
лаго  в1зка.  Во  хпюгихъ  пун1;тахъ  этотъ  отл'Ьлъ  составлясть  так;ке  допол- 
иен!е  къ  описан1ю  эпохи  Во.зролсдеихя  и  ея  ппсл'Ьдств1й,  которому  оыла 
посвящена  2-ая  глава  УП  тома.  Заключительния  глава  предлагаемаго 
тома — и  въ  извЪстномъ  смысл-Ь  всего  сочинеп1я — образуетъ  естественный 
иереходъ  къ  истор1и  Америки,  главному  предмету  I  тома,  и  (•одо|1и;птъ  нз- 
ло;кен!е  истор  и  ч  е  с  к  аго  зпачеи1я  Атл  аптическаго  океана. 

Плдатг.т.    Редакторъ, 
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Соч.  профессора  д-ра  Артура  Клейншмидта. 


История  ч<?лов*чвствп      \'[[1 


1.   Соетоян1е  Францш  наканун-Ь  1789  г. 

Нп  въ  бл11жайш1е  къ  памъ,  нн  въ  предшествовавш1е  в-Ька  не 
было  револющи,  которая  пользовалась  бы  во  всей  Европе  такимъ  обаян1емъ, 
какъ  революц1я  1789  г.;  это  была  потрясающая  картина,  на  которой  не- 
прерывно см'Ьнялп  другъ  друга  преступлен1е  и  тяжелое  искуплен1е,  ярк1й 
св-Ёть  и  густая  т^нь,  нравственная  чпстота  и  кровопролитная  жестокость, 
благородный  пдеализмъ  и  возмутительная  свир'Ьпость;  ничего  подобнаго 
не  представляетъ  никакая  другая  .эпоха.  Недаромъ  Мишле  назвалъ  эту 
револ1оц1Ю  „воцарен1емъ  законности,  воскресен1емъ  права,  возстан1е>[ъ  по- 
пранной справедливости";  но  это  было  преувелнчешемъ:  слишкомъ  быстро 
протекли  дни  „невинности",  и  всл'Ьдъ  зат^мъ  пошли  кровавыя  бойни. 
Вл1ян1е  всЬхъ  другихъ  револювдй  было  замкнуто  въ  опредЪленныхъ  геогра- 
фпческихъ  границахъ,  но  револющя  1789  года  уничтожила  эти  гра- 
ницы, отказалась  отъ  нац1ональности  и  стремилась  создать  общее,  не- 
разд'Ьленное  никакими  границами  отечество,  общую  дз^ховную  родину  для 
вс-Ьхъ  людей;  она  принялась  за  пропов-Ьдь  и  пропаганду  съ  такимъ  же 
пыломъ,  какъ  новое  в'Ьроучен1е,  которое  стремится  стать  всем1рной  рели- 
пей,  отличалась  такой  же  нетериимостью,  какъ  всемхрныя  религ1и,  но  не 
признавала  ни  богослужен1я,  ни  загробнаго  существованхя,  и  ограничила 
свой  кругозоръ  матер1альными  земными  интересами.  Она  призываетъ  всЬ 
народы  къ  той  свобод'Ь,  которую  она,  какъ  ей  кажется,  завоевала  для  себя; 
она  предлагаетъ  братск1й  поц-Ёлуй  даже  своему  насл'Ьдственному  врагу 
Англ1и,  она  пренебрегаетъ  нац1ональностью,  —  ея  стремлен1Я  международны; 
и  эти  широк1е  порывы  челов'Ьческнхъ  чувствъ  открывали  передъ  ней  всЬ 
двери,  въ  который  она  стучалась.  Что  вышло  столкновенхе  ме?кду  этой 
новой  в-Ьрой,  исполненной  юношескаго  пыла  и  неудержимыхъ  порывовъ, 
и  господствующей  христ1анской  религ1ей,  —  это  весьма  естественно.  Ре- 
волюция отвергла  церковь,  которая  д'Ьлитъ  всЪхъ  людей  на  удостоенныхъ 
благодати  и  лишенпыхъ  ея,  и  которая  прикрываетъ  своимъ  авторитетомъ 
преимущества  привилегированныхъ  сословШ,  обвиняла  ее  въ  безмерной 
несправедливости  и  требовала  одинаковаго  права  для  всЬхъ,  полнаго  ра- 
венства между  всЬми  предъ  Богомъ  и  предъ  людьми. 

Эта  международная  револющя  им-Ьла  однако  и  чисто  м-Ьстныя  при- 
чины; она  должна  бмла  вспыхнуть  именно  во  Францхи  стараго  ре- 
жима. Раньше,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  государствахъ,  старый  реягимъ  (апс1еп 
ге§1те)  потерялъ  въ  этой  стран*  свое  право  на  существован1е.  онъ  ста.;1ъ 
безжизненнымъ  и  неподвижнымъ;  ни  въ  какомъ  другомъ  европейскомъ 
государств*  старая  административная  система  не  потерпела  такого  полнаго 
крушен1я,  какъ  во  Франщи;  нигд*  она  не  потеряла  своей  жизнеспособ- 
ности въ  такой  м-Ьр-Ь,  какъ  во  Франц1и:  нигд*  не  питали  такой  пылкой 
ненависти  къ  абсолютизму  и  феодальнымъ  порядкамъ;  нигд*  заманчивый 
перспективы  и  иллюз1и  новой  философ1и  не  подкопали  въ  такой  степени 
почвы   подъ    престоломъ;    а   между   тЬмъ    на    этомъ  престол*  сид*лъ  не 
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иредставнтель  просв'Ьщеннаго  деспотизма  въ  родЪ  Фридриха  Великаго  или 
Мар1и  Терез1и,  который  былъ  бы  способенъ  внушать  къ  себ-Ь  уважен1е; 
ихъ  мЪсто  заступали  во  Франщи  недостойные  представители  первородной 
королевской  власти,  возведенной  въ  догматъ  католической  церковью;  своей 
развраш,енностью,  своими  безчестными  прхемами  управлен1я  они  довели 
французсюй  народъ  до  крайней  нужды,  подорвали  его  нравственные  устои 
и  международное  положен1е  Франц1и.  Они  не  отступали  ни  предъ  какимъ 
преступлен1емъ  и  топтали  ногами  народныя  чувства.  Въ  народ*  кип-бло 
нвгодован1е  иротивъ  гнета  королевскаго  произвола  и  наглаго  своевол1я 
привил егированныхъ  сослов1й,  не  перестававшихъ  глумиться  надъ  нимъ, 
несмотря  на  свое  политическое  безсил1е,  благодаря  которому  народъ  нена- 
вид'Ьлъ  ихъ  вдвойн-Ь.  Часть  французскаго  народа  приходила  въ  отчаян1е 
и  впадала  въ  апатхю  и  полное  равнодуш1е  ко  всему  окружающему.  Фран- 
Ц1Я  истекала  кровью  отъ  безчпсленнаго  множества  нанесенныхъ  ей  ранъ, 
а  на  войск-Ь,  которое  такъ  долго  было  славой  Франц1и,  легло  позорпымъ 
пятномъ  пораженхе  при  Росбах-Ь.  По  мн'Ьн1Ю  Кинэ,  гроза  должна  была  бы 
разразиться  надъ  королевскимъ  правительствомъ  еще  раньше,  во  время 
войны  за  испанское  престолонасл'Ьдхе;  но  французскхй  народъ  отличался 
долготерп'Ьн1емъ  и  вынесъ  еще  ц-Ьдын  стол'Ьт1я  разврата  и  насил1й.  Петръ 
Велик1й,  который  носЬтилъ  Версаль  въ  1717  г.,  уже  тогда  высказалъ  та- 
кое мн'Ьн1е,  что  безумная  расточительность  приведетъ  къ  гибели  прекрас- 
ную Францш;  Монтескье  говоритъ  не  стесняясь,  что  существующее  по- 
ложен1е  невыносимо,  и  что  старый  режимъ  долженъ  рухнуть,  а  Руссо 
обращался  къ  своимъ  соотечественникамъ  съ  такимъ  призывоыъ:  „Про- 
снитесь! Ваша  воля  есть  законъ,  Божья  правда;  будьте  царями  вместо 
рабовъ!"  Между  т-Ьмъ  Людовикъ  XV  отд-Ьлывался  цинической  остротой: 
„На  мой  в'Ькъ  еще  хватитъ,  я  старикъ;  а  мой  внукъ  пусть  побережется!" 
Къ  несчастью  для  Франц1и  и  для  всего  М1ра,  этотъ  внукъ  и  преем- 
никъ  Людовика  XV  былъ  Людовикомъ  XVI  (см.  нрилож.  таблицу 
„Главные  д-Ьятели  Франц1и  въ  эпоху  революц1и",  фиг.  4),  который 
„ум-Ьлъ  любить,  прощать,  страдать,  умирать,  но  не  управлять";  это  былъ 
государь,  годный  для  идиллической  обстановки,  но  никакъ  не  для  той 
трагической  роли,  которую  ему  сулила  судьба;  а  рядомъ  съ  нимъ  стояла 
Мар1я  Антуанета  (сравн.  ту  же  таблицу,  фиг.  3),  которая  съ  ненасытной 
жаждой  предавалась  удовольств1ямъ;  она  была  легкомысленнымъ  созда- 
н1емъ,  легкой  добычей  для  клеветниковъ,  не  обладала  ннкакимъ  нолити- 
ческимъ  тактомъ,  въ  противоположность  своей  матери;  въ  ея  характер* 
было  больше  мужествепныхъ  и  царственныхъ  чертъ,  чЪмъ  въ  характер* 
ея  мужа,  но  она  отличалась  такой  же  слабостью  воли  и  неопытностью, 
какъ  и  онъ.  Между  тЪмъ  Франц1я  нуждалась  въ  то  время  въ  новомъ 
Генрих*  IV,  который  былъ  бы  въ  состояши  сл*дить  за  требован1ями  со- 
временной эпохи,  созр*вшей  для  реформъ,  и  съ  мудрой  осторожностью 
пойти  къ  нимъ  навстр*чу  со  своими  царскими  милостями;  для  Франц1п 
нуженъ  былъ  государь  съ  энергическимъ  и  гибкимъ  характеромъ,  съ 
умомъ  изобр*тательпымъ  и  см*лымъ,  государь,  покрытый  славой,  встр*- 
чаемый  повсюду  съ  горячей  любовью  и  съ  почетомъ;  посредствомъ  акта 
верховной  власти  онъ  провелъ  бы  въ  жизнь  неизб*жный  переворотъ  и  не 
вынужденъ  былъ  бы  предоставить  самому  пароду  п  чипъ  и  руководящую 
роль  въ  этомъ  переустройств*  государствснпыхъ  порядковъ.  Подчинив- 
шись вполи*  вл1яы1ю  своихъ  придворныхъ  совЬтниковъ  и  пашептывателей, 
Людовикъ  XVI  сталъ  игрушкой  въ  рукахъ  своихъ  родственниковъ,  сонер- 
нпчавшихъ  при  двор*  парт1й  и  мпнистровъ;  онъ  не  былъ  знакомъ  съ  по- 
ложен1емъ  д*лъ  въ  государств*,  не  ум*лъ  разбираться  въ  людяхъ,  быстро 
утомлялся  отъ  мал*йп1аго  умственнаго  напряжеи1я,  уклонялся  отъ  госу- 
дарственныхъ  д*лъ  и  постоянно  развлекался  охотой  или  же  просиживалъ 
все  время  въ  слесарной  или  часовой  мастерскихъ;  онъ  сохранилъ  чистоту 
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истори  чслоо-Ъчества.     УШ. 


Т-ьо  „Просв-Ёщеи^е"  въ  Спб. 


Главные  д-Ьятели  Франщи  въ  эпоху  революц1и. 


Объяснен1е  къ  портретамъ,  пом"Ьщеннымъ  на  оборот"Ь. 


1.  Жакъ   Неккеръ   (1732 — 1804);    съ   портрета  работы    Дюплесси-Бертб, 

грав.  А.  де  Сентъ-Обэнъ. 

2.  Онорэ  Габр1эль  Викторъ  Рикети,  графъ  Мирабо  (1749—1791);  съ  пор- 

трета работы  Ш.  Бозъ,  грав.  Э.  Бейссонъ. 

3.  Королева  Мар!я  Антуанетта  (1755 — 1793);   съ  портрета  работы  Фран- 

суа Жанинэ. 

4.  Король  ЛЮДОВИКЪ  XVI  (1754 — 1793);    съ  портр.,  писаннаго  около  1785  г. 

художннкомъ  ж.  Бозъ,  грав.  Б.  Л.  Энрикесъ. 

5.  Макси1У1ИЛ1анъ  Мари  Изидоръ  Робеспьеръ   (1758—1794);  рис.    Ж.  Ге- 

рэна,  грав.  Ф.  Фиссингеръ. 

6.  Жоржъ  Жакъ  ДанТОНЪ  (1759—1794). 

(Х:№  1,  2,  4  п  5  исполнены  по  пздан1ю   „А11ё;ете1пе8  Ыз1оп8сЬез  Рог(;га1\уегк"   Вальде- 

мара  Ф.   Зейдлптца;    №  3   по   раскрашенной    гравюр-Ь,    хранящейся   въ    Дрезденскомъ 

Собран1и  гравюръ;  Л»  6  по  старой  аноппмноП  лптограф1и). 
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нравовъ,  несмотря  на  то,  что  дворъ,  окружавш1й  его,  былъ  самымъ  рас- 
путнымъ  па  св'Ьт'Ь,  но  не  обладалъ  ни  самоуверенностью,  ни  силой  воли, 
нк  созпан1емъ  своего  царственнаго  достоинства.  Слабое  правительство  на- 
чинаетъ  шататься  сейчасъ  же,  какъ  ему  вздумается  облегчить  бремя,  ле- 
жащее на  народ'Ь;  народъ  окончательно  сбрасываетъ  съ  себя  ненавистное 
иго,  какъ  только  почувствуетъ,  что  его  стало  легче  стряхнуть;  ЛюдовикъХУ! 
кидался  отъ  одной  реформы  къ  другой,  пытался  исцелить  недостатки  ста- 
раго  режима,  но  въ  результат-Ь  только  раскрылъ  ихъ  во  всей  нагогЬ  предъ 
народомъ,  Въ  своихъ  манифестахъ  онъ  разъяснялъ  внимательно  прислу- 
шивавшемуся къ  его  словамъ  народу,  какъ  постыдно  надъ  яимъ  изд-Ьва- 
лись  власть  имущ1е,  отъ  какихъ  уясасныхъ  злоупотреблен1й  этому  народу 
приходилось  страдать  и  терять  свои  посл'Ьднхя  силы;  недолго  спустя  ко- 
роль вновь  возвращался  къ  прежнимъ  порядкамъ,  т'Ь  же  самыя  возмути- 
тельныя  злоупотреблен1я  воцарялись  вновь  и  вызывали  въ  народ'Ь  еще 
бол-Ье  сильное  негодован1е  посл'Ь  подобныхъ  напоминанШ.  Больше,  ч'Ьмъ 
всякШ  другой  изъ  Бурбоновъ,  Людовикъ  XVI  былъ  склоненъ  стремиться 
къ  объединен1Ю  всЬхъ  слоевъ  населен1я,  но  на  практике  тЪмъ  не  мен'Ье 
сл-Ьдовалъ  правилу:  „Д'Ьли  и  властвуй"  (В1У1с1е  е!,  Ш1рега).  Хотя  онъ 
былъ  самымъ  неудачнымъ  представителемъ  абсолютной  монарх1и,  онъ  все- 
таки  съ  самомнЬн1емъ  Бурбона  смотр-Ьлъ  свысока  на  роль  конституц10Н- 
ныхъ  англ1йскпхъ  королей. 

До  какихъ  непростительныхъ  ошибокъ  доходилъ  Людовикъ  XVI  въ 
выборе  своихъ  главныхъ  сов'Ьтниковъ!  Первый  министръ  графъ 
Морена  былъ  попросту  низкимъ  интриганомъ,  который  думалъ  только  о 
томь,  какъ  бы  извлечь  изъ  своей  должности  наибольш1я  выгоды  для  себя 
лично  и  какъ  бы  подставить  ножку  такимъ  людямъ,  какъ  А.  Тюрго  и 
Мальзербъ,  которые  честно  трудились  на  пользу  короля  и  отечества.  Ге- 
н1альный  министръ  финансовъ  Тюрго  стремился  къ  водворешю  единства 
въ  народ'Ь  и  управленш  государствомъ,  онъ  хотЪлъ  окончательно  освобо- 
дить личность  и  земельную  собственность  сельскаго  населен1я  отъ  феодаль- 
наго  гнета,  искоренить  барщину  п  привилег1и  дворянскаго  сослов1я,  уни- 
чтожить на  всемъ  протяжен! и  фрапцузскаго  королевства  заставы  и  вну- 
тренн1Я  таможни  и  уравнять  всЬхъ  французовъ  въ  области  торговли  и  про- 
мышленности. Посредствомъ  провинц1альныхъ  собран1й  онъ  хот'Ьлъ  пр1- 
учить  французовъ  къ  общественной  жизни  и  подготовить  возстановлен1е 
общихъ  сеймовъ  фрапцузскаго  королевства;  онъ  собирался  обложить  оди- 
наковыми повинностями  всЬ  земельныя  влад'Ьнхя  безъ  различхя,  не  исклю- 
чая и  дворянскихъ, — однимъ  словомъ,  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  такими  соц1аль- 
ными  реформами  подготовить  свое  отечество  къ  политическому  переустрой- 
ству, какъ  это  удалось  впосл'Ьдствхи  Штейну  въ  Прусс1и,  и  произвести 
необходимый  переворотъ  посредствомъ  распоряжен1й  свыше.  Его  другъ, 
государственный  секретарь  и  министръ  двора  Мальзербъ,  требовалъ 
равныхъ  правъ  и  одинаковой  личной  безопасности  для  вс^хъ  безъ  разли- 
ч1я,  возстановлен1я  Нантскаго  эдикта,  уиичтожен1я  пытки  и  арестовъ  по 
адмппистративному  расиоряжен1ю  (1еиге8  с1е  сасЬеЬ), 

Однако  МаV^ьзербъ  и  Тюрго  сошли  со  сцены  уже  въ  маЪ  1776  года: 
Людовикъ  XVI  не  решался  на  радикальный  реформы  во  внутреннемъ 
управлеши  Франц1и,  а  привилегированныя  сослов1я  возставали  противъ 
всякихъ  общихъ  земельныхъ  повинностей;  народъ  потерялъ  дов'Ьр1е  къ 
корст'Ь.  а  корона,  вопреки  желашямъ  народа,  продолжала  отстаивать  при- 
вилегии дворянства  и  духовенства,  жертвуя  ради  этого  своей  будущностью. 
Крупный  ном-Ьстья,  иринадлежавш1я  духовенству,  занимали  ц-Ьлую 
треть  обрабатываемой  площади  Франц1и,  въ  нихъ  жило  до  полутора  мил- 
л1она  кр  Ьпостныхъ  (шаш  -  шог(;аЫе8).  и  духовенство  извлекало  изъ 
нихъ  130  милл1оновъ  франковъ  дохода;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  это  сослов1е  было 
освобождено  почти  отъ  всЪхъ  повинностей  и  тол{>ко  подносило  иногда  ко- 
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ронЪ  добровольные  подарки  (йоиз  §'га1;и118);  духовенство  вело  св-Ьтскхй  об- 
разъ  жизни,  предавалось  м1рскимъ  удовольствхямъ  и  было  далеко  отъ 
искренняго  благочест1я,  какъ  это  доказываетъ  прим-Ьръ  Таллейрана  и  Рогана. 
По  отношешю  къ  папскому  престолу  оно  пользовалось  изв'Ьстпою  степенью 
независимости  на  основан1и  четырехъ  параграфовъ  устава  Галликанской 
церкви  1682  г.  Новая  философ1я  обрушилась  противъ  церкви  со  всей 
своей  яростью,  проповЪдывала  атеизмъ,  стремилась  низвергнуть  Бога  съ 
престола  и  уничтожить  всяк1е  авторитеты;  а  среди  представителей  фран- 
цузскаго  духовенства  не  было  больше  такихъ  выдаюш,ихся  государствен- 
ныхъ  д'Ьятелей,  какими  оно  располагало  раньше  въ  лиц'Ь  Ришелье,  Маза- 
рини  и  Флери,  такихъ  мыслителей,  какъ  Фенелонъ,  Боссюэ  и  Мальбраншъ, 
такихъ  ораторовъ,  какъ  Флешье,  Массильонъ  и  Бурдалу:  отжившая  и  ли- 
шенная всякихъ  св-Ьжихъ  силъ  церковь  не  могла  устоять  противъ  бурь 
революцш.  Французское  духовенство  распадалось  на  два  разряда;  высшее 
духовенство,  ирелатовъ,  которые  набирались  изъ  членовъ  самыхъ  знатныхъ 
фамил1й,  и  на  черное  простонарод1е,  —  низшее  духовенство;  представители 
обоихъ  этихъ  разрядовъ  относились  другъ  къ  другу  съ  непримиримой 
ненавистью:  первые  опасались  револющи,  какъ  угрозы  для  свонхъ  приви- 
лег1й,  вторые  готовы  были  прпв'Ьтствовать  ее,  какъ  зарю  равноправхя.  На- 
родъ  никогда  не  относился  къ  благородному  дворянскому  сослов1ю  съ  та- 
кимъ  отвращен1емъ,  какъ  наканун'Ь  револющи,  когда  гордое  пом'Ьстное 
дворянство  снизошло  до  роли  жалкихъ  придворныхъ  интригановъ  и  съ 
налета  появлялось  въ  свонхъ  им*н1яхъ,  чтобы  забрать  доходы  и  зат1^мъ 
прокутить  ихъ  въ  Версал-Ь.  Только  въ  Вандее  и  въ  Бретани  дворянство 
не  отстало  отъ  стариннаго  патрхархальнаго  образа  жизни;  и  зд-Ьсь  окре- 
стное населенхе  относилось  къ  своимъ  „господамъ"  съ  уважетемъ  и  обра- 
щалось къ  нимъ  за  сов-Ьтомъ;  вообще  же  французское  дворянство  превра- 
тилось въ  окамен'Ьлую  касту,  которая  вызывала  къ  себ-Ь  отвращеп1е  своимъ 
наглымъ  и  смЪшнымъ  самомн'Ьнхемъ;  оно  владело  ц-Ьдой  третью  фран- 
цузской территор1и  и  пользовалось  множествомъ  прибыльныхъ  привилег1й. 
Благородное  сословие  тоже  распадалось  на  высшее  и  низшее  дворянство, 
которыя  в-Ьчно  соперничали  между  собою,  и  поэтому  оказалось  безсильнымъ 
предъ  угрожавшимъ  всЬмъ  его  интересамъ  переворотомъ.  Наряду  съ 
рыцарскимъ  благороднымъ  сословхемъ  (поЫеззе  й'ёрёе)  существовало  еще 
бюрократическое  благородное  сослов1е,  состоявшее  изъ  судей  и  чиновниковъ 
(поЫеезе  с1е  гоЪе).  Ни  духовенство,  ни  фистократхя  не  могли  служить 
опорой  для  престола,  будущее  принадлежало  третьему  сослов1ю, 
къ  которому  правящ1я  сферы  Францхи  относились  съ  презрительнымъ  ире- 
небре?кен1емъ;  это  сослов1е  заключало  въ  себ'Ь  25  милл1оновь  душъ,  въ  то 
время  какъ  оба  привилегированныя  сослов1я  не  составляли  вм'Ьст'Ь  и  полу- 
милл1она.  Средняго  землевлад'Ьн1я  не  существовало;  по  словамъ  Артура 
Юнга,  относящимся  къ  1791  г.,  во  Франщи  существовали  только  крупное 
и  мелкое  землевлад'Ьн1е;  мелкое  землевлад'Ьнхе  занимало  треть  всей  обра- 
батываемой площади  фрапцузскаго  королевства  и  находилось  въ  рукахъ 
крестьянъ;  только  революцхя  создала  впервые  частное  землевлад'Ьн1е  сред- 
нихъ  размЪровъ.  Третье  сословие  заговорило  громче  другихъ  о  злоупо- 
требленгяхъ  стараго  режима,  несмотря  на  то,  что  оно  было  обязано  ему 
многими  милостями;  оно  ненавид'Ьло  аристократ1ю,  пом-Ьстья  которой  пе- 
решли частью  въ  его  собственность,  относилось  пренебрежительио  къ  своему 
фривольному  духовенству,  отъ  кото1)аго  само  третье  сослов1е  не  отставало 
въ  своемъ  религ1озиомъ  индпферентизм'Ё,  и  смотр'Ьло  съ  презр'Ьнхемъ  на 
б'ЬдствуюиЦй  мелк1й  людъ,  эту  „жалкую  рабскую  чернь".  Такимъ  образоиъ 
между  всЬми  сослов1ями  царилъ  глубок1й  разладъ. 

Неспособные  преемники  Тюрго  свели  къ  нулю  всЬ  его  труды.  Въ  иол'Ь 
1777  г.  во  глав*  министерства  финансовъ  сталъ  женевецъ  Жакъ  Неккеръ 
(см.  прилогк.  таблицу,  фиг.  1),  но  тЪмь  не  мен'Ье  интриги  Морена  продол- 
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жали  действовать  попрежнему,  такъ  какъ  Неккеръ,  будучи  протестантомъ 
по  в'Ьроиспов'Ьданхю,  пе  могъ  воПти  въ  составъ  государственнаго  сов-Ьта  и 
стать  въ  блпзк1я  отношеп1я  къ  королю.  Неккеръ  былъ  очень  тщеславенъ, 
постоянно  кпчился  строгостью  своихъ  нравовъ,  былъ  неспособенъ  выйти 
изъ  пред'Ьловъ  своего  узкаго  кругозора,  считалъ  себя  самаго  генхемъ  и 
относился  съ  ненавистью  ко  всЬмъ  выдающимся  людямъ,  что  онъ  далъ 
почувствовать,  между  прочимъ,  Тюрго  и  хМирабо.  Онъ  не  обладалъ  спо- 
собностями государственнаго  д'Ьятеля  и  администратора,  былъ  только  бан- 
киромъ,  правда,  банкиромъ  неподкупнымъ  п  не  пресл'Ьдующимъ  никакнхъ 
своекорыстныхъ  ц'Ьлей;  не  задаваясь  мыслью  о  будущемъ,  не  задумывая 
никакихъ  широкихъ  реформъ,  онъ  заботился  всегда  только  о  потребностяхъ 
даннаго  момента,  не  былъ  въ  состоян1и  привести  въ  порядокъ  разстроен- 
нке  французск1е  финансы  и  уд-Ьлялъ  все  свое  вниман1е  только  показной 
сторон-Ь.  Въ  то  время,  какъ  его  имя  царило  на  денежномъ  рынк-Ь,  и  ка- 
питалисты, какъ  французск1е,  такъ  и  иностранные,  раскрывали  предъ  нимъ 
своп  кошельки,  —  онъ  д1злалъ  новые  долги  для  покрыт1я  старыхъ,  заби- 
ралъ  авансомъ  посредствомъ  займовъ  ожидаемые  доходы  за  н-Ьсколько 
Л'Ьтъ  впередъ,  надЪлалъ  за  5  л-Ьтъ  530  милл1оновъ  франковъ  долга  и  сво- 
дилъ  свои  см-Ьты  съ  постояннымъ  дефицитомъ.  Общественное  мн^нхе  за- 
ставило его  принять  участ1е  въ  войН'Ь  Великобритан1и  съ  ея  американ- 
скими колошями  и  приб-Ьгнуть  къ  новымъ  займамъ.  Самая  древняя  изъ 
европейскихъ  монарх1й  вступила  въ  союзъ  съ  самой  молодой  изъ  респу- 
бликъ,  знатная  молодежь  относилась  съ  энтузхазмомъ  къ  п1онерамъ  поли- 
тической свободы  въ  Новомъ  Св'Ьт'Ь:  Лафайетъ,  Кюстипъ,  Ламэтъ,  Рошамбо 
и  др.  проливали  свою  кровь  въ  Америк-Ё;  даже  третье  сословие,  при  всей 
своей  враждЪ  къ  аристократамъ,  не  отказало  имъ  въ  своемъ  уваженпг. 
Появленхе  Веньямина  Франклина  при  Версальскомъ  двор'Ь,  демонстрати- 
вная простота  его  манеръ  склонили  „христ1анн'Ьйшаго  короля"  (Ко!  Тгёз- 
СЬгеНеп)  къ  союзу  съ  американской  республикой;  войска,  бывш1я  подъ 
командой  Рошамбо,  увлеклись  амерпканскими  идеями  о  свобод'Ь,  и  когда 
они  вернулись  посл'Ь  заключешя  Версальскаго  мира  въ  1783  г.  на  свою 
старую  родину,  гд-Ь  царилъ  прежнхй  абсолютпзмъ  и  прежшй  произволъ, 
то  они  принесли  съ  собой  республикансия  идеи  и  революц10нную  искру, 
которая  при  мал-Ьйшемъ  дуновен1и  готова  была  вспыхнуть  громаднымъ 
пламеиемъ. 

Обычные  пр1емы  Неккера  не  привели  къ  ц-кли;  ему  пришлось  свернуть 
на  тотъ  путь,  по  которому  шелъ  ненавистный  ему  Тюрго,  и  р-Ьшиться  на 
что  то  такое,  что  было  неслыханнымъ  д-Ьломъ  въ  дореволюцюнной  Франщи, 
которая  любила  всегда  прикрываться  таинственной  маской:  въ  подражанхе 
англ1йскимъ  синимъ  книгамъ  онъ  опубликовалъ  въ  1781  г.  свой  „Отчетъ, 
представленный  королю"  (Сотр1;е  гепйи  рге8еп1;ё  аи  го1).  Эта  работа  носитъ 
на  себ-Ь  печать  преднам-Ьреннаго  прикрашпвашя,  состоптъ  изъ  однихъ 
сложеи1й,  причемъ  всё  вычитан1я  хитро  припрятаны,  она  даетъ  совершенно 
ложное  представленхе  о  французскихъ  финансахъ,  —  дефицитъ,  соста- 
влявш1й  больше  218  миллюновъ,  совершенно  скрытъ,  а  вм1'ХТ0  него  фигури- 
руетъ  излишекъ  доходовъ  въ  10  милл10новъ.  Этотъ  отчетъ  ускорилъ  на- 
ступлен1е  револющи:  народъ  уб-Ьдился  съ  цифрами  въ  рукахъ,  какая  без- 
смысленная  и  гибельная  расточительность  господ ствуетъ  при  двор-Ь;  но  для 
самого  Неккера  тотъ  же  отчетъ  послулсилъ  камнемъ  преткновен1я,  и  онъ 
сломалъ  себ-Ь  шею.  19  мая  1781  г.  онъ  вынуждепъ  былъ  выйти  въ  отставку, 
благодаря  интригамъ  Мо])епа.  Это  дало  поводъ  оппозиц1и,  во  глав^Ь  которой 
стояли  герцогъ  Орлеанск1й  и  принцъ  Конде,  польстить  громкими  оващями 
самолюб1Ю  Неккера  и  раздуть  его  отставку  въ  какое-то  всенародное  не- 
счаст1е. 

Посл-Ь  смерти  Морена,  посл-Ьдовавшей  въ  ноябр-Ь  1781  г.,  король  не 
назначалъ  другого  перваго  министра  и  подчинился    преимущественно  вл1- 
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Я1ПЮ  королевы,  которая  незадолго  предъ  тЪмъ  родила  ему  насл'Ьдника. 
Ближайш1е  преемники  Неккера,  Жоли  де  Флери  и  д'  Ормессонъ,  быстро 
сошли  со  сцены,  и  3  октября  1783  года  генеральнымъ  контролеромъ,  т.  е. 
главнымъ  руководителемъ  фрапцузскихъ  финансовъ,  былъ  назначенъ 
маркизъ  де  Кал  о  н  нъ,  жалшй  кутила,  весь  погрязшШ  въ  долгахъ.  Его  фи- 
нансовая система  сводилась  къ  самой  безумной  расточительности,  несмотря 
на  пустоту  государственной  кассы,  —  и  она  была  очень  популярна  при 
двор'Ь  Людовика  XVI;  Калоннъ  доказывалъ,  что  безразсчетное  израсходоваше 
денегъ  есть  истинное  основаше  государственнаго  кредита,  и  насм'Ьхался 
надъ  скопидомствомъ.  Придворные  паразиты  прославляли  безподобнаго 
министра  (ттхйЬге  раг  ехеПепсе),  который  ]1и  во  грошъ  не  ставилъ  мил- 
Л10НЫ  и  который  возводилъ  громадныя  постройки  въ  Париж-Ь,  Шербург'Ь 
и  т.  д.  „для  пропитан1я  и  развлечен1я  народа"  (рапет  е!;  ск'сепзез !).  Калоннъ 
ириб-Ьгалъ  въ  самыхъ  широкихъ  размЪрахъ  къ  заемной  тактике  Неккера. 
Деньги  быстро  таяли  у  него  въ  рукахъ,  и  ему  приходилось  платить  бан- 
кирамъ  громадныя  суммы  въ  вид'Ь  куртажа,  лишь  бы  получить  новый 
заемъ.  Подобно  своему  предшественнику  Джону  Ло,  распоряжавшемуся 
французскими  финансами  во  второе  десятил'Ьтте  ХУШ  в'Ька,  онъ  д-Ьйство- 
валъ  безъ  всякаго  угрызешя  сов'Ьсти  и  велъ  страну  прямо  къ  банкротству. 
Скандальный  процессъ  объ  ожерельи,  въ  который  низкхе  клеветники  запутали 
и  королеву,  какъ  нельзя  лучше  характеризуетъ  время  правлен1я  Калонна 
съ  его  наглой  распущенностью.  Когда  у  него  уже  больше  не  хватало  соб- 
ственнаго  пороха,  то  онъ  состряпалъ  кашу  изъ  проектовъ  реформъ,  пред- 
ложенныхъ  Вобаномъ,  Кольберомъ,  Тюрго  и  Неккеромъ,  преподнесъ  ее  въ 
августтЁ.  1786  г.  Людовику  и  сталъ  уговаривать  короля  вернуться  къ  излю- 
бленнымъ  пр1емамъ  1774  г.;  для  поддержан1я  же  монарх1и  онъ  попытался 
привлечь  къ  себ'Ь  симпат1И  народа  напоминан1ями  о  господствующихъ 
8лоуиотреблен1яхъ.  Въ  то  же  время  Калоннъ  склонилъ  короля  посл'Ьдовать 
примеру  Карла  Великаго  и  Ришелье  и  созвать  собранхе  пменитыхъ  людей 
(нотаблей),  при  носредствЪ  котораго  якобы  легко  будетъ  водворить  но- 
рядокъ.  Предъ  этимъ  собран1емъ  министръ  расхвалилъ  свою  собственную 
правительственную  систему  и  разразился  нападками  на  Неккера;  это  повело 
къ  печатной  полемик'Ь  между  ними  обоими,  въ  которой  поб-Ьда  осталась  на 
сторон-Ь  Неккера;  когда  Калоннъ  предложилъ  собран1ю  ввести  всеобщШ 
поземельный  налогъ,  то  онъ  встрЪтилъ  единодушный  отпоръ,  и  нотабли 
стали  требовать  отчета  о  разм'Ьрахъ  дефицита.  Мало-по-малу  Калонну  при- 
шлось сознаться,  что  дефицитъ  достигаетъ  115  милл1оновъ;  тогда  арх1е- 
пископъ  Тулузск1й  повелъ  въ  аттаку  всЬхъ  присутствовавшихъ  въ  собранш 
представителей  духовенства  и  насчиталъ  не  меньше  140  миллюновъ  де- 
фицита. Дворъ  былъ  вынужденъ  отказаться  отъ  услугъ  Калонна,  и  онъ 
вышелъ  въ  отставку  9  апр-Ьля  1787  г.  Этому  шарлатану  пришлось  забраться 
изъ  Франщи,  а  общественное  мн'Ьнхе  стало  требовать  возвращен1я  къ  власти 
Неккера;  но  придворные  сов-Ьтники  Людовика  уговорили  его  назначить 
министромъ  арх1епископа  де  Брхенна,  который  былъ  виновникомъ  паден1я 
Калонна,  и  дать  ему  почетное  зван1е  „главнаго  министра". 

Лрх1енпскопъ  Ломспи  де  Брхеннтз  былъ  актеромъ,  который  съ  не- 
обычайною ловкостью  входилъ  во  всякую  новую  роль,  и  любителемъ  удо- 
вольствШ  на  философской  подкладкЪ;  онъ  нриступалъ  къ  д'Ьлу  круто,  но 
остапавливался,  какъ  только  получалъ  отпоръ.  Какъ  только  нотабли  от- 
1чазали  ему  пъ  введепхи  поземольнаго  налога,  онъ  нхъ  немедленно  рас- 
пустплъ.  Они  разнесли  по  всей  Франц1и  все  то,  что  имъ  пришлось  узнать 
о  злоупотребленхяхъ,  нроисходящихъ  при  Версальскомъ  двор'Ь,  и  тЪмъ 
проложили  дорогу  для  револютци.  Арх1еш1скопъ  придумалъ  было  крайне 
простой  плань  для  урегулирован1я  французскихъ  финансовъ,  но  вскоре 
разссорился  съ  парламентомъ.  Народъ  сталъ  на  сторону  парламента,  стали 
образовываться  пэлитическхе  клубы,  въ   обращеи1и    появились    'Ьдк1е   нам- 
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флеты,  направленные  противъ  двора,  въ  особенности  противъ  „мадамъ  Де- 
фицитъ",  т.  е.  королевы,  и  ея  подруги  герцогини  Полииьякъ,  портретъ 
которой  толпа  сол<;гла  вмЬст'Ь  съ  портретомъ  Калонна.  Парламентъ  былъ 
перенесенъ  въ  Труа  и  черезъ  м'Ьсяцъ  примирился  съ  правительствомъ, 
но  все  же  добился  отм'Ьны  гербовыхъ  пошлпнъ  и  поземельнаго  на- 
лога. Людовикъ  изображалъ  собой  весьма  жалкую  фигуру,  когда  онъ 
выступплъ  въ  роли  самодержавнаго  монарха  на  „королевскомъ  засЪдан1и 
парламента"  („зёапсе  гоуа1е")  19-го  ноября,  которое  доставило  герцогу 
Орлеанскому  дешевую  популярность;  также  неум11Л0  держался  онъ  и  въ 
торжествеппомъ  зас'Ьдан1И  парламента  (И1  (1е^и8Ь^се)  8  мая  1788  г.;  въ  этотъ 
самый  день  парламенты  были  низведены  до  роли  провппщальныхъ  при- 
сутственныхъ  м'Ьстъ  и  подчинены  надзору  высшей  судебной  палаты  (соиг 
р1ёп1еге).  Это  была  самая  многозначительная  судебная  реформа,  на  которую 
отважилась  дореволющонная  Франщя ;  но  на  практике  корона  оказалась  со- 
вершенно безсильной  и  была  не  въ  состоянш  провести  эту  реформу.  Суды 
устроили  всеобщую  забастовку;  парламенты,  духовенство,  дворянство  и 
третье  сослов1е  общими  силами  возстали  противъ  стремлен1я  короны  про- 
вести въ  яшзнь  государственное  единство;  дворяне  бретонцы  въ  это  время 
положили  въ  ПарижЪ  основан1е  тому  революц1онному  обществу,  которое 
впосл'Ьдствш  превратилось  въ  клубъ  якобинцевъ,  а  въ  провинц1яхъ,  въ 
особенности  въ  Дофпнэ,  закип-Ьло  глухое  недовольство;  въ  садахъ  Пале- 
Рояля,  резиденщи  герцога  Орлеанскаго,  открыто  продавались  революцхон- 
ныя  брошюры;  а  Людовикъ,  между  тЪмъ,  жилъ  беззаботно  изо  дня  въ  день, 
ни  о  чемъ  не  задумываясь.  Напрасно  заклиналъ  короля  его  в-Ьрный  другъ 
Мальзербъ,  чтобы  онъ  не  относился  пренебрежительно  къ  народному  не- 
3'довольств1ю,  и  ссылался  на  ирим'Ьры  Бельг1и  въ  царствован1е  1осифа  П 
и  американскихъ  колон1й  Великобритан1и :  Людовикъ  былъ  настолько 
занятъ  охотой,  что  ему  некогда  было  прочесть  докладной  записки  Маль- 
зерба. 

Въ  течете  зимы  1788  года  во  всей  Франщи  разразился  голодъ; 
Бр1еннъ  лишился  кредита,  а  меяеду  тЪмъ  молшо  было  опасаться  полной 
пр10становки  въ  поступлен1И  государственныхъ  доходовъ.  Ему  во  что  бы 
тони  стало  необходимо  было  заручиться  союзникомъ противъ привилегиро- 
ванныхъ  сословШ,  которыя  отказали  ему  въ  деньгахъ;  Бр1еннъ  выбралъ 
своимъ  союзникомъ  народныя  массы.  Онъ  приглашалъ  всЬхъ  и  каждаго 
высказать  свое  мн'Ьн1е  относительно  сословнаго  строя  Франц1и,  иредоставилъ 
въ  этомъ  вопросЬ  полную  свободу  печати.  Разразился  цЪлый  потокъ,  изъ 
подъ  печати  вышло  въ  св'Ьтъ  ц'Ьлыхъ  2700  брошюръ.  Какимъ  языкомъ 
заговорила  эта  новая  печать!  Среди  этихъ  брошюръ  на  первомъ  план* 
стояла  книга  геиеральпаго  викар1Я  въ  Шартр-Ь  Аббата  С  1йэса:  „Ои'ез!  се  ^ие 
1е  Иегз  ё1а<;?"  (Что  такое  третье  сословие?),  безпощадный  памфлеть  противъ 
дворянства  и  духовенства  и  восторженный  панегирикъ  третьяго  сослов1Я : 
по  ми'Ьн1ю  Схйэса,  третье  сослов1е  собственно  представляетъ  собой  народъ 
и  должно  посылать  въ  народное  собран1е  вдвое  бол-Ье  представителей, 
чЬмъ  оба  остальныхъ  сослов1я,  вм'йстЬ  взятыя;  всего  за  три  нед'Ьли  разо- 
шлось 30  тысячъ  экземпляровъ  этой  книги.  При  чтен1и  другого  изъ  этихъ 
памфлетовъ,  прпнадлежавшаго  перу  графа  д'Антрега,  поиевол'Ь  приходятъ 
на  память  горлыя  слова  клятвы  на  вЬриость,  своему  королю  которую  далъ 
судья  Аррагонск1й:  „мы  всЬ,  изъ  которыхъ  каяедый  въ  отд-Ьльности  им'Ь.етъ 
столько  же  власти,  сколько  и  ты,  а  вс-Ь  в^гкст'I^  гораздо  могущественнее 
тебя,  об-Ьщаемь  быть  послушными  теб-Ь,  если  ты  будешь  соблюдать  наши, 
права  и  иривилег1и:  если  же  ты  не  будешь,  то  и  мы  не  будемъ".  Графъ 
д'Аптрегъ  возстаеть  вм'Ьст'Ь  съ  Руссо  противъ  различ1я  сослов1й,  заявляетъ 
что  самая  уя>асная  анарххя  не  такъ  страшна,  какъ  мертвящ1й  покой  не- 
ограниченной власти,  и  называетъ  наслЬдствеииое  благородное  сословхе 
самымъ  тяжелымъ  изъ  всЬхъ  бичей,  которыми    разгнЬванное  небо  можотъ 
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поразить  свободную  нацш.  По  мн'Ьшю  еще  одного  автора  Жана  Луи  Карра 
самое  ыазван1е  „подданные"  оскорбительно  для  членовъ  объединеныыхъ 
сословШ,  а  король  есть  только  уполномоченный,  который  можетъ  д'Ьйство- 
вать  только  отъ  имени  д'Ьйствптельнаго  обладателя  верховныхъ  правъ,  — 
народа.  Взялся  за  перо  также  и  графъ  Мирабо,  которому  пришлось  по- 
страдать больше  всякаго  другого  отъ  гнета  абсолютизма;  онъ  требовалъ, 
чтобы  король  устранилъ  всЬ  феодальпыя  ст-ЬснеЕхл  и  всё  привилег1и;  онъ 
совЪтовалъ  Людовику  XVI  дать  Франц1и  констнтуц1ю  п  справедливые  законы 
и  взять  на  себя  роль  Марка  Аврел1я  французскаго  королевства;  Мирабо 
избралъ  себ*  лозунгомъ:  „Война  противъ  прпвплег1й!",  но  все-таки  его 
образъ  мыслей  оставался  вполн-Ь  монархическимъ.  Людовикъ  об-Ьщадъ, 
что  1-го  мая  1789  года  соберется  сословный  сеймъ,  созыва  котораго  не 
переставалъ  требовать  весь  народъ,  и  уничтожилъ  высшую  судебную  палату 
(соиг  р1ёп1ёге).  Въ  то  же  время  арх1епископъ,  онъ  же  главный  министръ, 
пр1остановилъ  на  годъ  уплату  государственныхъ  долговъ  и  сталъ  приб'Ёгать 
къ  такимъ  отчаяннымъ  финансовымъ  мЪрамъ,  что  мног1е  сочли  его  за 
сумасшедшаго.  25-го  августа  онъ  былъ  вынужденъ  выйти  въ  отставку; 
толпа  сожгла  его  портретъ  и  требовала  возвращения  Неккера,  на  котораго 
вся  страна  возлагала  свои  посл'Ьдн1я  надежды.  Людовикъ  устуиилъ  весьма 
неохотно  и  призвалъ  Неккера,  предоставивъ  ему  на  этотъ  разъ  м'Ьсто  и 
право  голоса  въ  государственномъ  сов'Ьт'Ъ. 

Какъ  только  Неккеръ  сталъ  главнымъ  директоромъ  француз- 
ски хъ  финансовъ,  государственный  крёдитъ  опять  поднялся.  Государ- 
ственный бумаги  повысились  за  одинъ  день  на  30%,  капиталисты  стали- 
опять  предлагать  свои  деньги,  такъ  какъ  имя  Неккера  пользовалось  громад- 
нымъ  вл1ян1емъ  на  бирж'Ь.  Со  свойственпымъ  ему  безграничнымъ  самомн'Ь- 
н1емъ  Неккеръ  сталъ  над'Ьяться,  что  онъ  скоро  сниметъ  Т;ъ  мели  государ- 
ственный корабль  и  пуститъ  его  полнымъ  ходоиъ,  хотя  въ  государственной 
кассЬ  не  было  и  500,000  франковъ.  То,  что  онъ  давалъ  одной  рукой,  онъ 
бралъ  обратно  другой,  позаимствовалъ  въ  течен1е  8  мЬсяцевъ  60  миллхоновъ 
изъ  учетной  кассы,  усилилъ  еще  въ  большей  м^Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  прежде,  правитель- 
ственную монопол1ю  хл'Ьбной  торговли  и  относился  къ  вопросу  о  сословномъ 
сейм'Ь,  какъ  къ  простой  забав'Ь,  въ  то  время,  какъ  Мирабо,  самый  опасный 
изъ  его  противниковъ,  опред'Ёлялъ  зпачен1е  этого  собран1я  въ  сдЪ- 
дующихъ  словахъ:  „Благодаря  открыт1ю  сейма  французск1й  народъ  за 
одинъ  день  подвинулся  впередъ  на  ц-Ёлое  стол-Ьпе;  вы  увидите,  на  что 
способенъ  этотъ  народъ,  въ  тотъ  день,  когда  онъ  получитъ  констптуц1ю  и 
когда  талантъ  тоже  станетъ  силой".  Неккеръ  не  спускался  съ  высоты  своего 
величхя,  не  оиравдалъ  возлагавшихся  на  него  надеждъ  и  не  производилъ 
никакой  революц1и  сверху,  а  только  продолжалъ  упорно  и  безсмысленно 
гляд'Ьть  вдаль.  Напрасно  осаждали  его  Малюэ,  Мунье  и  др.,  настапвая, 
чтобъ  онъ,  наконецъ,  вышелъ  изъ  СЕоей  нерешительности.  Ему  предстояло 
р-Ьшить,  каковъ  долженъ  быть  порядокъ  засЬданхй  сословнаго  сейма,  ко- 
торый не  собирался  уже  съ  1614  г.,  но  онъ  предпочелъ  свалить  отв'Ьт- 
ственность  въ  этомъ  вопросЪ  на  новое  собраше  нотаблей,  которое  д1'>й- 
ствительно  было  открыто  въ  иоябр-Ь  1788  г.,  не  привело  ни  къ  какимъ  ре- 
зультатамь  и  было  опять  распущено  12  ноября.  Тогда  онъ  р'Ьшился  вы- 
сказаться 27  декабря,  вопреки  мп'Ьп1ю  нотаблей,  за  предоставлен1е  третьему 
сослов1ю  двойного  числа  м'Ьстъ  въ  сословномъ  сеймЬ,  о  чемъ  онъ  опо- 
вЪстилъ  всю  страну  путемъ  печати,  для  того  чтобы  поднять  свою  по- 
пз'лярность;  однако  онъ  еще  не  высказался  окончательно  по  тому  вопросу, 
должно  ли  голосован1е  въ  сейМ'Ь  производиться  по  сослов1ямъ  или  по 
общему  счету  голосовъ  въ  то  время,  когда  весь  народъ  уяге  си'Ьшилъ  къ 
избирательнымъ  урнамъ.  Ему  сл'Ьдовало  завязать  сношен1я  съ  избирателями 
и  депутатами  для  того,  чтобы  не  упускать  изъ  своихъ  рукъ  руководящихъ 
нитей,  а  онъ  вм'Ьсто  этого  сидЪлъ  за  своимъ  письменнымъ    столомъ  и  со- 
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ставлялъ  скучную  р-Ьчь  для  прославлешя  своихъ  собственныхъ  заслугъ, 
которую  онъ  собирался  пропзнестп  при  открыт1и  сословнаго  сейма.  Какъ 
уже  было  упомянуто  (стр.  5),  депутаты  духовенства  распадались  на  пред- 
ставителей высшаго  духовенства  и  на  представителей  протестующаго  низшаго 
духовенства;  прелаты  вопили:  „ВсЬмъ  политическимъ,  гражданскимъ  и 
религ1ознымъ  учрежден1ямъ  грозить  окончательная  гибель.  Вспыхнетъ 
мятежъ,  народъ  возстанетъ  противъ  благороднаго  сослов1я".  Низшее  духо- 
венство, напротпвъ  того,  возлагало  всЬ  свои  чаяшя  на  велишй  день  от- 
крыт1я  сейма.  Среди  дворянства,  интересамъ  котораго  больше  всего  грозилъ 
0/Кидавш1нся  переворотъ,  тоже  господствовалъ  разладъ;  новая  эра  воплотилась 
не  въ  дворянств'Ь  и  не  въ  духовенств-Ь,  а  въ  третьемъ  сослов1И.  Изби- 
рательный законъ  былъ  составленъ  въ  чисто  демократическомъ  дух'Ь. 
Между  депутатами  третьяго  сослов1я  преобладали  преимущественно  адво- 
каты, сельскихъ  хозяевъ  набралось  всего  шестеро;  зато  третье  сослов1е 
выбрало  свои.ми  депутатами  много  дворянъ  и  духовныхъ,  какъ,  наприм'Ьръ, 
Мирабо  и  С1йэса;  третье  сословхе  чувствовало  себя  представителемъ  всей 
нац1и. 

2.  Переворотъ. 

А.     Учредительное  нац10нальное  собран1е. 

Когда  Людовикъ  XVI  выступилъ  предъ  сеймомъ  5-го  мая  въ  день 
открытая  этого  собран! я,  то  Мирабо  обратился  къ  своему  сосбду  со 
сл-Ьдующими  словами:  „Вотъ  жертва!"  Съ  нескрываемымъ  недов'Ьрхемъ  при- 
слушивался величайШ1й  изъ  французовъ  ХМ11  стол-Лтхя  къ  продолжав- 
шейся ц-Ьлыхъ  три  часа  р'Ьчи  Беккера  съ  ея  безконечными  цыфрами, 
безконечными  повторен1ями  и  превратнымъ  пзображен1емъ  состояшя  фи- 
нансовъ  Франвди.  Такъ  какъ  Мирабо  еще  раньше  того  сильно  нападалъ 
на  Неккера  въ  своей  брошюр'Ь,  то  правительство  пыталось  было  закрыть 
ему  ротъ;  но  онъ  не  смутился  и  по  прежнему  не  щадилъ  хвастуна,  еле 
прикрытаго  прозрачной  мант1ей  скромной  добродЬтели.  17-го  шня  депу- 
таты третьяго  сослов1я,  которымъ  пришлось  вынести  много  другихъ  вызо- 
вовъ  и  оскорблешй  со  стороны  двора,  провозгласили  себя  нац10наль- 
нымъ  собран1емъ;  такимъ  образомъ  былъ  данъ  отвЬтъ  на  вопросъ 
С1йэса,  что  такое  третье  сослов1е;  третье  сослов1е  перешло  къ  порядку 
дня,  не  обращая  внимания  на  пользовавшихся  правомъ  старшинства  пред- 
ставителей двухъ  другихъ,  привнлегированпыхъ  сослов1й.  27-го  шня 
нужда  заставила  дворянство  и  духовенство  примкнуть  къ  третьему  сосло- 
в1ю,  на  долю  котораго  доставалась  одна  победа  за  другой;  въ  его  пользу 
былъ  также  р-Ьшенъ  вопросъ  о  порядк-Ь  голосован1я;  было  р-Ьшено,  чтобы 
постаповлеи1я  принимались  по  общему  большинству  голосовъ,  а  не  по 
сослов1ямъ.  го-го  1юня  депутаты  принесли  свою  „первую  присягу" 
въ  зал'Ь  для  игры  въ  мячъ.  Людовикъ  сначала  объявплъ  было  эту  при- 
сягу нед1=.йствительной,  но  предъ  закрыт1емъ  королевскаго  зас'Ьдан1я  (23-го 
шня),  въ  которомъ  Неккеръ  трусливо  изм'Ьнилъ  королю  въ  критическую 
минуту  для  того,  чтобы  поддержать  свою  собственную  популярность,  Ми- 
рабо прнзналъ  эту  присягу  безусловно  д1зйствительноП,  обратился  съ  гор- 
дымъ  вызовомъ  къ  королевскимъ  штыкам'й  и  заставилъ  правительство 
признать  неприкосновенность  нащональнаго  собратя. 

Все  это  были  тяжелые  удары  для  престола,  которому  стало  изм-Ьнять 
и  войско.  Как1е  же  еще  оставались  осязательные  признаки  власти,  если 
Мирабо  могъ  позволить  себ-Ь  говорить  такимъ  языкомъ?  Дворъ  еще  разъ 
собрался  сь  духомъ,  благодаря  В11уше1иямь  королевы.  Маршалу  герцогу 
де  Брольи  было  передано  командованхе  надъ  полками,  состоявшими  изъ 
иностранцевъ,    которые    правительство    посп1з.шило    разместить    вокругъ 
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Версаля  и  въ  самомъ  ВерсадЪ;   Людовикъ  отказался  удалить  ихъ  по  тре- 
бован1ю    народа,    а    Неккеръ    былъ    внезапно  отставленъ    отъ    долнгности 

11-го    110ЛЯ. 

Неккеръ  бЪжалъ  въ  городъ  Коппэ  въ  111вейцар1и  съ  такой  поспеш- 
ностью, что  объ  его  арестЬ  не  могло  быть  и  р-Ьчи.  Въ  глазахъ  обманутаго 
правительствомъ  народа  Неккеръ  сталъ  мученикомъ,  д'Ьло  дошло  до  от- 
крытыхъ  волнен1й;  Демуленъ  грозплъ,  что  отставка  Неккера  послужитъ 
для  патрютовъ  сигналомъ  къ  новой  Варволомеевской  ночи;  а  между  т'Ьмъ 
новое  реакц1онное  министерство  было  соверпхенно  не  въ  силахъ  устоять 
противъ  всеобщаго  возбужден1я.  Это  обнаружилось  съ  особенной  ясностью 
изъ  поведешя  правительства  во  время  добровольной  сдачи  Бастил1и 
14-го  шля;  это  событ1е  публика  и  понын-Ь  представляетъ  себ-Ь  въ  совер- 
шенно ложномъ  осв'Ьщенхи,  какъ  подвигъ  революц1онеровъ,  которые 
будто  бы  взяли  штурмомъ  эту  кр'Ьпость.  Въ  д-Ьйствительности  народъ, 
напротивъ  того,  преступно  нарушнлъ  торжественное  об'Ьщан1е,  которое 
онъ  далъ  ма,яочисленнымъ  защитникамъ  старой  цитадели.  „Отд-Ьльныя 
волнен1я  (геуоИе)  слились  во  всеобщую  революцш",  такъ  долоягилъ  въ 
следующую  же  ночь  герцогъ  де  Ларошфуко-Л1анкуръ  совершенно  расте- 
рявшемуся королю.  Какое  всеобщее  осл*плен1е  господствовало  повсюду, 
какъ  превратно  представляли  себ-Ь  д-Ьйствительный  ходъ  событ1й  и  какнмъ 
опьяняющимъ  образомъ  действовала  на  всЬхъ  фраза!  По  всему  св-Ьту 
продавались  въ  качеств-Ь  драгоценныхъ  реликв1й  кусочки  камня,  железа, 
дерева  отъ  разрушенной  Бастил1и,  модели  этой  цитадели.  Лафайету  под- 
несли почетную  шпагу,  выкованную  изъ  тюремнаго  засова,  взятаго  изъ 
Бастил1и,  театры  загребали  деньги  каждый  разъ.  какъ  давалось  на  сценЪ: 
„Взяие  Бастил1и",  Шлецеру  мерещилось,  что  ангелы  на  небе  поютъ  хва- 
лебные гимны  въ  память  этого  чудеснаго  событ1я;  Клопштокъ  жал-Ьлъ, 
что  у  него  н'Ьтъ  ц^Ёлой  сотни  голосовъ  для  того,  чтобы  достойно  воспеть 
этотъ  праздникъ  свободы;  Штольбергъ,  1оганнъ  фонъ  Мюллеръ,  Форстеръ, 
Эйлог1й  Шнейдеръ  и  Стеффенсъ  старались  перещеголять  другъ  друга  въ 
поэтическихъ  изл1ян1яхъ;  въ  Петербурге  поздравляли  другъ  друга  на 
улицахъ,  целовались  и  ликовали  по  поводу  преступныхъ  злодеян1й  14-го 
шля. 

Уже  16-го  1ЮЛЯ  Людовикъ  почувствова<11ъ  себя  вынужденнымъ  при- 
звать обратно  Неккера;  съ  своимъ  обыкновеннымъ  самообольщешемъ  Нек- 
керъ, не  задумываясь,  въ  трет1й  разъ  принялъ  предложен1е  короля,  и 
парижане  съ  необычайнымъ  торжествомъ  проводили  этого  „отца  народа" 
въ  Версаль.  Что  касается  короля  Людовика,  то  онъ  уже  вступилъ  на 
тотъ  путь,  который  привелъ  его  прямо  къ  эшафоту;  онъ  явился  въ  наць 
ональное  собран1е,  выразилъ  желан1е  примириться  съ  народными  предста- 
вителями, торжественно  заявилъ  о  своемъ  полномъ  доверйг  къ  нимь  и 
просилъ  взаимности,  но  после  этого  положен1е  короля  стало  еще  более 
двусмысленнымъ.  Въ  то  время,  какъ  графъ  Артуа,  младш1й  братъ  короля, 
оказался  предводителемъ  малодушной  толпы  первыхъ  эмигрантовъ,  и  эти 
баловни  счастья  трусливо  искали  сиасен1я  В1>  бегстве,  Людовикъ  съ  своей 
стороны  обезчестилъ  корону  своимъ  появлен1емъ  среди  бунтующей  толпы 
парижской  черни  въ  день  17  1юля.  Онъ  походилъ  на  каррикатуру  гра- 
жданскаго  короля,  въ  то  время  какъ  онъ  стоялъ  на  площади  рядомъ  съ 
мэромъ  Бальи  и  съ  начальникомъ  нащональной  гвард1И  Лафайетомъ.  Когда 
онъ  вернулся  къ  своей  королеве  въ  Версаль  съ  пристегнутой  къ  шапке 
натцональной  кокардой,  этой  „отличительной  приметой  француза",  то  она 
вскричала  съ  негодован1емъ:  „Я  никогда  не  думала,  что  вышла  замужъ 
за  мЬщанипа!"  Правительство  вынуждено  было  покориться  нащональному 
собранно,  а  само  пацхональное  собран1е  действовало  подъ  давлен1емъ  на- 
родной толпы.  Уже  начиналось  неограниченное  господство  кровопролит1я, 
и   иосле  уб1йства  целаго  ряда  „недруговъ  народа"    Барнавъ    позволилъ 
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себ-Ь  задать  въ  народномъ  собран1и  такой  вопросъ:  „РазвЬ  это  тоже  чи- 
стая кровь?"  Неккеръ  упивался  той  мыслью,  что  онъ  —  ангелъ  -  храни- 
тель нац1и,  и  былъ  настолько  безтактенъ,  что  дозволилъ  муниципальнымъ 
властямъ  гор.  Парижа  издать  распоряжен1е  о  всеобщей  амнпст1н,  несмотря 
на  то,  что  подобная  прерогатива  принадлея^ала  только  королю.  Мирабо 
пускалъ  въ  ходъ  всЬ  средства,  чтобы  занять  мЪсто  Неккера,  велъ  съ 
нимъ  безпощадную  борьбу  и  старался  сблизиться  при  посредстве  графа 
фонъ-деръ-Марка  (принца  Аренберга)  съ  дворомъ,  который  находился  въ 
то  время  въ  опасномъ  ноложепхи;  однако  королева  не  могла  совладать  со 
своими  чувствами  и  къ  своему  несчастью  оттолкнула  этого  помощника, 
который  пользовался  дз'рной  славой  за  свой  неприличный  образъ  жизни, 
этого  ,,плебейскаго  графа",  какъ  его  называли  при  двор^.  Въ  отместку 
онъ  сталъ  волновать  парижское  городское  населен1е  и  старался  иргобр-Ьсти 
вл1ян1е  въ  мэр1и,  которой  управлялъ  неум'Ьлый  и  слабохарактерный  Бальи; 
но  ему  прищлось  бороться,  съ  одной  стороны,  съ  дворомъ  и  Неккеромъ,  а 
съ  другой,  —  съ  якобинцами  и  другими  соперниками,  которые  тоже  стре- 
мились къ  власти.  Между  т-Ьмъ  во  всЬхъ  провинц1яхъ  разразились  кресть- 
ЯИСК1Я  волнен1я;  для  бандитовъ  открылся  полный  просторъ,  суду  и  адми- 
нистрац1и  приходилось  молча  смотр'Ьть  на  всЬ  происходивш1е  ужасы;  еже- 
дневно предавались  огню  замки  и  монастыри,  никто  не  хот^лъ  больше 
платить  налоговъ.  Маратъ  и  другхе  босяки  завлад-Ьди  прессой,  а  народ- 
ныя  массы  прислушивались  къ  одуряющей  п'Ьсн'Ь    якобинцевъ    „^а  1га''! 

Среди  этого  смятен1я  настала  ночь  4-го  августа,  которая  была 
для  дворянства  и  духовенства  ночью  разочарован1я  и  обманутой  любви: 
въ  порывЪ  самоотречетя  они  посп-Ьншли  принести  добровольныя  жертвы, 
а  теперь  никто  имъ  не  хотЪлъ  даже  сказать  спасибо.  Мирабо  сразу  зая- 
вилъ,  что  см-Ьшно  устанавливать  права  челов'Ька  раньше,  ч-Ьмъ  страна 
не  получитъ  коиституц1и;  но  учредительное  нац1ональное  собран1е  стра- 
дало страстью  къ  отвлеченнымъ  разсужден1ямъ,  и  онъ  оказался  побЪ- 
жденнымъ.  Ошеломленный  событхями  достопамятной  ночи  4-го  августа, 
которая  покончила  разъ  навсегда  съ  феодальной  Францхей,  Мирабо 
писалъ  своему  дяд^Ь:  ,,Вотъ  вамъ  наши  французы!  ц^йлый  мЪсяцъ  они 
спорятъ  между  собою  изъ  -  за  каяадаго  слога  и  зат^мъ  вдругъ,  въ  одну 
ночь,  выкидываютъ  вонъ  весь  старый  строй  французской  монархи!".  О 
томъ,  что  постановлен1я  4-го  августа  нарушали  леыныя  нрава  германскихъ 
ими.  чиновъ  въ  ЭльзасЬ,  Лотаринг1и  и  Бургунд1и,  и  что  это  превышало  права 
нац1опальнаго  собран1я,  —  объ  этомъ  не  осм-Ьлился  напомнить  ни  одинъ 
депутатъ.  Какъ  д-Ьти  радовались  французы  своей  поб'Ьд'Ь  надъ  традищей 
и  исторхей,  этому  публичному  оправданш  крестьянскихъ  бунтовъ,  которые 
бушевали  во  всей  Францги  въ  теченхе  нЪсколькихъ  нед-Ьдь,  предшество- 
вавшихъ  этому  роковому  засЬданхю.  Во  всей  Францхи  не  раздалось  ни 
одного  голоса  въ  пользу  копсервативныхъ  уб-Ьжденхй,  всЬ  думали  и  д-ёй- 
ствовали  въ  революц1онномъ  дух'Ь  и  старались  распространить  револющ- 
онное  тече1пе  также  и  за  пределами  своего  отечества. 

Въ  иограничныхъ  съ  Франц1ей  областяхъ  возникли  безнорядки: 
устраивались  процесс1и  для  водружен1я  дерева  свободы,  въ  народ'Ь  рас- 
певались возмутительныя  п-Ьсни  и  произносились  зажигательный  р-Ьчи; 
всЬ  жалобы  сейма  священной  римской  импер1и  и  самаго  императора  оста- 
лись безъ  результата.  Фрапщя  совершенно  забывала  о  праве  другихъ 
народовъ  на  самоопределеп1е  и  непременно  хотела  навязать  всемъ  ,,свою 
свободу". 

Вся  работа  учредительнаго  собранья  по  составленью  конституцш 
носила  на  себе  печать  страстности,  незрелости  и  фантастичности.  Вскоре 
начался  дик1й  споръ  изъ  за  права  уе1о,  (т.  е.  права  короля  пршстана- 
вливать дЬйствхе  постановлеп1й  законодательнаго  собрашя).  Демократы  счи- 
тали безум1емъ  вводить  такое  правило,  на  основаньи  котораго  воля  25  мил- 
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л1о11овъ  можетъ  быть  парализована  запретомъ  единичной  личности;  но 
констптуц1оналисты  настаивали  на  прав^Ь  короля  налагать  свое  уеьо,  такъ 
какъ  оно  казалось  имъ  предохранптельнымъ  средствомъ  противъ  господ- 
ства толпы.  Уличные  крикуны  осыпали  громкими  проклят1ями  этого 
„Вето",  котораго  мног1е  принимали  за  ненавистнаго  аристократа,  и  непре- 
м-Ьнно  хот-Ьли  пов'Ьсить  его  на  фонарномъ  столб-^Ь,  —  такимъ  новымъ  р-Ь- 
шительнымъ  способомъ  выражалось  народное  нерасположен1е.  Спускав- 
шШся  съ  одной  ступеньки  на  другую  маркнзъ  де  Сентъ-Гюрюжъ  уже 
30  августа  пустился  было  въ  походъ  на  Версаль  съ  громадной  толпой 
черни,  но  Лафайетъ  заградилъ  ему  дорогу.  А1ирабо  произнесъ  неподража- 
емую рЪчь  въ  защиту  неограниченнаго  королевскаго  права  уё1;о;  напротивъ 
того,  Неккеръ,  который  съ  6  августа  сталъ  „первымъ  министромъ  финан- 
совъ",  въ  ногон-Ь  за  народной  популярностью  велъ  себя  такъ  жалко,  что 
Людовикъ,  оказавш1йся  совершенно  беззащитнымъ,  удовольствовался 
11  сентября  правомъ  пр1останавливать  постановленхе  законодательнаго  со- 
бран1я  только  на  время  (уё^о  8и8реп81Г)  и  такимъ  образомъ  лишился  вся- 
каго  вл1ян1я  въ  области  законодательства. 

Нацхональное  собран1е  объявило,  что  оно  не  разойдется,  пока  не  при- 
знаетъ  свою  работу  законченной,  и  не  будетъ  обнародована  конституц1я. 
Для  введен1я  новой  констнтуц1и  не  требовалось  соглас1я  короля;  „король 
Францш  и  Наварры"  превратился  въ  простого  „короля  французовъ";  въ 
конститущи  было  предусмотр-Ьно,  при  какихъ  условхяхъ  король  можетъ 
быть  лишенъ  престола.  Дворъ  позволялъ  себ-Ь  разпыя  глупости,  которыя 
только  напрасно  раздражали  и  безъ  того  возбужденный  народъ  —  (празд- 
ники лейбъ-гвардейцевъ  и  т.  п.).  5-го  октября  все  парижское  населен1е 
пустилось  въ  Версаль  для  того,  чтобы  принять  королевскую  семью  подъ 
власть  парижской  черни.  Подозрительное  поведен1е  Лафайета  обле- 
гчило это  предпр1ят1е,  и  6-го  октября  посл'Ьдовалъ  въ  сопровожден1и  гро- 
мадной толпы  пере'Ьздъ  короля,  его  семейства  и  нащональнаго  собра- 
н1я  въ  Парижъ,  сопровождавш1йся  самыми  неиристойными  эпизодами; 
Неккеръ  подстрекалъ  народъ  къ  такому  образу  Д'Ьйствхй,  Мирабо,  напро- 
тивъ того,  иредостерегалъ  его.  Парижское  населен1е  стало  неограничен- 
нымъ  распорядителемъ  судебъ  Франц1и.  Значительное  число  умЪренныхъ 
депутатовъ  выступило  изъ  нац1ональнаго  собран1я,  и  благодаря  этому  еще 
бол4.е  усилилось  вл1ян1е  радикальной  парт1и;  прятаться,  —  это  не  есть 
путь  къ  побЪд'Ь.  Лафайетъ,  который  пользовался  въ  то  время  наиболь- 
шимъ  вл1ян1емъ  во  всей  стран-Ь,  спровадилъ  въ  Англ1ю  м'Ьшавшаго  ему 
герцога  Орлеанскаго.  Мирабо  то/ке  порвалъ  съ  нимъ  всяк1я  сношен1я 
и  далъ  о  немъ  такой  отзывъ:  „онъ  трусливъ,  какъ  лакей,  —  онъ  негодяй... 
Я  не  взялъ  бы  его  къ  себ'Ь  даже  въ  лакеи". 

Габр1эль  Онорэ  Рикети  графъ  Мирабо  (ср.  табл..  прилож.  къ  стр. 
фиг.  2),  лучшШ  знатокъ  Франц! и,  стремился  къ  роли  перваго  министра 
въ  новомъ  государств'Ь,  созданномъ  4  августа;  онъ  над-Ьялся  превратить 
Франц1ю  въ  монархическое  конституцюнное  государство.  Его  идеаломъ 
была  „монарх1я  на  ровной  поверхности"  (Ьа  топагсЫе  зиг  1а  зигГасе 
ё§а1е);  ему  казалось,  что  и  Ришелье  одобрилъ  бы  монарх1ю  съ  однимъ 
классомъ  гражданъ.  Лафайета  Мирабо  принималъ  за  сантиментальнаго 
З'зурпатора,  что-то  среднее  между  Грандисономъ  и  Кромвеллемъ,  и  онъ  уго- 
варивалъ  Людовика  какъ  могкно  скорее  опять  вы'Ьхать  изъ  Парижа;  но 
никто  не  прислушивался  къ  совЪтамъ  Мирабо,  никто  не  хотЬлъ  пустить 
въ  министерство  этого  ген1альнаго  челов'Ька.  Для  того,  чтобы  уладить 
фипансовыя  затруднен1я,  въ  ноябр-Ь  прибегли  къ  конфискацш  помЪспй, 
принадлежавшихъ  духовенству;  всЬ  земельныя  влад'Ьн1я  духовнаго  сосло- 
В1Я  были  признаны  „приданымъ  революц1и".  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  наличныя 
деньги  исчезли  изъ  обращсн1я,  французы  лишились  всякаго  кредита  за 
границей,  ассигнацш  наводнили  все  государство,   и  оно  шло  по    прямому 
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пути  къ  баIIкротствз^  ВсЬ  пппытки  Мирабо  пробраться  въ  министры  кон- 
чились неудачей.  7-го  ноября  состоялось  постановлен1е  народнаго  собра- 
Н1Я,  согласно  которому  ни  одииъ  изъ  его  членовъ  не  могъ  стать  мини- 
стромъ  во  все  продолжен1е  сессш;  это  постановлен1е  было  направлено 
спец1ально  противъ  подобныхъ  попытокъ  Мирабо,  который  жаловался 
Шатобрхану,  что  ему  никакъ  не  хотятъ  простить  его  талантливости.  Мечта 
о  парламентарной  монарххи  разлет-Ьлась,  какъ  дымъ. 

Къ  л-Ьту"  1790  года  переворотъ  охватилъ  уже  всю  Францхю.  Во  мно- 
гомъ  французы  приняли  за  образецъ  американск1я  учрежден1я,  а  француз- 
ская коиституц1я  въ  свою  очередь  послужила  образцомъ  для  всЬхъ 
европейскихъ  и  амерпканскихъ  констптуц1й.  Мирабо  велъ  безирестанную 
войну  противъ  стремлешя  къ  всеобщей  нивеллировк^Ь;  онъ  хот'Ьлъ  спасти 
для  Фраиц1и  отъ  всеобщаго  пожара  благоразумные  основы  стараго  режима, 
но,  къ  несчастью,  общественное  мн'Ьнхе  тогдашней  Франщи  совершенно 
отреклось  отъ  историческаго  прошлаго  своего  отечества.  Франщя  была 
разд'Ьлена  на  83  по  возможности  равныхъ  по  величине  департамента;  эти 
департаменты  преднам'Ьренно  не  были  названы  по  именамъ  горъ  или  р'Ькъ 
для  того,  чтобы  уничтожить  въ  населеши  память  о  прежнихъ  провинщяхъ. 
С1йэсъ  даже  хот1ьлъ  замгЬнить  назван1я  нумерами.  Отсутствовала  всякая 
исполнительная  власть,  престилсъ  монарх1и  и  вл1яше  короны  пришли  въ 
полный  упадокъ. 

Королю  повиновались  только  въ  томъ  случае,  если  его  желан1е  слу- 
чайно совпадало  съ  мн'Ьн1емъ  4.400.000  гражданъ,  пользовавшихся  правомъ 
голоса  на  выборахъ-.всЬ  государственные  чиновники  зависЬли  отъ  этихъ 
своихъ  избирателей,  и  настало  время  гибельнаго  многовласпя;  всЬ  хотЪли 
распоря;каться,  никто  не  хот'Ьлъ  слушаться.  Судебный  инстанц1и  тоже 
оказались  почти  вн-Ь  всякой  зависимости  отъ  короля,  парламенты  были 
закрыты.  Н'Ькоторые  изъ  новыхъ  законовъ  были  очень  хороши,  такъ  какъ 
въ  числ-Ь  членовъ  учредительнаго  собрашя  были  блестящхе  юристы;  но, 
къ  сожал'Ьн1ю,  законы  и  судьи  вскор'Ь  подпа,11и  подъ  власть  народа,  кото- 
раго  револющя  признала  единственпымъ  законнымъ  обладателемъ  верхов- 
ныхъ  правъ.  Номинально  все  еще  считаясь  главнымъ  начальникомъ 
французской  арм1и,  Людовикъ  на  д'Ьл'Ь  былъ  совершенно  безсиленъ  также 
и  въ  этой  области;  вообще  ему  поневол-Ь  приходилось  утверждать  всЬ  по- 
становлен1я  нащональнаго  собран1я,  и  онъ  снизошелъ  до  роли  древнихъ 
французскпхъ  „королей  тунеядцсвъ"  (го1  Га1пёап1).  Во  время  дебатовъ  объ 
отношен1яхъ  между  церковью  и  государствомъ  Мирабо  напрасно  напоми- 
налъ,  какъ  опасно  разя^игать  рслиг10зиый  фанатизмъ,  и  ссылался  на  при- 
мЁръ  Варволомеевской  ночи;  ничто  не  въ  состоян1и  было  сдержать  раз- 
горавшихся страстей,  и  иоб'Ьдителями  вышли  враги  церкви:  новая  Фран- 
ц1я  признала  духовныхъ  лпцъ  „чиновниками  на  служб'Ь  французской  на- 
Ц1И",  подлея;ашими  исключительно  ея  защит'Ь  и  покровительству. 

Между  гЬмъ  пер10дическая  печать  становилась  все  бол'Ье  грязной, 
льстила  иизменнымъ  чувствамъ  народпыхъ  массъ  и  действовала  на  жи- 
вотные инстинкты  читателей.  Для  такихъ  писателей,  какъ  Демуленъ,  Карра, 
Лустало  и  Маратъ,  не  существовало  ничего  священнаго,  а  между  тЪмъ 
эти  люди  пользовались  покровительствсмъ  такихъ  вл1ятельныхъ  людей, 
какъ,  напр.,  Дантонъ,  предъ  которыми  всЬ  дрожали.  Грубая  уличная 
чернь, — вотъ  та  арм1я,  которую  постоянно  держалъ  наготов-Ь  клубъ  яко- 
бинцевъ;  между  тЪмъ  всЬ  л-Ьвыя  парт1и  нацюнальпаго  собрап1я  находи- 
лись подъ  властью  этого  клуба,  а  ,,Патр10тическ1й  клубъ  1789  года", 
учрежденный  Мирабо,  равно  какъ  и  друг1я  иолитическ1я  общества  бол-Ье 
У-М^реннаго  направлен1я,  ничего  не  могли  под'11лать  противъ  т'Ьсно  спло- 
ченной силы  якобинскаго  клуба,  раскинувшаго  свои  сЬти  по  всей  Фран- 
ц1и.  Трудно  сказать,  въ  которомъ  изъ  двухТ)  клубовъ  пропов'Ьдывались 
бол-Ье  дик1я  идеи,  —  въ  клуб^   якобпнцевъ   или   въ   клубЬ    ,францискан- 
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цевъ"  (кордельеровъ),  во  глазЪ  котораго  стояли  адвокаты  Дантонъ  и  Демуленъ. 
УбШство  съ  соблюдеи1емъ  судебныхъ  формальностей,  жертвой  котораго 
сталъ  маркизъ  де-Фавра,  показало  вооч1ю  всЬмъ  вЪрнымъ  привер?кенцамъ 
монарх1и,  какая  участь  ожидаетъ  ихъ;  несмотря  на  это,  Людовпкъ  явился 
5  февраля  1790  года  въ  учредительное  собранге  и  далъ  присягу  на  в-Ьр- 
ность  конституц1и.  Своимъ  поведен1емъ  король  формально  санкщониро- 
валъ  злод-Ьйское  преступлеше,  совершенное  собран1емъ.  Мирабо  сблизился 
со  старшпмъ  изъ  братьевъ  короля  (впосл'Ьдств1и  онъ  сталъ  французскимъ 
королемъ  подъ  имепемъ  Людовика  XVIII),  и  ему  была  назначена  изъ 
средствъ  двора  пенс1я,  въ  благодарность  за  которую  онъ  сталъ  частнымъ 
сов'Ьтникомъ  короля.  Къ  несчастью  для  себя,  Людовикъ  XVI  рЪдко  слу- 
шался сов'Ьтовъ  Мирабо;  напротпвъ  того,  король  велъ  втайнЪ  отъ  своего 
советника  консппративные  переговоры  съ  эмигрантами,  иностранными  дво- 
рами или  съ  окружавшими  его  придворными  глупцами.  Между  т'Ьмъ 
Мирабо  какъ  разъ  въ  это  время  оказалъ  блестящ1я  услуги  изнемогавшей 
французской  монарх1и,  —  во  время  происходившихъ  въ  учреднтельпомъ 
собран1и  дебатовъ  о  томъ,  кому  принадлежитъ  право  войны  и  мира,  онъ 
склонилъ  большинство  на  сторону  короля,  не  смущаясь  дикпмъ  ревомъ 
толпы;  во  время  тайной  ауд1енщи  въ  Сенъ-Клу  (3  1юля  1790  года),  кото- 
рую Мирабо  получнлъ  у  королевы  Мар1и  Антуанеты,  онъ  откровенно  изло- 
жилъ  свои  взгляды,  хотя,  конечно,  онъ  никакъ  не  могъ  переуб-Ьдить  этой 
В'Ьрной  почитательницы  идей  стараго  режима.  Мирабо  относился  съ 
омерзЪнхемъ  къ  отм'Ьн'Ь  нащональнымъ  собранхемъ  всЬхъ  дворянскпхъ  ти- 
тулоБЪ  и  вообш,е  ко  всему  безсмыслепному  засЬдашю  12-го  1юня,  во  время 
котораго  Анахарсисъ  Клотсъ  вызвалъ  ц-Ьлую  бурю  энтузхазма  своими  слабО' 
умными  ИЗЛ1ЯН1ЯМИ.  Нац1ональиое  собранхе  задавалось  такими  идеями, 
который  были  столь  же  безумны,  какъ  и  неисполнимы;  Франщю  никогда 
невозмояшо  было  превратить  въ  страну,  состоящую  изъ  однихъ  только 
буржуа.  Вотъ  что  сказалъ  совершенно  основательно  Мирабо  Мовильону: 
„Вырвать  изъ  челов-Ьческаго  сердца  силу  воспоминанхя  —  это  д^ло  абсо- 
лютно невозможное;  въ  этомъ  смысл'Ь  можно  сказать,  что  знатность  есть 
ненарушимое  и  священное  достояше.  Формы  меняются,  но  обаян1е  нро- 
шлаго  остается  Т'Ьмъ  же.  Пусть  всЬ  буд}'тъ  равны  предъ  закономъ,  уни- 
чтожьте ВСЯК1Я  монопол1и,  въ  особенности  затрагивающхя  чувство  собствен- 
наго  достоинства;  идти  дальше  —  это  значитъ  поддаться  тому  же  дво- 
рянскому тщеслав1ю!" 

Какъ  жалко  сыгралъ  Людовикъ  свою  роль  народнаго  короля  во  время 
„праздника  федерац1и"  14-го  1юля,  какъ  скромно  онъ  стушевывался  предъ 
Лафайетомъ!  Пустой  театральной  выходкой  была  вся  эта  такъ  называемая 
„священная  лига!"  Поведенхе  короля,  котораго  держали  подъ  неполнымъ 
арестомъ,  становилось  все  бол'Ье  пассивнымъ.  Онъ  не  уб-Ьгалъ,  но  оста- 
вался на  своемъ  м-Ьст-Ь  тоже  противъ  своей  воли.  Неккеръ  въ  септябр'Ь 
вышелъ  въ  отставку,  но  никто  не  обратилъ  на  это  вниман1я;  революц1я 
выкинула  его,  какъ  старый  хламъ,  и  похоронила  его  заживо.  Людовикъ 
хот'Ьлъ  было  предоставить  назначен1е  новаго  министерства  нац1ональному 
собранно,  но  отъ  такого  шага  отклонилъ  его  Мирабо;  этотъ  посл-Ьдцхй  те- 
перь дЪйствовалъ  заодно  съ  якобинцами,  сталъ  иредс-Ьдателемъ  клуба 
якобипцевъ,  рекомепдовалъ  поэтому  королю  назначить  министерство  изъ 
якобинцевъ  и  вообще  сталъ  играть  совершенно  безчестную  роль.  Людо- 
викъ соглашался  на  все;  его  смущало  только  одно  обстоятельство,  —  какъ 
благочестивому  католику,  ему  не  хот'Ьлось  идти  заодно  съ  революцхей  про- 
тивъ католической  церкви,  и  онъ  обратился  за  совЬтомъ  къ  паи-Ь. 
Однако,  револющя  заставила  Людовика  подписать  гражданское  уложен1е  о 
духовепств'Ь  (сонзйкииоп  с1у11е  йи  с1ег^ё),  вопреки  т'Ьмъ  предостережеи1ямъ, 
которыя  сд'Ьлалъ  ему  П1й  VI  26  декабря  1790  года.  Такимъ  образомъ 
формально  король  стоялъ  на  сторон-Ь  тЪхъ   парт1й,   которыя  отд'Ьлили  ка- 
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толическую  церковь  отъ  папы  п  подчинили  ее  гражданскимъ  законамъ: 
по  пъ  душ'Ь  онъ  вполн'Ь  сочусств1)в;;1Лъ  „непокорнымъ",  т.  е.  т^мъ  пред- 
ставптелямъ  духовенства,  которые  отказались  дать  присягу  на  в-Ёрность 
новой  констптуц1п;  въ  глубип'Ь  души  Людовпкъ  предпочпталъ  „быть  лучше 
королемъ  города  Мстца,  ч-Ьмъ  королемъ  всей  Фрапц1и  при  подобныхъ 
услов1яхъ".  Мпрабо,  напротивъ  того,  иаходилъ  вполн-Ь  возмолагымъ  „от- 
толкнуть Франц110  отъ  католицизма".  Къ  числу  отказавшихся  дать  присягу 
принадлежало  громадное  большинство  французскаго  духовенства.  Пзъ 
60  тыс.  свящепниковъ  непокорныхъ  было  50  тысячъ.  Въ  пЪкоторыхъ 
департаментахъ  не  присягнулъ  ни  одинъ  священникъ;изъ  135  епископовъ 
только  пятеро  согласились  присягнуть.  Къ  числу  этихъ  носл'Ьднихъ  прп- 
надлежаль,  между  прочимъ,  Таллейранъ,  который  отказался  отъ  своего 
Отенскаго  епископства  и  вышелъ  изъ  духовнаго  звашя;  благодаря  своему 
тонкому  нюху  онъ  угадалъ,  что  близятся  посл-Ьдихе  дни  церкви. 

Король  и  королева  томились  желанхемъ  вырваться  изъ  Франц1и. 
Она  готова  была  обратиться  къ  помощи  европейскихъ  державъ,  но  король 
не  могъ  мириться  съ  мыслью  о  междуусобной  войн-Ь  и  осул^далъ  поведе- 
н1е  Карла  1  Стюарта;  оба  они  затевали  тайныя  интриги  и  вели  конспира- 
тивную переписку,  но  не  могли  придти  нн  къ  какому  рЪшен1ю.  Соби- 
рался ли,  собственно  говоря,  кто-нибудь  изъ  европейскихъ  госуда- 
рей придти  къ  нимъ  на  помощь?  Одинъ  только  король  шведсшй  Гу- 
ставъ  III  былъ  готовъ  поднять  крестовый  походъ,  низвергнуть  революц1го 
и  водрузить  вновь  королевское  знамя  6ъ  лил1ями.  11русс1я  и  Великобри- 
тан1я,  напротивъ  того,  сочувствовала  револющи  изъ  вражды  къ  француз- 
скому королевскому  дому.  Императрица  Екатерина  II  на  бумагЪ  выражала 
свои  трогательныя  симпат1и  къ  французскому  королю,  но  не  хот-Ьла  жер- 
твовать для  него  ни  однимъ  солдатомъ,  ни  однимъ  рублемъ,  а  только 
подстрекала  противъ  французской  револющи,  которую  она  считала  опасною 
и  для  Росс1и,  Швещю,  австр1йскаго  и>шератора  и  Прусс1ю;  мея^ду  тЬмъ 
она  за  спиной  .чтихъ  державъ  расширяла  свои  влад'Ьн1я  за  счетъ  Польши 
и  Турц1и.  Пмператоръ  Леопольдъ  II  былъ  челов-Ькъ  съ  холоднымъ  раз- 
судкомъ;  ему  казалось  возможнымъ,  чтобы  король  примирился  съ  новыми 
порядками;  онъ  сов'Ьтовалъ  французско.му  королю  не  терять  терп'Ьн1я  и 
уклоняться  отъ  сношен1й  съ  эмигрантами;  онъ  ни  въ  коемъ  случа-1\  не 
склонялъ  Людовика  и  Мар1и  Антуанеты  къ  бЪгствз^ 

•2-го  апр'Ьля  1791  года  скончался  Мирабо.  Его  иреждевременпо  свели 
въ  могилу  непрерывный  трудъ  и  излишество  въ  удовольств1яхъ.  Исрвымъ 
вступилъ  онъ  въ  Пантеонъ  великихъ  людей  Франц1и.  Его  труды  остались 
незаконченными:  къ  чему  они  могли  бы  привести  ^^  это  загадка,  которая 
покрываетъ  таинственнымъ  мракомъ  могилу  этого  титана.  Въ  молодости 
Мирабо  много  гр'Ёшилъ,  но  онъ  искупилъ  свои  прегр'Ьшен1я  тяжелыми 
нравственными  страдан1ями.  Посл-Ь  его  смерти  главныя  роли  на  полити- 
ческой сцен-Ь  Франц1и  захватили  мелк1е  люди,  которые  стали  пользоваться 
низкими  средствами.  Лафайстъ  отступилъ  на  задн1й  планъ,  а  наибольшее 
вл1ян1е  пр1обр'Ьлъ  Робеспьеръ,  учеппкъ  Руссо,  сантиментальный  хищникъ. 
но  своим ъ  способностямъ  пе  подымавнпйся  выше  уровня  посредственности; 
якобинцы  съ  Робесиьеромъ  во  глав'Ь  заилад'Ьли  трибунами  и  иаводили 
страхъ  на  все  учредительное  собрагпе.  Что  касается  Людовика,  то  онъ 
запутался  въ  противорьч1яхъ,  безысходная  нужда  толкала  его  къ  лукав- 
ству и  двоедунию;  наконецъ,  онъ  впалъ  въ  отчаяп1е.  и  къ  своему  великому 
несчастью,  пустился  въ  б-Ьгство  вм1^ст'1>  съ  своей  семьей  (20-го  1юня).  Эта 
попытка  была  обречена  на  неизб'Ьжную  неудачу,  такъ  какъ  невозможно 
было  утаить  всЪхъ  прт-отовленК!  къ  б'Ьгству.  Людовпкъ  былъ  узнанъ; 
его  задсржал1Г  въ  Варенн'Ь  и  р,ерн}'ли  ■25-го  1юня  въ  11арп;къ,  въ  которомъ 
б'Ьгство  короля  вызвало  необычайное  волнен1е.  Пока  еще  пе  провозглашали 
республики,  но  королевская  власть  уже  линшлась  своей  носл1".дией  опоры. 

Истор1я  человечества.    У1П.  - 
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Уже  стали  раздаваться  голоса,  требовавшхе  низвержетя  Людовика.  Ко- 
роля и  королевскую  семью  содержали  въ  Тюильери  подъ  строжайшимъ 
арестомъ;  даже  въ  спальн-Ь  королевы  стояли  часовые.  Циркулярная  нота, 
разосланная  евроиейскимъ  кабинетамъ  австрхйскимъ  импер.  изъ  Падуи 
(6  шня  1791  г.),  В'Ьнсий  договоръ  (отъ  25  1юля),  заключенный  императо- 
ромъ  съ  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  П.  королемъ  прусскимъ,  рыцарское 
сердце  котораго  было  глубоко  тронуто  несчастьемъ  французской  королев- 
ской четы,  Пильницская  декларац1я  обоихъ  этихъ  государей  отъ  27  авгу- 
ста 1791  года  —  всЬ  эти  м-Ьроирхлия  нисколько  не  улучшили  поло;кен1Я 
Бурбоновъ.  Никакого  впечатл1зи1я  не  производили  во  Франщи  всЬ  эти 
угрозы,  пока  не  было  на  лицо  арм1и,  которая  была  бы  въ  состоян1и  вы- 
полнить ихъ,  а  между  европейскими  державами  не  состоялось  никакого 
соглашен1я  по  вопросу  о  вооруженномъ  вм'Ьшательств'Ь  во  внутреии1я  дЪла 
Франщи.  16  шня  учредительное  собран1е  временно  лишило  короля  испол- 
нительной власти,  но  пока  еше  не  устранило  ех'о  отъ  престола.  Исполни- 
тельная власть  была  возвращена  королю  посл'Ь  того,  какъ  онъ  согласился 
13  сентября  на  утвержден1е  новой,  второй  по  счету,  конституц1и  и  14-го 
сентября  далъ  присягу  на  верность  этой  конституц1и.  По  его  просьб-Ь 
нащональное  собраше  даровало  амнисию  всЬмъ  провинившимся  въ  поли- 
тическихъ  преступлен1яхъ;  въ  то  же  время  онъ  писалъ  свопмъ  б-Ь.жавшимъ 
за  границу  братьямъ  крайне  двусмысленныя  письма,  въ  которыхъ  онъ 
жаловался  на  то,  что  его  держатъ  въ  заточенхи  и  насильственно  заставля- 
ютъ  д-Ьйствовать  протпвъ  его  собственной  воли.  Труды  по  составлешю 
новой  конститущи  были  закончены  30-го  сентября  1791  года.  Она  была 
выработана  величайшими  умами  Фрапц1и,  но  въ  необыкновенно  тре- 
вожное время;  благодаря  этому  она  оказалась  несвободной  отъ  многихъ 
эксперпментовъ  сомнительнаго  достоинства,  въ  ней  чувствуется  подозри- 
тельная недоверчивость  по  отноп1ен1ю  къ  монархш  и  сильная  склонность 
къ  демократ1и. 

Б.     Законодательное  со6ран1е. 

Учредительное  собран1е  было  распущено,  и  его  м^Ьсто  заняло  съ 
1-го  октября  законодательное  собранхе,  въ  составъ  котораго  демократы  не 
допустили,  по  предложешю  Робеспьера,  ни  одного  изъ  депутатовъ  1789  года; 
такимъ  образомъ  были  заранЪе  устранены  изъ  законодательнаго  собранхя 
т-Ь  1200  французовъ,  которые  прошли  наиболее  основательную  политиче- 
скую школу.  Наибол-Ье  интересную  группу  между  по  большей  части  со- 
вершенно неизвестными  членами  новаго  нащональнаго  собрап1я  составляли 
жирондисты,  т.  е.  депутаты  отъ  департамента  Жиронды  км-Ьсте  со  своими 
единомышленипкамн.  Это  были  красноречивые  демократпческ1е  доктри- 
неры съ  богатой  фантазией;  но  пмъ  недоставало  политической  зрелости,  и, 
вдобав(Я(;ъ,  они  питали  большое  пристраст1е  къ  громкпмъ  фразамъ.  Жи- 
рондисты мечтали  о  философской  республике,  управляемой  царями-фило- 
софами, хотели  заменить  мопарх1ю  демократ1ей,  но  не  допускали,  чтобы 
для  введен1я  демократическаго  строя  были  пущены  въ  ходъ  как1я  бы  то 
ни  было  кровопролптныя  меры;  создавать  законы  было  имъ  не  нодъ  силу, 
и  вме>сто  этого  они  трудились  надъ  разрушен1емъ  техъ  законовъ,  кото1)ые 
только  что  были  изданы.  Ихъ  главнымъ  предводителемъ  былъ  задорный 
Брнссо,  а  ближайшпмъ  помощникомъ  его  была  мадамъ  Роланъ,  особа  съ 
поверхностными  взглядами,  всегда  стоявшая  какъ  разъ  на  границе  мемсду 
1кенщнной  и  гермафроднтомъ;  за  спиной  этой  парт1и  скрывался  Ойэсъ, 
который  вырабатывалъ  для  нея  планъ  действШ.  Полпаго  единомыслхя  не 
существовало  между  жирондистами,  но  все  они  были  готовы  пойти  войной 
на  ]1ностранпыхъ  монарховъ  и  ниспровергнуть  во  Франц1и  тропъ  и  като- 
лическую церковь.  Приблигкенные  Людовика  питали  непримиримую  нена- 
висть къ  вновь  введенной  констптуц1и,   а  власть  захватили  въ  свои  руки 
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якобпицы.  Лафайетъ  п  Бальи  были  отстранены  отъ  своихъ  должностей; 
парпжскимъ  мэромъ  былъ  назначенъ  14-го  ноября  грубый  Пет1опъ,  а  дру- 
пя  валсп-Ьйиия  должности  въ  парижскомъ  муниципальномъ  совЬт-Ь  тоже 
достались  радикаламь,  какъ,  напр.,  Манюэлю,  Дантону  и  Редереру.  Людо- 
викъ  не  согласился  утвердить  законопроекты  противъ  эмигрантовъ  и  ду- 
ховпыхъ  лицъ,  отказывающихся  отъ  присяги,  а  также  угрожающхя  м-Ьры, 
наиравленныя  противъ  его  братьевъ.  На  всЬ  эти  м-Ьропр)ят1я  король  на- 
ложилъ  свое  уеЬо,  благодаря  которому  усилилась  въ  парижскомъ  населении 
ненависть  къ  нему  самому  и  къ  Мархи  Антуанет*;  ее  иначе  не  называли, 
какъ  „мадамъ  Вето",  и  у  всЬхъ  въ  ушахъ  гремела  карманьола: 

Майаше  Уё1о  ауаН  ргот1з 
Ве  ^а,^те  ё§ог§ег  (;ои1;  Рапз. 

(Мадамъ  Вето  грозила  передушить  всЬхъ  парижанъ). 

Какъ  императоръ  Леопольдъ  П,  такъ  и  Людовикъ  XVI  всЬми  силами 
хот'Ьли  избегнуть  войны;  жирондисты  наскочили  на  нее  благодаря  своей 
неразсудптельностп.  Страстные  до  безум1я,  они  приставили  Леопольду  ни- 
столетъ  къ  груди  и  въ  то  же  время  низвергли  министерство  Людовика  XVI. 
Между  т-Ьмъ  въ  Швец1и  палъ  отъ  руки  уб1йцы  Анкарштрема  (въ  март-Ь 
1792  года)  Густавъ  Ш,  который  искренно  и  серьезно  увлекался  мыслью 
о  возстановлен1и  королевской  власти  Людовика  XVI.  Незадолго  предъ 
т'Ьмъ,  7-го  февраля,  Леопольдъ  заключилъ  съ  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  II 
оборонительцый  союзъ  исключительно  ради  предосторожности,  а  1-го  марта 
императоръ  скончался.  Леопольду  насл'Ьдовалъ  его  сынъ  Францъ  П, 
который  былъ  отъявленнымъ  врагомъ  припцпповъ  революц1и  и  всЬхъ 
конститущонныхъ  стремлен1й  въ  противоположность  своему  отцу.  Со  сле- 
зами на  глазахъ  Людовикъ  вынужденъ  былъ  20-го  апр')^ля  подписать 
объявлен1е  войны  императору;  законодательное  собран1е.  напротивъ  того, 
отнеслось  съ  легкомыслеинымъ  восторгомъ  къ  этому  своему  р'Ьшенш, 
которое  повлекло  за  собою  22  года  непрерывныхъ  войнъ. 

Уже  въ  мартЪ  1792  года  Жиронда  навязала  Людовику  „министерство 
мадамъ  Роланъ".  Въ  этнхъ  министрахъ  Людовикъ  видълъ  только  своихъ 
тюремщпковъ.  Глава  ихъ,  генера,'1ъ  Дюмурье,  не  переставалъ  болтать  о 
томъ,  что  Альпы  и  Рейнъ  составляютъ  „природныя  границы  Франщи"  и 
старался  завязать  тайные  переговоры  съ  Прусоей  противъ  Австр1и.  По- 
ходъ  противъ  Австр1и  стоплъ  Франщи  громадныхъ  средствъ.  Планъ  Дю- 
мурье, С0СТ0ЯВШ1Й  въ  томъ,  чтобы  немедленно  захватить  Бельпю,  потер- 
п^лъ  полную  неудач}', — генералы  и  солдаты  обратились  въ  б'Ьгство  передъ 
императорской  арм1ей;  ударъ,  который  предполагалось  направить  противъ 
Саво(п1,  тоже  не  з'Дался.  Король  вступилъ  въ  тайныя  сношепхя  съ  вра- 
гами министерства  „санкюлотовъ"  („безштапниковъ")  п  отправилъ  21  мая 
своего  дов-Ьреннаго  Ма.лледю  Папа  съ  тайными  поручен1ями  къ  союзнымъ 
государямъ,  состоявшимъ  въ  войн'Ь  съ  Франц1ей.  Онъ  отказался  утвердить 
р'Ьи1он1е  сопран1я  о  присужденит  къ  ссылке  священниковъ,  отказавшихся 
Припять  присягу;  въ  отместку  за  это  у  него  отняли  9  мая  его  лойбъ-гвар- 
д1ю,  состояв1пую  изъ  0.000  челов.  Когда  около  Парижа  устроили  лагерь 
съ  20  тысячами  фсдсратовъ,  то  онъ  въ  хюн'Ь  вновь  наложилъ  свое  уе1о 
также  и  на  эт}'  м11ру.  Онъ  понпмалъ,  что  Жиронда  хочетъ  завести  сабЪ 
постоянное  войско  противъ  трона.  Министерства  быстро  сменяли  другъ 
друга,  но  положеше  короля  отъ  этого  нисколько  не  улучшалось.  На  „фель- 
яновь"  нельзя  брлло  положиться;  Лафайета  якобпицы  стали  называть  мо- 
нахомъ,  спрятавшимся  подъ  чужой  маской;  въ  обращен1и  появились  лету- 
чее листки,  угрожавш1е  смертью  „ч^'довищу  Людовику".  Въ  порыв'Ь  от- 
чаян1я  король  писалъ  ухе  19  1юня  1792  года  своему  исповЬдпику,  что 
онъ  порвалъ  вс'Ь  свои  счеты  съ  людьми  и  уноваетъ  исключительно  на 
Бога.    На  сл-Ьдуготщй  же  день  послЪ  этого  вооруженная  парижская  чернь, 
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подстрекаемая  ягирондистами,  якобинцами  и  кордельерами,  ворвалась  въ 
покои  „господина  и  госпожи  Вето".  Мэръ  Пет1онъ  пгралъ  въ  этомъ  д-^-л^ 
двусмысленную  роль;  король,  королева  п  мадамъ  Елпзабетъ.  сестра  Людо- 
вика, перенесли  этотъ  день  съ  мужествомъ  и  достоинствомъ,  который  дЪ- 
лаютъ  имъ  честь.  Революц1я  не  достигла  своей  ц'Ьли:  вся  де.монстращя 
20  1юня  оказалась  только  уличной  выходкой,  а  молодой  артиллер1йск]й 
капитаиъ  Бонапартъ  выра;калъ  да;«е  такое  мн'Ьн1е.  что,  если  бъ  ему  дали 
3  пли  4  пушки,  то  онъ  бы  разогналъ  всю  эту  сволочь.  Въ  сердцахъ  мыо- 
гихъ  тысячъ  французовъ  зашевелилось  чувство  стыда;  никого  не  со- 
блазнила награда,  обещанная  за  голову  Людовика  герцогомъ  Орлеанскимъ, 
который  окрестплъ  себя  „Филиппомъ  Эгалптэ"  (равенство).  Недалеко  отъ 
Парижа  былъ  все-таки  устроенъ  лагерь  конфедератовъ,  и  Людовикъ  больше 
ужъ  противъ  этого  не  возражалъ.  Благодаря  увлекательной  р-Ьчи  Верн1о 
законодательное  собрате  постановило  4  1юля,  что  оно  въ  прав-Ь  по  собствен- 
ной иницхатив'Ь,  безь  соглас1я  короля,  объявить  отечество  въ  опасности; 
не  позже,  какъ  11  1юля,  оно  прим-Ьнило  это  постановлеше  на  практике. 

Лхизнь  Людовика  находилась  въ  постоянной  опасности,  и  ему  прихо- 
дилось по  ирея^нему  играть  двусмысленную  роль;  на  людяхъ  онъ  притво- 
рялся зм'З'Ьжденнымъ  патр1отомъ  и  врагомъ  союзныхъ  монарховъ,  а  въ  глу- 
бин-Ь  души  онъ  над'Ьялся,  что  арм1я  союзниковъ,  выступившая  въ  походъ 
противъ  Франщи  подъ  начальствомъ  герцога  Брауншвейгскаго  Карла 
Вильгельма  Фердинанда,  будетъ  его  спасительницей;  съ  злорадствомъ  смо- 
тр-Ьлъ  онъ,  какое  ягалкое  впечатл'Ьнхе  производилъ  торягественный  смотръ 
добровольцевъ,  происходивши!  14  шля.  Такъ  какъ  онъ  отказался  утвер- 
дить новое  жирондистское  министерство,  то  япфондисты  опять  соединились 
съ  якобинцами  и  объявили  противъ  него  борьбу  на  жизнь  и  на  смерть. 
На  основан1п  соглашен1я,  состоявшагося  меягду  Францомъ  И  и  Фридрп- 
хомъ  Впльгельмомъ  II  въ  Майнц'Ь,  союзная  арм1я  выступила  подъ  началь- 
ствомъ герцога  Брауншвойгскаго,  который  лично  сочувствовалъ  новымъ 
французскимъ  порядкамъ,  но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  выставилъ  свое  имя  подъ 
глупымъ  кобленцскпмъ  мапифестомъ  отъ  25  1юля;  неудеря^имое  всеобщее 
озлоблен1е  было  отв'Ьтомъ  на  его  угрозы.  Горе  тому,  кто  не  принпмалъ 
участ1Я  въ  публичныхъ  демонстрац1яхъ!  Адвокатъ  изъ  Арра  Максими- 
Л1анъ  де  Робеспьеръ  требовалъ,  чтобы  король  былъ  зам'Ьнепъ  нац10наль- 
нымъ  конвептомъ,  ясирондпеты  иастапиалп  на  низверягеши  короля;  „кон- 
федераты", бандиты  изъ  Марселя,  побратались  съ  якобинцами  и  кордель- 
ерами, з'личные  демагоги  вырастали,  какъ  грибы,  а  Дантонъ  выдвигался, 
ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ  больше,  на  первый  планъ. 

Мэръ  Непонъ  очистилъ  путь  предъ  скопищами  бунтующей  черни, 
бросившимися  на  дворець  Тюильери.  Наступило  10  августа.  Людовикъ  ви- 
д'Ьлъ,  что  его  покинули  почти  всЬ  его  охранныя  войска;  разъяренная 
толпа  ворвалась  въ  Тюильери,  и  Людовикъ  ириказалъ  своимъ  в1>рнымъ 
швейцарцамъ,  этпмъ  посл'Ьднимъ  запи1тнпкамъ  короля,  оставить  этотъ 
дворецъ.  Ему  сл-Ьдовало  бы  вступить  въ  смертельный  бой  и  погибнуть 
честной  смертью  солдата  и  короля;  онъ  же  вм'Ьсто  этого  поясертвовалъ  мо- 
нарх1ей  и  посл-Ьдовадъ  сов'Ьту  яшрондпстовъ  —  удалиться  вмЬсгЬ  съ 
своей  семьей  въ  законодательное  собран1е  и  отдаться  подъ  его  защиту. 
Тутъ  ему  пртплось  быть  свпд'Ьтелсмъ  беоконечныхъ  дебатовъ  объ  его 
участи  и  услышать  собственными  ушами,  какъ  его  временно  удалили  съ 
престола  по  иредлоя:ен1ю  Верн1о,  и  какъ  вм'Ьсто  короля  былъ  учрежденъ 
нац1опальт1ый  конвентъ.  13  августа  королевская  семья  была  переведена  въ 
Тампль;  Я1:ирондистск1е  министры  вновь  вернулись  къ  власти,  по  имъ 
всЬмъ  припкюсь  стушеваться  иоредъ  /Коржемъ  Дантономъ  (см.  табл.,  при- 
лож.  къ  стр  4,  фиг.  6),  мипистромъ  юстиц1и,  трибуномъ  республиканской 
дсмократ1и,  который  не  отступалъ  дая«е  предъ  массовыми  уб1йствами.  Исчезла 
всякая  личная  безопасность.     18  августа  былъ  учрея;дснъ,  по  предложен1ю 
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Робеспьера,  револющонный  трпбуналъ  противъ  всЬхъ  т-Ьхъ,  которыхъ  мож- 
но было  заподозрить  въ  мал'ЬПшсй  прпверлгенности  къ  моиархпческнмъ 
идеямъ;  повсюду  шп1оны  разыскивали  подозрительныхъ  лпцъ  (визресЬз). 
Закоподательное  собран1е  повиновалось  сл'Ьпо  парижской  коммуп-Ь,  отъ 
имоии  которой  распоряжался  свир-Ьпый  Дантонъ.  Неодолимое  течеихе  влекло 
Фраиц110  въ  сторону  республики.  Копфискованныя  пом-Ьстья  эмигрантовъ 
были  промотаны,  всЬ  феодальныя  прпвилегш  дворянства  были  отм-Ьнены 
безъ  всякаго  возпагра?кден1я,  что  соотв-Ьтствовало  наложенной  на  дворян- 
ство контрибуши  по  крайней  М'Ьр'Ь,  въ  6.000.000.000  фр.  Какъ  въ  Париж-Ь, 
такъ  и  въ  провинц1яхъ  настали  ужасныя  сентябрьск1я  убхйства:  наемные 
палачи  избивали  тысячи  людей;  между  прочимъ,  была  убита  подруга  ко- 
ролевы принцесса  де  Ламбаль;  револющонеры  избавились  такимъ  спосо- 
бомъ  отъ  огромнаго  числа  непокорныхъ  священниковъ;  они  не  удоволь- 
ствовались гильотиной,  такъ  какъ,  по  ихъ  мн'Ьнш,  она  работала  слишкомъ 
медленно.  Этимъ  гигантскимъ  преступлен1емъ  Дантонъ  хотЪлъ  отр-Ьзать  для 
нац1и  путь  къ  отступленш  и  отд'Ьлить  монархическую  Франц1ю  отъ  рево- 
лющонной  цЪлымъ  моремъ  крови. 

В.  Конвентъ. 

21  сентября  1792  года  нац1ональный  конвентъ  распустилъ  законода- 
тельное собранхе  и  сейчасъ  же  постановилъ  единогласно,  что  королевская 
власть  отменяется  во  Франц1и  навсегда.  Въ  это  время  начался  раздоръ 
между  жирондистами  и  монтаньярами  („горной"  парт:ей,  члены  которой 
сид-Ьли  на  верхнихъ  скамьяхъ  конвента);  жирондисты  выступили  против- 
нпкамп  сентябрьскихъ  ужасовъ,  а  монтаньяры  считали  пхъ  залогомъ  по- 
литической свободы.  Между  тЪмъ  на  театр-Ь  военныхъ  д-Ьйствхй  поб-Ьда 
улыбалась  орз'ж1ю  молодой  республики.  Револющонная  арм1я  мало-по-малу 
привыкла  къ  дисцишшн1з  и  приводила  въ  изумлен1е  весь  м1ръ.  Бомбар- 
дировка Вальми  не  достигла  никакой  ц'Ьли,  и  прусской  арм1и,  состоявшей 
подъ  командой  ненадежнаго  герцога  Брауншвейт'скаго,  пришлось  отказаться 
отъ  похода  на  Паршкъ.  Кюстинъ  и  Уш'аръ  осадили  Майнцъ;  этотъ  городъ 
вынужденъ  былъ  сдаться  съ  позоромъ;  такая  же  участь  постигла  Франк- 
фуртъ.  Вормсъ,  Шпейеръ  и  друг1е  города.  Дюмурье,  съ  своей  сто- 
роны, одержалъ  поб'Ьду  надъ  войсками  императора  при  ЖемаиптЬ  и 
завлад-Ьлъ  всей  Бельг1ей.  Монтескьу  и  Аясельмъ  захватили  Савойю  и 
Ниццу,  которыя  немедленно  были  присоединены  къ  Франц1и  (см.  карту, 
прилож.  къ  стр.  16).  Въ  то  время,  какъ  европейсия  монарх1и  терпъли 
одно  поражен1е  за  другимъ,  французск1е  революц1онеры  пришли  къ  мысли 
распространить  свои  идеи  силой  оруж1я;  Франщя  также  и  во  время  импе- 
р1и  продолжала  сл+^довать  этому  плану,  —  но  только  скинула  съ  себя  ма- 
ску освободительницы  народовь  и  стала  открыто  предпринимать  завоева- 
тельпыя  войны.  Королевская  семья  оставалась  въ  заключеп1и  въ  Тампл*; 
она  была  отдана  на  произволъ  грубыхъ  сторожей,  п  ей  было  запрещено 
всякое  сношен1е  съ  внЬшнимъ  м1ромъ;  европейсие  кабинеты  ничего  не 
предпринимали  для  ея  спасен1я  носл-Ь  того,  какъ  громк1я  угрозы^  противъ 
Франщи,  которыя  были  пущены  въ  ходъ  въ  ПадуЬ,  Пильниц'Ь  н  Коб,тенц-Ё, 
оказались  нустымъ  звукомъ. 

По  закону  короля  нельзя  было  подвергнуть  суду;  но  жирондисты  по- 
зволяли себ-Ь  легкомысленно  шутить  съ  огнемъ  и  противъ  своей  воли  на- 
кликали на  короля  гибель.  Они  не  искали  его  смерти;  они  добивались  только, 
чтобы  онъ  быль  подвергпутъ  суду:  пусть  себ-Ь  живетъ  подъ  Дамокловымъ 
мечомъ.  пусть  остается  заложникомъ  революц1и  и  виситъ  на  нитк'Ь  между 
трономъ  и  эшафотомъ.  Неумолимый  учсникъ  Робеспьера,  Сепъ-Жюстъ, 
напрямикъ  заявлялъ,  что  Людовика  слЧдуетъ  казнить  за  то  преступле- 
И1е,     что    онъ    былъ    королемъ,    а    Робеспьеръ     заявля.пъ    во    всеуслы- 
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шан1е,  что  Людовикъ  долженъ  умереть  для  того,  чтобы  республика  могла 
жить;  но  конвеитъ  все-таки,  для  соблюден1я  приличШ,  устроилъ  некоторое 
подоб1е  судебнаго  процесса.  10  декабря  былъ  представленъ  конвенту  обви- 
нительный актъ  противъ  Людовика  Капета.  Зам'Ьчательно,  что  Людовикъ 
и  не  думалъ  спорить  противъ  своей  подсудности,  отв'Ьчалъ  на  каждый  во- 
просъ  и  разбилъ  вескими  доводами  почти  всЬ  пункты  обвинительнаго 
акта.  Защитникомъ  Людовика  выЭвался  быть  престар'Ьлый  Мальзербъ. 
Его  помощниками  были  Тронше  и  де  Сэзъ;  но  такъ  какъ  конвеитъ  д'Ьй- 
ствовалъ  съ  предвзятымъ  злымъ  умысломъ,  то  всЬ  они  знали  напередъ, 
что  ихъ  усил1я  будутъ  напрасны.  Ребеспьеръ  восторжествовалъ  надъ  жи- 
рондистами, несмотря  на  блестящую  рЪчь,  которую  ироизнесъ  Верню  31 
декабря;  ему  необходима  была  голова  короля,  потому  что  онъ,  во  что  бы 
то  пи  стало,  хот-Ьдъ  привязать  къ  себ-Ь  нац1ю  посредствомъ  соучаст1Я  въ 
общемъ  преступлен1и.  Маратъ  и  Гебёръ  (НёЬехЧ)  обливали  въ  своихъ  листкахъ 
монарх1ю  потоками  грязи,  обыскамъ  и  арестамъ  не  было  конца;  ннч'Ьмъ 
уже  больше  невозможно  было  сдержать  террора,  и  еще  до  настуиленхя 
сл-Ьдующаго  года  14.000  челов.  вынуяадены  были  б-Ьжать  изъ  Парижа. 

15  января  1793  года  началось  въ  конвент'Ь  голосов"ан1е  по  тремъ  под- 
нятымъ  жирондистами  вопросамъ.  На  первый  гопросъ,  виновенъ  ли  Лю- 
довикъ въ  заговор'Ь  противъ  Франц1и,  былъ  данъ  единогласно  утверди- 
тельный отв'Ьтъ.  Второй  вопросъ  заключался  въ  томъ,  не  сл-Ьдуетъ  ли 
представить  р-Ьшеше  конвента  на  утвержденге  народа;  большинство  дало 
на  него  отрицательный  отв'Ьтъ,  и  это  р-Ьшенхе  было  несомн'Ьннымъ  пора- 
жен1емъ  для  жиронды.  Трепй  вопросъ  касался  казни  Людовика,  и  онъ 
былъ  рЪшенъ  въ  утвердительномъ  смысле  17  января  большинствомъ 
одного  голоса.  Обсуждалось  также  предложеше  объ  отсрочке  казни, 
она  была  отвергнута  въ  засЬданхи  сл'Ьдующаго  дня;  что  касается  возраже- 
Н1Й,  сд'Ьланныхъ  пспанскимъ  посланникомъ,  то  конвентъ  перешелъ  къ  по- 
рядку дня,  не  давши  на  нихъ  никакого  ответа.  ПослЪ  душу  раздирающей 
сцены  прощан1я  съ  своей  семьей  Людовикъ  XVI  пошелъ  навстр-Ьчу 
смерти  хладнокровно  и  съ  упован1емъ  на  Бога.  21  января  1793  года  онъ 
скончался  подъ  гильотиной!  Изъ  слабохарактернаго  и  изн'Ьженнаго  чело- 
в-Ька  онъ  превратился  въ  мученика  и  героя  (сравн.  приложен1е  нодъ  заго- 
ловкомъ  „Три  сообщешя  „Монитёра",  относящ1яся  къ  казни  Людовика  XVI"). 
Нащональный  конвентъ  совершилъ  судебное  уб1йство  въ  самомъ  настоя- 
щемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Казнь  короля  наложила  на  всю  Франц1ю  но- 
вый отпечатокъ;  бандиты  и  уб1йцы  сЬяли  терроръ  по  всей  стране. 
Револющя  сама  себ-Ь  отрЪзала  путь  къ  мирной  пронаганд-Ь,  она  бро- 
сила монархической  Еврои-Ь  въ  лицо  голову  своего  короля:  неизб'Ьлшымъ 
отвЬтомъ  на  этотъ  поступокъ  Франц1и  явилась  общеевропейская  война. 

Какъ  отнеслась  Европа,  какъ  отнесся  весь  М1ръ  къ  уб1йству  короля? 
Георгъ  Ш  тотчасъ  же  изгиалъ  французскаго  посланника  изъ  предЬловъ 
своихъ  влад'Ьн1й.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  1  февраля  1793  года  конвентъ  объ- 
явилъ  войну  Великобритан1и  и  находившимся  подъ  ея  вл1ятемъ  Нидер- 
ландскимъ  Генеральнымъ  Штатамъ;  онъ  грозилъ,  что  превратить  всю 
Франщю  въ  одинъ  общ1й  военный  лагерь.  Въ  Испан1и  царствовали  въ  это 
время  жалк1й  король  Карлъ  IV  и  его  развратная  жена  Мар1я  Луиза;  въ 
Д'Ьйствительности  государствомъ  управлялъ  гнусный  любовникъ  Мар1И 
Луизы,  —  Годой;  подъ  давлешемъ  Великобриташи  11спан1я  тоже  разорвала 
дипломатическ1я  сношен1я  съ  Франц1ей.  Весь  испанск1й  народъ  требовалъ 
войны,  но  война  эта  на  д'Ьл'Ь  обошлась  ему  очень  дорого.  Уильямъ  Питтъ, 
велик1й  сынъ  великаго  отца,  сум-Ьдъ  заключить  въ  теченш  полугода  13 
договоровъ  о  союзахъ  и  денежныхъ  субсид1яхъ  со  стороны  Англ1и  и  былъ 
дуиюй  коалициг,  составившейся  противъ  Франщи.  Вт^  войн'Ь  съ  Фран- 
Ц1ей  принимали  участие  Германская  импер1я,  папа  П1й  VI  и  король  Неапо- 
литанск1й    и    Сицил1йск1й    Фердинаидъ    IV;    на   первыхъ  порахъ  остались 


Три  еообщен1я  „Монитера",  отноеящ1яся  къ  казни 

Людовика  ХУ1. 


СагеИе  пайопак,  он  1е  МопИеиг  гтгуег5с1. 

л?  21.    Понедгъльникъ  21  января  1793  года.    2-ой  годъ  французской  ропублики. 


Кх(гаИ  йев  ртсёз-ьггЬаих  йе  1а  СопьепИоп  паНопак, 
Лев  15,   17,   19  е1  20  ^апV^е^  1793,  1'ап  2-е  Ас  1а 
И^пЬИ<1ие  Ргащаш. 
Аг1.    I.    Ьа   СопуепИоп    па110па1в   Йёс1а1в   Ьо1пз 

I  арек.  (1егп1ег   го!   йе8   1"гап(,-а1з,   со11раЫо  йе  соц- 

хр1га11оп  сопие  1а  ИЬег1ё  йе  1а  КаНоп,  е*.  (1а11сии1; 

соп1гв  1а  8иге4ё  §ёпёга1е  <1е  ГЕ1а(.. 

П.  Ьа  СопУвпИоп  паНопаЬ  (1ёсгв(;е  ^ив  Ьои1з 
Саре1  аиЫга  1а  реше  йе  тог1. 

III.  Ьа  СопуепИоп  паНопак  (1ёс1аге  па1  Гас1в 
йе  Ьои18  Саре1  аррог1ё  а  1а  Ьагге  раг  вез  сопзеИз, 
^иа1^йё  А'арре1  а  1а  Nа^^оп  Ли ,)пдстс>1(  соп(ге  кп  гепЛи 
раг  1а  СопкпНоп;  йёГепй  а  ^и^  ^ие  се  зоИ  й'у  йоппег 
аисипе  зиНе,  а  ре1пе  (1'ё1ге  роигяи1у1  е6  рип!  сотте 
соираЫе  (1аиеп1а(;  соп1ге  1а  зиге4в  §спёга1в  йе 
1'Е1а1. 


IV.  Ье  сопзеИ  ехёсииг  ргоу1801гв  поНЯега  1е  ргё- 
8вп4  йаоз  1е  ]оиг  а  Ьои18  Саре1,  е1  ргспйга  1с'8 
тезигеб  йе  роПсе  е1  йе  зцгей  пёсе8за1ге5  роиг  еп 
аззигег  ГехёсиНоп  йапз  1е8  24  Ьеигсв,  а  сотр1ег 
йе  1а  поИйсаНоп,  е1  геийга  сотрЬо  а  1а  СопуеиНоп 
па11опа1в  1ттёЙ1а1егаеп1  аргёз  ^и'^1  аига  ё1ё  е.'сё- 
си1ё. 


РгосЫтаИоп  Ли  сопясИ  ехёсиИ^  ргоуши-е, 

Ли  20  ^атгег. 

Ье  сопзеИ  ехёсиУГ  рго\15о!ге,  йёИЬёгап!  зиг  1ез 
тезигеь  а  ргепйге  роиг  ГехёсиИоп  йез  йёсге1з  йе 
1а  СопуепИоп  па1юпа1е,  йез  15,  17,  19  е1  20  ^ааV^ег 
179.3,  аггё1е  1е8  ШзрозПюпз  8и1уап1ез: 

10.  Ь'ехёсиНоп  йи  ^и^етеп!  йе  Ьои18  Саре1  ее 
Гега  йета1П  1ипй1  21; 

2".  Ье  Ней  йе  ГехёсиНоп  Бега  1а  р1асс  Ле  1а  Вгио- 
1нИоп,  с1-йеуап1  Ьогш  XV,  еп1ге  1е  р1ёйе81а1  е1  1е8 
СЬатр8-Е1у8ёе8; 

3".  Ьош8  Саре1  рагИга  йи  Тетр1е  а  ЬиН  Ьоигез 
йи  таНа,  йе  тап1егв  цие  ГохёсиИоп  ри1ззе  ё1ге 
Га11в  4  т1й1; 

4".  Оез  согат1з8а!гез  йи  Йёраг1етсп1  йе  Раг13, 
йез  сотт18за1гс8  йе  1а  тип1с1ра1Иё,  йеич  гаетЬгез 
йи  1г1Ьипа1  сг1т!пе1  а881з1егоп1;  а  ГехёсиИоп.  Ье 
звсгё1а1ге-8геГПег  йе  се  1г1Ьииа1  еп  йгеззега  ргосёз- 
уегЪа1;  еЬ  1езй118  сотт188а1гсз  е(.  тстЬгез  йи  1пЬи- 
па1,  аизБИоЬ  аргёз  ТехосиНоп  сопзотшёе,  у1епйгоп1 
еп  геойге  сотр(е  аи  сопзеП,  Iе^ие1  гез^ега  еп  зёапсе 
регтапеп1е  репйап^  1ои1е  сеие  ]оигпёе. 

Ье  сопаси  ехесм?!/  рготзот. 

Погори!   Ч»ЛОГ1<|вСТВЯ-     УШ. 


Извлечете  изъ  протоко.твь  нацюнальнаго  конвента 

отъ   13,   17,   19  м  20  Января  1793  г.,   во  2  году 

Французской  республики. 

1.  Нац1оналы1ыП  копвепть  объявляетъ  Людо- 
вика Капета,  пос.тЬдпяго  короля  фравцузовъ,  ви- 
цовнымъ  въ  заговор*  противъ  свободы  француз- 
скаго  народа  и  въ  покушеи!!!  на  общую  безопас- 
ность государства. 

П.  Нац10налы1ый  копвентъ  постановляетъ,  что 
Людовпкъ  Капетъ  будетъ  подвергнуть  смертной 
казни. 

III.  Нацюнальный  копвентъ  объявляегь  нсд-Ьй- 
стиптсльпы.мъ  актъ  Людовика  Капета,  предъявлен- 
ный суду  его  совЬтппкамц  подъ  заголовкомъ: 
„Аппслящя  къ  народу  по  поводу  пригово^м,  прогсз- 
нессннаго  надъ  нимъ  Конвентомъ" ,  и  запрещаетъ 
всякому,  кто-бы  то  ни  былъ,  давать  какой-либо 
ходъ  этому  акту;  въ  прогивпомъ  же  случа'Ь,  онъ 
будетъ  подвергнуть  судобиому  пресл'Ьдовап1Ю  и 
наказапъ,  какъ  внповпый  въ  докущсп1и  на  общую 
безопасность  государства, 

IV.  Временный  исполнительный  совЬтъ  объ- 
явить настоящее  постаповлеше  въ  тече1ие  сутокъ 
Людовику  Капоту  и  при.метъ  необходимый  поли- 
цеПск1я  и  предохранительиыя  мЬры  для  обезпе- 
чен1я  исполпен1я  этого  приговора  въ  течен1е  24  ча- 
совь,  считая  со  времени  об1,явлен1я,  и  представитъ 
пац1оаальному  конвенту  опчтъ  немедленно  поел* 
его  исполнеп1я. 

Прокламац1я  временнаи'  исполнительнаго 

сов)ъта  отъ  V  января. 

Временный  исполнитсльимй  совЪтъ,  им'Ьвъ  су- 
я:доп1е  о  м'Ьрахъ,  пооб.миимыхъ  для  йсполнен1я 
декретовъ  нац10пальнаго  ьинвента  отъ  15,  17,  19 
и  20  января   1793  года,  дтлаетъ  сл-Ёдующсе  рас- 


поряженш: 

1.  Ис11олнен1е  пригово! 
петомъ  посл'Ьдуетъ  запт 
января. 

2.  МЪстомъ  исполисчи:!  '  удетъ  И.гощадь  Рево- 
люцт,  бывшая  Л.гощадь  .  1:-довика  XV,  между  пье- 
дссталомъ  и  Елпсейскимм   Полями. 

3.  Людови](ъ  Капет  ь  от  > 
8  часовъ  утра  такь,  чи" 
шиться  въ  полдень. 

4.  При  казни  будуп!  п| 
парижскаго  департамс!1т:1. 
литета,  два  члена  уго.юы: 
тарь-протоколистъ   этою 


!;адъ  Людовикомъ  Ка- 
въ   понедЬльникъ  21 


авится  изъ  Тампля  въ 
I    казнь   могла    совер- 


протоколъ,  а  вышеупом:: 
трибунала,   немедленно 
отдадугь  въ  этомъ  от-К! 
аасЬдать  непрерывно  ш. 

Временны!!  I" 


•.утствовать  комиссары 
{Омисгары  муниципа- 
Ч)  трибунала.  Секро- 
ибупала  будетъ  вести 
16  комиссары  и  члены 
1*  исполпепЬг  казни, 
эв^Ёту,  который  будетъ 
ен1е  этого  дня. 

^ительный  совтпъ. 


I  СагеЫе  паИопак,  ои  к  МопИеиг  гтгуег5е1. 

л»  4з.    Среда  23  января  1793  года.     2-ой  годъ  французской  республики. 


Це  Рапз. 
Ьипй],    21   ^апV^е1■    в1аи  1е  ^оиг  Яхё   роиг  Гехё- 


сиНоп    йи    йёсге!   йе 
Саре1.    А  реше  1и1  а\^ 


П10Г1  ргопопсё  сои(;ге  Ьоихз 
а1Ь-оп  81§П1Яё  1а  ргос1ата1:юп 
(ЗисопзеИ  ёхёсиШ  ргоу18о1ге,  ге1аЫуе  а  зоп  биррИсо, 
^и'^1  а  йетапйе  а  раг1ег  а  за  ГашШе;  1е8  сотппзза!- 
гез  кп  ауап!  топ1гё  1еиг  ешЬаггаз,  1и1  ргорозёгеп!; 
йе  1а11:е  уеп1г  за  1атЦ1е  йапз  зои  арраг1етеп1,  се 
^и'^1  ассер1а.  8а  ГсппЬе,  зез  епГапз  е!,  за  зовиг  у1п- 
геп(;  1е  уо11':  Из  С01й{ёгегеп(;  епзетЫе  йапз  1а 
сЬатЪге  ой  И  ауаК;  соии1те  йе  тап§ег;  Геп1ге- 
\-ие  а  ё1ё  йе  йеих  Ьоигез  еЬ  йет1е;  1а  сопуегза- 
Чоп  1и1  1гёз-с11аийе  . . .  Аргёз  ^ие  за  {атШе  зе  {Си 
гейгёе,  И  Й11  аих  согат1зза1гез  ^и'^1  атаН  ГаИ  ипе 
Ьоппе  тегсиНаЫ  а  ва  [етте. 

8а  {атШе  ГауаН  рпё  йе  1ш  регтеиге  йе  1е  уо1г 
1е  таЫп;  11  ее  йеЬапазза  йе  сеИе  диезНоп  еп  ие 
гёропйапк  п!  ои!  п!  поп.  Марате  пе  Га  раз  уи 
йауап1а^е.  Ьо1П8  сгЫИ  йапз  за  сЬатЪге;  1ез  Ъоиг- 
геаих;  1ез  Ъоиггеаих!  ...  Еп  айгеззапЬ  1а  раго1в 
а  зоп  Шз,  Магк-АпЫпеЫе  \т  йИ:  Арргепег  раг  ]ез 
таШеигз  йе  уо(;ге  реге  а  пе  раз  уоиз  уеп§'ег  йе  за 
тогЬ  ... 

Ье  таПп  йе  за  гаог!;,  Ьои1з  ауаН  йетапйё  йез 
С18еаих  роиг  зе  соирс^"  1е8  сЬеуеих;  Из  1и1  1игеп1; 
геГизёз  ...  !     • 

^огз^и'оп  1й1  61а  80П  сои1еаи,  П  Й1(::  Ме  сг01га1(,- 
ои  аззе^  1ас1ге  роиг  те  йёЬчпге. 

Ье  сотгаапйап1  ^ёпёга!  е1 1е8  сошга138а1гез  йе  1а 
Соттипе  зош  топ(;оз  а  ЬиИ  Ьеигез  еЬ  йет1е  йи 
гаа^п  йапз  Гарраг1:етеп1;  ой  ё1а11  Ьои1з  Саре!:.  Ье 
сотгаапйап1 1и1  а  81§П1Яё  Гогйге  ^и'^1  тепаИ  йе  гесе- 
уо1г  роиг  1е  соийихге;  аи  зиррИсе;  Ьошз  1и1  а  йе- 
тапйё (;г013  т1пи(;ез  роиг  раг1е1'  а  зоп  сопТеззеиг, 
со  ^и1  Ни  а  ё1ё  ассог^ё.  (Ли  Ш81;ап*  аргёз,  Ьои1з 
а  ргёзеп(;ё  ип  ра^иI.^^^а  ип  йез  сотт18за1гез,  ауес 
рпёге  йе  1е  готеИго  аи  сопзеП  §ёпёга1  йе  1а  Сот- 
типе. Ье  С11оуеп  Ласс1ие5  Коих  а  гёропйи  а  Ьошз 
<|и'11  пе  роиуаК;  з'еп  сЬа1'§;ег,  рагсе  дио  за  т13з1оп 
с4а11  йе  Гассогара§пс^  аи  зиррИсе:  II  а  гёропйи: 
С'езЬ  ^г^з^е.  Ье  ра^ип1;  а  ё1ё  гет13  а  ип  аи1ге 
шетЬге  йе  1а  Соттипе,  ^и^  з'ез!  сЬаг^ё  йе  1е 
гепйге  аи  сопзеИ  кёпёга1. 


Ьои13  а  ЙИ  а1о1'8  Л  8ап1е1те:  Магско)1$,  ^е  зтв 
ргё(.  Еп  80г1ап(;  йе  зоп  арраг1етсп1,  11  а  рпё  1е5 
оШс1ег8  тип1с1раих  йк  гесотгаапйег  а  1а  Соттипе 
1С8  регзоппез  ^и^  ауа^еШ  ё1ё  а  зоп  8егу1се,  е!;  йе 
1а  рг1ег  йе  Уои1о1г  Ыоп  р1асег  аиргёз  йе  1а  ге1пе 
С1ёгу,  зоп  уа1е1-йе-с11:1.тЪго;  Л  з'езЬ  гергхз  еЬ  а  ЙН: 
Аирг'ев  (1с  та  /стте;  И  а  ё(ё  гёропйи  а  Ьои13  дие 
Гоп  гепйгаИ  сотр(;е  |1и  сопзеИ  йе  се  ^и'^1  йешап- 
йа11.  } 

Ьои13  а  Ьгауегзё  а  р1ей  1а  ргет1сге  соиг;  (Запз 
1а  весопйе  И  об!  шоп!©  йапз  ипе  У01(;иге  ой  с1а1еп1 
коп  сопГеззеиг  е(.  йг^х  оГйс1ог8  йе  2спйагтег1е. 
(Ь'ехёси1оиг  ГаНепйи!!;  а  1а  р1асе  йе  1а  Нёуокь 
Иоп.)  Ье  сог1ебе  а  .  шу1  1е8  Ьои1еуагйз  ]и8яи'аи 
Иои  йи  зиррИсе;  1е  111и8  §гапй  зИепсе  гёдпаИ  1е 
1оп^'  йи  сЬсмп!!!.  Ьои^з  НзаИ  1е8  рпегез  йез  адопь 
■^апз;  И   езЬ  агпуё   а   Й1х   Ьеигез  Й1х  т)11и1е8  а  1а 


Изъ  Парижа. 

Лопсд/ъльникъ,  21  Января.  Это  былъ  день,  на- 
значенный  для  исполнен1я  смертнаго  приговора, 
вынесеннаго  Людовику  Капету.  Какъ  только  ему 
сообщили  прокламацпо  временнаго  исполнитель- 
наго  сов'Ёта,  отиосящуюся  къ  его  казни,  онъ  по- 
желалъ  видЬться  со  своей  семьей;  компссары  были 
смущены  и  предложили  ему  пригласить  семью  въ 
его  пом-Ьщен1е,  па  что  онъ  согласился.  Его  жена, 
д'Ьти  и  сестра  навестили  его;  они  бесЬдовали  въ 
той  комнатЪ,  въ  которой  онъ  обыкновенно  прини- 
малъ  пищу:  свидан1е  продолжалось  2 '/а  часа; 
бес'Ьда  была  очень  бурная.  Когда  его  семья  уда- 
лилась, онъ  сказалъ  комиссарамъ,  что  сдгълалъ 
строгт  выговоръ  своей  женгъ. 

Его  семья  просила  у  него  позволен1я  видеться 
съ  пимъ  на  другой  день;  онъ  отделался  отъ  этой 
просьбы,  не  отвЪтивъ  ни  да,  ни  нЪтъ.  Мадамъ^ 
больще  не  вид-Ьла  его.  Людовикъ  кричалъ.  въ 
своей  комнатЪ:  „палачи,  палачи!"  .. .  Обращаясь 
къ  своему  сыну,  Марья  Антуанета  сказала  ему: 
„Пусть  несчастье  твоего  отца  паучитъ  тебя  не 
мстить  за  его  смерть  ..." 

Утромъ  въ  день  казни  Людовикъ  попросплъ 
ножницъ,  чтобы  подр'Ьзать  себ'Ь  волосы;  ему  было 
отказано  въ  нихъ  . . . 

Когда  у  него  отняли  его  ножъ,  онъ  сказалъ: 
„Разв'Ь  меня  считаютъ  такимъ  трусомъ,  что  я  по- 
кончу съ  собой." 

Генеральный  комендантъ  и  комиссары  коммуны 
явились  въ  81/2  часовъ  утра  въ  то  пом'Ьщен1е.  гд* 
находился  Людовикъ  Капетъ.  Комендантъ  сооб- 
щилъ  ему,  что  онъ  только  что  получилъ  прика- 
зан1е  отвести  его  на  казнь.  Людовикъ  попросилъ  ' 
три  минуты,  чтобы  поговорить  со  свонмъ  духов- 
никомъ,  п  его  просьба  была  удовлетворена.  Ми- 
нуту спустя  Людовикъ  подалъ  одному  изъ  компс- 
саровъ  пакетъ  съ  просьбой  передать  его  генераль- 
ному совету  коммуны.  Гражданинъ  Жакъ  Ру  от- 
в'Ьтйлъ  Людовику,  что  онъ  не  можетъ  брать  на 
себя  этого  поручен1я,  такъ  какъ  его  мнсс1я  заклю- 
чается исключительно  въ  юмъ,  чтобы  сопрово- 
ждать Людовика  на  м-Ьсто  казни;  онъ  отв'Ётплъ: 
„совершенно  впрно.''  Пакетъ  былъ  врученъ  дру- 
гому члену  коммуны,  который  взялся  передать  его 
генеральному  совЪту. 

Тогда  Людовикъ  сказалъ  Сантерру:  „иде.пъ,  я 
готово".  Выйдя  изъ  своей  комнаты,  онъ  попро- 
силъ членовъ  муниципалитета  рекомендовать  вни- 
манию коммуны  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  прислужи- 
вали ему,  и  просить  ее,  чтобы  его  камердинеръ 
Клори  былъ  пом'Ьщенъ  при  королев* ;  онъ  спохва- 
тился и  сказалъ:  „при,  моей  окснп";  тотъ  отв'ётилъ 
Людовику,  что  его  просьба  будетъ  передана  со- 
в'Ьту. 

Людовикъ  прошелъ  п'Ьшкомъ  черезъ  первый 
дворъ;  на  второмъ  онъ  сЬлъ  въ  карету,  въ  кото- 
рой были  его  духовникъ  и  два  жандармскихъ  офв- 
цсра.  (Палачъ  ожидаль  его  на  площади  Рево- 
ЛЮЦ1И.)  Кортелсъ  ■Ьхалъ  бульварами  до  мЬста 
казпи;  по  всей  длин*  этого  пути  господствовала 
самая  глубокая  тишина.  Людовикъ  читалъ  от- 
ходную; въ  10  часовъ  10  минутъ  онъ  прибылъ  на 


Сестра  короля. 


р1асе  йе  1а  Кёуо1ииоп.  11  з'ез!  йёзЬаЫИё,  ез!  топ- 
1ё'  й'ип  раз  аззигё,  еЬ  зе  рог1ап<;  уегз  Гех1гетиё 
каисЬейе  ГёсЬаГаий,  11  а  611  й'ипе  \01Х  аззе/  Геггае: 
Ргап^агз,  ]е  теигв  1ппосеп(.  ^е  раЫоппе  а  (оив  тез 
еппетгз,  е(  воикалк  ^ие  та  тог1  воК  иШе  аи  реирк. 
II  рагахззаК,  уои1о1г  раг1ег  епсоге,  1е  сотгаапйап1 
евпёга1  огйоппе  а  Гвхёси1еиг  йе  Шге  зоп  (1е\'о1г. 


Ьа  1ё1в  йе  Ьои18  ее!;  1отЪёв  а  (11х  Ьеигез  20 
тти(ез  йи  та1т.  ЕПе  а  ё1ё  топ1гёв  аи  ре11р1е. 
ЛиззНо!;  тШе  сг1з:  Т'г'те  1а  КаНоп,  уа-е  1а  Шр^^Ы^^ие. 
Ргапсагзе  зе  80п1  {&И,  еп1еп(3гв.  Ье  сайауге  а  ёЬё 
1гап5рог4ё  зиг  1е  сЬатр  еЬ  йёрозё  йапз  Ге^Изе  йе 
1а  Ма§(1е1а1пе,  ой  11  а  ё(;ё  шЬитё  еп1ге  1ез  регзоп- 
пез  ^и^  рёпгеп!;  1е  .)оиг  йе  зоп  тапа§:е,  е^  1е5 
8и1ззез  ^и^  {игепк  гааззасгёз  1е  10  аой1.  8а  Гоззе 
ауаН  йоиге  р1е(1з  йе  ргоГопйеиг  еЬ  81х  йе  1аг§;е11г; 
еПе  а  ё1ё  гетрИе  йе  сЬаих. 

Веих  Ьеигез  аргёз,  пеп  п'аппопсаН  йапз  Рапз 
^ив  се1и1  ^и^  париеге  ё(а11  1е  сЬеГ  йе  1а  КаИоп, 
успаН  йе  зиЫг  1е  зчррИсе  йез  сптше1з.  Ьа  Ьгап- 
^и^I^(ё  риЬИдие  п'а  раз  ё^ё  1гоиЫёе  ип  т51ап1;.  У1 
1а  Яп  {га^'яче  (1е  Ьои1з  п'а  раз  1изр1гё  1ои(,  Г1п1ё- 
тёЬ  зиг  1е^ие1  сегкатез  §епз  ауа1еп1  сотр1ё,  зоп 
1вз(;атеп1  п'ез1  раз  ргорге  а  Гассго11ге:  оп  у  увгга 
^и'ар^ё8  аУо1г  гёрё1ё  1ап1,  йи  {о18  ди'11  ауаК;  51псё- 
гетеп1  а(1ор1ё  1а  соизтиОоп,  1е  го1  сопз11(,и1юп- 
пе1  п'ё1аи,  а  зез  уеих,  ^и'ип_го^  йёроиШё  йе  зоп 
аи1огиё  1ё5111гае,  е1;  ди'И  герои'ззе  ^из^и'аи  Шге  йе 
го1  (^ев  РгащаЫ,  ^ие  1а  сопзШиНоп  1и1  ауаН  йоппё, 
роиг  зе  йёсогег,  аи  гаошз  йапз  ]е  йег111ег  ас{е  йе 
за  у1е,  йе  се1и1  йе  гог  (1е  Ргапсе.  Ьез  1;ёто1§;па§ез 
1ггёсизаЫе8  йе  таиуа1зе  Го!  соп1епиз  йапз  се  1ез(;а- 
гаеп1;  роиггоп1  1аг1г  ^ие1^иез-ип8  йез  зепИтепз.йе 
рШё  ^ие  1е8  ашез  сотра11ззап1бЗ  а1теп1  а  геззеп- 
11г.  П  ез(;  йИЯсИе  йе  репзег  ^и'^1  аИ  ри  ё1ге  аззех 
соп1еп1  йез  ри138апсе8  Ъе1И5ёгап(ез,  йе  зез  {гёгоз, 
е1  йе  сеие  поЫеззе  аизз!  р1а1е  ди'1гори18затеп(;  гё- 
Ье11е,  роиг  пауо1г  сЬегсЬё  ^и'а  тёгНег  1еигз  зиГ- 
1га§ез.  Еп  е(Те1,  ^и'оп(;-^1з  ГаК.  роиг  1и1  йери13  ^ие 
1а  тог4  р1апа11  зиг  ,«а  1ё1е?  У  аЧ-И  ип  зеи!  1ёто1- 
@па§е  й'т(;ёгё1,  ГоПге  йи  то1пйгв  заспйсе?  Из 
п'оШ  раз  тёте  ей  ГЫросп81е  йе  1а  зепз1ЬШ1ё, 
е1  Из  п'а513за1еп1;  дие  роиг  Рвз  1п1ёгё18!  ...  Ма1з 
1а1880П8  Сои1з  зоиз  1е  сгёре;  И  ."^ррагИепЬ  Йё80ггаа1з 
а  1'Ы8(:о1ге.  Ше  УшИте  йе  1а  1о1  а  ^ие1^ив  сЬозе 
йе  засгё  роиг  ГЬогате  тога1  е1  ЕСР.«!1Ь1е:  с'ез!;  уегз 
Гауеп1г  ^ие  1оиз  1е8  Ъопз  сИоуепз  йи1уеп1  1оигпег 
1еиг8  усеих.  1еигз  1а1еп8  е1  1еиг8  Гогсоз.  ^ез  Й1у1- 
810П8  оп(;  ГаИ  ои  1а13зё  Са1ге  аззех  йи  та!  а  1а  Ргаисе. 
Тои1  се  ^и^  ез!  Ьоппё1в  йоК;  зепИг  1е  Ьезош  йе 
Гип10п;  е{  сеих  (}и1  п'еп.а1швга1еп1  раз  1е  сЬагте 
0П1  епсоге  1а  га!зоп  й'1п{ёгё1;  роиг  йе81гсг  ди'еИе 
6x13(6.  Сп  реи  йе  ргшс1рез,  ип  реи  йеЯог^з,  еС 
1а  соаИНоп  Га1а1в  аих  тёсЬапз  зега  сопзошшёе. 


илощадь  Революцш.  Онъ  ра.(Д'Ьлся,  взошелъ  на 
эшафотъ  твердымъ  шагомъ  и,  обратившись  къ 
л'Евому  краю  эшафота,  онъ  сказалъ  довольно  твер- 
дымъ голосомъ:  „Французы!  Я  умираю  певиннымъ. 
Я  прощаю  вспмъ  моимъ  врагамъ  «  окелаю,  чтобы 
моя  смерть  принесла  пользу  народу".  Повидимому, 
онъ  хот'Ьлъ  говорить  еще,  но  генеральный  комен- 
дантъ  приказываетъ  палачу  ириступить  къ  испол- 
непио  своей  обязанности. 

Голова  Людовика  упала  въ  10  часовъ  20  минутъ 
утра.  Она  была  показана  народу.  Сейчасъ  же 
раздались  тысячи  возгласовъ:  „Да  здраествуетъ 
народа!  Да  здраествуетъ  французская  республика!" 
Трупъ  былъ  сейчасъ  же  отнесенъ  и  положенъ  въ 
церкви  Св.  Магдалины,  гд*  оаъ  былъ  похороненъ 
между  ТЕМИ  лицами,  которые  погибли  въ  день 
его  свадьбы  и  швейцарцами,  которые  были  пере- 
биты 10  августа.  Его  могила  им'Ёла  12  футовъ 
въ  глубину  и  6  въ  ширину;  она  была  наполнена 
известью. 

Два  часа  спустя  ничто  не  изобличало  въ  Па- 
риж'Ё,  что  тотъ,  который  недавно  былъ  главою 
нащи,  только-что  умеръ  смертью  преступника. 
Общественное  спокойств1е  не  было  нарушено  ни 
на  одну  минуту.  Если  трагическая  кончина  Людо- 
вика не  вызвала  къ  себ'Ь  того  сочувств1я,  на  ко- 
торое разсчитывали  н-Ькоторые,  то  и  его  зав-Ёщав1е 
не  могло  усилить  интереса  къ  нему:  изъ  него  мы 
можемъ  видеть,  что  поел*  того,  какъ  онъ  повто- 
рилъ  столько  разъ,  что  искренне  присоединился 
къ  констптущи,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  въ  его  глазахъ 
конституц1онный  король  былъ  только  королемъ, 
лншенвымъ  своей  законной  власти,  и  что  онъ 
отвергаетъ  даже  самый  титулъ  короля  французовъ, 
данный  ему  конститущей,  и  облекаетъ  себя,  по 
крайней  м'Ьр'Ё,  при  посл'Ьднемъ  акт*  своей  жизни 
тптуломъ  короля  Францги.  Неопровержпмыя  дока- 
зательства недобросов'Ьстностп,  заключающ1яся  въ 
этомъ  зав'Ьщанш,  заставятъ  умолкнуть  т*  чувства 
сострадан1я,  которыя  любятъ  проявлять  сердоболь- 
ный души.  Трудно  допустить,  чтобы  онъ  могь 
быть  настолько  довольнымъ  воюющими  державами, 
своими  братьями  и  этой,  столь  же  пошлой,  какъ 
и  безснльно  мятеждой,  аристокрапей,  чтобы  ста- 
раться исключительно  о  томъ,  чтобы  заслужить 
ихъ  благерасположеше.  Въ  саиомъ  Д'Ьл'Ь,  что  они 
сдЪлали  для  него  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  смерть 
стала  витать  надь  его  головой?  Есть  ли  хоть 
одно  доказательство  участ1я  съ  ихъ  стороны,  го- 
товность на  малЬйшую  жертву?  Они  даже  не  про- 
явили хотя  бы  и  лицем'Ьрнаго  еочувств1я,  а  между 
Т'Ьмъ  они  д'Ьйствовали  будто  бы  исключительно 
въ  его  иптересахъ!  ...  Но  оставимъ  Людовика 
подъ  траурпымъ  флёромъ;  сь  этихъ  поръ  онъ 
принадлежитъ  истор1и.  Жертьа  закона  им'Ьетъ  въ 
себ*  нЬчто  священное  для  че.чов'Ька  нравствен- 
наго  и  чувствптельпаго:  добрые  граждане  должны 
обратить  свои  стрсмленш,  свои  таланты  и  свои 
силы  къ  будущему.  Раздоры  причинили  или  за- 
ставили причинить  Фраиц1и  ;!()статочно  зла.  Все 
то,  что  честно,  доллспо  чувств  пать  потребность  въ 
единенш;  а  тЬ,  которые  не  и  шмаютъ  его  очаро- 
ван1я,  должны  желать,  въ  в^ду  свонхъ  выгодъ, 
чтобь  оно  существовало.  Немножко  принциповъ, 
немножко  усилШ,  и  едннеп1с,  гибельное  для  всёхъ 
зловредныхь,  совершится. 
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нейтральны^ш  Т0о1ько  Швец1я,  въ  которой  царствовалъ  Густавъ  Адольфъ  IV, 
Дан1я  со  своимъ  королемъ  Христхапомъ  VII,  Росс1я,  Тоскана,  которая 
вскор-Ь  посл-Ь  того,  въ  октябр-Ь  1793  года,  тол^е  присоединилась  къ  коали- 
Ц1П,  Веиещя,  Швейцар1я  и  Турц1я.  Коалищя  выставила  въ  поле  220  тыс. 
чел.  18  марта  1793  года  принцъ  Саксенъ-Коб\ргск1й  разбилъ  генерала  Дю- 
мурье при  Неервинден-Ь;  1{)ранцузск1е  солдаты  всей  массой  обратились  въ 
б-Ьгство,  а  самъ  Дюмурье  б-Ьжалъ  4  апр'Ьля  въ  австр1йск1й  лагерь,  чтобы 
спасти   свою  собственную  голову  отъ  мести  конвента. 

Въ  то  время,  какъ  Вандея  осталась  в-Ьрной  своему  королю,  съ  по- 
мощью англичанъ  взялась  за  ор^^жхе  противъ  присвоен1я  верховныхъ  правъ 
народомъ  и  не  разъ  выходила  победительницей  изъ  борьбы  съ  арм1ей  рево- 
люц1оннаго  правительства,  конвентъ  разослалъ  по  департаментам!}  82  ком- 
мпссаровъ  для  того,  чтобы  сломить  въ  населенш  всякое  сопротивлен1е 
противъ  парижскаго  террора,  и  учреднлъ  комитетъ  общественной  безопа- 
сности, въ  которомъ  наибольшее  вл1ян1е  принадлежало  жирондистамъ  и 
Дантону.  Въ  революц10нномъ  трпбунал'Ь  10-го  марта  1793  года  жиронди- 
сты и  Дантонъ,  встуиившхе  между  собой  въ  союзъ,  одержали  верхъ  надъ 
Робеспьеромъ,  и  господство  наглаго  произвола  было  отсрочено  на  некото- 
рое время;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  союзъ  этотъ  оказался  недолгов'Ьчнымъ.  Жи- 
рондисты назвали  Дантона  соумышленникомъ  Дюмурье;  онъ  разъярился, 
какъ  подстреленный  боровъ,  а  якобинцы  воспользовались  этимъ  слу- 
чаемъ  и  принялись  подстрекать  его.  Жирондисты  не  устояли  предъ 
общимъ  натискомъ  Дантона,  Робеспьера  и  Марата  темъ  более,  что  ихъ 
предводители  ничего  не  делали,  а  только  произносили  прекрасный  речи. 
Разосланные  конвентомъ  82  коммпссара  возбуждали  пролетархевъ  противъ 
состоятельныхъ  классовъ  населен1я.  вооружили  чернь  и  производили  мас- 
совые аресты,  такъ  что  въ  некоторыхъ  департаментахъ  оказалось  по  3 — -А 
тысячи  политическихъ  заключенныхъ.  Все  узаконенныя  власти  потеряли 
всякое  значен1е;  поле  битвы  осталось  во  власти  Робеспьера  съ  его  санкю- 
лотами (8ап8-си1о1,1;е8)  и  „штопальщицами"  (Мсо^еивез).  18-го  мая  1793  года 
жирондисты  собирались  нанести  террористамъ  ударъ  въ  конвенте,  но  Ба- 
рэръ,  этотъ  „Анакреонъ  гильотины",  отразилъ  ихъ;  22-го  мая  Дантонъ 
открыто  объявилъ  войну  жирондистамъ.  которые  стали  грозить,  что  под- 
нимутъ  провинц1ю  противъ  Парижа.  Будучи  убежденъ,  что  жирондисты 
подведутъ  монтаньяровъ  подъ  гильотину,  какъ  только  власть  окажется  въ 
ихъ  рукахъ,  онъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  монтаньярами,  во  главе  которыхъ 
стояли  Робеспьеръ  и  Маратъ,  и  подтотовплъ  возстанхе;  въ  течеше  3-хъ 
дней  отъ  31-го  мая  до  2-го  1юня  въ  Париже  господствовала  полная  анар- 
Х1Я.  Парт1я  Жиронды  была  окончательно  сокрз'шена.  Однако,  Дантонъ 
спасъ  жирондистовъ  отъ  казни:  якобинцы  впоследств1и  вменили  ему  это 
мягкосерд1е  въ  преступлен1е.  Л1нопе  изъ  жирондистовъ  спаслись  отъ  аре- 
ста бегствомъ.  Подъ  ихъ  вл1яи1емъ  Шарлотта  Кордэ  убила  13-го  1юля 
Марата  въ  отместку  за  преследован1с  жирондистовъ;  но  своимъ  поступкомъ 
она  только  ускорила  гибель  этой  парт1и. 

Провинц1я  возмутилась  противъ  Парижа.  Въ  Бретани  п  Вандее  сви- 
репствовала междоусобная  война  между  „белыми"  (роялистами)  и  „синими" 
(республиканцами)';  Марсель,  Л1онъ,  Тулопъ,  Бордо,  Тулуза  и  др.  города 
вступили  въ  открытую  борьбу  съ  Парижемъ.  Тулонъ  открылъ  свои  ворота 
предъ  англичанами  и  провозгласиль  королемъ  подъ  именемъ  Людовика 
XVII  дофина  (наследнаго  принца),  который  въ  то  время  находился  въ 
заключен1и  въ  парижской  тюрьме  Та^п1ль.  Многхе  города  осаждали  кон- 
вентъ жалобами  на  кучку  „наглыхъ  иегодяевъ". 

Союзники  отобрали  обратно  у  французовъ  Бельгию  и  Рейнск1я  про- 
винц1и ;  теперь  ничто  не  заграждало  и.мъ  дороги  въ  Парижъ,  въ  которомъ 
господствовала  полная  анархия.  Темъ  не  менее  Франщя  избавилась  отъ 
опасности  благодаря  взаимному  пРлове.р1ю,  господствовавшему  между  союз- 
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никамн;  кром'Ь  того.  европеПсюе  кабинеты  тяготились  этой  войной:  Прус- 
С1Я  торопилась  закинуть  удочку  въ  Польшу,  гд*  предстояла  легкая  добыча, 
Австр1я  устремляла  свои  жадные  взоры  на  Бавар1ю,  а  Великобритан1я  уго- 
ворила союзниковъ,  въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ,  занять  Дюнкир- 
хенъ  вм-Ьсто  похода  на  Парижъ.  Франщя  выиграла  время  для  военныхъ 
приготовлен1й;  такая  отсрочка  была  для  нея  т-Ьмъ  бол'Ье  необходима,  что 
солдаты    французской    восточной    арм1и  дезертировали  десятками  тысячъ. 

Вл1яте  Дантона  въ  конвент'Ь  шло  на  убыль,  авъ  комитет-Ь  обш:ественной 
безопасности  теперь  заседали  только  чистокровные  якобинцы;  на  первый 
плапъ  быстро  выдвигался  Робеспьеръ.  Дантонъ  былъ  отъявленнымъ  вра- 
гомъ  всякаго  лицем'Ьр1я;  револювдя  служила  ему  средствомъ  для  удовле- 
творен1я  его  властолюб1я  и  жажды  къ  удовольств1ямъ.  Онъ  не  ппталъ  ни 
мал'Ьйшей  в-Ьры  въ  идеалы;  несмотря  на  его  изумительныя  дарован1я,  въ 
немъ  не  было  никакого  проблеска  высшей  духовной  жизни.  Онъ  доходилъ 
до  чудовищнаго  въ  удовольств1яхъ  и  въ  преступлен1яхъ,  отличался  не- 
укротимой см'Ьлостыо  и  иламеннымъ  патр1отпзмомъ ;  это  былъ  честный 
разбоПпикъ,  открытый  убхйца.  Фрапсуа  Лхозефъ  Макспмил1анъ  Изидоръ 
де  Робеспьеръ  (см.  табл.,  прилож.  къ  стр.  4,  фиг.  5),  напротивъ  того,  испол- 
нялъ  заученную  роль.  Вм'Ьст'Ь  съ  своими  сотоварищами  Сенъ-Жюстомъ  и 
Кутономъ  онъ  хот'Ьлъ  водворить  во  Фраиц1и  господство  соцхалъ-демокра- 
Т1п;  онъ  никогда  не  м-Ьнялъ  своихъ  взглядовъ,  никакая  насм-Ьшка  не 
могла  его  сбить  съ  разъ  нам'Ьчецнаго  пути,  и  онъ  всегда  оставался  в-Ьр- 
нымъ  самому  себ-Ь.  Въ  его  фигур-Ь  не  было  ничего  привлекательнаго; 
напротивъ'  того,  онъ  былъ  невзраченъ  и  уродливъ;  тЪмъ  не  мен-Ье  его 
квартира  была  переполнена  его  собственными  портретами  во  всевозможныхъ 
позахъ,  онъ  обоготворялъ  самого  себя.  Онъ  пробилъ  себ-Ь  дорогу  своимъ 
рабскпмъ  преклонеи1емъ  передъ  обш,ественнымъ  договоромъ  (соп1:га1  8ос1а1) 
Руссо;  необычайную  популярность  прхобр'Ьла  его  любимая  фраза:  „Народъ 
чистъ  и  благородепъ,  но  правители  негодны".  Онъ  безпрестанно  наиоми- 
налъ  о  своей  неподкупности  н  своей  настойчивости.  Между  тогдашними 
демагогами  онъ  составлялъ  единственную  еще  не  использованную  силу; 
хотя  онъ  не  обладалъ  ни  ген1альностью,  ни,  вообще,  творческимъ  талан- 
томъ,  но  зато  онъ  отличался  твердой  носл'Ьдовательностью  въ  своей  по- 
литик*, которая  сводилась  къ  безусловному  отрпцан1ю.  Онъ  не  обладалъ 
такимъ  мужествомъ,  какъ  Дантонъ,  и  походилъ  на  кошку,  которая  под- 
крадывается и  готова'  прыгнуть  на  свою  добычу;  онъ  наносилъ  коварные 
удары  изъ-за  угла.  Онъ  терзался  отъ  злобы  и  зависти  къ  каждому,  кто 
былъ  по  сравнен1ю  съ  нимъ  „аристократомъ"  ^о  своему  общественному 
положен1ю,  таланту  или  по  своей  популярностп.  Какъ  и  Дантонъ,  онъ 
гонялся  за  властью  изъ  страсти  къ  господству  и  всегда  силился  столкнуть 
съ  дороги  всЬхъ  т'Ьхъ,  которые  м-Ьшали  его  стремлен1ю  къ  всеобщей  ни- 
велировк'Ь.  Съ  медомъ  на  устахъ,  но  съ  ядомъ  въ  сердц'Ь,  онъ  подго- 
товлялъ  тотъ  моментъ,  когда  всЬ  друпя  власти  разлетятся  вдребезги  и 
когда  для  его  господства  не  будетъ  границъ.  Нел1ьпая  констнтуц1я,  3-я 
по  счету,  которая  была  объявлена  въ  конц'Ь  1юня  1793  года  подъ  его 
вл1ян1емъ,  осталась  вм^ьст'Ь  со  своими  человтЬческими  правами  „лоскуткомъ 
бумаги".  Произволъ  революц1опнаго  правительства  не  зналъ  никакихъ  гра- 
ницъ, и  гильотина  работала  безъ  конца.  18-го  1юля  1793  года  жирондисты 
были  объявлены  ви'Ь  закона;  генералы  знатнаго  пропсхожден1я  предава- 
лись казни  одинъ  за  другимъ;  Барэръ  называлъ  всЬхъ  людей  благород- 
наго  пропсхо5кден1я  будущими  изм-Ьнникамп,  а  5-го  сентября  онъ  заявилъ 
въ  коивепт'Ь:  „На  очереди  сегодняшняго  дня  не  доллшо  быть  другого  во- 
проса, кром'Ь  террора". 

Революц1онныс  трибуналы  были  заполнены  исключительно  креатурами 
Робеспьера.  17  сентября  1793  года  вышелъ  варварск1й  законъ  противъ 
подо  зрите  л  ьныхъ    лицъ.    которые    были    разд^^лены  на  6  категорий,  а  3-го 
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октября  начался  возмутительный  процессъ  протпвъ  королевы,  которая  къ 
тому  времени  была  переведена  ъъ  тюрьму  Коисьержери. 

Посл'Ьдователи  Робеспьера  не  соблюдали  даже  вн-Ьшнихъ  прплпчШ: 
Гебёръ  до  того  не  ст-Ьснялся  въ  выра?кен1яхъ,  что  заставлялъ  красн-Ьть 
даже  рыбпыхъ  торговокъ,  спд-Ьвшихъ  на  трибунахъ.  Три  дня  продолжа- 
лось судебное  сл-Ьдствхе,  и  за  все  это  время  не  было  добыто  ни  одной 
положительной  з'лики  противъ  ]\1ар1и  Антуанеты.  ТЪмъ  не  мен-Ье  она 
была  осуждена  на  смерть.  16-го  октября  она  взошла  на  эшафотъ  съ  гор- 
дымъ  и  величественнымъ  видомъ.  За  ней  посл-Ьдовали  въ  течен1е  бли- 
жаПшихъ  нед'Ьль  40  жирондистовъ,  остальные  спаслись  б-Ьгствомь.  Въ 
деиартаментахъ  творились  по  прежнему  т1з>  же  ужасы;  Лхонъ  былъ  почти 
совершенно  стертъ  съ  лица  земли.  йезд-Ь  господствовала  полная  разнуз- 
данность; карали  только  за  одно  преступлен1е,  ■ —  за  недостаточно  ради- 
кальныя  политическ1я  убЪждеигя.  Въ  каждомъ  город'Ь  им-Ёлись  свой  ре- 
волюц1онный  комитетъ  и  своя  револющонная  арм1я,  набиравшееся  изъ 
буйнаго  улпчнаго  сброда.  Въ  Тулон'Ь  неистовствовали  Барра  и  Фре- 
ронъ;  въ  Нант-Ь  топили  людей  въ  Луар-Ь  самымъ  звЪрскимъ  образомъ  по 
распорялсеи1ю  Каррье;  это  называлось  на  революц1онномъ  язык-Ь  устраи- 
вать „иуаяды"  (иоуас1е,  отъ  слова  иоуег,  топить),  ресиубликанск1я  свадьбы, 
„ссылки  въ  вертикальномъ  иаиравлен1и";  въ  Ванде'Ь  хозяйничали  15  ад- 
скпхъ  полковъ  (со1оппе8  шГегпакз).  Христ1анск1я  святыни  уничто?кались 
съ  фанатическимъ  озлоблен1емь;  съ  злорадствомъ  грабили  и  оскверняли 
церкви.  Въ  то  же  время  всЬ  состоятельные  люди  подвергались  громаднымъ 
поборамъ:  въ  одномъ  Бурж1ь  революц1онеры  добыли  всего  за  2  дня 
2  миллюна  франковъ.  Въ  общемъ  добыча  этихъ  уличныхъ  грабителей 
достигла  400  милл.  франковъ,  общее  число  арестованныхъ  превышало 
200,000.  Даже  Дантонъ  и  Кампллъ  Демуленъ,  ■ —  и  тЬ  приходили  къ  уб'Ь- 
жденхю,  что  уже  довольно  пролито  крови,  что  пора  остановиться,  не  то 
Франц1я  истечетъ  кровью.  Они  стали  добиваться  возстановлен1я  закон- 
наго  порядка,  ограничен1я  власти  комитетовъ  и  парижской  коммуны.  Они 
отвернулись  отъ  господствовавшей  политической  системы,  и  благодаря 
этому  въ  парт1и  террора  началось  разложенхе. 

Ненависть  къ  христ1апству  дала  начало  безумному  республиканскому 
календарю,  который  начинался  съ  21  сентября  1792  года.  Зат'Ьмъ  посл'Ь- 
довали  упразднен1е  христ1анства  и  введен1е  языческихъ  именъ  вместо 
хриспанскихъ.  Революц10неры  чуть  ли  не  хот-Ьли  вычеркнуть  изъ  истор1и 
весь  пер1одъ  времепи  отъ  Рождеи1я  Христа  до  французской  революД1и  по- 
средствомъ  законодательнаго  постановления.  Они  не  понимали,  что  невоз- 
молгно  заставить  отказаться  отъ  своей  религ1п  французск1й  народъ,  который 
принялъ  кровавое  крещешевъ  Вареоломеевскую  ночь.  Революцшнерамъ  каза- 
лось, что  вс1э  люди  похожи  на  пролетархевъ  безъ  опред'Ьленпыхъ  уб'ЬждениК 
на  осл-Ьпленныхъ  атеистовъ  въ  род-Ь  Анахарсиса  Клотса,  который  называлъ 
себя  личнымъврагомъ1исуса  Христа,  напропов'Ьдниковърелйпозной  и  нрав- 
ственной аиар.х1ивърод'кШометта  (онъ  называлъ  себя  языческимъ  именемъ 
Апаксагорь),  который  счпталъ  разводъ  ген1емъ-хранителемъ  брака,  на  Дю- 
пона, который  позволилъ  себ-Ь  сказать  въ  конвент'Ь:  „Природа  и  разумъ— 
вотъ  МОП  боги;  признаюсь  откровенно,  я  не  в^рю  въ  Бога"',  на  епископа 
парил;скаго  Гобеля,  который  хвалился,  что,  сл-Ьдуя  внуи1ен1ямъ  разума, 
онъ  амЬст-Ь  съ  другими  духовиы.ми  лицами  сбросилъ  съ  себя  то  облич1е. 
которое  онъ  налолгилъ  на  себя  изъ-за  суев'Ьрхя.  Въ  то  время  перестали 
понимать,  что  значитъ  искренняя  В'Ьра,  и  парижане  изд-Ьвались  надъ  янсе- 
нистомъ  Грегуаромъ,  1:оторый  безстрашно  продолИ';алъ  испов1здывать  хри- 
ст1анскую  религ1ю  и  не  отрекался  отъ  того,  что  онъ  почиталъ  святымь. 

Тунеядцы  и  расиутныя  женщины  могли  щеголять  въ  священ- 
ническихъ  одеждахъ.  священные  сосуды  нетрудно  было  отдать  на  осквер- 
нен1е;   но  за  вскмъ  т'Ьмъ  у  мпогихъ    здравомыслящихъ   людей    напраши- 
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вался  такой  вопросъ:  „Могутъ  ли  подобные  люди  быть  носителями  истин- 
ной В'Ьры,  и  не  лучше  ли  наперекоръ  имъ  держаться  в'Ьры  отцовъ,  кото- 
рая спасала  челов'Ьчесшя  души  въ  течете  поч1И  2000  л'Ьтъ".  Даже  сами 
террористы  понимали,  что  такхе  люди,  какъ  Гебёръ,  издатель  книги  „Рёге 
ЬисЬезпе",  и  Клотсъ  совершенно  компрометируютъ  ихъпарт1ю:  Робеспьеръ 
рЪшилъ  поэтому  объявить  войну  этимъ  „б-Ьшенымъ"  (епга5^-ё8).  Хотя  Робес- 
пьеръ и  былъ  рац10налистомъ  въ  дух'Ь  Руссо,  т'Ьмъ  не  мен-Ъе  онъ  былъ 
убЪжденъ,  что  правительство  не  могкетъ  обойтись  безъ  сод'Ьйств1я  какой- 
нибудь  релпг1и,  пусть  бы  даже  туманной  и  замаскированной.  Онъ  раз- 
разился въ  клуб!,  якобинцевъ  громовыми  р'Ьчами  противъ  т'Ьхъ  фанати- 
ковъ,  которые  оскорбляютъ  священн'1Ё:йш1я  чувства  народа,  и  говорилъ  съ 
благогов'Ьнземъ  о  той  великой  иде-Ь,  которая  охраняетъ  общественный 
порядокъ  и  чистотз'  нравовъ.  Это  былъ  ловкШ  маневръ  противъ  т'Ьхъ 
дерзновенныхъ,  которые  осм'Ьливалпсь  играть  роль  помимо  него,  и  Гебёръ 
немедленно  присмпр'Ьлъ.  Дантонъ  тоже  заговорилъ  о  возмутительномъ 
поведеши  Гебёра  и  его  сторонниковъ.  При  всей  своей  жестокости  Робес- 
пьеръ былъ  сильно  тронутъ,  когда  Гебёръ,  этотъ  заш,итникъ  сентябрьскнхъ 
уб1йствъ,  сталъ  взывать  къ  милосерд1ю  и  челов'Ьколюб1ю  конвента;  что  ка- 
сается Дантона,  то  Робеспьеръ  не  забывалъ,  какой  громадной  популяр- 
ностью въ  народныхъ  массахъ  пользовался  этотъ  опасный  противникъ  его, 
по  отношен1ю  къ  которому  приходилось  действовать  съ  самой  крайней 
остороя^ностью  и  съ  самымъ  тонкимъ  лукавствомъ.  Демуленъ  въ  свое 
время  помогъ  раздуть  пламя  революц1и,  онъ  сорвалъ  для  нея  нац1ональ- 
ную  кокарду  съ  одного  дерева  въ  саду  Пале  Ройяля;  теперь  же,  когда  онъ 
увид-Ьдъ,  что  его  идеалы  втоптаны  въ  грязь,  онъ  сталъ  изобличать  въ 
своей  остроумной  и  меткой  сатирической  газет-Ь  „Ье  у1еих  СогйеИег" 
деспотическ1е  прхемы  главарей  конвента  и  требовалъ  отмены  ихъ  всевла- 
СТ1Я.  Газетный  статьи  Демулена  взволновали  общественное  мн^нхе,  и  Бар- 
рэръ  сталъ  упрекать  его  въ  тзмъ,  что  онъ  хочетъ  вновь  раздуть  въ  иламя 
тл'Ьющхе  иодъ  пепломъ  останки  мопарх1п;  въ  отв'Ьтъ  на  это  обвинеше Де- 
муленъ назвалъ  комитетъ  общественной  безопасности  достойнымъ  преем- 
никомъ  Тпбер1я. 

Па  театр-Ь  военныхъ  д'Ьйств1й  положенхе  республики  значительно 
улучшилось;  только  въ  Ванде-Ь  д-Ьло  туго  подвигалось  впередъ.  Своими 
военными  усп'Ьхами  республика  была  обязана  преимущественно  Лазарю 
Николаю  Маргериту  Карно,  который  вошелъ  въ  составъ  комитета  обще- 
ственной безопасности  съ  августа  м'Ьсяца,  и  который  взялъ  въ  своп  руки 
главное  руководство  военными  делами.  Онъ  составлялъ  планы  военныхъ 
д'Ьйств1й,  органпзовалъ  народныя  ополчен1я,  создалъ  14  армШ  и  съ  ген1- 
альной  проницательностью  открывалъ  во  французской  арм1и  таюе  военные 
таланты,  какъ,  напр.,  Бонапарта.  Онъ  презиралъ  Робеспьера  и  Сенъ-Жю- 
ста,  относился  съ  глубоки.мъ  отвращен1емъ  къ  звЬрствамъ  тогдашняго 
правительства,  по  продолжалъ  слуягить  этому  правительству  для  того,  что- 
бы спасти  военную  славу  своего  отечества  въ  минуту  опасности.  Его  на- 
зывали „организаторомъ  поб-Ьды".  Онъ  выдвинулъ  впередъ  даровитыхъ 
молодыхъ  людей,  которые  быстро  заслужили  славу  знамепптыхъ  генераловъ; 
къ  ихъ  числу  принадлежали  Лазарь  Гошъ,  комапдовавипй  Мозельско-Рейн- 
ской  арм1ей,  и  Бонапа]Угъ.  Гошъ  отбросилъ  обратно  за  Репнъ  императорскхя 
войска,  состоявш1я  подъ  командой  Вурмзера;  Ушаръ  и  Лгурдапъ  одержали 
надъ  союз1П1ками  дв-Ь  важныя  поб'Ьды  при  Гондскот-Ь  и  Наттиньи,  Бона- 
партъ  началъ  свою  великую  военную  карьеру  завоеван1омъ  Тулона:  однимъ 
словомъ,  на  войи'Ь  поб-Ьда  везд-Ь  сопутствовала  французамъ. 

Зато  внутри  государства  парт1и  не  переставали  терзать  другъ  друга. 
Робеспьеръ  твердо  р-Ьшилъ  поло?кить  въ  одну  общую  могилу  ол1щетво- 
рснпую  крайность  и  олицетворенную  умеренность,  какъ  оиъ  называлъ  Ге- 
бёра и  Дантона.     Близк1е  друзья  предостерегали  Дантона  объ  угрожавшей 
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ему  опасности;  но  ему  не  В'Ьрплось,  чтобы  Робеспьеръ  осм'Ьлился  выступить 
съ  об1шнен1емъ  протпвъ  него.  Ему  советовали  бежать,  но  онъ  отказался 
на  томъ  основап1и,  что  „отечество  не  заберешь  съ  собой  на  подошвахъ 
ногъ";  тогда  ему  предложили  обратиться  къ  чувствамъ  народной  массы, 
его  давнишней  союзницы;  на  это  онъ  возралгалъ  сл'15дуюии1ми  словами: 
„Люди  инЪ  надо-^ли !  Пусть  ужъ  лучше  мнЪ  отрубятъ  голову,  ч^мъ  мн-Ь 
рубить  чуж1я".  15-го  марта  1794  года  были  арестованы  гебертисты, 
а' 31-го  марта  были  заключены  въ  тюрьму  Дантонъ,  Демуленъ  и  друг1е 
дантописты.  Въ  конвент1^  послышался  ропотъ:  Робеспьеръ  заявилъ  въ 
свое  оправдайте,  что  пора  покончить  съ  оскорбительнымъ  для  конвента 
исключительнымъ  вл1ян1емъ  Дантона.  Франц1я  подчинилась  диктатуре 
лицем'Ьрнаго  Робеспьера.  Гебертисты  держались  очень  трусливо,  какъ  на 
суд-Ь,  такъ  и  на  эшафогЬ  (•24-го  марта);  напротивъ  того,  дантонисты  не  пе- 
реставали требовать  очной  ставки  съ  Робесиьеромъ,  Сенъ-Жюстомъ  и  Ку- 
тономъ  и  деряались  иредъ  своими  судьями  съ  дерзкой  самоув'Ьренностью. 
Какъ  много  уя^асныхъ  сцепъ  ни  перевидали  эти  послЪднте,  они  были  при- 
ведены въ  смущенхе.  Но  напрасны  были  бсЬ  старан1я  дантонпстовъ;  трхум- 
виратъ  вынудилъ  у  присяжныхъ  обвинительный  приговоръ,  а  во  время 
казни  разставилъ  вокругъ  эшафота  многочисленный  воеппый  отрядъ,  такъ 
какъ  Робеспьеръ  и  его  друзья  опасались,  что  народъ  подпиметь  возстан1е, 
какъ  только  увидитъ  Дантона  на  эшафотЪ.  Какъ  челов'Ькъ,  пресытивш1йся 
удовольств1ями  и  равнодушный  къ  лагзнп,  шелъ  навстр-Ьчу  своей  смерти 
„Мирабо  улицы"  и  предъ  самой  своей  смертью  съ  презр-Ьнтемъ  кинулъ 
своему  палачу  следующая  слова:  „Довольно  будетъ  одного  ремня,  спрячь 
другой  для  Робеспьера!"  Въ  лиц^  Дантона  погибъ  5-го  апр-бля  че- 
стный разбойникъ.  Замолкъ  посл^ангй  запоздалый  голосъ,  возстававш1й 
протиБЪ  диктатуры  террора!  Франц1я  была  отдана  на  растерзанхе  крово- 
жадной пен-Ь,  которая  облизывалась  самодовольно  среди  потоковъ  крови 
и  слезъ.  „Святая"  гильотина  исправно  получала  свои  жертвы; одинъ  мер- 
завецъ,  по  выраженш  Гете,  выт'Ьспялъ  другого.  Правительство  избрало 
своимъ  девизомъ:  „устрашение  и  доброд-Ьтели".  „Доброд-Ьтельный  и  ненод- 
купный"  диктаторъ  Робеспьеръ  придерживался  „здоровой  средины".  Кон- 
вентъ  собирался  воздвигнуть  на  илечахъ  вооруженнаго  иролетар1ата,  но 
на  средства,  отобранный  у  состоятельныхъ  классовъ,  царство  добродетели 
и  справедливости,  а  украшенхемъ  этому  государству  должны  были  служить 
так1я  внушительныя  фигуры,  какъ  Робеспьеръ,  Сенъ-Л\юстъ,  Кутонъ, 
Колло  д'Эрбуа,  Вилло-Варэнъ,  и  Фукье-Тэнвиль.  ВсЬ  они  были  готовы  къ 
новымъ  злод-Ьяпгямъ,  купались  въ  кровн,  собирались  применить  къ  жизни 
обществеппыйдоговоръ Руссо  ипозволяли  себ-Ь  остроты  въроде следующей: 
„чЪмъ  больше  вы  пот-Ьотъ  обш,ествениый  организмъ,  т^мъ  здоровье  онъ 
станетъ".  Смертныя  казни  стали  единственнымъ  назначен1емъ  прави- 
тельства, вся  республика  была  отдана  во  власть  палачей;  въ  Париже 
и  въпровинц1и  сотнями  избивали  иротивниковъ  демократической  диктатуры. 
А  мелиу  тЪмъ  Робеспьеръ  толковалъ  о  нравственности  и  о  валгностп 
богослужен1я,  далъ  отставку  почитавшейся  до  тЪхъ  иоръ  подъ  именемъ 
богини  Разума  распутной  нюнщине  и  ввелъ  почиташе  „Высшаго 
Существа";  8-го  1юпя  с^о-го  прерхаля)  происходила  фиглярская  церемония 
поклонен1я  первосвящениику  „Высшаго  Существа"  Робеспьеру.  Не  малая 
часть  соучастниковъ  злодЬянИ!  диктатора,  изъ  которыхъ  назовемъ  хотя 
бы  Фуше,  смеялись  но  поводу  этой  церемон1и  надъ  „великимъ  человекомъ 
республики"  съ  его  громаднымъ  венкомъ  изъ  цветовъ;  народныя  массы 
относились  ко  всему  происходившему  съ  тупымъ  равнодуш1е.мъ.  Робес- 
пьеръ передЬлалъ  революц10нный  трибуналъ  по  своему  вкусу;  е.му  каза- 
лось, что  осужден1е  его  противниковъ  по  одиночке  отнимаетъ  слишкомъ 
много  времени,  и  по  его  приказу  ихъ  стали  судить  толпами.  Первымъ 
результитомъ  вмешательства    „Высшаго   Суп1ества"    въ    судьбы    Франции 
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были  „больш1я  отправки"  (^гаМез  Гоигпёез):  въ  теченхе  7  нед'Ьль  прибли- 
зительно по  70  челов'Ькъ  присуждалось  ежедневно  къ  смертной  казни, 
въ  одномь  Париж-Ь  погпбло  на  эшафот-Ь  около  1500  человЬкъ.  Всяк1й 
доносчикъ  могъ  расчитывать  на  вознагражденхе,  и  если  вл1ятельные  люди 
хот'Ьлп  избавиться  отъ  кого  нибудь,  то  его  заносили  въ  одну  изъ  катего- 
р1й  враговъ  народа;  „у  пасъ  преобладаетъ  красный  цв-Ьтъ",  говор илъ  Да- 
впдъ,  великИ!  живописецъ  временъ  революцги,  а  палачи  ликовали  отъ  ра- 
дости: „корзина  (подъ  гильотиной)  скоро  будетъ  полна".  Французы  пере- 
стали бояться  смерти,  такъ  какъ  смертная  казнь  стала  обыкновеннымъ 
зауряднымъ  явлен1емъ;  она  потеряла  свой  таинственный  ужасъ, — „смертнай 
казнь  была  деморализована",  какъ  выразился  Билло  Варепнъ.  Сестра 
Людовика  ХУТ,  принцесса  Елизавета,  скончалась  па  эшафотЪ  10-го  мая 
1794  года;  повидимому,  судьба  р'Ьшила,  чтобы  эшафотъ  сталъ  смертнымъ 
одромъ  для  дома  Бурбоновъ.  Мнопе  изъ  осу;кденныхъ  вступали  на  эша- 
фотъ съ  Ъдкой  шуткой;  только  одна  изъ  крестныхъ  матерей  револющи 
метресса  Людовика  ХУ  графиня  Дю-Барри  умоляла  палачей  о  по- 
щад-Ь;  6-го  ноября  1792  года  былъ  возведенъ  на  эшафотъ  Фи- 
липпъ  Эгалите;  какъ  при  лсизни  онъ  былъ  трусливымъ  присп-Ёшникомъ  ре- 
волюц1оиеровъ,  такъ  н  передъ  смертью  онъ  тоже  не  соблюлъ  своего  достоин- 
ства. Кром'Ь  самыхъ  близкихъ  друзей  Робеспьера,  какъ-то  Сенъ-Жюста, 
Кутона  и  Леба,  всЬ  боялись  попасться  ему  на  глаза.  Довольно  было  самаго 
ничтожнаго  намека,  чтобы  разбудить  его  чуткую  подозрительность;  ни 
одинъ  изъ  членовъ  конвента  не  могъ  считать  себя  въ  безопасности,  пока 
Робеспьеръ  былъ  во  власти.  Руководящая  роль  въ  управлен1и  государ- 
ствомъ  принадлежала  всесильному  тр1у.мвирату,  Оепз  ё.е  1а  ЬаиЬе  тахп 
(люди  большой  руки),  состоявшему  изъ  Робеспьера,  Сенъ-Жюста  и  Кутона. 
Имъ  былъ  подчиненъ  другой  тр1умвиратъ,  „люди  революц1и"  (§'еп8  гёУо1и- 
иопаи'ез),  Баррэръ,  Колло  д'Эрбуа  и  Билло  Варренъ;  ихъ  задача  состояла 
въ  томъ,  чтобы  не  дать  замереть  политическому  движенйо.  Трет1й  тр1ум- 
виратъ,  состоявш1й  изъ  трудовыхъ  людей  (1ез  1;гауаШеиг8),  Карно,  Пр1ера 
де  ла  Марнъ  и  Лендэ,  зав-Ьдывалъ  фактически  всЬми  государственными 
д'Ьлами.     Сюда  слЪдуетъ  присоединить  еще  Жана  Бона  Сентъ-Андрэ;  эти 

10  челов'Ькъ  держали  у  себя  въ  подчинен1и  всю  Франц1ю. 

Главный  тр1умв11ратъ  вызывалъ  къ  себ-Ь  всеобщую  зависть  и  нена- 
висть, и  всЬ  стремились  къ  его  низвержен1ю.  Говорили,  что  поклонен1е 
„Высшему  существу",  которое  ввелъ  Робеспьеръ,  равно,  какъ  и  проро- 
чества такъ  называемой  „Матери  Бож1ей",  Катерины  Тео  —  все  это  только 
цредв-Ьстники  самодержав1я  новаго  Пизистрата  Робеспьера.  Робеспьеръ 
упорно  отдалялся  отъ  общественной  жизни.  Онъ  опасался  военной  дикта- 
туры иоб'Ьдоносиого  генерала,  р'Ьшилъ  поэтому,  во  что  бы  то  ни  стало, 
заключить  миръ  съ  германскимъ  императоромъ  п  подумывалъ  о  лгепитьб'Ь 
на  Мас1ате  Коуа1е,  сестр-Ь  заключеннаго  въ  Тампл-Ь  Людовика  XVII,  какъ 
его  титуловали  роялисты,  провозгласивш1е  его  королемъ.  Враги  Робес- 
пьера почувствовали  почву  подъ  ногами.  26  шня  1794  года  онъ  высту- 
пилъ  вновь  въ  конвент'Ъ  съ  ц-Ьлью  отд'Ьлаться  отъ  нихъ,  но  на  этотъ  разъ 
онъ  потерп'Ьлъ  полную  неудачу.  На  сл'Ьдующ^й  день,  9  термидора,  въ  кон- 
вент-Ь  было  поднято  множество  обвинеи1й  противъ  него;  ему  не  дали  гово- 
рить, и  онъ  былъ  немедленно  арестованъ  вм-Ьст-Ь  со  своими  в-Ёрными 
друзьями.     Парижская  ком.муна  освободила    ихъ    всбхъ    изъ  подъ  ареста, 

11  они  скрылись  ВЪ  ратушЪ  подъ  защитой  главпаго  начальника  нащо- 
нальной  гвард1и  пьяницы  Андр1о.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  конвентъ  объя- 
вшп>  коммуну  и  Андр1о  стоящими  вп'Ь  закона,  а  зат-Ь.мъ  генералъ  Барра 
повель  къ  ритуш'Ь  войска  конвента.  Робеспьеръ  пытался  было  покон- 
чить съ  собой,  но  это  ему  не  удалось;  28  шня  1794  г.  погибли  отъ 
гильотины  Максимил1анъ  Робеспьеръ,  его  братъ  Огюстенъ  Бонъ  Жо- 
зефъ,    Сенъ-Жюстъ,    Кутонъ   п    Андрю   (Леба   покончилъ   съ   собой    само- 
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убШствомъ),  а  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  еще  около  100  такпхъ  же  свпр'Ьпыхъ 
кровоп1Пцъ.  Парплгскоо  населехпе  отнеслось  къ  этимъ  казнямъ  съ  чув- 
ствомъ  лскренняго  облегчен!я.  Бур;куаз1я,  которую  такъ  долго  держали 
подъ  спудомъ,  наконецъ,  вышла  на  св'Ьтъ  и  низвергла  господство  террора: 
для  своего  спокойствия  опа  стала  стремиться  къ  возстановлен1ю  порядка, 
законности  и  мира;  ей  предстояла  трудная  задача  создать  новый  государ- 
ственный строй  и  вывести  Франщю  изъ  того  хаоса,  въ  который  она  погру- 
зилась. Во  что  выродились  идеи  1789  года?  Вместо  одинаковой  для 
всЬхъ  свободы  выросло  одинаковое  для  всЬхъ  рабе I во;  вся  умственная 
работа,  затраченная  нац1ональнымъ  собран1емъ,  пропала  даромъ,  всЬ  чело- 
вЪческ1я  и  гражданск1я  права  оказались  растоптанными.  Что  старый  ре- 
жимъ  былъ  похороненъ  навЪки,  —  это  вЪрно;  но  какая  гигантская  работа 
требовалась  для  создания  новаго  госз'дарственнаго  строя,  — ■  все  рпвно.  будь 
то  монарх1я  или  республика. 

Арм1я  была  залогомъ  будущаго  велнч1я  для  молодой  республики;  ьъ 
этой  арм1и  скрывалась  несокрушимая  сила,  которая  рвалась  наружу  и 
стремилась  броситься  на  Европу.  Мало-по-малу  затихла  междоусобная 
война  въ  Нанде'Ь.  Посл'Ь  поб-Ьды  Журдана  надъ  принцемъ  Кобургскимъ 
при  Флери  союзники  потеряли  Бельг1ю;  французы  заняли  также  рейнсюя 
провинц1и  и  Савойю,  на  французской  территорхи  не  оставалось  бол'Ёе  ни 
одного  иностраннаго  солдата.  Это  придало  духу  французскнмъ  солдатамъ, 
которые  смотрЪли  съ  гордостью  на  своихъ  генераловъ;  такихъ  генераловъ 
не  бывало  уже  около  100  л-Ьтъ.  Коалиц1я,  напротивъ  того,  обнаружила 
полное  отсутств1е  внутренняго  единства.  Австрия  попреяшему  ду^мала 
только  о  захват^Ь  Бавар1п  и  о  перем"1мцен1и  дома  Виттельсбаховъ  въ  Брюс- 
сель, Прусс1Я  торговалась  съ  Росстей  пзъ-за  Польши.  Наконецъ,  Бавар1я 
бросилась  въ  объятхя  Фрапщп  для  того,  чтобы  найти  защиту  противъ 
императора,  а  Росс1я  устроила  сообща  съ  Пруссхей  второй  разд-Ьлъ  Польши, 
такъ  какъ  Прусс1я  помешала  ей  распорядиться  по  своему  собственному  усмо- 
тр'Ьн1ю.  Новый  в'Ьнск1й  мпнистръ  иностранпыхъ  д'Ьлъ  баронъ  Тугутъ  былъ 
по  своему  политическому  направлетю  хладнокровиымъ  реалистомъ;  въ  сред- 
ствахъ  для  достпжен1я  своихъ  ц-Ьдей  онъ  былъ  такъ  же  неразборчивъ,  какъ 
берлинск1е  и  парижск1е  министры;  къ  Пруссит  онъ  относился  съ  нескры- 
ваемой врагкдой,  мстилъ  ей  за  разд-Ьдъ  Польши  и  интриговалъ  противъ 
нея.  Онъ  сблизился  съ  Екатериной  И,  которая  охотно  пошла  ему  на- 
встр1=.чу,  такъ  какъ  она  неиавпд-Ьла  Фридриха  Вильгельма  П  и  нуждалась 
въ  помощи  Австр1и  въ  виду  воинственныхъ  замысловъ  султана  Селима  Н1. 
Герцпгъ  Брауншвейгск1й,  который  одержалъ  поб'Ьду  надъ  Гошемъ  при 
Кайзерслаутерн-Ё  въ  ноябр-Ь  1793  года,  сложилъ  съ  себя  командован1е 
союзной  арм1ей  въ  январ-Ь  1794  года;  Фридрихъ  Вильгельмъ  собирался 
уже  выстушггь  изъ  коалиц1п,  но  Сентъ-ДжемскШ  кабинетъ  заключилъ  съ 
нимъ  19-го  апр+зля  договоръ  въ  Гааг'Ь,  но  которому  Фридрихъ  Виль- 
гельмъ П  обязался  выставить  въ  пою  арм1ю  взамЬнъ  субсид1и,  которую 
об1>щали  ему  Англ1я  и  Нидерландсие  Генеральные  Штаты.  Король  въ 
глубинЪ  души  искалъ  случая  отречься  отъ  этого  договора.  Такъ  какъ 
английская  субсил1я  выплачивалась  ему  неаккуратно,  то  онъ  отказался 
отъ  договора  тЬмъ  болЬе,  что  возстан1е  поляковъ  подъ  предводительствомъ 
благороднаго  балдея  КостюппчИ  причиняло  ему  немало  хлопотъ.  Прусская 
арм1я  отошла  обратно  на  правый  берегъ  Рейпа  вм'Ьст-Ь  съ  арм1ей  гермап- 
скаго  императора.  Пруссаки  направились  противъ  Польши;  однако,  усми- 
рить и  подчинить  Польшу  удалось  только  ген1альному  русскому  по.лководцу 
Суворову  въ  ноябр-Ь  1794  года.  3-го  января  1795  года  ме;кду  Росс1ей  и 
Австр1ей  было  за1слючено  тайное  соглашсн1е,  направленное  противъ  Прусс1и. 

Фридрихъ  1^ильгельмъ  П  ничего  не  зналъ  объ  этомъ,  но  онъ  все- 
таки  догадываемся  о  враждебномъ  отиошенпг  обоихъ  этпхъ  кабинетовъ  къ 
Пруссйг  и  р-кшилъ  заключить  миръ  съ  <1>ранщей.     Таково   же  было  нам+.- 
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реи1е  и  другихъ  членовъ  германскаго  союза.  Къ  этому  же  времени  Пи- 
шегрю  завоевалъ  Голландию,  благодаря  чему  французамъ  открылся  доступъ 
для  нападен1я  на  Нижнюю  Германхю.  Поэтому  Фридрихъ  Кильгельмъ 
посп-Ьшиль  вступить  съ  комитетомъ  общественной  безопасности  въ  перего- 
воры, въ  результате  которыхъ  былъ  заключеыъмиръ  въ  Базел'Ь  5-го  апреля 
1795  года;  по  Базельскому  договору  11русс1я  не  только  отказалась  отъ  сво- 
его положен1я  великой  державы,  но,  кром-Ь  того,  еще  уступила  Францш 
л^вый  берегъ  Рейна.  Взам'Ьнъ  этого  Франц1я  обещала  сод-Ьйствовать 
территор1альному  расширен1ю  Пруссш;  пока  же  Прусс1Я  должна  была 
играть  роль  нейтральной  деря-гавы  съ  неприкосновенными  границами. 
Республика,  предавшая  казни  короля  своей  собственной  страны,  теперь 
торжествовала  блестящую  победу  такяге  надъ  отжившей  монарх1ей  стараго 
Фрица.  Пзъ  В-Ьны  посыпались  памфлеты  противъ  1уды  —  предателя  Гер- 
манской пмнер1и,  который  хочетъ  купить  себ'Ь  ц-Ьной  своей  изм-Ьны  ко- 
рону нижнегер.манскаго  императора;  напрасно  такъ  волновались  въ  В'Ьн'Ь,  — 
Прусс1я  попала  въ  такое  унизительное  положете  только  благодаря  не- 
домысл1ю  австр1йскихъ  дипломатовъ:  Гаугвица,  Луккезини  и.  т.  п. 
Между  Пспанхей  и  Францхей  также  состоялся  мирный  договоръ  въ  Базеле 
(22-го  1ю.яя  1795  года);  по  этому  договору  Испан1я  уступила  Франщи  при- 
надлежавшую ей  часть  острова  С.  Доминго;  близкхй  родственникъ  импера- 
тора, велик1й  герцогъ  Тоеканск1й,  былъ  первымъ  изъ  итальянскихъ  вла- 
д'Ьтельныхъ  князей,  который  вступилъ  въ  соглашенье  съ  Франщей  еще  въ 
феврал-Ь. 

Французская  буржуаз1я  изо  всЬхъ  силъ  стремилась  обезопасить  себя 
отъ  возврата  анарх1и,  господствовавшей  незадолго  передъ  т-Ьмъ.  Комитетъ 
общественной  безопасности  и  друпе  парижск1е  комитеты  были  преобразо- 
ваны; состоялось  значительное  уменьшен1е  числа  револювдонныхъ  комите- 
товъ  въ  департаментахъ,  которыхъ  пм'Ьлось  ц-Ьлыхъ  52.000  и  которые 
обходились  ежегодно  въ  600  миллюновъ  франковъ.  Была  прекращена  по- 
стоянная выдача  д1этъ  праздношатающимся,  входившимъ  въ  составь  па- 
рижскихъ  секц1й.  На  улицахъ  Парижа  не  стало  видно  дикихъ  скопищъ 
пролетар1евъ,  выставляющихъ  напоказъ  свои  лохмотья  и  свою  грязь. 
Жизнерадостная  толпа,  вынырнувшая  изъ  своихъ  потаенныхъ  закоулковъ, 
разогнала  ихъ  и  громко  радовалась  своему  избавленио  отъ  тпранновъ. 
Природное  легкомысл1е  французовъ  и  ихъ  любовь  къ  удовольств1ямъ  всту- 
пили вновь  въ  своп  права;  увеселительныя  м-Ьста  были  биткомъ  набиты 
посетителями,  всЬ  увлекались  нарядами  и  щегольство.мъ.  Французск1е 
буржуа  отдались  всецело  болезненному  стремлен1ю  какъ  можно  скорей  и 
лучше  вознаградить  себя  за  все  иснытанныя  муки;  вместо  мрачныхъ  пе- 
сенъ  временъ  террора  тысячи  голосовъ  распевали  песню  о  мести  противъ 
тиранновъ  —  „Ье  геуеИ  (1и  реир1е". 

Раскаявш1йся  террористъ  Фреронъ  устроилъ  иррегулярную  милицш 
подъ  назван1емъ  тизсасИпз,  ре^Нз-шаигей  или  ^еипеезе  Ггёгопхёге  (фрероно- 
ва  молодежь);  въ  виде  насмешки  она  подгоняла  по  улицамъ  своими  але- 
бардами якобинцевъ,  1,псо1:еи8е8  и  „Робеспьеровыхъ  вдовъ"  (Уепуез  (1е  Ео- 
Ъе8р1егге),  которыхъ  водили  по  парамъ.  Комитетъ  общественной  безопас- 
ности зак])ылъ  к.11убъ  якобинцевъ.  Последн1е  изъ  жирондистовъ  были  ст, 
тр1умфомъ  возвращены  въ  Нарижъ;  они  11ереп1ли  въ  лагерь  реакц1онеровъ 
и  до  того  переродились,  что  стали  увлекаться  монархически.ми  идеями. 
Конечно,  бунты  и  возстанхя  прекратились  не  сразу.  Поводомъ  къ  нимъ 
служила  чаще  всего  конституц1я  1793  года.  Въ  конвенте  происходили 
иногда  бу[)иыя  сцены,  напоминавш1я  времена  террора,  но  теперь  эти  сцены 
приводили  не  къ  казнямъ  и  кровопролит1ю,  а  къ  протпвоположнымъ  ре- 
зультатамъ,  благодетельнымъ  для  обществениаго  спокойств1я;  такъ,  напри 
меръ,  по  требован1ю  оппозищи,  было  произведено  разоруженхе  пари?кскихъ 
предмест1й,    были    распущены    револющонные    комитеты   и  револющоппый 
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трибуналъ,  была  отм-Ьнена  конституц1я  1793  года,  п  усилено  политическое 
вл1яп1е  состоятельныхъ  среды ихъ  классовъ;  особенной  страстностью  отли- 
чались пре1пя  во  время  зас'Ёдан1я  конвента  20-го  мая  1795  года  (1-го  пре- 
р1аля  Ш  года). 

Роялисты  тоже  зашевелились'  опять,  но  хлопотали  исключительно 
ради  Людовика  XVII.  Какъ  разъ  въ  это  время,  8  1юня  1795  года  этотъ  не- 
счастный скончался  въ  Тампл'Ь,  —  п  это  событ1е  было  ужасно  тяжелымъ 
ударомъ  для  роялистовъ  и  торя^ествомъ  для  конвента.  Въ  Париж^Ь  кон- 
венту удалось  усмирить  реакцюнеровъ,  но  на  юг-Ь  Франц1и  они  свир-Ьн- 
ствовали  самымъ  возмутительнымъ  образомъ;  ужасы  „б-йлаго  террора", 
преступления,  учинеыныя  въ  Лхон-Ь,  Марселе,  Э,  ТарасконЪ  шайками  иодъ 
назван1емъ  Со1Пра§"п1е8  йе  гТёзиз  и  Сошра§-ше8  йи  8о1еи  (братства  1исуса  и 
братства  солнца)  нисколько  не  уступали  „красному  террору".  Были  по- 
пытки поднять  всеообщее  возстан1е  вандепцевъ  и  шуановъ;  великобри- 
танское правительство  старалось  поддержать  пхъ  при  помощи  своихъ  ко- 
раблей и  своихъ  денегъ,  но  онЪ  потерп'Ёли  неудачу,  и  генералъ  Гошъ 
учннилъ  крутую  расправу  надъ  виновны.ми. 

Какъ  сильно  изм'ЬнилиЬь  нолитическ1я  услов1я  и  общественное  мн^Ь- 
н1е  со  времени  введен1я  конституц1и  1793  года!  Раньше  общество  вс'Ьми 
силами  стремилось  ослабить  правительство,  теперь  же  оно  изо  всЬхъ 
силъ  старалось  поддержать  его,  твердая  правительственная  власть  стала 
считаться  залогомъ  обществепнаго  спокойствия  и  всеобщей  безопасности. 
ВсЬ  отказались  отъ  мечты  о  недостижимо.\1ъ  соц1альномъ  равенств'Ь  и  до- 
вольствовались равенствомъ  всЬхъ  передъ  закономъ.  Кто  хот-Ьдъ  прини- 
мать участ1е  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ,  ;отъ  должепъ  былъ  обладать 
изв'Ьстнымъ  имущественнымъ  цензомъ. 

Буасси  д' Англа  высказалъ  тогда  же  следующее  весьма  основательное 
мн'Ьнхе:  „Страна,  которая  управляется  состоятельными  классами,  стоитъ 
на  нормальномъ  пути  сощальнаго  прогресса;  напротивъ  того,  политическое 
ирепбладан1е  неимущей  черни  соотв'Ьтствуетъ  грубому  первобытному  со- 
стояшю  общества".  Для  того,  чтобы  усвоить  себ-Ь  эту  очевидную  истину, 
конвенту  понадобился  опытъ  ц-Ьлыхъ  пяти  л-Ьтъ  страшныхъ  об:цественпыхъ 
б-Ьдствхй.  Франщя  избавилась  бы  отъ  всЬхъ  этихъ  б'Ьдств1й,  если  бы 
французы  посл-Ьдовали  за  Мирабо, — и  ему  не  пришлось  бы  исчахнуть  отъ 
мукъ  неудовлетвореннаго  честолюб1я  въ  непрерывной  борьб-Ь  за  свои  убЪ- 
жден1я. 

3.  Эпоха  Наполеона  I. 

Четвертая  по  счету  конституц1я  Ш-го  года  республиканскаго  л-Ьто- 
счислен1я  (■2-2-ГО  августа  179.5  года)  еще  не  создала  монархической  власти 
во  Франц1и,  но  она  уя.'.е  положила  основате  подобной  пере.мЪн'Ь  въ  поли- 
тическомъ  стро-Ь  Франц1и.  Согласно  этой  констигуц1н  политическими  пра- 
вами могъ  пользоваться  только  тотъ,  кто  принималъ  на  себя  соотв'Ёт- 
ствующ1Я  обязанности;  право  участ1Я  въ  выборахъ  было  обусловлено  иму- 
щественнымъ цензомъ.  Законодательная  власть  принадлежала  двумъ  кол- 
лег1я.\1ъ,  сов1')Ту  пятисотъ  и  сенату;  исполнительная  власть  находилась  въ 
рукахъ  директорхи,  состоящей  пзъ  пяти  членовъ  и  избираемой  изъ  со- 
става сената;  двЪ  трети  общаго  числа  членовъ  об'Ьихъ  этлхъ  коллег! й 
были  взяты  изъ  состава  конвента,  такъ  что  на  этотъ  разъ  французы 
изб'Ьгли  той  важной  ошибки,  которую  д'Ьлало  учредительное  собрапхе  и  о 
которой  было  уяче  упомянуто.  Роялисты  и  буржуазное  среднее  сослов1е  и 
слышать  не  хот'Ьли  объ  этой  конституц1и:  для  того  чтобы  усмирить  ихъ. 
конвснть  не  могъ  обойтись  безъ  сод'Ьйств1я  иредм-Ьспй  и  арм!и;  все  было 
подготовлено  для  карьеры  Бонапарта,  и  онъ  выступилъ  на  сцену. 

Онъ  обладалъ    такимъ    гигантскимъ   честолюб1емъ  и  такимъ  громад- 
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нымъ  талантомъ,    какхе  р'Ьдко    встр-Ьчаются  въ  истор11г,    и  воспользовался 
всЬми  выгодами  существующаго  положен1я. 

А.  Бонапархъ. 

Наполеонъ,  второй  сынъ  адвоката  Карло  Мар1я  Буонапартэ  (во  фран- 
цузскомъ  произношен!!!  Бонапартъ),  родился  въ  город!.  Аяччю  15-го  авгу- 
ста 1769  года,  вскор-Ь  посд-Ь  завоеван1я  Корсики  французами,  и  происхо- 
днлъ  изъ  старпннаго  дворяпскаго  рода.  Съ  ранняго  д'Ьтства  ему  приходи- 
лось испытывать  самыя  тяжелыя  лишен1я;  всл'Ьдств^е  его  б-Ьдпости  въ 
немъ  выработалась  привычка  къ  порядку,  ум-Ьренности  и  берелсливости, 
съ  которой  онъ  не  разставался  во  всю  свою  ;кизнь.  Въ  апр'Ьл'Ь  1779  года 
онъ  былъ  принятъ,  по  особой  милости  короля,  въ  военную  школу  въ 
Бр1еп1гв;  а  въ  1784  году  онъ  перевелся  въ  парижскую  военную  школу; 
онъ  былъ  корсиканцемъ  ло  мозга  костей  и  горячимъ  поклонникомъ  кор- 
сиканскаго  ыащональнаго  героя  Паскале  Паоли;  французовъ  онъ  ненави- 
д-Ьлъ,  какъ  палачей  корсиканской  свободы.  Товарищи  по  школ-Ь  не  лю- 
били Бонапарта,  потому  что  онъ  былъ  угрюмымъ,  скрытн121мъ  и  угловаты мъ 
юношеП;  онъ  зарывался  въ  библ10теки,  насм'Ьхался  надъ  расточительными 
привычками  своихъ  товарищей  и  твердилъ,  что  для  солдата  необходимы 
умеренность,  простота  и  строгая  дисциплина.  Онъ  любилъ  р-Ьгиать  артнл- 
лер1йск1я  и  фортпфикац1онныя  задачи;  его  учителя  говорили,  что  изъ  него 
выйдетъ  когда-нибудь  хоропий  артиллер1йск1й  офицеръ,  но  ему  самому 
хогЬлось  стать  морякомъ.  Онъ  проглатывалъ  съ  жадностью  всЪ  книги 
какого  бы  то  ни  было  содержан1я,  как]я  только  попадались  ему  подъ  руку, 
и,  благодаря  своей  необычайной  памяти,  от.  запомппалъ  всЬ  полезныя 
св'Ьд'Ьн1я.  как1я  только  находились  въ  нихъ. 

Отецъ  Наполеона  былъ  челов'Ькомъ  непредусмотрительнымъ  и  умирая 
(въ  178.5  году)  оставилъ  свою  семью  почти  безъ  всякихъ  средствъ.  Мать 
его  Мар1я  Летиц1я  не  переставала  неутомимо  хлопотать  и  переносила  много 
горя  и  заботъ,  лишь  бы  вывести  въ  люди  своихъ  д11тей;  ея  старш1й  16-ти- 
л'Ьтп1й  сьшъ  старался  всЬми  силами  причинять  ей  какъ  моисно  меньше 
расходовъ. 

Въ  сентябр'Ь  1785  года  онъ  былъ  назначенъ  секундъ-лейтенантомъ 
сначала  въ  ВалансЬ,  а  съ  1788  года  въ  Оксон^;  не  находя  удовлетворе- 
я1я  въ  гарнизонной  служб'Ь,  онъ  посвящалъ  все  свое  свободное  время 
книжнымъ  заняпямъ,  но  эти  труды  не  привели  нн  къ  какимъ  прак- 
тическимъ  результатамъ.  Онъ  часто  озлоблялся  и  терялъ  терн'Ьн1е,  но  не 
опускалъ  рукъ  въ  безнлодномъ  отчаян1п  и  твердо  над+^ялся  на  улучшеихе 
своего  положеи1я.  Революция  1789  года  натолкнула  такя^е  и  его  на  поли- 
тическ1я  размышлеи1я;  онъ  ненавидЪлъ  всяк1я  привилегш,  всякую  ари- 
стократ1ю,  р-Ьшилъ  оставаться  вЪрны.мъ  революционному  знамени  и  былъ 
твердо  уб'Ьжденъ,  что  революц1я  поможетъ  ему  быстро  выдвинуться;  вся- 
К1й  разъ,  какъ  онъ  уЬзжалъ  на  нобывку  въ  Корсику,  онъ  держалъ  въ 
клубахъ  пламеиныя  р-Ьчи;  онъ  организовалъ  въ  Корсик'Ь  нащональную 
гвардпо  и  писалъ  во  время  своего  пребыван1я  на  родин*  политичесгае 
памфлеты  самаго  крайияго  направлен1я.  Въ  1791  году  онъ  былъ  опять 
псреведонъ  въ  Валансъ  старн1имъ  лейтепантомъ  и  посл'Ь  этого  продоллсалъ 
д'Ьйствовать  въ  такомъ  же  революц10нномъ  дух1^,  какъ  и  раньше.  Въ  на- 
чал-^Ь  1792  года  онъ  отлучился  безъ  надлежащаго  отпуска  въ  Корсику  и 
подготовлялъ  тамъ  возстан1е  съ  ц-Ьдью  захватить  Аячч1о;  за  наруп1ен1е 
дисциплины  военный  министръ  исключилъ  его  изъ  арм1и  6-го  февраля 
1792  года;  но  посл'Ь  10-го  августа,  т.  е.  посл-Ь  пизлол;ен1я  Людовика  XVI, 
правительство  нулсдалось  въ  сиособныхъ  людяхъ,  и  Бонапартъ  былъ  опять 
принятъ  на  службу  капитапомъ.  Въ  Корсик'Ь  опъ  больше  не  могь  играть 
никакой  роли,    такъ  какъ  Паоли    вступилъ  въ  сношен]я    съ  аш-личанамн. 


Объяснен1е  къ  портретамъ,  пом-Ьщеннымъ  на  обороте. 


1.  Бонапартъ  —  генералъ,   подвергнутый  дисцпплпнарному  суду  п  уволенный 

въ  отставку  (1795);  рис.  Ж.  Герэнъ,  грав.  Ф.  Фиссингеръ. 

2.  Бонапартъ  —  победоносный    главнокомандующ1й    птальянской    арм1ей    на 

Аркольскоиъ  мосту  (1796);  съ  портрета  работы  Ант.  Ж.  Гро. 

3.  Бонапартъ  —  первый  консулъ  въ  МальмезонЬ  (1802);  съ  портрета  работы 

Ж.  Б.  Изабея. 

4.  Наполеонъ  I  —  пынераторъ  (ок.  1810);  съ  рпсунка  Стефано  Тофанеллн, 

грав.  Рафаэлло  Моргенъ. 

(№  1  псполненъ  по  гравюр'Ь,  хранящейся  въ  Дрездепскомъ  Собрап1н  гравюръ;   №  2  — 

по   ф010граф1п   Жиродона   съ  картины,   находящейся   въ   ЛуврЪ;  №  3  —  по  фотограф1п 

Жиродона  съ  картнпы,  находящейся  въ  Версальскомъ  музеЬ;  №  4  —  по  изданш:   „А11- 

еешешез  Ыз^опзсИез  Рог(;га1\\е1к''  Вольдемара  ф.  Зейдлпца. 


Истор1я  челов11чествй.    УП1. 


Т-но  „Просв'6ще1г1с'*  въ  СпО. 


Наполеонъ  Бонапартъ  на  четырехъ  ступеняхъ  его  карьеры. 
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И  ВСЯ  семья  Бонапартовъ  была  изгнана  пзъ  Коронки  въ  тлЪ  1793  года. 
Изгнанный  корспканецъ  сталъ  французомъ:  мостъ,  соедпнявшШ  его  съ 
ирежнимъ  его  отечествомъ,  былъ  со^кженъ. 

Въ  это  время  жирондисты  поддерживали  въ  южной  Франц1и  возста- 
н1е  противъ  нацшнальнаго  конвента.  Бонаиартъ  былъ  другомъ  младшаго 
Робеспьера  и  принпмалъ  участхе  въ  рядахъ  приверженцевъ  конвента  въ 
сражен1яхъ  при  Авиньон'ё,  Бокер*  и  ТулонЪ.  По  его  плану  прпступилп 
къ  осад*  и  штурму  Тулона;  19-го  декабря  былъ  взятъ  Тулонъ,  а  22-го 
Бонапартъ     былъ  назначенъ     артиллер1Пскимъ     бригаднымъ    генераломъ. 

Посл'Ь  паденхя  Робеспьера  ему  тоже  угрожала  опасность  попасть  подъ 
гильотину;  въ  август'Ь  1794  года  онъ  действительно  былъ  арестованъ  и 
отставленъ  отъ  своей  доукности  (см.  его  портретъ  на  прилож,  таблице: 
„Нанолеонъ  Бонаиартъ  на  четырехъ  различныхъ  ступеняхъ  его  карьеры"). 
Однако,  ему  удалось  оправдаться  и  возстановить  за  собой  реиутавдю  ис- 
кренняго  патрюта.  Онъ  былъ  назначенъ  начальникомъ  артпллерхйскпхъ 
войскъ,  отправленныхъ  противъ  Корсики,  которую  т-Ьмъ  временемъ  завое- 
.валн  англичане,  но  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  былъ  вдругъ  перем'Ьщенъ  въ  запад- 
нз'ю  арм1ю,  д'Ьйствовавшую  противъ  вандейцевъ;  его  исключили  изъ  артил- 
лер1и  и  перевели  въ  пЪхоту.  Бонаиартъ  не  хот'Ьлъ  спокойно  мириться 
съ  такпмъ  переворотоыъ  въ  своей  судьбе.  Онъ  отправился  въ  Парижъ, 
тутъ  нскалъ  сблпжешя  съ  Тальеномъ,  Барра,  Фрерономъ,  Буассп  д' Англа 
и  Камбасрресомъ  и  составилъ,  по  поручен1ю  тогдашняго  правительства, 
планъ  итальянской  кампан1и  1796  года.  Онъ  былъ  назначенъ  членомъ 
топографическаго  бюро  при  комитет*  общественной  безопасности,  и  для 
него  открывалась  самая  блестящая  перспектива;  но,  всл'Ьдств1е  его  отказа 
отправиться  въ  Вандею,  его  опять  исключили  изъ  арм1и  15-го  сентября 
1795  года.  Къ  счастью  для  него,  его  другъ  Луи  Станиславъ  Фреронъ 
вновь  избавплъ  его  отъ  нищеты,  отрекомендовавъ  его  Полю  Жану  Франсуа 
Никола  Барра.  13  вандемьера  (5-го  октября)  Бопапартъ,  состоя  по- 
мощникомъ  командовавшаго  отрядомъ  Барра,  кинулся  на  противниковъ 
конвента  съ  таки.мъ  ;ке  безпощаднымъ  остервен'Ьихемъ,  какъ  если  бы  это 
была  настоящая  битва  съ  вн-Ьшнимп  врага.ми,  п  устроилъ  на  улицахъ  Па- 
рижа страшную  р-Ьзню.  Въ  награду  за  этотъ  иодвигъ  онъ  былъ  назначенъ 
26-го  октября  главнокомандующимъ  внутренней  арм1ей.  Его  карьера 
была  упрочена;  онъ  выросъ  сразу  на  ц-Ьлую  голову.  Директора.ми  респу- 
блики стали  Барра,  Карно,  Ляревейеръ-Лено,  Летурнерь  и  Ревбель,  а  26-го 
октября  1795  года  конвентъ  былъ  окончательно  закрытъ,  причемъ  была 
объявлена  всеобщая  амнист1я. 

а)     Птальянск1й  поход ъ. 

Поел*  этихъ  событ1й  главное  вни.чаше  французскаго  народа  стало 
сосредоточиваться  на  внЪшней  политик*  и  на  арм1П  республики.  Между- 
народныя  отношен1я  европейскихъ  державъ  разд*лили  Германскую  Импе- 
р1ю  на  2  ра.зрознепныя  части.  Первая  изъ  этихъ  частей,  состоявшая  изъ 
Пруссш  съ  Гессепъ-Касселемъ,  укрывалась  отъ  дальн*йшей  опасности 
за  демаркац1онной  лии1ей,  установленной  по  договору  съ  Французской 
республикой.  Дрзч-ую  часть  составляла  Южная  Герман1я,  которая  отд*ли- 
.лась  отъ  Пруссхи  и  разсчитывала  то  на  помощь  императора,  то  на  покро- 
вительство Франши;  и.миерскШ  мииистръ  иностранныхъ  д*лъ  баронъ  фонъ 
Тугутъ  становился  поперекъ  дороги  всякому  соглашен1ю  между  Австр1ей 
и  Прусс1ей.  Рейнсые  владетельные  князья  бЬжалп  изъ  своихъ  влад*цШ, 
какъ  только  Журданъ  и  Пишегрю  перешли  черезъ  Рейнъ;  трусливая  ка- 
питз^тяц1я  Дюссельдорфа  и  МангеГ1.ма  обаружила  все  безсил1е  Германской 
имперш  и  всю  зловредность  дроблен1я  Герман1и  на   множество    среднихъ 
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И  мелкихъ  государствъ.  Благодаря  покровительству  Карно  Бонапарту  было 
поручено  командованхе  итальянской  арм1ей.  Моро  п  Журданъ  опять  пе- 
решли черезъ  Рейнъ  съ  намЪренгемъ  проложить  себ^  путь  въ  Тироль 
черезъ  Южную  Герман1ю;  въ  случае,  если  ихъ  походъ  на  В'Ьну  потер- 
п-Ьлъ  бы  неудачу,  Наполеонъ  над-Ьялся  пробиться  къ  В'Ьн'Ъ  изъ  РТталхи. 
Благодаря  иоб'Ьдамъ,  одер;«аннымъ  Жаномъ  Викторомъ  Моро,  Вюртембергъ 
и  Баденъ  вынуждены  бклп  заключить  съ  нпмъ  отд-Ёльные  мирные  дого- 
воры; эти  два  государства  отказалпсъ  отъ  коалиц1и  и  отъ  участ1я  въ  войн-Ь, 
которую  Франщя  вела  съ  Германской  имперхей.  Взам'Ьнъ  этого  Франц1я 
об-Ьщала  свое  сод-Ьйствхе  къ  расшпренш  ихъ  территории.  Швабск1я  и 
франконскгя  области  и  курфиршество  Саксонское  тоже  вступили  въ  дого- 
воры съ  Моро.  Интриги  Французской  республики,  искавшей  союзнпковъ, 
навели  страхъ  на  германскпхъ  влад'Ьтельныхь  князей;  многхе  изъ  пихъ 
б'Ьжали  изъ  своихъ  владЪнхй,  и  въ  воздух-Ь  носились  самые  удивительные 
планы  взаимнаго  обм'Ьна  влад'Ьн1ями;  парижское  правительство  опутало 
своими  интригами  монарховъ  Юго-Западной  Герман1и,  соблазнило  ихъ 
къ  пзм'Ьн'Ь  императору  и  имперйг  ради  расширен1я  ихъ  собственныхъ 
влад'Ьнхй,  смущало  ихъ  перспективой  разд'Ьла  владЪнхй  духовныхъ  вла- 
дЪтельныхъ  князей  въ  ихъ  пользу,  и  подчинило  ихъ  всЬхъ  своему  вл1я- 
Н1Ю.  Бонапарту  удалось  быстро  разъединить  между  собою  австрхйскую  и 
сардинскую  арм1и  и  заставить  Сардпн1ю  выступить  изъ  коалиц1и;  всл'Ьдъ 
за  т'Ьмъ  онъ  занялъ  Миланъ  и  всю  Ломбардхю,  а  18-го  мая  онъ  заключилъ 
съ  Сардин1ей  мирный  договоръ,  по  которому  она  уступила  Франц1и  Са- 
войю и  Ниццу.  Бонапартъ  вступилъ  въ  Итал1ю  не  въ  качеств-Ь  освобо- 
дителя, а  въ  качеств'Ь  завоевателя:  всЬ  государства  Апеннинскаго  полу- 
острова дрожали  предъ  этимъ  безпощаднымъ  человЪкомъ,  который  не 
слушался  никакихъ  приказан1й  директор1и,  воевалъ  и  облагалъ  поб-Ь- 
жденныхъ  контрибуцхей  ради  собственной  славы  и  по  своему  собственному 
усмотр-Ьихго.  Парма.  Модена,  Неаполь,  Тоскана  и  Папская  область  были 
вынуждены  заключить  съ  нимъ  миръ  на  унизительныхъ  услов1яхъ:  онъ 
заставилъ  всЬ  эти  государства  выступить  изъ  коалищи,  овладЪлъ  бри- 
танскими фактор1ями  въ  Ливорно,  создалъ  Циспаданскую  и  Транспаданскую 
республики  и  сталъ  окружать  республику -солнце  республиками -спутни- 
ками. Онъ  носился  отъ  одной  поб'Кды  къ  другой  и,  наконецъ,  закончилъ  свой 
итальянск1й  походъ  самымъ  блестяш,пмъ  образомъ  2-го  февраля  1797  года 
взят1емъ  кр-Ьпости  Манту  и;  вся  Итал1я  была  завоевана,  и  Австрпг 
былъ  нанесенъ  страшный  ударъ. 

Поел*  этого  Наполеонъ  предпринялъ  военную  экспедищю  въ  Цер- 
ковную область  и  19-го  февраля  заставилъ  папу  уступить  Фрапщи  Авинь- 
онъ.  Болонью,  Феррару,  Романью  и  Анкону.  Зат-Ьмъ  онъ  направился  въ 
германск1я  области  имперхи.  Въ  то  время,  какъ  Бонапартъ  стоялъ  лаге- 
ремъ  въ  Штир1и,  счастье  улыбнулось  также  Бартелеми  Катерпнъ  Лхуберу, 
который  въ  то  время  командовалъ  французскими  войсками  въ  Тирол'^; 
напротивъ  того,  эрцгерцогу  Карлу  удалось  отбросить  обратно  за  Рейнъ 
осенью  1796  года  Журдана  и  Моро;  Бонапартъ  считалъ  Моро  самымъ 
опаснымъ  изъ  своихъ  соперииковъ  иосл-Ь  Гоша  и  радовался  при  мысли 
о  томъ,  что  эта  неудача  ф ранцу зскаго  оруж1я  иослужитъ  къ  возвел ичен1ю 
его  собственной  славы.  Когда  Наполеонъ  дошелъ  до  Леобепа,  то  импера- 
торскимъ  дворомъ  овлад-Ьлъ  такой  страхъ,  что  онъ  посп-Ьшплъ  вступить  въ 
переговоры  съ  французами;  былъ  закл юченъ  предварительный  мирный 
договоръ  18-го  апр'Ьля  1797  года,  по  которому  Фрапц1и  была  уступлена 
Бельг1я,  пограничный  области  на  Рсйп'Ь  и  всЬ  австр1йск1Я  влад-Ьнхя  въ 
Итал1и;  взам-Ьпъ  этого  Австр1я  получила  значительную  часть  владЪнхй 
Веиец1анской  республики,  несмотря  на  то,  что  эта  республика  не  предпри- 
нимала никакихъ  военныхъ  д-Ьйствгй  противъ  Франц1и.  Л'Ьтомъ  того  же 
года  Веиец1анская   республика   окончательно    лишилась    своей    независи- 


3.     Эпоха  Нлполкона  I.  35 

МОСТИ,  а  Гсиз'я  была  обращена  въ  поваго  спутника  Франщи — Лигурхйскую 
роспуб.тику;  въ  это  же  время  возникла  также  Цизальпинская   республика. 

Тугутъ  уклонялся  отъ  закл1очен1Я  мирнаго  договора  въ  окончательной 
форм'Ь,  над-Ьясь,  что  въ  Париж!)  произойдетъ  въ  близкомъ  будущемъ  по- 
лптическШ  переворотъ.  Бонапартъ  тоже  съ  нетерп'Ён1емъ  ожпдалъ  того  же 
момента,  но  держался  въ  сторон-Ь  отъ  парижскихъ  иолитическихъ  партхй; 
„я  дрался  не  ради  выгоды  этпхъ  трусливыхъ  адвокатовъ  и  жалкихъ  бол- 
туновъ".  такъ  объяснялъ  онъ  впослЪдствхи  свое  пове,ц*Н1е.  Однако,  онъ 
все  же  направлялъ  политическую  жизнь  французской  столицы  въ  выгод- 
ную для  себя  сторону;  черезъ  посредство  не  ст'Ьснявшагося  въ  пр1емахъ 
Пьера  Франсуа  Шарля  Ожеро  онъ  подстрекалъ  директоровъ  французской 
республики,  которыхъ  онъ  презиралъ  въ  душ'Ь,  къ  государственному  пе- 
ревороту 18-го  фруктидора  (4-го  сентября);  этотъ  переворотъ  ирнвелъ 
къ  паден1ю  роялистовъ  и  консервативной  парт1и,  во  глав'Ь  которой  стояли 
Карно,  Бартелеми  и  Ппшегрю,  и  такимъ  образомъ  победа  директор1и  въ 
сущности  очистила  путь  для  собственной  диктатуры  Бонапарта.  Судьба 
бЫV^а  все  время  на  его  сторон'Ь;  Лазарь  Гошъ,  пламенный  республиканецъ 
и  единственный  челов'Ькъ  во  всей  Франц1и,  который  способенъ  былъ 
оспаривать  у  Бонапарта  военную  диктатуру,  скончался  скоропостижно  въ 
лагерЪ  иодъ  Вецларомъ  (18  сентября  1797  года)  поел*  того,  какъ  онъ  во- 
дворилъ  миръ  въ  Вандеъ  и  Бретани.  Коммунистическое  возстан1е  „народ- 
наго  трибуна"  Бабефа  было  подавлено  еще  въ  ма'Ь  1796  года,  причемъ  самъ 
Бабефъ  былъ  заключенъ  въ  тюрьму  и  годъ  сп}'стя  подвергнутъ  смертной 
казни.  Друг1я  революцхонныя  двпжешя,  которыя  возникли  было  въ  это 
время,  были  подавлены  безъ  большого  труда.  Гильотину  зам-Ьнилп  къ  этому 
времени  ссылкой  на  каторгу  въ  Кайенну,  которую  называли  „сухой  гильо- 
тиной". Все  это  было  на  руку  Бонапарту,  и  онъ,  потирая  руки,  говорилъ 
овоимъ  друзьямъ:  „Французской  нац1и  нуженъ  руководитель,  окруженный 
ореоломъ  славы;  громк1я  фразы  и  мечтан1я  идеологовъ  непонятны  фран- 
цузамъ". 

Для  того,  чтобы  упрочить  свое  положен1е,  Наполеонъ  нуждался  теперь 
въ  мир-Ё  съ  вн-Ёшними  врагами  Франц1и;  онъ  принялся  за  д-Ьдо  съ  своей 
безпощадной  энерг1ей  и  иринудилъ  Франца  П  къ  заключен1ю  мирнаго  до- 
говора въ  Кампо-Форм1о  17-го  октября  1797  года.  Этотъ  договоръ  послу- 
жилъ  краеугольнымъ  камне.мъ  для  всем1рнаго  господства  Бонапарта.  Бель- 
Г1Я  и  1оническ1е  острова  были  присоединены  къ  Франщи,  Ломбард1я  къ 
Цизальпинской  республик-Ь;  за  Франц1ей  были  признаны  права  на  вла- 
д'Ьн1е  л-Ьвымъ  берегомъ  р-Ьки  Рейна,  а  Австр1и  была  предоставлена  вза- 
М'Ьнъ  этого  наибольшая  часть  бывшей  Венещанской  республики;  утвержде- 
ше  мирнаго  договора  съ  Германской  Пмпер1ей  должно  было  по  предвари- 
тельному соглашен1ю  состояться  въ  Ра1итадт'Ь,  и  для  этой  ц-Ьли  было  ре- 
шено созвать  конгрессъ.  Бонапартъ  явился  на  этотъ  конгрессъ  и  добился 
уступки  Майнца  и  удален1я  австр1йскихъ  войскъ  изъ  пред-Ьловъ  Герман- 
ской имиер1и  „въ  вид-Ь  эпилога  къ  мирному  договору  въ  К.ампо-Форм1о". 
Парижане  устроили  ему  торжественную  встр'Ьчу  въ  „улиц-Ь  Поб-Ьды" 
(Кие  йе  1а  \дс1о1ге).  Чтобы  еще  больше  усилить  свой  престижъ,  онъ  для 
вящаго  .эффекта  уклонился  отъ  всякихъ  чествован1й;  онъ  з'в-Ёрялъ  съ  лу- 
кавой скромностью,  что  въ  его  лпц-Ь  народъ  чествуетъ  свое  правительство, 
къ  составу  котораго  онъ  тоже  прпнадлежитъ. 

б)  Положенхе  остальныхъ  евронейскихъ  державъ,  кром*  Фран- 

ц1и,  въ  1797  году. 

По  мирному  договору  въ  Кампо-Форм1о  императоръ  призналъ  закон- 
нымъ  порядокъ  вещей,  созданный  революц1ей  во  Франц1и,  расширилъ 
свои  влад'Ьн1я  за  счеть  Германской  Импер1и   и   вызвалъ  къ  себ'Ь  сиравед- 
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ливое  недов1)р1е  со  стороны  Прусс1и.  Прусс1я  все  еще  не  понимала,  до 
какой  жалкой  роли  она  довела  себя,  прячась  за  демаркац1онный  лии1ей: 
она  не  переставала  ждать  всякпхъ  благъ  отъ  Франц111,  а  между  тЪмъ  слу- 
жила для  этой  последней  державы  только  оруд1емъ  нротивъ  Австр1н. 
Посл'Ь  разд-Ьловъ  Польши  посл'Ьдовало  сильное  увеличен1е  славянскаго 
населен1я  прусскаго  королевства,  и  н-Ьмецкхй  духъ  этого  государства  под- 
вергся порч*.  Прусское  королевство  превратилось  въ  государство  съ 
см'Ьшаннымъ  населен1емъ  безъ  рЪзко  опред-Ьденной  нащональности,  и 
благодаря  этому  правительственная  и  военная  системы  Прусс1и  замерли 
въ  окамен'Ьлыхъ  формахъ.  ВсЪ  государственные  устои  оказались  подгнив- 
шими къ  тому  времени,  когда  скончался  Фридрихъ  Вильгельмъ  П,  кото- 
рый былъ  эпикурейцемъ  и  мистикомъ  въ  одпо  и  то  же  время  и  нравлеше 
котораго  было  для  Пруссхи  перходомъ  паденш  нра^вственности  и  культур- 
наго  регресса,  и  на  престолъ  вступилъ  16-го  ноября  1797  года  его  добро- 
д'Ьтельный,  но  неум^Ьлый  и  слабохарактерный  сынъ  Фридрихъ  Виль- 
гельмъ Ш  (см.  его  портреть  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  46).  Тяжелая  задача, 
выпавшая  на  долю  новаго  короля,  была  ему  не  подъ  силу.  Еще  не  наступила 
пора  для  политическаго  и  соц1альнаго  возрожден1я  Прусс1и.  Король  чув- 
ствовалъ  антипат1ю  къ  великимъ  натурамъ,  въ  особенности  къ  барону 
Карлу  фонъ  Штейну,  единственному  прусскому  политическому  реформа- 
тору въ  настоящемъ  смысле  этого  слова.  Фридрихъ  Вильгельмъ  обнару- 
живалъ  н-Ькоторыл  оригинальныя  дарован1я  только  въ  военномъ  д'Ьл'Ь,  но 
на  бЪду  онъ  былъ  слишкомъ  миролюбивъ.  Всякое  новшество  въ  какой  бы 
то  ни  было  области  внушало  ему  такой  же  страхъ  и  такое  же  недов'Ьрхе, 
какъ  и  императору  Францу  П  (см.  его  портр.  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  ), 
который  виолн'Ь  походилъ  на  прусскаго  короля  по  своему  узкому  круго- 
зору и  по  своей  умственной  ограниченности. 

Великобрптанск1й  король  ГеоргъШ  былъ  тоже  недалекаго  ума 
отличался  чрезм-Ьрнымъ  упрямствомъ  и  завистливой  ненавистью  къ  сво- 
имъ  выдающимся  соотечественникамъ,  наприм'Ьръ,  къ  обоимъ  Питтамъ, 
отцу  и  сыну;  лишь  бы  не  отм-Ьнить  своихъ  безсмысленныхъ  распоряже- 
нШ,  онъ  согласился  проиграть  цЪлый  мхръ,  которымъ  владела  Англ1я  за 
океаномъ  (сравн.  томы  I  и  VI).  Куда  ни  взглянуть,  ни  на  одномъ  изъ 
европейскихъ  престоловъ  не  сид'Ьло  тогда  государя  съ  широкимъ  умомъ 
и  твердой  волей,  который  былъ  бы  въ  состояние  остановить  поб'Ьдоносное 
шеств1е  Бонапарта.  Что  касается  русской  императрицы  Екатерины  П 
(см.  ея  портр.  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  46),  то  она  пзб'Ьгала  войны  съ  Фран- 
цией и  стояла  уже  на  краю  могилы  въ  то  время,  когда  Наполеонъ  началъ 
свою  карьеру  подъ  ст1ьнами  Тулона.  Отсюда  становится  до  некоторой  степени 
ионятнымъ  совершенно  безпрпм'Ьрное  счастье  корсиканскаго  кондотьера, 
который  былъ  въ  свое  время  врагомъ  Франщи,  но  давно  уже  носилъ 
маску  пламеннаго  французскаго  патр1ота  и  очаровалъ  своихъ  соотечествен- 
никовъ  своими  непрерывными  поб'Ьдами,  завоеван1ями  и  контрибуц1Ями, 
которыя  онъ  взималъ  съ  неприятелей. 

На  Раштатскомъ  имперскомъ  конгрессЬ  для  заключен1Я  мира 
оффиц1альные  представители  другихъ  правительствъ  кром-Ь  французскаго 
играли  самую  гкалкую  роль;  всЬ  представители  германскихъ  государей,  какъ 
бодЪе  важные,  такъ  и  мен'Ье  важные,  пресмыкались  предъ  французскими  пред- 
ставителями ц  заискивали  ихъ  распололген1я  богатыми  подарками;  французы, 
папротивъ  того,  обращались  съ  депутатами  духовпыхъ  влад-Ьтелей  съпрезр-Ь- 
нгемъ  и  давали  имъ  понять,  что  ихъ  ожидаетъ  что-то  неладное.  Слово  „секуля- 
рпзац1я"  (коп({)11скащя  церковнаго  имущества)  послужило  спгналомъ  къ 
самой  отвратительной  свалк'Ь,  и  вс1'.  н'1>мецк1е  государи  торопились  урвать 
себ'Ь  по  кусочку  новой  территор1и.  Напрасно  настаивали  представители 
духовенства,  что  Германская  импер1я  и  власть  императора  составляютъ 
учреждеи1я  чисто  теократическаго  свойства;  св'Ьтскхе  государи  и  слыиють 
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объ  этомъ  не  хот-Ьли,  потому  что  они  усп'Ьлл  уже  нам'Ьтпть  себ'Ь  тЬ  ла- 
комые кусочки,  которые  они  разсчптывали  получить  въ  тотъ  день,  когда 
бз'дз^тъ  продаваться  съ  аукцюна  влад'Ьн1Я  Германской  имперхп;  само  собой 
разумеется,  что  они  назначали  необыкновенно  высок1я  ц'Ьны  за  уступаемыя 
ими  на  л-Ьвомъ  берегу  Рейна  и  друг1я  влад'Ьн1я  и  оценивали  крайне 
низко  т-Ь  куски,  которые  имъ  предлагались  взам'Ьнъ;  однимъ  словомъ, 
каждый  изъ  нихъ  над'Ьялся  обделать  хорошее  д'Ьльцо.  Ни  у  кого  изъ 
нихъ  не  было  и  р-Ьчи  о  чувств-Ь  солидарности  и  любви  къ  отечеству;  а 
Франщя  съ  своей  стороны  раз;кигала  пхъ  дурныя  страсти,  чтобы  сделать 
ихъ  послушными  оруд1ями  въ  своихъ  рукахъ. 

в)  Египетъ  и  Спр1я. 

Наряду  съ  мыслью  о  поб^дЪ  надъ  Великобритан1ей  Бонапартъ  волно- 
вался еще  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ь-МЪ  мечтой  о  покорен1и  Востока  и  Египта.  Ему 
хот-Ьлось  отнять  у  тзфецкаго  султана  Египетъ  и  затЪмъ  направиться  въ 
11нд1ю  для  того,  чтобы  нанести  Великобританхи  ударъ  въ  самомъ  чувстви- 
тельномъ  м-Ьст-Ь ;  онъ  мечталъ  даже  объ  изгнан1и  турокъ  изъ  Европы  и 
возстановлеши  Визант1йской  имперш:  „Европа  —  это  только  бугорокъ 
земли,  приподнятый  кротомъ;  только  на  Восток'Ь  создавались  велик1я  им- 
иер1и  и  происходили  велик1е  перевороты,  потому  что  тамъ  живетъ  до 
600  милл.  людей.  Надо  идти  на  Востокъ;  тамъ  находится  источникъ  д-Ьй- 
ствительнаго  могуш,ества  и  дЪйствительнаго  велич1я".  На  б'Ьду  у  дирек- 
тор1и  не  было  денегъ  для  экспедищи  въ  Египетъ,  которая  подготовлялась 
подъ  покровомъ  самой  глубокой  тайны ;  т^мъ  не  мен-Ёе  директор1и  хот-Ь- 
лось,  во  что  бы  то  ни  стало,  удалить  Бонапарта  изъ  Францш,  и  она 
придумала  сл'Ьдующ1й  выходъ  изъ  затру днительнаго  положен1я:  генера- 
ламъ  Бертье  н  Брюну  было  поручено  среди  самаго  глубокого  мира  поза- 
имствовать изъ  государственныхъ  кассъ  Церковной  области  и  Швейцархи  — 
все,  что  въ  нихъ  найдется.  Пьеръ  Александръ  Бертье  низвергъ  папское 
правительство,  забралъ  папу  П1я  VI  въ  пл-Ьнъ  и  ирепроводилъ  его  во 
Франц1ю;  20-го  марта  1798  года  родилась  на  св'Ьтъ  БожШ  Римская  рес- 
публика, а  П1Й  VI  такъ  и  остался  въ  ил-Ьну  и  скончался  въ  ВалансЬ 
29-го  августа  1799  года.  Что  касается  Швейцар1и,  то  часть  ея  была  при- 
соединена къ  Цизальпинской  республик'Ь,  а  Женева  къ  Франц1и;  изъ 
остальной  части  1Пвейцар1и  французское  правительство  устроило  „единую 
неразд-Ьльную  Гельветскз'ю  республику",  которая  была  провозглашена 
11-го  апреля  и  въ  которой,  по  выран?ен1ю  Лафатера,  не  процветало  ника- 
кой другой  свободы  кром-Ь  свободы  сатаны.  Посредствомъ  всЬхъ  этихъ 
перетасовокъ  было  достигнуто  значительное  усилен1е  французскаго  вл1ян1я; 
но,  кроме  этого,  директор1я  достигла  другой,  еще  болЪе  важной  ц^ли:  ка- 
питалами рпмскаго  и  бернскаго  правительства  она  наполнила  опять  свои 
пустыя  кассы  (ассигнаций  находилось  въ  обращен1и  во  Франц1и  на  сумму 
свыше  45  милл1ардовъ;  оне  пали  до  ^/зоо  своей  номинальной  стоимости). 
19-го  мая  1798  года  Наполеонъ  выехалъ  изъ  Тулонской  гавани  въ  каче- 
стве главнокомандующаго  восточной  и  англШской  арм1ямп,  которыя  были 
снабжены  всемъ  необходимымъ  въ  достаточномъ  количестве;  онъ  покорилъ 
беаъ  всякаго  труда  владен1я  Мальт1йскаго  ордена,  который  дошелъ  до 
крайней  степени  упадка,  захватилъ  кассу  ордена  и  больш1е  запасы  про- 
в1анта,  счастливо  уклонился  отъ  встречи  съ  эскадрой  Нельсона,  который 
подстерегалъ  его  суда,  занялъ  2-го  1юня  Александр1ю  и  вошелъ  съ 
своими  судами  въ  Абукирскую  бухту.  Затемъ  онъ  иредпринялъ  походъ 
черезъ  раскаленную  пустыню,  разбилъ  па  голову  мамелюковъ  въ  сра- 
жен1и  при  пирамидахъ  при  Эмбабе  и  вступилъ  въ  Каиръ.  Но  нап- 
расно онъ  льстилъ  шейхамъ;  его  заигрываше  съ  Исламомъ  нисколько 
не     помогло    е.му,  шейхи    не    отвечали     никакой     взаимностью    „султану- 
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Кебиру",  а  сделанная  Бонапартомъ  попытка  осчастливить  египтяиъ 
административнымъ  разд'Ьлен1емъ  ихъ  отечества  на  департаменты  и 
округа  по  французскому  образцу  была  встречена  съ  ожесточеннымъ 
сопротивлен1емъ.  Между  т-Ьмъ  знаменитый  адмиралъ  Горацхй  Нель- 
сонъ  уннчтожплъ  1-го  августа  весь  ФранцузскШ  флотъ  при  Абукир'Ь 
и  отр'Ьзалъ  французамъ  обратный  путь.  Селимъ  Ш,  который  былъ 
однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  султановъ- преобразователей,  вос- 
пользовался этимъ  случаемъ,  въ  сентябр-Ь  объявилъ  Франц1и  войну  и 
вступилъ  въ  союзъ  съ  Великобритаи1ей  и  Росс1ей.  Въ  Каир'Ь  тоже  вспых- 
нуло возстан1е,  и  Бонапарту  пришлось  усмирять  его  картечью  (отъ  21  до 
23  октября). 

Оставаясь  вЪрнымъ  своей  непреодолимой  страсти  къ  оиаснымъ  прп- 
ключен1ямъ,  Бонапартъ  избралъ  Сир1ю  базой  для  свопхъ  наступательныхъ 
д-Ёйствай  протпвъ  Индш  и  завязалъ  сношешя  съ  Типпу  Саибомъ,  султа- 
номъ  Майссурскимъ,  и  съ  Персхей.  То  предъ  его  воображенхемъ  носился 
образъ  Александра  Македонскаго,  то  онъ  сравнивалъ  себя  съ  Магометомъ, 
начерталъ  свое  имя  на  гор'Ь  Спна-Ь  рядомъ  съ  именемъ  пророка  и  жа- 
Л'Ьлъ  до  глубины  души  о  томъ,  что  современные  арабы  и  мамелюки  не 
хотятъ  признать  его  преемникомъ  посл'Ьдняго.  Походъ  въ  Сирхю  кончился  не- 
удачно для  Бонапарта;  хотя  Эль-Аришъ  сдался  на  капитуляц1ю,  а  Яффа  была 
взята  французами  штурмомъ  7  марта  1799  года,  но  штурмъ  Акки  (8а1п1; 
^еап  й'Асге)  былъ  отбитъ,  а  среди  французской  арм1и,  стоявшей  подъ  ст-Ь- 
нами  этой  кр'Ьпости,  появилась  эпидем1я  чумы;  правда,  Бонапартъ  вм-Ьст-Ь 
съ  Жаномъ  Батистомъ  Клеберомъ  одержали  надъ  турками  поб^Ьду  на  горЪ 
Табор*  (16  апр'Ьля),  но  эта  победа  нпкакъ  не  могла  уравновесить  потерь, 
понесенныхъ  французами  подъ  Аккой.  Бонапарту  пришлось  отказаться 
отъ  своихъ  восточныхъ  фантаз1й,  и  20  мая  онъ  отступилъ  изъ  Сир1и;  „не 
будь  Акки,  онъ  сталъ  бы  императоромъ  восточныхъ  странъ".  Нельсонъ 
донесъ  съ  торжествомъ  своехчу  правительству,  что  „бродяга"  отр-Ьзапъ, 
но  этотъ  бродяга  вернулся,  однако,  благополучно  въ  Каиръ,  зат'Ьмъ  оста- 
вилъ  Верхшй  Египетъ  и  25  шля  нанесъ  туркамъ  поражете  при  А  бу- 
ки р-Ь.  Изъ  Франщи  до  Бонапарта  не  доходило  почти  никакихъ  из- 
в-Ьстхй,  но  въ  посл'Ьднее  время  англ1йск1й  коммодоръ  Уильямъ  Сидней 
Смитъ,  который  сражался  съ  Бонапартомъ  у  Акки,  изъ  злорадства  при- 
слалъ  ему  газеты,  изъ  которыхъ  Бонапартъ  узналъ  о  несчастьяхъ,  по- 
стигшихъ  Франщю.  I 

г)  Война  между  второй  коалиц1ей  и  Францхей. 

Что  же  произошло  во  Франщи  во  время  отсутств1я  Бонапарта? 
Директор1и  пришлось  выдержать  тяжелую  борьбу  съ  упрямыми  республи- 
канцами; чтобъ  усмирить  ихъ,  она  прибегла  въ  ма-Ь  1797  года  къ  проти- 
возаконнымъ  м-Ьрамъ;  всл'Ьдствхе  этого  Карно  вышелъ  въ  отставку,  и  ди- 
ректор1я  лишилась  всякаго  дов'Ьр1я  со  стороны  парода.  Напбол-Ье  изв-Ь- 
стный  иублик-Ь  членъ  ея  Барра  считался  воплощен1емъ  всЬхъ  пороковъ. 
На  русскомъ  престол*  сид-Ьдъ  съ  ноября  1796  года  государь  съ  весьма 
страниымъ  образомъ  мыслей- — императоръ  Павелъ,  который  считалъ  себя 
оруд1емъ,  избраннымъ  Промысломъ  для  возстановлеп1я  стараго  режима  во 
Франщи  и  во  всей  Европ*;  онъ  хот-Ьлъ  возстановить  светскую  власть 
папы  и  д'Ьйствова.лъ  вопреки  дипломатическпмъ  традиц1ямъ  съ  полнымъ 
безкорыст1емъ;  онъ  былъ  готовъ  на  1  яжелыя  жертвы  деньгами  и  людьми,  лишь 
бы  постоять  за  Богомъ  установленную  монархическую  власть  протпвъ  зло- 
нам'Ьрепиыхъ  ресиубликанцевъ.  Павелъ  напрасно  силился  вывести  Прус- 
с1ю  изъ  нейтрал  ьн'аго  положенхя;  онъ  носился  съ  мысл1ю  о  союз*  между 
Росс1ей,  11русс1Рй,  Австрией  и  Велпкобритан1ей  противъ  Франщи.  Хотя 
Прусс1я  и  осталась  въ  сторон*  отъ  новой,  второй,  коалиц1и,  душой  кото- 
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рой  былъ  Павелъ,  т-Ьмъ  не  меи-Ье  она  приняла  весьма  угрожающее  поло- 
жен1е  относительно  Франциг:  въ  составь  повой  коалиц1и  входили  Росс1я. 
Великобрптап1я,  новый  папа  Шй  VII,  птальянск1е  монархи,  ц-Ьлый  рядъ 
германскихъ  государствъ  (кром-Ь  Бавар1и,  которая  къ  общему  удивлен1ю 
искала  сблпя^ен1я  съ  Францией),  Португалгя,  Турц1я  и  Берберск1я  государ- 
ства (Марокко,  Алжпръ,  Тунисъ.  Триполи).  Вторая  коалищя  поставила 
себ'Ь  задачей  защиту  традиц10нной  политической  системы  и  неограни- 
ченной монархической  власти.  Главнокомандующимъ  союзной  армхеп 
оылъ  назначенъ  императоромъ  Павломъ  графъ  Александръ  Суворовъ 
который  принадлежалъ  къ  числу  величайшихъ  полководцевъ  своего  вре- 
мени. Посл-Ь  уничтожен1я  французскаго  флота  при  Абукир-Ь  англичане 
пользовались  неограниченнымъ  господствомъ  на  мор-Ь.  Зато  на  сушЬ  фран- 
цузы сд-Ьлали  значительные  успехи;  генералъ  Жуберъ  завоевалъ  Сар- 
динпо;  король  Сардипск1й  Карлъ  Эммануилъ  IV  вместо  того,  чтобы  уча- 
ствовать въ  бою,  молился  въ  это  время  на  колЪняхъ  предъ  Плащаницей ; 
французы  заставили  его  отречься  отъ  престола  и  вы-Ьхать  изъ  своихъ 
влад'Ьн1й.  Другой  французск1й  отрядъ,  нодъ  начальствомъ  Жана  Этьенна 
Шамнюнне,  занялъ  Неаполь  23  января  1799  года;  неаполитансюй  дворъ 
бЪжалъ  въ  Палермо,  а  въ  Неапол'Ь  была  провозглашена  Партенопейская 
республика.  Такимъ  образомъ  ()^ранцузы  подчинили  своей  власти  всю 
11тал1ю  до  Мессинскаго  пролива. 

Какъ  только  началась  война  противъ  второй  коалиц1и,  Андрей  Мас- 
сена  вытЪснилъ  императорск1я  войска  изъ  Граубюндена  въ  Форарльбергъ 
и  посл'Ь  этого  быль  пазначенъ  главнокомандующимъ  надъ  всЬми  француз- 
скими войсками  на  Рейн'Ь  и  въ  Швейцар1и.  Жанъ  Батистъ  Журданъ 
вступилъ  въ  начал-Ь  марта  1799  года  въ  Швабию,  но  былъ  разбитъ  эрцгер- 
цогомъ  Карло.мъ  сначала  21  числа  при  Остеррах-Ь  и  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  25 
•марта  при  Штоках'Ь  и  отброшенъ  обратно  на  л'Ьвый  берегъ  Рейна.  Лей- 
тенантъ-фельмаршалъ  баронъ  Павелъ  Край  фонъ  Крайова  разбилъ  фран- 
пузовъ  5  апрЪля  при  Мапьяно;  Суворовъ  прогналъ  ихъ  за  р'Ьку  Адду. 
а  ПОСЛ'Ь  поб'Ьды,  которую  онъ  одержалъ  надъ  (()ранцузскимъ  генераломъ 
Моро  при  Кассано  28  апр-Ьдя,  онъ  вступилъ  въ  Миланъ  и  уиразднилъ  Циз- 
альпинскую республику;  въ  то  же  время  Массена  былъ  оттЪсненъ  импе- 
раторскими войсками  въ  глубь  Швейцархи.  Несмотря  на  войну,  французскхе 
представители  продолжали  принимать  участ1е  въ  Р  а ш т  а т  ск  о  м  ъ  к  о  н  г  р  е  с  с  'Ь; 
наконецъ,  императорская  главная  квартира  объявила  имъ,  что  она  больше 
не  ручается  за  ихъ  безопасность.  Въ  ту  самую  ночь,  когда  они  вы'Ьхалп 
изъ  Раштата,  именно  въ  ночь  съ  28  на  29  анр'Ьля,  на  нихъ  было  произ- 
ведено нападенхе,  вопреки  международному  праву,  и  двое  изъ  нихъ  были 
убиты.  Между  т-Ьмъ  счастье  улыбалось  Суворовз^  въ  Итал1и;  17  и  18  1юня 
оиъ  разбилъ  Макдональда  при  рЪк'Ь  Треб1и,  27  1юня  союзныя  войска  за- 
няли Мантую,  а  15  августа  Жуберъ  былъ  разбитъ  при  Нови,  генера- 
ломъ и  лейтенантъ-фельдмаршаломъ  барономъ  Мпхаиломъ  Фрпдрихомъ  Бе- 
недиктомъ  Меласомъ  и  палъ  на  пол'Ь  битв'Ь;  Франц1я  неизб-йжно  была  бы 
вынуждена  отказаться  отъ  своихъ  послЪднихъ  позиц1й  въ  Италш,  если  бы 
въ  коалиц1и  господствовало  единодуш1е.  Въ  д-Ьйствительности,  однако, 
между  союзниками  господствовало  взаимное  недов'Ьрхе.  Суворовъ  былъ 
возмущенъ  интригами  Тугута  и  вм-Ьшательствомъ  В'Ьнскаго  придворнаго 
военнаго  совета  въ  ходъ  военныхъ  д1зйств1й.  Суворовъ  и  императоръ  Па- 
велъ хот1эЛИ  возвратить  нрестолъ  королю  Сардинскому,  но  императоръ 
Францъ  воспротивился  этому,  потому  что  онъ  самъ  хотЪлъ  воспользоваться 
лакомою  добычей.  Британск1й  кабипетъ  снарядилъ  въ  союзЬ  съ  Росс1ей 
британско-русскую  экспедиц1ю  въ  Голландйо;  этой  эксиедиц1и  удалось 
уничтожить  военный  флотъ  Батавской  республики;  но  осенью  1799  года 
генералъ  Г.  М.  А.  Брюнъ  совершенно  уничтояиглъ  союзный  отрядъ.  Со- 
юзникамъ  пришлось  отказаться  отъ  возвращетпя  въ  Голланд1ю  изгнаннаго 
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оттуда  Оранскаго  дома.  На  Рейн-Ь  не  произошло  ни  одного  сраженхя ;  только 
эрцгерцогъ  Карлъ  занялъ  Мангеймъ,  а  германское  ополчеше  сильно  без- 
покоило  французовъ.  Что  касается  Прусс1н,  то  наибол'Ёе  дальновидный 
изъ  прусскихъ  государственныхъ  деятелей  того  времени  графъ  Хр.  Авг. 
Генрпхъ  Куртъ  Гаугвицъ  опасался,  чтобы  Франвдя  не  распространила 
своихъ  захватовъ  до  самыхъ  границъ  11русс1и,  и  сов-Ьтовалъ  своему  королю 
примкнуть  къ  тройственному  союзу,  заключенному  между  Австр1ей,  Рос- 
саей  и  Великобритан1ей:  но  прусский  король  считалъ  Фраиц1ю  своей  есте- 
ственной союзницей  и  оставался  празднымъ  зрптелемъ  всем1рной  борьбы, 
происходившей  на  его  глазахъ.  В^шскШ  дворъ  пришелъ  къ  безумной  мысли 
прервать  победоносный  походъ  Суворова  въ  Итал1и  и  отослать  его  по  ту 
сторону  Альнъ  въ  Швейцарию:  несмотря  на  самыя  ужасныя  лишен1я  и 
ирепятств1я,  которыя  трудно  себ-Ь  представить,  русск1й  полководецъ  благо- 
получно совершилъ  переходъ  черезъ  Альпы  въ  сентябре  1799;  когда  онъ 
услышалъ  о  поб-Ьд-Ь  Массены  надъ  русскими  войсками  и  войсками  импе- 
ратора Германскаго  при  Цюрих-Ь,  то  онъ  спустился  въ  октябрь  съ  остат- 
ками своего  войска  въ  переднюю  Рейнскую  долину.  Вн^Ь  себя  отъ  него- 
довашя  на  императора  Франца  императоръ  Павелъ  заключилъ  союзъ  съ 
Бавархей  въ  Т'атчин'Ь,  гарантировалъ  независимость  этого  королевства,  за- 
явилъ  въ  р-Ьзкихъ  выражетяхъ  императору  Францу  о  своемъ  выход-Ь  изъ  коали- 
цш,  и  въ  сентябр-Ь  русск1я  войска  были  отозваны  обратно;  коалиц1я  распа- 
лась, а  Франц1я  спаслась  отъ  угрожавшаго  ей  тяжелаго  натиска.  Слабое 
правительство  директорхи  не  въ  состоян1И  было  бы  справиться  съ  такой 
опасностью,  оно  и  безъ  того  влачило  жалкое  существован1е.  Одинъ  изъ 
директоровъ  Эмануилъ  Жозефъ  С^йзсъ  самъ  подкапывался  подъ  директо- 
рш и  искалъ  только  себ-Ь  въ  помощники  энергичнаго  генерала:  такъ  какъ 
Жуберъ  погибъ  на  войн^,  то  С1йэсъ  подумывалъ  о  Бонапарт'Ь.  Другой 
изъ  директоровъ  Барра  строилъ  себ-Ь  друпе  планы,  онъ  хлопоталъ 
втайН'Ь  о  возвращенхи  Бурбоповъ  и  вступилъ  въ  переговоры  съ  главой 
этой  династ1и  Людовикомъ  ХУШ,  жившихмъ  въ  изгнан1п;  напротпвъ  того, 
Бопапартъ  отклонялъ  всЬ  попытки  Бурбоновъ  сблизиться  съ  нимъ. 

д)  Консульство. 

Какъ  только  Бонапартъ  узналъ  въ  Египт'Ь,  какъ  обстоятъ  д-Ьла  въ 
ЕвроптЬ,  онъ  р-Ьшилъ  немедленно  вернуться  обратно.  Его  не  интересовали 
больше  ни  Востокъ,  ни  арм1я,  которую  онъ  передалъ  Клеберу,  —  его  зв'Ьада 
восходила  теперь  въ  Париж-Ь.  23  августа  1799  года  онъ  тайкомъ  отплылъ 
изъ  Александр1и  съ  небольшой  свитой.  Одинъ  изъ  его  тогдашнихъ  спу- 
тниковъ,  Мармонъ,  дЪлаетъ  въ  своихъ  мемуарахъ  следующее  зам'Ьчаше: 
„Мы  чувствовали,  что  какой-то  неодолимый  рокъ  тянетъ  насъ  къ  себ-Ь". 
Меяаду  т-1-1МЪ  слава  победителя  въ  битвахъ  подъ  пирамидами  и  на  гор* 
Табор-Ь  уже  облетала  всю  Францхю  и  доросла  до  фаптастическихъ  разм-Ь- 
ровъ;  Бонапарта  встр-Ьчали  съ  почтительнымъ  восторгомъ;  когда  онъ  вы- 
шелъ  на  берегъ  въ  Фрежю,  то  ему  говорили  въ  лицо:  „Мы  васъ  сд'Ьлаемъ 
своимъ  королемъ,  если  вы  этого  хотите".  16  октября  онъ  явился  предъ 
смущенными  директорами;  они,  само  собой  разумеется,  его  никакъ  не 
звали,  но  народъ  считалъ  его  воплощенхемъ  чести  и  славы  Франц1и;  на- 
родъ  принадлеукалъ  ему,  а  не  презираемой  всеми  директорхи. 

а)    Возникновение   консульства. 

Втайне  Бонапартъ  сталъ  искать  себе  союзниковъ  и  приближалъ  къ 
себе  полезныхъ  для  него  людей,  къ  какой  бы  парт1п  они  ни  принадлежали. 
Братья  Бонапарта.  Жозефъ  и  Люсьеиъ,  изъ  которыхъ  последн1й  состоялъ 
въ  то  время  президентомъ  совета  пятисотъ,  оказывали  ему  весьма  деятель- 
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ную  помощь;  жена  его  Жозефина  вела  переговоры  съ  Барра  и  съ  Луи 
Жеромом!)  Гойэ,  предсЪдателемъ  директор1и.  На  сторону  Бонапарта  стали 
Шарль  Морисъ  ТаллеПранъ  (см.  его  портр.  па  табл.,  прилож.  къ  стр.  46) 
много  генераловъ,  министровъ  н  другихъ  вл1ятельныхъ  людей,  въ  томъ 
числ-Ь  СЮэсъ.  Однако,  Бонапартъ  никому  не  доверялся  виолн-Ь;  руково- 
дился онъ  исключительно  самымъ  холоднымъ  разсчетомъ  и  интересами 
своего  личнаго  честолюГая;  еще  съ  детства  онъ  былъ  всей  душою  преданъ 
только  выгодамъ  своей  личной  карьеры,  всЬ  его  помыслы  сосредоточива- 
лись на  бнтвахъ  и  поб'Ьдахъ,  и  онъ  отличался  безпощаднымъ  самолюб1емъ 
„Мак1авеллевскаго  государя".  Солдаты  обожали  Бонапарта,  генералы  дали 
себя  подкупить,  некоторые  банкиры  снабдили  его  деньгами;  такпмъ  обра- 
зомъ  удалось  подготовить  государственный  переворотъ  18  и  19  брюмэра 
(9  и  10  ноября  1799  1'ода).  Одинъ  моментъ  казалось,  что  всЬ  надежды  ру- 
шились, но  присутств1е  духа  Люсьена  устранило  всЬ  затруднен1я:  совЬтъ 
пятисотъ,  засЪдавш1й  въ  Сенъ  -  Клу,  былъ  разогнанъ  штыками,  дпректор1я 
была  вынуягдена  выйти  въ  отставку,  исполнительная  ъласть  была  пере- 
дана временному  консульствз^,  состоявшему  изъ  С1йэса,  Роже  Дюко  и  Бо- 
напарта. Солдаты,  разогнавш1е  сов-Ётъ  пятисотъ,  лишили  нацш  ея  верхов- 
ныхъ  правъ.  Тотъ  военный  деспотпзмъ,  котораго  ожидалъ  уже  Робеспьеръ. 
вступилъ  въ  свои  права,  и,  уже  посдЪ  перваго  зас-Ьдан1я  консульства,  обма- 
нутый С1йэсъ  долженъ  былъ  признаться  въ  этомъ:  „У  насъ  есть  госпо- 
динъ.  Все  должно  делаться  по  желан1ю  и  мн1>тю  Бонапарта,  во  всемъ 
онъ  властенъ  . . .  Законы,  личная  безопасность  гражданъ,  вся  Франц1я, — 
все  въ  его  рукахъ".  Сайэсу  пришлось  ограничиться  той  ролью,  которую 
предоставилъ  ему  Бонапартъ,  —  ему  было  поручено  составить  новую  кон- 
ституц1ю:  но  когда  онъ  нопыта.ися  ограничить  власть  Бонапарта  и  поста- 
вить его  ниже  себя,  то  Бонапартъ  назвалъ  такую  попытку  метафизиче- 
скимъ  ребячествомъ;  конституц1я  УШ  года  (24  декабря  1799  года),  пятая 
по  счету,  передала  управлен1е  государствомъ  исключительно  въруки  перваго 
консула. 

Бонапартъ  былъ  пзбранъ  сенатомъ  первымъ  консуломъ  на  10  л-ётъ; 
ему  были  предоставлены  всЬ  права  монарха.  Вторымь  и  третьимъ  консу- 
лами онъ  назиачплъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю  Жана  Жака  Режи  де  Камба- 
сереса  и  Шарля  Франсуа  Лебрена,  которымъ  онъ  предоставилъ  только  со- 
вещательное право  голоса;  консулы  поселились  во  дворц-Ь  Тюильери,  и 
Бонапартъ  окружилъ  какъсебя,  такъ  и  остальныхъ  консуловъ  военной  охраной. 
Для  того,  чтобы  поставить  законодательную  власть  въ  большую  зависи- 
мость отъ  исполнительной,  законодательныя  функц1и  были  поделены 
между  трибунатомъ,  законодательнымъ  корпусомъ  и  сенатомъ;  всЬ  эти 
учрежден1я  Бонапартъ  верт-Ьлъ  въ  своихъ  рукахъ  на  правахъ  полнаго 
хозяина;  С1йэса  онъ  схоронилъ  заживо,  давъ  ему  званхе  президента  без- 
гласнаго  сената;  былъ  сформированъ  государственный  сов'Ьтъ  по  образцу 
Людовика  XIV,  въ  составъ  котораго  вошли  лучш1е  спец1алисты  по  раз- 
нымъ  отраслямъ  государственнаго  управлен1я;  по  выражен1ю  Луи  Мари 
Корменена,  государственный  сов-Ьтъ  оказался  факеломъ  законовъ;  конечно, 
онъ  исполнялъ  таклгО  и  другую  роль,  —  роль  авангарда  арм1п  самозванца; 
оба  остальныхъ  консула  оставались  безгласными  статистами.  Вм'Ьсто 
многоглаваго  правлен1я  адвокатовъ  во  Францит  насталъ  перходъ  единовла- 
СТ1Я,  и  новый  властелинь  Франщп  былъ  въ  одно  и  то  же  время  дЪтищемъ 
и  палачемъ  революц1и:  въ  своемъ  манифест*  отъ  1.5-го  декабря  Бона- 
партъ объявилъ,  что  революцхя  кончена. 

Бонапартъ  сильно  приблизился  къ  своей  ц^ли,  но  его  смущало  то 
обстоятельство,  что  онъ  все  еще  находится  въ  н'Ькоторой  зависимости  отъ 
верховныхъ  правъ  народа  и  что  по  истечеп1п  десятилЬтняго  срока  его 
могутъ  отодвинуть  на  задн1й  планъ.  Чтобы  поддержать  обаянхе  своего 
имени  въ  глачахъ  народа,  онъ  зналъ  только  одно  средство  —  не  дать  увя- 
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нуть  своей  слав-Ь  и  возвеличить  ее  новыми  военными  подвигами,  хотя  по 
вп-Ьшиости  онъ  и  притворялся  миролюбцемъ.  Чтобы  вызвать  продолжен1е 
войны,  онъ  обратился  къ  англхйскому  королю  Георгу  III  съ  письмепнымъ 
предлояген1емъ  о  заключены!  мира,  но  обращался  съ  гордымъ  англ1йскимъ 
королемъ,  какъ  равный  съ  равпымъ,  заведомо  зная,  что  тотъ  сочтетъ  это 
за  оскорблен1е  и  что  кром-Ь  того  Англ1я  не  захочетъ  выпустить  изъ  свонхъ 
рукъ  Мальты  и  Египта.  Д-Ьйствительно,  въ  январ-Ь  1800  года  Георгъ 
далъ  Таллейрану  черезъ  своего  статсъ-секретаря  Уильяма  Уиндгама  барона 
Гренвиля  р'Ьшительный  отказъ.  Бонапарту  только  и  нуженъ  былъ  этотъ 
предлогъ  для  того,  чтобы  сослаться  на  враждебную  европейскому  миру  поли- 
тику Уильяма  Питта.  какъ  на  неизб'Ьжпый  поводъ  къ  продолжен1ю  войны. 
Австр1йск1й  императоръ  Фрапцъ  II  тоже  отклонилъ  сд-Ьланное  ему  Бона- 
партомъ  мирное  иредложен1е;  Тугутъ  не  хот'Ьлъ  жертвовать  плодами  по- 
бЪдъ  1799  года.  Фридрихъ  Вильгельмъ  III  сблизился  съ  консульскимъ 
правительствомъ  и  хотЪлъ  примирить  съ  нимъ  также  и  императора  Павла; 
но  Бонаиартъ  считалъ  Прусс1ю  второстепенной  державой,  играющей  мало- 
ва?кную  роль  въ  европейской  иолитик-Ь.  Бонапартъ  усмирилъ  Вандею  и 
окончательно  возстановилъ  внутреннее  снокойствхе  во  Франщи;  однако, 
главари  шуановъ,  само  собой  разум'Ьется,  остааись  его  смертельными 
врагами. 

Д)  Битва  при  Маренго. 

Моро  перешелъ  въ  наступлеше  противъ  армпг  императора  и  въ  ма'Ь 
1800  года  отт±>снилъ  фельдцейхмейстера  Край  въ  укр-Ьпленный  лагерь 
передъ  Ульмомъ;  въ  то  же  время  Массена  съ  усп'Ьхомъ  т'Ьснплъ  въ  Апен- 
нинахъ  лейтенантъ-фельдмаршала  Меласа.  Между  т'Ьмъ,  первый  консуль 
съ  резервомъ,  состоявшимъ  иодъ  начальствомъ  Бертье,  нерешелъ  черезъ 
Альпы  на  подражен1е  Ганнибалу  и  Суворову,  но  только  носл'Ь  бол'Ье  тща- 
тельныхъ  приготовлепШ.  Всл1эдъ  за  поб-Ьдой  при  Монтебелло  Бонапартъ 
одержалъ  14-го  1юня  знаменитую  поб'Ьду  при  Маренго:  счастье  благопр1ят- 
ствовало  Бонапарту  въ  этотъ  разъ  больше,  ч-Ьмъ  въ  какое  то  ни  было 
другое  время,  хотя  ему  приходилось  д-Ьйствовать  при  такихъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  онъ  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  могъ  показать 
своего  военнаго  таланта  во  всемъ  его  блеск-Ь.  Меласъ  окончательно  поте- 
рялъ  голову,  и  всл-Ьдъ  зат-йнъ  посл'Ьдовала  позорная  капитуляц1я  Алексан- 
дрп1,  которая  не  только  уничтожила  резл^яьтаты  иоб1")ДЪ,  одержанныхъ 
австр1йцамп  въ  1799  году,  но  еп;е  заставила  Австр1ю  уступить  непр1ятелю 
С'1>верную  Итал1ю  до  р-Ьки  Минч10  и  нижняго  течеп1я  р'Ьки  По.  Уже  въ 
это  время  въ  голов-Ь  Бонапарта  стала  бродить  въ  неясныхъ  очертан1яхъ 
мысль  о  Западноевропейской  импер1и.  Около  этого  же  самаго  времени, 
именно  19-го  попя,  Моро  одержалъ  поб'Ьду  надъ  генераломъ  Край  при 
Гохштедт-Ь,  занялъ  Мюнхенъ  и  заставилъ  Южную  Герман1ю  уплатить  огром- 
ную коптрпбуц1ю.  Потерп15ВЪ  ц-Ьдый  рядъ  чувствительныхъ  поражен!!!, 
Австр!я  иосп'1зШила  заключить  съ  Великобриташей  новый  договоръ  о 
денея^ной  субсид!и;  так!е  же  договоры  были  заключены  между  Велико- 
британ!ей  и  Бавар!ей,  Вюртомбергомъ  и  курфюрстомъ  Майнцскимъ;  хотя 
Австр!я  отказалась  поел*  этого  отъ  предложеннаго  ей  28-го  !юля  прелп- 
минарнаго  мириаго  договора,  но  все-таки  она  согласилась  на  перемир!е  на 
услов1ях'ь,  предложенныхъ  Франц1ей  въ  Парсдорф'Ь, —  мало  того  это  пере- 
мир1е  было  продолжено  еще  до  20-го  сентября;  Тугутъ,  котораго  называли 
„распшрителсмъ  импер!и",  пожертвовалъ  при  этомъ  всей  Южной  Герма- 
н!ей.  8-го  октября  1800  года  Тугутъ  былъ  отставленъ  отъ  должности,  н 
его  м-К^сто  запялъ  графъ  Людвигъ  Кобэнцль. 

Бонапартъ  отталкпвалъ  отъ  себя  Бурбоновъ,  которые  не  переставали 
д11лать  ио1П11Токъ  къ  сближен!ю  съ  нимъ  и  хот1зЛи  воспользоваться  имъ, 
какъ  орул!емъ  для  возстановлеп!я  своей  власти  во  Францит,  и  постепенно 
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поворачивалъ  Франц1ю  на  из'ть  монархпт  съ  т-Ьмъ,  чтобы  захватить  пре- 
столъ  въ  своп  собствеиныя  рук».  Онъ  закрылъ  списки  эмигрантовъ,  а 
возвратившихся  эмигрантовъ  охотно  принималъ  къ  себЬ  на  службу  и 
хот-Ьлъ  „слить  французск1й  народъ  1792  года  и  народъ  18-го  брюмера  во- 
едино"; якобинцы  считали  его  измЬнпикомъ,  а  роялисты  узурпаторомъ, 
присвоившимъ  себ'Ь  престолъ  французскихъ  королей,  и  двукратно  поку- 
шались на  его  жизнь  въ  октябр-Ь  и  декабр-Ь  1800  года.  Споръ  между 
Францхей  и  С-Ьвероамериканскимп  Соединенными  Штатами  былъ  улажепъ 
посредствомъ  мирнаго  договора  въ  Мортфонтэн-Ь,  заключеннаго  30-го  сен- 
тября, въ  основу  котораго  было  положено  правило:  „На  свободномъ  кора- 
бл'Ь  —  свободный  грузъ".  Франц1я  прхобр-Ьла  въ  лиц*  Соединенныхъ 
Штатовъ  важнаго  союзника  противъ  британскихъ  морскихъ  силъ.  Бона- 
партъ  хот'Ьлъ  выставитъ  противъ  Великобритан1и  союзъ  нейтральныхъ 
державъ  подъ  главенствомъ  русскаго  императора  и  сблизился  съ  этимъ 
посл'Ъднимъ.  Павелъ  быстро  поддался  льстпвымъ  увЪренхямъ  Бонапарта 
въ  его  преданности  русскому  царю;  онъ  смотр-Ьлъ  на  Бонапарта,  какъ  на 
укротителя  революции  и  будз'щаго  самодержца  Западной  Европы,  заклю- 
чилъ  поэтому  съ  Прусе] ей,  Дашей  и  Швещей  конвенц1ю  противъ  мор- 
ского владычества  Великобритан1и  въ  декабре  1800  года,  а  поселивш 
ихся  въ  Митав*  Бурбоновъ  той  же  зимой  изгналъ  тгзъ  Росс1и. 

у)  Люневпльсшй  н  Амьенск1й  мирные  договоры. 

Военный  д'Ьйств1я  противъ  императора  Франца  были  опять  возобно- 
влены: Тугутъ  на  короткое  время  вернулся  къ  власти.  3-го  декабря  Моро 
одержалъ  поб'Ьду  надъ  эрцгерцогомъ  1оаиномъ  при  Гогенлинден'Ь,  и  Бона- 
партъ  сталъ  распорядителемъ  судебъ  Германхи  и  Пталхи.  Онъ  отодвинулъ 
Моро  на  задн1й  планъ,  склонилъ  русскаго  императора  и  южногерманскихъ 
государей  къ  своей  политпк'Ь,  направленной  противъ  Австр1И,  и  благодаря 
своей  дерзкой  настойчхгеости  добился  9-го  февраля  1801  года  выгоднаго 
для  Фраиц1И  Люневильскаго  мирнаго  договора.  Средняя  Итал1я  и  л-Ьвый 
берегъ  Рейна  перешли  во  власть  Франц1п,  политическое  положен1е  Гер- 
манской Имперхи  было  совершенно  расшатано,  влад'Ьнхя  отдЪльныхъ  гер- 
мански.хъ  государей  были  урЪзаны  и  перекроены:  взам'Ьнъ  уступленныхъ 
Франц1И  германскихъ  влад-Ьнхй  по  левому  берегу  Рейна  было  р-Ьшено 
под'Ьлпть  между  ними  влад-Ьнхя  д^уховныхъ  князей,  для  которыхъ  насталъ 
посл-Ьднхй  часъ:  д'Ьло  умнротворен1я  Германской  Нмпер1и  было  поручено 
собран1ю  представителей  германскихъ  государей,  большинство  котораго 
стояло  за  секуляризац1ю;  но  всЬ  подобные  вопросы,  собственно  говоря, 
решались  въ  Париже,  а  германск1е  государи  и  ихъ  министры  самымъ  уни- 
зительнымъ  образомъ  старались  нанерерывъ  другъ  передъ  другомъ  сни- 
скать къ  себ-Ь  милостивое  расположенхе  французскаго  правительства. 

При  посредстве  Годоя,  этого  „охранителя  мира",  Бонапартъ  дер- 
жалъ  въ  своихъ  рз^кахъ  недостойнз^ю  испанскую  королевскую  чету. 
21-го  марта  1801  года  въ  Мадриде  былъ  заключенъ  союзный  договоръ 
между  Испан1ей  и  Франщей,  по  которому  Франции  были  уступлены 
Парма,  островъ  Эльба  и  Луиз1ана.  Тоскана  была  превращена  въ  осо- 
бое королевство  Этрз'р1ю  подъ  властью  принца  Людвига  Пармскаго, 
зятя  Карла  IV.  Само  собой  разз^мЪется,  что  это  первое  изъ  королевствъ: 
созданныхъ  Бонаиартомъ,  было  въ  сущности  французской  нровинцтей,  а 
Людвигъ  игралъ  только  роль  подставного  лица.  Несмотря  на  всЬ  об-Ь- 
щашя,  которыя  онъ  далъ  Пспан1и,  Наиолеонъ  продалъ  въ  1803  году  Луи- 
з1ану  за  80  милл.  франковъ  С'Ьвероамерикаискимъ  Соединеннымъ  Штатамъ. 
территория  которыхъ  удвоилась  благодаря  этому  пр1обр'Ётен1ю.  Люсьеиъ 
Бонапартъ,  французскгй  посларникъ  въ  Мадрид'Ь,  патравливалъ  Испанию 
на     Португал1ю,     которая     была    въ     союз'Ь     съ    Велакобритан1ей;    ме^кду 
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двумя  атими  государствами  возгоралась  война,  псходъ  которой  былъ  не- 
благопрхятенъ  для  Португал1и.  По  мирному  договору,  заключенному  въ 
Бадахос-Ь.  португальскШ  принцъ-регентъ  1оаннъ  обязался  закрыть  порту- 
гальск1я  гавани  для  англичанъ,  уплатить  французамъ  25  милл.  франковъ 
контрибущи  и  уступить  имъ  свои  влад-Ьпхя  въ  Гвхан'Ь.  Король  неаполн- 
танск1й  Фердинандъ  IV  тоже  вынужденъ  былъ  въ  виду  наступленхя  Мюрата 
закрыть  свои  гавани  предъ  англичанами  и  отдать  во  власть  французовъ  Та- 
рентск1й  заливъ.  Такимъ  образомъ  Бонапартъ  нанесъ  чувствительный  З'даръ 
англ1йскимъ  интересамъ  въ  Европ-Ё ;  но  англ1йское  господство  въ  Р1нд1и  стало 
въ  это  время  еще  бодЪе  прочнымъ,  чЪмъ  оно  было  прежде.  Ричардъ  Коу- 
лей,  маркизъ  Уэльслей,  и  его  преемники  Корнуэльсъ  и  Минто  продолжали 
поб'Ёдоносные  походы  Кляйва  и  Уорренъ-Гастингса  и  расширили  англхП- 
ск1я  влад-Ьнхя  въ  Пнд1и  до  громадн'Ьйшихъ  разм'Ьровъ  (сравн.  томъ  11). 
Въ  Египте  тЪмъ  временемъ  былъ  убитъ  Клеберъ,  а  его  глупый  преемникъ 
Мэну  сдался  на  капитуляцхю  подоснЪвшпмъ  на  помощь  къ  туркамъ 
англичанамъ  въ  сентябре  1801  года;  такимъ  образомъ  Египетъ  былъ 
разъ  навсегда  потерянъ  для  Францш.  Бонапартъ  не  переставалъ  ду- 
мать о  мести,  ему  хот'Ьлось  окончательно  подорвать  могущество  Велико- 
бритати. 

Поведен1е  императора  Павла  I  становилось  все  болЪе  страннымъ.  Его 
собственная  семья  была  въ  в'Ьчномъ  страх'Ь,  и  некоторые  изъ  русскихъ 
сановнпковъ  хотели  принудить  его  къ  отречен1ю  отъ  престола  съ  в'Ьдома 
престолонасл'Ждника ;  но  императоръ  Павелъ  сталъ  сопротивляться  и  былъ 
убитъ  24-го  марта  1801  года.  —  Смерть  русскаго  императора  была  ударомъ 
для  Бонапарта  и  торжествомъ  для  Великобритап1и.  Преемникъ  Павла 
Александръ  I  (см.  его  портр.  на  прилож.  табл.)  заключилъ  съ  Велико- 
британ1ей  въ  хгон*  1801  года  мирный  торговый  договоръ  и  отказался  отъ 
звашя  гроссмейстера  Мальт1йскаго  сфдена.  Вице-адмиралъ  баронъ  Нель- 
сонъ  произвелъ  2-го  апр-Ьдя  внезапное  нападенхе  на  датск1й  флотъ,  стояв- 
ш1й  у  Копенгагена,  и  заставилъ  короля  Хрисиана  УП  отказаться  отъ  со- 
юза нейтральныхъ  державъ,  а  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  изъ  этого  союза  выступилъ 
и  шведскШ  король  Густавъ  Адольфъ  IV.  Такимъ  образомъ  союзъ  сЬвер- 
ныхъ  государствъ  окончательно  распался. 

Бонапарту  уже  больше  не  приходилось  стесняться  предъ  мн'Ьшемъ 
императора  Павла,  и  въ  1802  году  онъ  присоединилъ  Пьемонтъ  къ  Франц1и. 
Еще  раньше  того,  въ  август-Ь  1801  года,  онъ  вступилъ  въ  тайный  союзъ 
съ  Бавар1ей,  судьбами  которой  руководилъ  во  время  царствован1я  Максн- 
милхана  1осифа  отличавшейся  большими  дарован1ями  Макс.  Карлъ  1осифъ 
де  Мон;кела,  котораго  называли  „Оаварскимъ  Помбалемъ".  Съ  Вёлико- 
британхей  Бонапартъ  тоже  завязалъ  мирные  переговоры;  миролюбивый  ка- 
бинетъ  Эддингтона  пошелъ  къ  нему  навстр'Ьчу,  и  1-го  октября  1801  года 
былъ  заключенъ  прелиминарный  договоръ  въ  Лондон'Ь,  за  которымъ  по- 
слЪдовалъ  27-го  марта  1802  года  окончательный  мирный  договоръ  въ 
Амьен'Ь;  но  вскоре  обнаружилось,  что  это  было  только  неремирхе:  Велико- 
британ1я  и  не  думала  отказываться  отъ  Мальты  въ  пользу  Мальтхйскаго 
ордена,  а  Франц1я  не  хот-Ьла  очистить  Гельветической  и  Батавской  респу- 
бликъ.  Вскор'Ь  посл-Ь  этого  Бонапартъ  сблизился  съ  императоромъ  Але- 
ксандромъ  I;  они  заключили  между  собой  миръ,  а  затЪмъ  11-го  октября 
1801  года  состоялся  между  ними  въ  Париж'Ь  тайный  договоръ,  въ  силу 
котораго  вопросъ  о  территор1альномъ  вознагражден1и  св-Ьтскихъ  гер- 
манскихъ  владФ^тельныхъ  князей,  лишившихся  своихъ  влад-Ьнхй  на 
л'Ьвомъ  берегу  Рейна,  а  такяге  вопросъ  объ  урегулированхи  нолитическаго 
положения  Итал1и  должны  были  быть  р-Ьшены  по  обоюдному  соглашешю. 
Это  былъ  уже  зародышъ  той  полит1пси,  которая  обнаружилась  вполне 
несколько  Л'Ътъ  спустя  во  время  свиданхй  между  Бонапартомъ  и  импе- 
раторомъ Александромъ  I    въ  Тильзит'Ь    и  Эрфурт-Ь;    оба   они  стремились 


Объяснен1е  къ  портретамъ,  пом"Ь1ценнымъ  на  обороте. 


1.  Екатерина  II  —  Императрица  Всеросс1йская  (17-29—1790);  съ  портрета. 

составляющаго  собственность  графа  П.  Ротарн,  грав.  Э.  Чемесовъ. 

2.  Александръ  I  —  Императоръ    Всеросс1Йск1Й    (1777  — 1825);     рпс.    Себ. 

Бурдонъ,  грав.  П.  Одуэнъ. 

3.  Герцогъ    Шарль    Морисъ    Талейранъ- Перигоръ,    князь    Беневентск1й 

(17о4: — 183У);  съ  портрета  работы  Ф.  Жерара,  грав.  Л.  Бушэ-Денуа11е. 

4.  Князь  Клеменсъ  Венцель  Непомукъ  Лотарь  фонъ  Меттернихъ-Винне- 

бургъ,  герцогъ  Портельсн1Й  (1773 — 1859)  съ  портрета  работы   М.  Лау- 
ренса. 

5.  Папа  Шй  VII,  прежде  назыв.  Барнаба  Луиджи  К1арамонти  (1740—1823);  съ 

портрета  работы  Джузеппе  Баццолп  грав.  А.  Э.  Лани  н  Раф.  Моргепъ. 

6.  Францъ  И  —  имперяторъ    германск1й,    пакъ    императоръ    австр|'йсн1й 

Францъ    1    (1768 — 1835);    съ    портрета    работы    Пат.    Ск1авони     грав. 
Дж.  Лопгп. 

(Исиолпоиы  ио  11:!да1ию:  „ЛПуенамиез  1иа1ог1яс11ез  РогЬчИитгк"  Ф.  ЗеПдлпца). 
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Цстор1Я  чело111;честв11.    VIII. 


Т-по  „Просв'1;ще1ио"  пъ  Спи. 


Росс1я,  Франц1я,  Австр1Я  и  Кур1я  въ  лиц-1.  ихъ  правителей, 

около   1800  г. 
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къ  диктатур-Ь  надъ  Европой,  оба  хотЪли  стать  руководителями  судебъ 
Германской  Имперйг,  но  Александръ,  повидпмому,  не  зам-Ьчадъ,  что  Бо- 
напартъ  только  эксплуатируетъ  его  ради  своихъ  собственныхъ  выгодъ. 
Первый  консулъ  примирился  также  съ  Турщей  и  съ  Бербер1йскнми 
государствами,  и  весь  м1ръ  привЪтствовалъ  его,  какъ  всеобщаго  миро- 
творца. 

д)     Первый  консулъ. 

Такое  мн-Ьнхе  нисколько  не  соотв-Ьтствовало,  однако,  д-Ьйствительному 
характеру  Бонапарта;  этому  безчувствеиному  авантюристу  (см.  фигуру  3 
на  табл.,  прилож.  къ  стр.  3-2)  не  было  никакого  д-Ьла  до  того,  пользуются  ли 
народы  Европы  миромъ  и  счастьемъ;  онъ  считалъ  ихъ  только  подно- 
ж1емъ  ногъ  своихъ.  Онъ  цЪиилъ  только  славу,  но  не  славу  насадителя 
культуры  и  нравственности,  а  ту  славу,  которая  добывается  силой  оруж1я 
и  кровопролитной  борьбой.  Его  идеалъ  не  походилъ  нисколько  на  Ва- 
шингтона,—  самымъ  славнымъ  подвигомъ  Лувуа  онъ  считалъ  опустошен1е 
Пфа^тьца.  Тонкое  знан1е  людей  сдЪлало  Бонапарта  мизантропомъ,  и  этотъ 
свир'1)Пый  челов'Ьконенавистникъ  ни  во  что  не  ставилъ  жизнь  своихъ 
ближнихъ.  Во  время  своего  пребыван1я  на  Восток*,  онъ  вид'Ьлъ,  какъ 
челов'Ьческая  жизнь  ценится  не  дороже,  чЪмъ  жизнь  собаки.  Его,  можно 
сказать,  постоянно  толкалъ  какой  то  злой  духъ;  онъ  любнлъ  разрушать 
то,  ч'Ьмъ  доро^катъ  друг1е  люди,  уничтоягать  все  то,  что  истор1я  создала 
веками;  онъ  хот'Ьлъ  стереть  съ  лица  земли  разнообразныя  сложныя  формы 
политической  жизни  Европы  и  водворить  вм-Ьсто  нихъ  мертвящее  одно- 
образ1е  всемхрной  деспотической  монарх1и.  Любви  къ  отечеству  у  него 
не  существовало:  сначала  онъ  былъ  пламеннымъ  корсиканскимъ  патр1о- 
томъ,  зат'Ьмъ  превратился  внезапно  въ  француза,  а  вскоре  посл'Ь  того 
сталъ  р'Ёпттельнымъ  космополитомъ;  французы  чувствовали  это  и  ни- 
когда не  питали  къ  этому  человеку,  который  сд-Ьлалъ  ихъ  обладателями 
всего  м1ра,  но  все  таки  оставался  для  нихъ  наполовину  иностранцемъ, 
той  любви,  съ  которой  они  относились  къ  Людовику  XII  и  Генриху  IV. 

Бонапартъ  самъ  не  обладалъ  никакимъ  религ1ознымъ  чувствомъ,  но 
онъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  считалъ  существован1е  хрпст1анства  необходимымъ 
для  поддержан1я  общественнаго  порядка.  Для  достижеи1я  своей  заветной 
ц-Ьди  —  всем1рнаго  господства  —  онъ  нуждался  въ  союз-Ь  съ  папствомъ;  ка- 
толическая религ1я  была  въ  состоян1и  оказать  ем}'  неоцЪнимыя  услуги  и 
окрз'жить  его  ореоломъ  ниспосланнаго  Провид'Ьнхемъ  властителя.  „Фило- 
софы будутъ  насм'Ьхаться,  но  народъ  будетъ  меня  благословлять  . . .  По- 
думаютъ,  что  я  поклонникъ  папы,  но  я  не  принадлежу  ни  къ  какой  ре- 
лиг1и:  въ  Египт*.  я  былъ  мусульманиномъ,  во  Францхи  я  буду  для  блага 
народа  католикомъ  . . .  Моя  политика  заключается  въ  томъ,  чтобы  вести 
людей  въ  томъ  направлен1и,  которое  пр1ятно  большинству  . . .  Если  бы  я 
управлялъ  народомъ,  состоящимъ  изъ  евреевъ,  то  я  бы  возстановилъ  храмъ 
Соломона".  Однако,  онъ  разочаровался  и  убедился,  что  папство  вовсе  не 
согласно  обратиться  вь  безсознательное  орудхе  и  что  представителями  ду- 
ховенства нельзя  команд(ыать,  какъ  полкомъ,  носл-Ь  того,  какъ  П1й  VII 
(см.  его  портр.  на  прилож.  къ  стр.  46  табл.  „Росс1я,  Франц1я,  Австр1я  и  Кур1я 
въ  лиц-Ь  ихъ  правителей,  около  1800  г.")  раскрылъ  ему  глаза.  Т^-мъ  не  мен-Ье 
П1Й  и  его  талантливый  статсъ-секретарь  кардиналъ  Эрколе  Консальви  охотно 
пошли  навстречу  Бонапарту,  когда  онъ  заговорилъ  съ  ними,  какъ  равный  съ 
равными,  воздали  должную  лань  удивленгя  уму  и  характеру  .этого  челов-Ька 
съ  его  „разсудительной  ипиц1ативо(1",  и  15  го  1юля  1801  года  былъ  под- 
писанъ  конкордатъ,  который  слЪлуетъ  признать  однимъ  изъ  самыхъ  бле- 
стящпхъ  резул1>таговъ  дЪятельпости  Бонапарта;  Франщя  примирилась  съ 
католической    церковью.     Церковь  признала  диктатуру  Бонапарта,  а  Цер- 
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ковная  Область  была  возвращена  паи-Ь,  который  сталъ  вновь  главою  фран- 
цузской церкви;  церковные  законы  временъ  революц1и  были  от.м1>нены,  а 
взам'Ьнъ  этого  Кур1я  отказалась  отъ  протеста  противъ  конфискац1и  нму- 
ществъ  французскаго  духовенства. 

ВсЬ  священнпки  во  Франц1и  были  признаны  чиновниками  на  госу- 
дарственной служб-Ь,  духовенство  было  устранено  отъ  школы,  организац1я 
его  стала  бол-Ье  демократической,  священнослужптели  гораздо  болЪе  сми- 
реннымп  и  болЪе  в-Ьрными  христ1анскому  идеалу,  чЪмъ  до  революц1и. 
Еосвеннымъ  путемъ  Бонапартъ  подчннилъ  себ'Ь  такимъ  образомъ  также  и 
религ1ю  французовъ. 

Бонапартъ  ввелъ  военную  дисциплину  въ  гражданскШ  стро  й  Фран- 
щи,  въ  которомъ  до  того  времени  господствовала  полная  дезорганизацхя,  и 
вскор-Ь  престижъ  власти  былъ  снова  возстановленъ.  Въ  основу  админи- 
страц1и  былъ  положенъ  законъ  17-го  февраля  1800  года.  Государство 
стало  управляться  при  посредств'Ь  чиновниковъ,  д'Ьйствующихъ  по  едино- 
личному усмотр-Ьн1ю,  въ  противоположность  перюду  револющи,  въ  течен1е 
котораго  управлеше  велось  при  посредств'Ь  выборныхъ  собран1й.  Это  была 
Ц'Ьлая  1ерархическая  л'Ьстница  первыхъ  консуловъ  „въ  минхатюр-Ь".  ВсЬ 
чиновники  назначались  Бонапартомъ  и  могли  быть  см'Ьщаемы  по  его 
усмотр'Ьнхю. 

Во  всемъ  государственномъ  стро'Ь  съ  верху  до  низу  была  проведена 
самая  строгая  централ изац! я.  Генеральные  советы,  состоявшхе  при  пре- 
фектахъ,  играли  только  роль  хора  въ  древней  трагед1и.  Въ  лиц-Ь  перваго 
консула  сосредоточивались  какъ  законодательная,  такъ  и  исполнптель- 
ная  власть,  и  ему  были  подчинены  всЬ  государственныя  учрежден1я; 
общественное  мн-Ьихе  было  принуладено  къ  молчан1ю,  и  прекрасно  органи- 
зованная П0ЛИЦ1Я  подавляла  всякую  попытку  къ  оппозиц1и.  Финансы  были 
реорганизованы  благодаря  старан1ямъ  д-Ьятельнаго  и  способнаго  министра 
финансовъ  Мартэна  Мишеля  Шарля  Годэна.  Главная  тяжесть  прямыхъ 
налоговъ  падала  на  недвижимыя  и.мущества;  косвенные  налоги  были  строго 
сообразованы  съ  существующими  услов1ями.  Были  произведены  ради- 
кальныя  реформы  въ  организавди  государственныхъ  долговъ.  Въ  1800 
году  былъ  основанъ  Французсшй  банкъ,  который  сталъ  оказывать  суще- 
ственное сод'Ьйств1е  промышленности  и  торговл'Ь.  Солидные  коммерческ1е 
круги  поддерживали  изо  всЬхъ  силъ  финансовыя  предпр1ят1я  правитель- 
ства; въ  фпнансовомъ  стро-Ь  тоже  господствовала  централизац1я,  и  все 
было  устроено  въ  интересахъ  деспотизма  Бонапарта. 

Состоятельные  классы  освободились  въ  значительной  степени  отъ 
бремени  воинской  повинности,  такъ  какъ  стала  допускаться  свободно  за- 
м-Ьна  призываемаго  наемнымъ  охотникомъ.  Арм1я,  состоящая  изъ  негра- 
мотныхъ  рекрутовъ  по  набору,  была  бол-Ье  пригоднымъ  оруд1емъ  для  че- 
столюбивыхъ  замысловъ  Бонапарта,  ч'Ьмъ  народная  ар.м1я,  состоящая  изъ 
образованныхъ  сознательныхъ  гражданъ;  однако,  тяжелыя  посл'Ьдств1я  но- 
ваго  военнаго  закона  стали  очевидны  для  публики  только  съ  1807  года. 
Офицеры  распадались  на  дв'Ь  категор1и  —  на  штабъ-  и  оберъ-офицеровъ; 
только  отъ  первыхъ  требовался  обязательный  цензъ;  повышен1я  по  служб* 
были  доступны  для  всЬхъ  безъ  различ1я  только  до  капитанскаго  чина 
включительно;  правда,  для  краснаго  словца  любили  говорить,  что  „у  ка- 
ждаго  солдата  въ  ранц*  спрятанъ  маршаЛ1>ск1й  жезлъ",  но  это  была  только 
пустая  фраза,  ничего  не  стоющая  уступка  распространеннымъ  теорхямъ  о 
всеобщемъ  равенств-Ь.  Господство  Бонапарта  было  наилучше  организован- 
нымъ  деспотизмомъ  во  всей  новой  истор1и:  въ  этой  политической  систем* 
не  было  м1гста  для  граяеданской  свободы  и  независимости  мп'Ьн1й. 

Еще  до  революц1и  во  Франщи  сознавалась  неопходимость  въ  рефор- 
ме судопроизводства.  Со  свойственнымъ  ему  р'Ьдкимъ  юридическпмъ 
чутье.мъ  Бонапартъ  назначилъ  въ  1800  году  комисс1ю,  состоявшую  изъ  че- 
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тырехъ  самыхъ  выдающихся  во  Франц1н  юристовъ,  для  составлен1я  новаго 
граждаискаго  улои;сн1я.  Въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь,  въ  составъ  кото- 
раго  тоже  входили  зам'Ьчательпые  правов'Ьды,  былъ  подвергнуть  обсужде- 
нш  проектъ  подобнаго  уложен1я,  ир11надлежавш1й  Камбасересу,  и  взгляды 
Бонапарта  нер-Ьдко  оказывались  наибол^Ье  целесообразными.  Какъ  въ  его 
политической  систем-Ь  всюду  проскальзываетъ  мысль  о  Рим'Ь  и  о  м1ровой 
имперхи,  такъ  и  при  этой  реформ-Ь  наибольшее  значен1е  было  придано 
римскому  праву  въ  связи  съ  йгоИв  (1е  сойдите  (обычнымъ  правомъ  от- 
д-Ьльныхъ  областей  Франвди);  не  были  оставлены  безъ  вниманхя  также  п 
Т'Ь  отд-^лы  законодательства  револющонной  эпохи,  которые  касаются 
отмены  феодальныхъ  привилепй.  Созданные  во  время  правлен1я  Бона- 
парта между  1801  и  1810  годами  „Пять  кодексовъ"  (С^п^  сойез)  сов- 
м'Ьщаютъ  въ  себе  практическое  законодательство  деспотической  системы 
Бонапарта. 

Эти  кодексы,  изв-Ьстные  подъ  однимъ  общимъ  именемъ  Наполеонов- 
скаго  кодекса  (сойе  Каро1ёоп),  д'Ьйствуютъ  п  поныне  во  Францхи,  Бельг1и, 
Голландп!  и  многихъ  другихъ  странахъ,  въ  которыхъ  они  привились 
во  время  консульства  и  первой  импер1и;  Наполеоновск1й  кодексъ  соста- 
вляетъ  культурное  пр10бр'Ьтен1е  первостепенной  важности.  Однако,  когда 
правительство  Бонапарта  считало  нужнымъ  обойти  имъ  же  самимъ  соз- 
данный законъ,  то  оно  не  стесняясь  нриб'Ьгало  къ  исключительнымъ  М'Ь- 
рамъ  и  устраивало  ад^пIнистративные  и  военные  суды. 

Народное  образован1е  находилось  въ  эпоху  правлешя  Бонапарта  въ 
самомъ  жалкомъ  состояши.  Главное  назначен1е  школьпаго  учителя  за- 
ключалось въ  томъ,  чтобы  онъ  проповЪдывалъ  преклоненхе  предъ  держав- 
ной властью  Бонапарта  и  былъ  охранителемъ  политической  и  нравствен- 
ной благонадежности. 

Въ  преподаван1и  было  обязательно  придерживаться  буквально  выра- 
ботанныхъ  въ  канцеляр1яхъ  программъ,  и  весь  строй  школъ  былъ  осно- 
ванъ  на  чпнопочитан1и;  вс'Ь  учителя  составляли  одно  общее  казенное  в'Ь- 
домство,  ц-Ёлый  лег1онъ  блюстителей  и  охранителей,  стоящихъ  на  страж'Ь 
интересовъ  начальства,  а  генераломъ  этой  армиг  состоялъ  съ  1808  года 
гроссмейстеръ  императорскаго  университета.  Всякая  самостоятельная  на- 
учная мысль,  всякое  оригинальное  творчество  въ  наукЪ  и  искусств-Ь  ка- 
зались Бонапарту  пустымъ  и  вреднымъ  мудрствован1емъ;  печать,  литера- 
тура и  театры  были  подвергнуты  строгому  надзору,  и  на  каждомъ  шагу 
они  наталкивались  на  придирки  и  препятств1я  со  стороны  полиц1и.  Во 
Францп!  заглохла  всякая  умственная  жизнь,  такъ  какъ  она  не  можетъ 
существовать  безъ  свободы;  въ  литератур-Ь  господствовало  мертвящее  одно- 
образ1е.  Ни  одинъ  выдающ1йся  талантъ  не  могъ  вырости  среди  этой 
печальной  обстановки. 

е)     Пожизненное  консульство. 

Сенатъ  и  законодательный  корпусъ  были  послушными  оруд1ями  въ 
рукахъ  перваго  консула.  Только  н-Ькоторые  изъ  членовъ  трибуната  пы- 
тались бы.ю  возставать  иротивъ  единодержавныхъ  замашекъ  Бонапарта: 
но  онъ  устранилъ  всьхъ  своихъ  противниковъ  за  исключен1емъ  Карно.  въ 
лиц-Ь  котораго  сохранилось  еще  воспоминанхе  о  свободе  .мн'1^нШ,  господ- 
ствовавшей въ  предыдущге  годы,  и  оставилъ  при  должностяхъ  только  са- 
мыхъ покорпыхъ.  Онъ  не  р-Ьшался  сразу  возстановить  во  Франц1И  мо- 
нархию; самой  лучшей  переходной  ступенью  казалось  ему  удлинен1е  срока 
консульства.  Бонапартъ  сговорился  обо  всемъ  подробно  со  вторымъ  кон- 
,суломъ  Камбасересо.мъ;  онъ  быль  очень  раздражонъ.  когда  выведенный  изъ 
себя  С1й9съ  уговорилъ  сенатъ  поставить  на  голосоваи1е  вопросъ  о  про- 
длеп111  консульской    власти    Бонапарта   еще  на  10  л-Ьтъ,    но  не  обсуждать 
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вопроса  о  пожизненности  консульской  должности;  Бонапартъ  боялся,  что 
такое  предложенхе  будетъ  принято  сенатомъ  и  что,  следовательно,  онъ 
лишится  повода  поднять  вопросъ  о  пожизненности  своего  звашя;  поэтому 
онъ  заявилъ  сенату,  что  онъ  согласенъ  оставаться  въ  своей  должности 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  этого  пожелаетъ  народъ.  Народу  былъ  по- 
ставленъ  только  слЪдующхй  вопросъ:  „желательно  ли,  чтобы  Бонапартъ 
остался  пожизненнымъ  консуломъ?"  По  всей  стран*  было  произведено  ге- 
лосоваи1е;  для  правительственнаго  давлен1я  и  для  интригъ  былъ  открытъ 
широк1й  просторъ.  Народъ  оказался  на  сторон*  своего  излюбленнаго  го- 
роя,  и  р-Ьшен1ехМЪ  сената  отъ  3-го  августа  1802  года  Наполеонъ  Бонапартъ 
былъ  объявленъ  пожизненнымъ  консуломъ.  Бонапартъ  „преклонился  предъ 
волей  народа",  р'Ьшивъ  про  себя  какъ  можно  скор-Ье  подчинить  эту  волю 
своей  собственной;  за  пимъ  было  признано  право  назначить  себ-Ь  преемника, 
заключать  по  собственному  усмотр'Ьн1ю  мирные  договоры  и  вступать  въ  сою- 
зы, миловать  осужденныхъ  и  т.  д., — однимъ  словомъ,  ему  были  предоставлены 
всЬ  прерогативы  монархической  власти,  Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  конституц1я  Х^^Ш 
года  была  переделана  въ  угоду  его  собственнымъ  интересамъ;  численный 
составъ  трибуната  былъ  уменьшенъ,  а  число  членовъ  сената,  который 
былъ  безмолвнымъ  и  покорнымь  орз'Д1емъ  въ  рукахъ  Бонапарта,  было  увели- 
чено, и  кругъ  полномоч1й  сената  былъ  расширенъ;  больше  не  осталось  ника- 
кого сл^да  констптуц1оннаго  контроля.  Наряду  съ  Бонапартомъ  стала  фигури- 
ровать оффиц1ально  его  семья.  15-го  августа  1802  года  день  рожден1я 
Бонапарта  былъ  возведенъ  впервые  въ  нац10нальный  праздипкъ.  Епде 
раньше  того,  въ  ма*,  онъ  учредилъ  Орденъ  Почетнаго  Лег1она,  и  это 
былъ  предвЪстникъ  предстоящаго  въ  близкомъ  будущемъ  уничтожешя 
республики. 

Первый  консулъ  чувствовалъ  себя  полновластнымъ  распорядителемъ 
судебъ  Европы  и  безаппеляцюннымъ  судьей  въ  международныхъ  вопросахъ. 
Пришедшей  въ  полное  разстройство  Батавской  республик*  онъ  навязалъ 
въ  октябр*  1801  года  новую  конституцш,  которая  поставила  это  государ- 
ство въ  полную  зависимость  отъ  Франц1и.  „Цизальпинскую"  республику 
онъ  превратилъ  въ  „Итальянскую",  а  2б^го  января  1802  года  онъ  мило- 
стиво сопзволилъ  принять  зван1е  президента  этой  республики.  Республик* 
Лукк*  Бонапартъ  далъ  свою  собственную  конститущю,  „Лигур1йская"  рес- 
публика была  присоединена  къ  Франц1и,  въ  Парму  и  Пьяченцу  были  на- 
аначены  французскхе  правители;  такимъ  образомъ  вся  Верхняя  Итал1я  за 
исключен1емъ  Австрхйской  Венещи  подпала  подъ  непосредственную  пли 
косвенную  зависимость  отъ  Бонапарта.  Вм*шавшпсь  въ  раздоры  между 
Швейцарскими  кантонами,  онъ  далъ  Швейцарш  19  февраля  1803  года  наи- 
лучшую изъ  конституц1й,  суш,ествовавшихъ  въ  Швейцар1и  до  1848  года, 
и  изв*стную  подъ  именемъ  мед1ащонныхъ  актовъ;  этотъ  докумептъ  еще 
разъ  обнарз'жилъ  во  все.мъ  блеск*  огромный  государственный  талантъ  На- 
полеона. Себ*  самому  онъ  присвоилъ  звап1е  „протектора  Швейцар1и"  и 
подчинилъ  себ*  ландаммана;  1Пвейцар1я  перестала  быть  нейтральнымъ  го- 
сударствомъ,  Женева  осталась  во  власти  Франщи,  надъ  Валлисомъ  былъ 
объявленъ  французск1й  протекторатъ.  За  этимъ  союзомъ  между  Фрацщей 
и  Швейцар1ей  посл*довала  въ  1803  году  военная  капитуляц1я,  на  основан1И 
которой  Швейцар1я  обязалась  держать  наготов*  для  Франции  16.000  сол- 
датъ.  Европа  признала,  какъ  выразился  Бонапартъ,  что  Голланд1я,  Итал1я 
и  Швейцария  находятся  въ  распоряжеи1и  Франц1и. 

0  Главное   постановленхе  имперской  депутац1И  въ  РегенсбургЬ. 

Первый  консулъ  р*шилъ  безповоротно,  кому  можно  жить  въ  Герман- 
ской импср1и  и  кому  слЬдуетъ  умереть;  такое  р*шен1е  состоялось  фор- 
мально по  соглашен1ю  съ  русскимъ  императоромъ  Александромъ  I,  но  фак- 
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тически  по  собственному  усмотр-Ьн^ю  Бонапарта.  ВсЬ  германсгае  влад-Ь- 
тельиые  князья  пресл'Ьдовали  Напапарта  своими  просьбами  и  нзъявле- 
П1ЯМ11  преданности;  въ  безпрестанпо  работавшемъ  умЬ  Бонапарта  шевели- 
лись мысли  о  РеПнскомъ  союз'Ь  и  созрЬвалъ  проектъ  третьяго  союза  въ  про- 
тивовЬсъ  напбол'Ье  сильнымъ  гслигнскпмъ  державамь.  Съ  Прусс1ей.  Ба- 
вар1ей,  Вюртсмбергомъ,  Баденомъ  и  Гессенъ-Касселемъ,  а  затЬмъ  также 
съ  Австр1еГ1  онъ  заключилъ  тайиые  договоры,  въ  которыхъ  онъ  об'Ёщалъ 
всЬмъ  этимъ  государствамъ  территор1алы1ыя  уступки.  Еще  3  1юня  1802  г. 
Бопапартомъ  и  Ллексапдромъ  былъ  выработанъ  сообп1а  проектъ  передала 
Гер.маиской  империи;  несмотря  на  всЬ  возра?кеп1я  духовныхъ  князей  состоя- 
лось съ  неслыханной  быстротой  окончательное  рЪшенхе  имперской  де- 
путац1и,  которая  д-ЬПствовала  не  самостоятельно,  а  по  приказу,  получен- 
ному пзъ  Парижа  или  пзъ  Петербурга.  25  февраля  1803  года  посл-Кдовало 
главное  рЪшенхе  имперской  депутац1и  въ  Регенсбург-Ь  о  конфпскац1и  всЬхъ 
влад1)Н1й  католической  церкви.  Хотя  самое  существован1е  такихъ  влад^нхй 
было  анахронизмо.чъ,  и  основы,  на  которыхъ  они  держались,  давно  уже 
подгнили,  т11мъ  не  менЪе  слЪдуетъ  признать,  что  духовные  князья  пали 
жертвой  возмутптельнаго  правонарушен1Я,  допущеннаго  вовсе  не  во  имя 
прогрессивныхъ  течен1й  новой  эпохи,  а  исключительно  для  удовлетворен1я 
аппетитовъ  св'Ьтскпхъ  проте^кэ  Бонапарта;  только  два  духовныхъ  влад-Ь- 
теля  сохранили  свои  влад'Ьшя,  и  то  на  короткое  время:  гохмейстеръ  Мер- 
гептгеймск1й,  онъ  яге  велишй  пр1оръ  Гейтерслеймск1й,  Мальт1йскаго  ор- 
дена и  одинъ  изъ  самыхъ  в'Ьрныхъ  поклонниковъ  Бонапарта,  и  курфирстъ- 
эрцканцлеръ  Карлъ  Теодоръ  фонъ  Дальбергъ,  арх1еиископская  каеедра 
котораго  была  перенесена  изъ  Майнца  въ  Регенсбургъ. 

Всего  было  уничтожено  112  самостоятельпыхъ  духовныхъ  влад'Ьнгй; 
вся  ихъ  территор1я,  занимавшая  больше  2.000  кв.  миль  съ  населен1емъ 
бол-Ье,  чЪмъ  въ  3  милл.,  была  под-Ьдена  между  св'Ьтскиыи  влад-Ьтелями,  и 
только  6  имперскихъ  городовъ  пережили  этотъ  крахъ. 

Священная  Римская  Имперхя  германской  нац1и  фактически  пре- 
кратила свое  существован1е.  Господство  католической  теократ1и  пришло  къ 
концу.  Въ  новомъ  имперскомъ  сейм-Ь  преобладающее  большинство  было  на 
сторонЪ  протестантовъ.  Католическая  церковь  подверглась  бол-Ье  глубокому 
и  всестороннему  перевороту,  чЪмъ  даже  въ  эпоху  реформащп:  католическое 
духовенство  лишилось  своей  свободы  отъ  уплаты  податей  и  большей  части 
своихъ  владЬнхй  и  вынуждено  было  подчиниться  гра;кданскимъ  властямъ; 
оно  потеряло  всяк1й  интересъ  къ  судьбамъ  Германской  Импер1и,  такъ  какъ 
изъ  его  среды  больше  ужъ  не  выбиралось  влад'Ьтельныхъ  князей  и  не 
составлялось  никакихъ  соборныхъ  капитуловъ.  До  того  времени  притяза- 
шя  католической  церкви  на  независимость  зиждились  на  аристократической 
основ*,  именно  на  правахъ  имперскпхъ  влад'Ьтельныхъ  князей, — теперь  же 
эти  прптязан1я  возродились  въ  видЪ  демократической  оипозиц1и  противъ 
государствъ  узурпаторовъ.  Къ  этому  времени  относится  возникиовен1е 
ультрамо|нтанскихъ  доктринъ  вообще  л  въ  частности  догмата  о  всем1р- 
ной  власти  папы.  Сама  Кур1я  махнула  рукой  на  Римскую  импер1ю  и  съ  этихъ 
поръ  стала  говорить  только  о  Германской  Пмпер1и  (1трепит  §'е1'тап1сит), 
а  Таллейраиъ  употреблялъ  даже  совсЬмъ  другой  терминъ  „Германская  фе- 
дерагйя"  (1ёс1ёгаиоп  §егтап1Г|ие).  Германск1й  народъ  нисколько  не  былъ 
смущенъ  произошедшимъ  правонарушеи1емъ,  такъ  какъ  оно  явилось  про- 
возв'Ьстникомъ  новой  эпохи.  Такимъ  образомъ  1803  годъ  вызвалъ  къ 
жизни  ц-Ьлый  рядъ  случайныхъ  государствъ  съ  весьма  пестр ымъ  составомъ 
населенхя,  отличавшихся  бюрократизмомъ  бонапартскаго  фасона  и  ду- 
ты.\1ъ  партикуляризмомъ,  такъ  какъ  каждый  изъ  влад-Ьтелей  корчилъ  изъ 
себя  Бонапарта  въ  мин1атюр'Ь;  въ  особенности  правительства  Южной  Гер- 
мап1и,  которымъ  достались  при  разд-Ьл'Ь  наилучш1е  куски,  пи  предъ  кЪмъ 
и  ни  предъ  чЪ-МЪ  не  ст-Ьснялись    и    неирем'Ьнно  хот-Ьли  подстричь  вс-Ьхъ 
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подъ  одну  гребенку  п  подвестп  все  подъ  одинъ  шаблонъ.  Правовыя  воз- 
:зр'Ьн1я  этихъ  влад-ЬтелеП  составляли  часто  точную  коп1ю  съ  французскихъ 
образцовъ,  и  мало  попадалось  людей,  которые  обладали  бы  такпмъ  муже- 
ствомъ,  какъ  имперсюй  баронъ  Карлъ  фонъ  ШтеПнъ  (см.  портр.  на 
табл.,  прплож.  къ  стр.  73)  и  р-Ьшались  открыто  порицать  и  отвергать  то, 
что  было  беззакон1емъ. 

Ч)  Санъ  Домвнго,  Булонь,  Ганноверъ,  Ппшегрю,  Кадудаль  и  герцогь   Энгьенск1й. 

Первый  консулъ  вполне  понпмалъ.  что  миръ  съ  Великобританхей  бу- 
детъ  непродолжителенъ;  Питтъ,  котораго  Гренвиль  назвалъ  единственнымъ 
спасптелемъ  Великобритан1и,  возставалъ  протпвъ  кабинета  Эддингтона  за 
его  излишнее  миролюбге  и  требовалъ,  чтобы  правительство  прнступпло  не- 
медленно къ  новымъ  военнымъ  приготовлен1ямъ.  Бопапартъ,  съ  своей 
стороны,  задумывалъ  приступить  къ  широкой  колон1альной  политике. 
Возстан1е  негра  Туссенъ- л'Увертюра  на  остров*  С.  Доминго  (срвн. 
томъ  I)  послужило  поводомъ  къ  отправлен1ю  туда  въ  начал*  1801 
года  арм1п  подъ  начальствомъ  Шарля  Эммануила  Леклерка  Достена, 
мужа  Полины  Бонапартъ.  Въ  начал*  удалось-было  покорить  весь  островъ, 
предательскимъ  образомъ  захватить  Туссена  и  заточить  его  въ  жел-Ьзную 
клетку  въ  Жу  въ  области  Жюра,  въ  ту  самую  кл*тку,  въ  которой  не- 
когда томился  Мнрабо;  но  поел*  смерти  Леклерка  вспыхнуло  новое  воз- 
стан1е  негровъ,  и  въ  ноябр*  1802  года  французы  были  окончательно  вы- 
т*сне11Ы  изъ  острова  Санъ  Доминго,  о  которомъ  Бонапартъ  съ  этихъ  поръ 
не  хот*лъ  и  вспомпить.  Франц1я  пыталась-было  расширить  свои  влад*н1я 
въ  Луиз1ан*,  но  встр*тила  немедленный  отпоръ  со  стороны  Соединенныхъ 
Штатовъ,  и  Луиз1ану  пришлось  продать.  Такпмъ  образомъ  Бонапарту 
пришлось  быстро  отказаться  отъ  всякпхъ  усп*ховъ  на  поприщ*  колон1аль- 
ной  политики. 

Бонапарта  выводили  изъ  себя  карикатуры,  появивш1яся  въ  англ1й- 
скихъ  юмористическпхъ  газетахъ,  продолжительная  оккупащя  Мальты 
Велнкобритан1ей  и  т.  п.,  и  онъ  сталъ  готовиться  къ  войн*  съ  царицей  морей. 
Онъ  обошелся  очень  грубо  съ  англ1йскимъ  посломъ  въ  Париж*;  въ  отв*тъ 
на  это  Сентъ-Дягемск1й  кабинетъ  объявплъ  Франц1и  войну  (18  мая  1803  г.). 
Безъ  всякихъ  стЬсненхй  англичане  стали  захватывать  французск1е  и  ба- 
тавск1е  коммерческ1е  корабли;  англ1йск1й  флотъ  держалъ  подъ  постояпнымъ 
наблюден1емъ  французскхе  берега.  Среди  англичанъ  господствовалъ  силь- 
ный подъемъ  духа,  весь  англ1йск1й  народъ  былъ  готовъ  на  самыя  тяжелыя 
жертвы  и  съ  дов*р1емъ  смотр*лъ  на  Пптта,  какъ  на  самаго  надеяшаго 
руководителя  своей  судьбы;  даже  парламентск1й  протпвникъ  Пптта  Чарльзъ 
Джемсъ  Фоксъ  преклонился  предъ  нпмъ.  Въ  Англ1и  были  собраны  зпачи- 
тельныя  военный  силы.  Бонапартъ  съ  своей  стороны  сталъ  разжигать 
старинную  нац1ональную  вражду  между  французами  и  англичанами,  возоб- 
повилъ  праздникъ  Орлеанской  Д*вы,  а  покорная  ему  пресса  стала  разно- 
сить Великобритан1ю,  какъ  в*чнаго  врага  европейскаго  мира.  Вся  Франщя 
стала  походить  на  одну  гигантскую  верфь.  Первый  консулъ  р*шилъ 
предпринять  походъ  на  „новыхъ  кареагенянъ",  проучить  ихъ  и  сокрушить 
ихъ  могущество.  Бонапартъ  обнаружилъ  на  атотъ  разъ  такое  же  безраз- 
судное  упрямство,  какъ  впосл*дств1н  по  отношсп1ю  къ  Росс1и.  Фрапщи 
пришлось  нести  тяжелыя  и  вм*ст*  съ  т*мъ  безц*льныя  гкертвы.  Псиан1ю 
и  Португал1ю  Бонапартъ  тоже  заставилъ  принять  участхе  въ  воеппыхъ 
приготовлен1яхъ.  Лоранъ  де  Гув1онъ  Сенъ-Сиръ  занялъ  гавани  неаполи- 
танскаго  залива;  Батавскую  и  Гельветическую  республики  Бонапартъ  тоже 
застави.-1ъ  прислать  свой  коитипгептъ  сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ;  вскор* 
въ  лагер*  подъ  Булонью  была  сосредоточена  большая  арм1я. 

Прусс1я   чувствовала  себя  въ  безопасности  за  своей  демаркащониой 
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Л11н1е(1;  въ  1801  году  она  даже  осм1злилась  запять  на  н-Ькоторое  время 
Ганновсръ  подъ  в  11яи1емъ  сов-Ьтовь  русскаго  правительства;  но  Бонапартъ 
не  простплъ  ей  этого,  и,  какъ  только  началась  война  между  Англ1ей  и 
<Рраиц1ей,  Прусс1я  получила  пзв'Ьст1е,  что  первый  консулъ  собирается  самъ 
занять  Ганноверъ.  Еще  прелюде,  ч-Ьмъ  король  могъ  собраться  съ  духомъ 
и  р'Ьшиться  предупредить  Бонапарта,  этотъ  посл'Ьдн1й  прпказалъ  Мортье 
въ  ма'Ь  1803  года  вступить  въ  Ганноверъ,  не  обращая  никакого  вниман1я 
на  нейтралитетъ  этого  государства,  съ  той  ц'Ьлью,  чтобы  запереть  входъ 
въ  р-!')КИ  Эльбу  и  Везеръ  и  закрыть  для  англ1йской  торговли  доступъ  въ 
С-Ьверную  Герман1ю.  Храброе  ганноверское  войско  было  обезоружено  и 
распущено,  а  французская  оккупац1я.  длившаяся  26  мЪсяцевъ,  стоила 
Ганноверу  бол'Ье  СО'Аз  мплл.  франковъ.  Эта  оккупац1я  повредила  также 
иптересамъ  прусской  торговли  и  подорвала  политическое  значенхе  этого 
государства  въ  С-Ьверной  Герман1и.  Т-Ьмъ  не  мен-бе  все  это  не  вывело 
Фридриха  Вильгельма  изъ  его  обычной  вялости;  мало  того,  прусское  пра- 
вительство взяло  на  себя  роль  посредника  между  Бонапартомъ  и  Бурбонами 
и  уговаривало  претендента  „Людовика  ХУ1П",  который  жилъ  на  прусской 
территор1и,  отказаться  отъ  свопхъ  притязан1й  на  французсшй  престолъ,  но 
тотъ  отв'Ьтилъ  на  всЬ  эти  предложен1я  гордымъ  отказом!..  На  всемъ  про- 
тяжен1и  Европы  отъ  Гамбурга  до  Мессины  всЬ  были  покорны  вол-Ь  Бо- 
напарта, и  онъ  говорилъ  самоуверенно:  „Въ  Европ'Ь  никто  не  р-Ьшится 
стать  моимъ  противникомъ". 

Французск1е  роялисты,  которые  нашли  себ-Ь  убежище  въ  Англ1и  и 
пользовались  покровительствомъ  великобрптанскаго  правительства,  заду- 
мали устроить  государственный  переворотъ  во  Францхи  съ  помощью  Сентъ- 
Дгкемскаго  кабинета;  но  первый  консулъ,  который  былъ  вЪчно  насторож-Ь 
протпвъ  возвращешя  Бзфбоновъ,  своевременно  узналъ  при  посредств-Ь 
свопхъ  шп1оповъ  о  всЬхъ  приготовлен1яхъ  заговорщиковъ,  и  ловкая  фран- 
цузская иолищя  заманила  пхъ  въ  ловушку.  Предводителямъ  заговора 
Моро,  Шарлю  Пишегрю,  Жоря^у  Кадудалю,  Арману  и  Жюлю  де  Полинья'ку 
дали  безпрепятственно  высадиться  на  французскую  территорш  весною 
1804  года  и  зат'Ьмъ  ихъ  немедленно  арестовали.  Несмотря  на  давлеше, 
которое  Бонапартъ  старался  произвести  на  судей,  ему  не  удалось  добиться 
смергнаго  приговора  для  Моро:  онъ  былъ  осужденъ  на  ссылку  въ  амери- 
канск1я  колонии.  5-го  апр-Ьля  Пишегрю  былъ  найденъ  повысившимся  въ 
тюрьм-Ь  Тампль,  причемъ  общественное  мн-Ьихе  называло  Бонапарта  уб1й- 
цей  этого  „самоубийцы".  Кадудаль  и  11  другихъ  заговорщиковъ  были  каз- 
нены 2Ь-го  1ЮНЯ.  а  Полиньяки  избавились  отъ  смерти.  Около  этого  же 
времени  по  распоряженио  иерваго  консула  былъ  схваченъ  безъ  всякаго 
повода  на  Баденской  территор1и  въ  Уттенгейм-Ь,  вопреки  международном} 
нраву,  Лун  Антуанъ  Анри  де  Бурбонъ  герцогъ  Энгьенскхй,  „цв-Ьтъ  и  гор- 
дость семейства  Кондэ",  а  21-го  марта  1804  года  онъ  былъ  разстр-Ьлянъ 
въ  Венсенц-Ь.  Германск1й  имиерскШ  сеймъ,  равно  какъ  и  само  Баденское 
правительство,  снесли  молчаливо  это  возмутительное  преступленге;  только 
Ганноверъ  и  Швец1я  решились  поднять  голосъ  протпвъ  поведетя  Бона- 
парта, а  съ  Россией  д-Ьло  чуть-было  не  дошло  до  войны. 

Б.  Наполеонъ  I. 

а)  Западная  Имперхя. 

Бонапартъ  воспользовался  ужасомъ,  который  охватилъ  французовъ, 
для  исполнен1я  свопхъ  дальн'Ьйшихъ  честолюбивыхъ  замысловъ.  Благо- 
даря его  возд-1-.йств1ю  сенатъ  обратился  къ  нему  съ  покорн-Ьйшей  прось- 
бой о  томъ,  чтобы  онъ  упрочилъ  д-Ьло  рукъ  свопхъ,  а  одикъ  изъ  трибу- 
новь  внесъ  предложен1е  о  назначен1и  Наполеона  Бонапарта  насл^дствен- 
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нымъ  пмператоромъ.  Только  одинъ  Карно  р'Ьшплся  возстать  протпвъ 
этого  предложо111я  въ  трибунат'Ь.  Законодатслршый  корпз'съ  то^ке  высказался 
за  это  предложе111е.  Наполеонъ  ловко  уклонился  отъ  условШ,  которыя  сенатъ 
хот'Ьлъ  ему  поставить,  и  рЪшеыхемъ  сената  отъ  18-го  1мая  1804  года  На- 
полеону и  его  потомству  былъ  отданъ  императорск!!!  престолъ.  По  новой 
копстптудп!  XII  года  составъ  сената  былъ  увелпченъ,  но  сенатъ  былъ 
лишенъ  права  прпстз^пать  къ  р-Ьшенш  какнхъ  бы  то  ни  было  вопросовъ 
безъ  соглас1я  короны.  Права  законодательнаго  корпуса  и  трибуната  были 
подвергнуты  дальн-Ьйшимъ  ограничен1ямъ,  были  уничтожены  посл-Ьдте 
сл'Ьды  гражданской  свободы;  по  выражен1Ю  Мпнье  въ  теченге  посл-Ьдовав- 
шихъ  10  л'Ьтъ  Франц1Я  управлялась  при  закрытыхъ  дверяхъ.  Духовен- 
ство сравнивало  Наполеона  I  съ  Моисеемъ  и  Кпромъ;  а  онъ  самъ  не 
счелъ  нужнымъ  выждать  результата  устроеннаго  ради  собл1одеи1я  формы 
всенароднаго  голосован1я  и  ввелъ  при  своемъ  императорскомъ  двор-Ь  пыш- 
ный придворный  церемон1алъ  Бурбоновъ;  само  собой  разум'Ьется,  что  огром- 
ное большинство  французскаго  народа  высказалось  въ  пользу  Наполеона. 
Сколько  было  между  новыми  придворными  Наполеона  такихъ  негодяевъ, 
которые  М'Ьняли  фронтъ,  какъ  флюгеръ,  при  каждомъ  перевороте  во  вну- 
тренней п  'Литик'Ь  Франц1и  и  готовы  были  служить  кому  и  чему  угодно 
ради  личныхъ  выгодъ!  Между  ними  было  много  такихъ,  которые  въ  свое 
вре.чя  были  ярыми  врагами  дворянскпхъ  привилег1й  и  титуловъ,  а  также 
и  церкви,  были  и  такте,  которые  запятнали  свои  руки  въ  крови  королев- 
ской семьи,  были  и  воры ;  изъ  всЬхъ  ихъ  стоитъ  упомянуть  хотя  бы  объ 
оберъ-камергер'Ь  герцогЬ  Та-ллейранЪ.  Какая  необычайная  императорская 
семья  окружала  престолъ  Наполеона!  Рядомъ  съ  почтенной  матерью  Напо- 
леона Летищей,  которая  титуловалась  „тайате  тёге",  стоятъ  друг1я  импера- 
торск1я  высочества,  именно:  бывш1е  армейск1е  комиссары  ^Козефъ  и  Люсьенъ, 
Луи,  бывш1й  товарищъ  по  нуждЪ  Наполеона  въ  ОксонЪ  и  ВалансЬ, 
легкомысленный  Бенжаменъ  Жеромъ,  зат±.мъ  три  веселыя  сестрицы  Напо- 
леона и,  наконецъ,  дядя  его  кардиналъ  п  главный  свящепникъ  француз- 
ской арм1и  и  флота  Лхозефъ  Фешъ,  удачливый  поставщикъ  и  собиратель 
картинъ.  При  новомъ  двор-Ь  изучали  съ  большимъ  старан1емъ  этикетъ  и 
церемон1алъ  двора  Людовика  XIV  для  того,  чтобы  все  выходило  съ  эффектомъ 
и  110  нравпламъ;  представители  старинныхъ  знатныхъ  фа.мил1й  являлись  тол- 
пами ко  двору,  поступали  на  службу  къ  „преемнику  Карла  Беликаго"  и  оста- 
вались глухими  къ  торжественнымъ  протестамъ  короля-изгнанника  протнвъ 
беззакоппаго  захвата  припадлежащаго  ему  престола.  „Такъ  какъ  „моя  си- 
стема", какъ  ВЕлражался  Наполеонъ,  основывалась  исключительно  на  военныхъ 
усп-Ьхахъ,  то  онъ  назначилъ  наряду  съ  гражданскими  сановниками  выс- 
шихъ  военпыхъ  сановниковъ  подъ  имснемъ  маршаловъ  Франщи:  при  вы- 
борЪ  маршаловъ  онъ,  между  прочн.мъ,  обошелъ  всЬхъ  друзей  Моро.  Новая 
знать,  которая  была  обязана  Наполеону  своимъ  положеп1емъ  и  титз'лами, 
с^лужила  противов'Ьсо.мъ  протпвъ  старинной  родовой  знати.  И  тёхъ,  и 
другихъ  онъ  держалъ  въ  ежовыхъ  рукавицахъ,  его  воля  была  для  всЬхъ 
закономъ.  Новая  „импер1я"  была  кои1ей  съ  импер1и  римскихъ  цезарей; 
Наполеонъ  пом-Ьстилъ  далее  римскихъ  орловъ  на  своемъ  герб-Ь  и  своихъ  зна- 
мепахъ:  бонаиартиз.мъ  былъ  военно-полицейской  государственной  системой, 
опирающейся  на  безграничный  деспотизмъ.  Титулъ  императора  болЬе  полхо- 
дилъ  къ  честолюбивымъ  мечтамъ  Наполеона  о  всем1рномъ  господств-Ь.  ч'Ьмъ 
титулъ  короля.  Наполеонъ  считалъ  себя  преемникомъ  повелителей 
Западной  11мпер1и.  Опъ  хогЬлъ  запять  м'Ьсто  императоровъ  изъ  дома 
Габсбурговъ,  такъ  какъ  всЬ  привыкли  къ  той  мысли,  что  въ  западной 
Европ-Ь  есть  только  одинъ  императоръ,  а  что  касается  русскаго  царя,  то 
его  считали  преемникомъ  византШскихъ  императоровъ. 

Большая  часть  европейскихъ  дворовъ   поспТ.шпла  принять    въ    свою 
дарственную  среду  коронованнаго  ставленника  револющи:  Пруссхя   подала 
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первый  прпм'Ёръ.  Австр1я  медлила,  такъ  какъ  Фрндрихъ  фонъ  Генцъ  былъ 
противъ  такого  шага;  но  Кобенцль,  тотъ  самый,  который  былъ  посредни- 
комъ  со  стороны  Австр1и  при  заключенш  договоровъ  въ  Кампо-Формю  и 
Люневил-Ь,  думалъ,  что  мопархамъ  нечего  стыдиться  такого  товарища. 
Германск1е  и  нтальянсюе  князья  поздравили  Наполеона  въ  самыхъ  льсти- 
выхъ  и  низкопоклоыныхъ  выражен1яхъ;  однако  Росс1я,  Великобрнтапхя  л 
Швец1я  отказались  признать  за  Наполеономъ  нмператорскхй  титулъ.  Пмпе- 
раторъ  Фрапцъ  предвид'Ьлъ,  что  санъ  выборнаго  римскаго  императора 
Германской  Импер1и  вскор'Ь  прекратптъ  свое  существованге ;  поэтому  онъ 
присвоилъ  себ-Ь  въ  пред'Ьлахъ  своихъ  наслЬдственпыхъ  владЪнхй  титулъ 
насл'Ьдственнаго  императора  австр1йскаго:  фактически  насл'Ьдственпыя 
владЪпхя  Габсбурговъ  составляли  самостоятельное  государство  еще  со  вре- 
мени Леопольда  I.  Посл-Ь  того,  какъ  Наполеонъ  призналъ  этотъ  трет1й 
императорск1й  титулъ,  Францъ  съ  своей  стороны  призналъ  Наполеона  импе- 
раторомъ  французовъ.  Въ  сентябр-Ь  1804  года  Наполеонъ  посЬтнлъ  въ 
качестве  императора  Рейнск1Я  области;  гермапсюе  князья  встр-Ьтили  его 
въ  „золотомъ  Майпц'Ь"  съ  низкими  поклонами  й  прпв'Ьтствовали  его,  какъ 
законнаго  преемника  Карла  Великаго.  Онъ  съ  своей  стороны  распускалъ 
слухи  о  предстоящемъ  учрежденхи  Рейнскаго  союза;  всЬ  эти  влад'Ьтель- 
ные  князья  чувствовали,  что  предъ  ними  стоитъ  повелитель,  который  дер- 
житъ  ихъ  судьбу  въ  своихъ  рукахъ,  который  чаще  показываетъ  кулакъ  и 
требуетъ  больще,  ч'Ьмъ  всЬ  прежнхе  императоры  изъ  дома  Габсбурговъ,  но 
который  зато  и  вознаграждаетъ  гораздо  бол'Ье  щедро.  Наполеонъ  предло- 
жилъ  Фридриху  Вильгельму  признать  также  и  Прусс1ю  особой  импер1ей, 
но  прусск1й  король  не  дался  на  эту  приманку.  Посл-Ь  этого  Наполеонъ 
пригласилъ  услужливыхъ  германскихъ  князей,  которыми  онъ  дорожилъ. 
какъ  великол'Ёпной  свитой,  въ  Парижъ  для  присутств1я  при  церемоти 
коронован1я  его  П1емъ  УП,  а  кардиналу  Фешу  была  дана  трудная  задача 
угрозами  и  об-Ьщанхями  заставитъ  П1я  и  Консальви  тронуться  въ  путь 
Папа  долго  колебался,  сл-Ьдуотъ  ли  ему  дать  свое  благословен1е  уб1йЦ'Ь 
герцога  Энгьенскаго  на  тронь  „христхаинЪйшихъ  королей",  слЬдуетъ  ли 
ему  превратить  противозаконную  узурпацш  трона  въ  законное  вступлеше 
на  престолъ  и  сд-Ьлать  Наполеона  въ  глазахъ  всЬхъ  в-Ьрующихъ  католи- 
ковъ  законнымъ  преемнпкомъ  Карла  Великаго.  Въ  конц-Ь  концовъ  ШУ 
УП  отбросилъ  всЬ  свои  колебан1я  въ  той  надежд-Ь,  что  за  свою  податли- 
вость онъ  будетъ  вознаграждепъ  существенными  уступками  въ  св'Ьтскихъ 
и  церковныхъ  дЪлахъ.  Наполеонъ  принялъ  папу  съдемонстративпы.мъпрене- 
брея^енхемъ  для  того,  чтобы  показать  французскому  народу,  что  онъ  самъ 
стоитъ  выше  папы,  и  былъ  очень  недоволенъ,  когда  Жозефина  упросила 
Шя  дать  благословеп1е  церкви  ихъ  браку,  который  былъ  заключенъ  только 
по  гражданскому  обряду,  г-го  декабря  состоялось  съ  большой  пышностью 
и  натянутостью  торжественное  коронован1е  Наполеона  и  Жозефины  въ 
въ  собор'Ь  Парижской  Богоматери  (КоЬге  Вате  (1е  Рапз).  Несмотря  на 
свое  долгое  пребыван1е  въ  Париж-Ь.  ПШ  не  добился  ни  одной  изъ  тЪхъ 
уступокъ,  на  которыя  онъ  надЪялся,  исключая  того,  что  съ  1-го  января 
1806  года  былъ  опять  введенъ  григор1анск1й  календарь,  а  прпсягнувшхе 
на  в-Ьриость  коиституц1и,  сл-Ьдовательно,  еретическ1е  французск1е  епископы 
подчинились  опять  власти  папы;  П1й  уЬхалъ  изъ  Парижа  совершенно 
разочарованнымъ.  Мелсду  тЪмъ  Наполеонъ  становился  все  бол-Ье  самоув-Ь- 
реннымъ;  онъ  считалъ  немыслимымъ,  чтобы  Францъ  П  поднялъ  „противъ 
него  знамя  возстан1я",  все  равно,  собственныхми  силами  пли  въ  союз*  съ  Але- 
ксандром!:; ни  предъ  к-Ьмъ  не  ст'Ьсняясь.Бонапартъпаправлялъ  во  всЬ  сто- 
роны завоевательные  походы  или  грозные  ультиматумы.  По  первому  его  тре- 
бовап1ю  к;икдое  государство  долгкно  было  прекратить  всЬ  свои  торговыя 
сношен1я  съ  Великобритаи1ей.  Предполагавшаяся  высадка  въ  Англ1ю,  ко- 
нечно, не  состоялась;  взамЪнъ  этого  арм1я.    сосредоточенная    на    берегахъ 
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Франц1и,  приняла  учаспе  въ  Аустерлицскомъ  поход*.  Благодаря  своему 
упрямству  Наполеопъ  упустилъ  изъ  виду,  что  Ппттъ  составляетъ  протпвъ 
него  новую,  третью  коалиц1ю,  и  что  изъ  Апгл1и  течетъ  въ  разныя  сто- 
роны ц'Ьлый  потокъ  золота  подъ  видомъ  сз'бспд1й.  Въ  ма-Ь  1804  года  Питтъ 
сталъ  во  глав*  мипистерства  и  со  всей  энерпей  принялся  за  защиту  оте- 
чества: сначала  онъ  пытался  было  безуспешно  склонить  11русс1ю  къ  войн'Ь 
съ  Франщей,  а  затЪмъ  напалъ  на  Испан1ю,  которая  находилась  въ  союз-Ь 
съ  Наполеономъ.  Къ  числу  заклятыхъ  враговъ  Наполеона  принадлежалъ 
король  швелск1й  Густавъ  Адольфъ  IV,  рыцарски  честный,  но  лишен- 
ный политическаго  такта  „Донъ  -  Кихотъ  монархическаго  принципа", 
котораго  наполеоновская  пресса  осыпала  презрительными  насмешками; 
онъ  изгналъ  французскаго  посланника  изъ  своей  страны,  считалъ  „госпо- 
дина Бонапарта"  мистическнмъ  зверемъ  апокалипсиса,  вступилъ  въ  союзъ 
противь  Наполеона  съ  Великобританхей  и  Росс1ей  и  выставилъ  въ  армш 
коалпвди  20,000  чел.  (въ  апреле  180.5  года).  Алексаидръ  I  сближался  все 
тесн-Ье  съ  Ниттомъ  и,  наконецъ,  заключилъ  около  этого  времени  съ  Ве- 
ликобритап1ей  союзъ  для  поддержан1я  европейскаго  равнов-Ъс1я  и  для  от- 
нятая у  Франвди  всЬхъ  завоеваний,  сделанныхъ  ею  начиная  съ  1789  года. 
Но  ожидавшееся  присоединение  Австр1и  къ  этой  коалищи  еще  не  состоя- 
лось, несмотря  на  то,  что  въ  ноябр-Ь  1804  года  Австр1я  вступила 
съ  Росс1ей  въ  оборонительный  союзъ;  а  Прусс1я  тоже  все  еще  остава- 
лась нейтральной,  несмотря  на  убежден1я  Питта  и  Александра  и  на  на- 
стойчивые советы  королевы  Луизы,  принца  Луи  Фердинанда,  генерала 
Эрнеста  фонъ  Рюхеля  и  другихъ  немедленно  начать  войну.  Благодаря 
ВЛ1ЯШЮ  графа  Людвига  Кобенцля,  который  руководилъ  австрхйской  поли- 
тикой, начиная  съ  1801  года,  Австр1я  избегала  войны,  ссылаясь  на  свое 
стесненное,  все  ухудшающееся  финансовое  положенхе;  эрцгерцогъ  Карлъ 
тоже  стоялъ  за  сохранен1е  мира;  къ  тому  же  австр1йская  арм1я  все  еще 
была  недостаточна,  несмотря  на  произведенныя  въ  ней  ^лучшен1Я. 

б)  Война  1805  года. 

Наполеонъ  отправился  въ  Итал1ю  для  того,  чтобы  превратить  Италь- 
янскую республику  въ  королевство;  итальянцевъ  заставили  предложить 
престолъ  сначала  брату  Наполеона,  Жозефу,  а  зат^мъ  другому  его  брату 
Луи;  оба  они  отказались  отъ  престола,  а  26  мая  1805  года  Наполеонъ 
самолично  короновался  въ  Милане  „железной"  короной  Лонгобардскихъ 
королей.  Его  пасынокъ  Эженъ  де  Богарне  былъ  назиаченъ  итальянскимъ 
вице-королемъ,  и  въ  Итал1и  была  введена  французская  правительственная 
система;  изъ-за  громкихъ  словъ  о  великой  Итал1И  итальянцы  забывали  о 
техъ  цёияхъ,  которыя  наложилъ  на  нихъ  Наполеонъ.  Лигур1йская  респу- 
блика была  присоединена  къ  Франц1и  въ  1юне,  а  Парма  и  Пьяченца — къ 
итальянскому  королевству  въ  1юле;  Пюмбино  и  Лукка  были  отданы 
сестре  Наполеона  Элизе  Бакк10ки  въ  качестве  наследственнаго  княже- 
ства; это  былъ  первый  шагъ  „императора  и  короля"  на  пути  филистер- 
ской политики  нежной  заботы  о  своихъ  родныхъ.  Эта  политика  проводи- 
лась только  для  постороинихъ  глазъ;  въ  действительности  же  онъ  былъ 
для  своей  семьи  самымъ  жестокимъ,  безпощаднымъ  и  придирчивымъ 
тираниомъ. 

Эти  событ1Я  въ  Итал1и  заставили  венск1й  кабинетъ  готовиться  къ 
войне;  эрцгерцогъ  Карлъ  составилъ  планъ  кампан1и,  а  неспособному  гене- 
ралъ-квартирмейстеру  барону  Карлу  фоиъ  Маку  было  поручено  выполненхе 
этого  плана;  въ  августе  Австр1я  присоединилась  къ  союзу,  заключенному  ме- 
жду Росс1ей  и  Великобритан1ей.  Когда  началась  война,  къ  арм1и  Наполеона 
присоедииились  юлсио-германск1е  князья,  которые  надеялись,  со  словъ  фран- 
цузскаго императора,  что  онъ  щедро  наделить  ихъ  отнятыми  у  Австр1и  вла- 
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д'Ьп1ям11;  самое  значительное  изъ  этихъ  государствъ,  Бавар1я,  увлекалась 
больше  другнхъ  п  въ  уннссопъ  съ  Наполеономъ  осыпала  императора 
Франца  презрительными  иасм'Ьшками  и  называла  его  не  иначе,  какъ  „ске- 
летомъ,  который  держится  на  трон-Ь  только  благодаря  заслугамъ  своихъ 
предковъ";  Бавар1я"  Баденъ,  Вюртембергъ  и  Гессенъ-Дармштадтъ.  служили, 
по  выражен1ю  Наполеона,  „опорами  его  Германскаго  союза"  и  присоединили 
значительный  контигентъ  войскъ  къ  франщ'зской  арм1и.  Въ  сентябр'Ь 
1805  года  Макъ  вступилъ  съ  своей  арм1ей  въ  Бавар1ю  и  занялъ  Мюнхенъ. 
Прусс1я  соблюдала  нейтралитетъ.  Даже  посл'Ь  того,  какъ  французы  позво- 
лили себЪ  воп1ющ1я  нарушенхя  международнаго  права,  и  армейск1й  корпусъ 
Бернадота  прошелъ  въ  октябре  черезъ  нейтральную  область  Анспахъ, 
прусск1й  король  все  еще  не  отказался  отъ  своей  пассивности  и  не  рЬшался 
поднять  оруж1е  противъ  Франвди  и  вступить  въ  союзъ  съ  Австр1еГ1, — онъ 
позволилъ  только  русской  арм1и  пройти  черезъ  Сплез1ю,  а  самъ  занялъ  Ган- 
новеръ.  Между  тЪмъ,  Наполеонъ  наносилъ  Францу  II  одинъ  сокрушитель- 
ный ударъ  за  другимъ;  17  октября  Макъ  позорно  сдался  на  капиту- 
ляцш  въ  Ульм-Ь  со  всей  своей  арм1ей,  друпя  части  австр1йскихъ  войскъ 
тоже  были  разбиты  раньше,  чЪмъ  усп-Ьли  подойти  на  помощь  русск1е  подъ 
начал ьствомъ  Голенищева-Кутузова. 

Однако  на  мор'Ь  Наполеону  окончательно  не  везло:  21  октября  былъ 
уничтоженъ  адмираломъ  Нельсономъ  у  мыса  Трафальгара  французсюй 
флотъ,  который  былъ  созданъ  заново  ц-Ьною  громадныхъ  жертвъ  носл'Ь 
поражен1я  при  Абукир-Ь;  вмЪст'Ь  съ  французскимъ  флотомъ  погибъ  и 
иснаиск1й,  который  дрался  въ  союзЪ  съ  нимъ.  Самъ  Нельсонъ  палъ  въ 
этой  битв'Ь  (см.  таблицу.  „Последнее  письмо  Нельсона  къ  леди  ЭммЪ  Га- 
мильтонъ"  въ  том-Ь  VI),  но  онъ  зав-Ьщалъ  своему  отечеству  безусловное 
господство  на  морЪ.  Пропали  сладк1е  сны  Наполеона  о  морскихъ  поб*- 
дахъ,  и  никто  не  см'Ьлъ  даже  вспоминать  въ  его  присутствйг  о  Тра- 
||)альгар'Ь. 

Императоръ  Александръ  освободился  отъ  вл1ян1я  враждебнаго  Прус- 
С1И  друга  и  сов'Ьтника  своего  князя  Адама  Чарторыйскаго  и,  по  пригла- 
шен1ю  прусскаго  короля.  прх'Ьхалъ  къ  нему  на  свидаше  въ  Берлинъ ; 
одновременно  съ  нимъ  прибылъ  также  въ  Берлинъ  австр1йскШ  эрцгерцогъ 
Аптонъ.  3-го  ноября  былъ  заключенъ  Потсдамскхй  договор ъ,  по  кото- 
рому король  Фридрихъ  II  Вильгельмъ  взялъ  на  себя  роль  вооруженнаго 
посредника  между  коалищей  и  Наполеономъ;  переговоры  должны  были 
вестись  на  основ!,  територхальнаго  размежеванхя,  установленнаго  Люне- 
вильскимъ  мирнымъ  трактатомъ:  Прусс1я  обязалась  присоединиться  къ 
коа,тиц1и  не  позже  15-го  декабря,  если  къ  тому  времени  всЬ  ея  усил1я 
возстановить  миръ  не  ув-Ьичаются  усп-Ьхомъ.  Надъ  гробомъ  Фридриха  Ве- 
ликаго  Александръ  и  прусская  королевская  чета  протянули  другъ  другу 
рукц  для  скр-Ьпленхя  заключеннаго  ими  между  собою  договора,  а  14-го 
ноября  Гаугвпцъ  отправился  на  главную  квартиру  Наполеона  для  того, 
чтобы  предложить  Наполеону  посредничество  Пруссп!.  Однако,  Наполеонъ 
былъ  настолько  убЬжденъ  въ  своей  окончательной  поб'Ьд'Ь,  что  онъ  уже 
толковалъ  о  гибели  Лотарипгской  дннаст1и  и  уже  нам-Ьчалъ,  какими  обла- 
стями Германской  имиг'р1и  ему  сл-Ьдуетъ  над-Ьлить  своихъ  маршаловъ  въ 
качеств-Ь  насл'Ьдственныхъ  княжествъ. 

Французы  вторглись  въ  глубь  Австр1и  и  Итал1и,  императорск1й  дворъ 
б'Ёжалъ  изъ  В-Ьны,  императоръ  Фраицъ  лишился  всей  верхней  Итал1п: 
13-го  ноября  Мюратъ  взялъ  хитростью  В-Ьну,  Наполеонъ  вступилъ  въ 
Шеибрунпъ;  но  напрасно  пытался  онъ  разыгрывать  роль  народнаго 
освободителя  и  гЬмъ  склонить  населен1е  къ  изм1>н'Н  Императору  Францу 
16-го  ноября  русская  арм1Я  иодъ  начальство^^ь  Петра  Багратхона  была 
разбита  Ланномъ  и  Мюратомъ  при  Голлабрюнн-Ь;  французы  завлад-Ьлп 
Брюнномъ.      Т±.мъ    не    менЬе    ноложенхе    Наполеона    въ    Морав1и    могло 
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стать  очень  опаснымъ,  если-бы  союзники  д-Ьйствовали  вполн-Ь  разсуди- 
тельно,  п  если  бы  Пр,усс1я  примкнула  къ  коалиц1и,  какъ  только  Наполеонъ 
отклонплъ  ея  посредничество.  Императоръ  Александръ  увлекся,  благодаря 
внушен1ямъ  своихъ  сов'Ьтниковъ  слишкомъ  поспешными  и  необдуманными 
наступательными  д'Ьйств1ями,  и  въ  битв-Ь  при  АустерлицЪ,  2-го  де- 
кабря 1805  года,  Наполеонъ  одержалъ  сам\ю  блестящую  свою  побЬду;  ни- 
когда еще  его  стратегически  геп1й  не  проявлялся  съ  такимъ  блескомъ, 
какъ  въ  этой  б]ггв'Ь  трехь  императоровъ.  Союзная  русско-австр1йская 
арм1я  отступила  къ  Венгрхи.  Императоръ  Францъ  оставилъ  русскихъ  на 
произволъ  судьбы,  а  императоръ  Александръ  совершенно  растерялся,  не 
д-Ьлалъ  бол^Ье  никакпхъ  попытокъ  къ  сопротивлен1ю  и  продолжалъ  свое 
отступлен1е  по  заран-Ье  нам-Ьченному  маршруту;  онъ  отозвалъ  таки;е  свои 
войска  изъ  Итал1[1  и  Ганновера.  Еле  сдерживая  накип'Ьвшую  въ  немъ 
злобу,  императоръ  Францъ  смирился  предъ  Наполеономъ.  1{Оторый  далъ 
ему  ауд1енц1ю  въ  своемъ  лагерЪ  и  согласился  на  перемирхе  на  весьма  тя- 
желыхъ  для  Австр1И  услов1яхъ:  треть  всЬхъ  влад-Ьихй  императора  Франца 
осталась  во  власти  французовъ,  и  южно-германскхе  влад-Ьтельные  князья 
уже  поторопились  отправить  своихъ  дииломатовъ  въ  главную  квартиру 
Наполеона,  чтобы  выклянчить  себЬ  новый  кусочекъ  территорхи  изъ  бога- 
той добычи,  отнятой  у  императора  Франца,  котораго  придворные  льстецы, 
какъ  будто  въ  насм-Ьшку,  называли  „собирателемъ  влад-Ьнхй  Германской 
Импер1н".  Что  касается  Хр.  Авг.  Генриха  Курта  фонъ  Гаугвица,  который 
взялъ  было  на  себя  роль  посредника  между  воюющими  сторонами,  то 
посл-Ь  битвы  при  Аустерлиц'Ё  у  него  не  было  другого  выбора,  и  15-го 
декабря  онъ  заключплъ  съ  Наполеономъ  въ  Шенбрунн-Ь  позорный  для 
Пруссш  оборонительный  и  наступательный  союзъ,  причемъ  Ганноверъ 
былъ  отданъ  во  власть  Прусс1и.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  сд-Ьлать  въ  пользу 
Австр1и  н'Ькоторыя  уступки  и  привлечь  ее  на  свою  сторону  умЪреннымъ 
и  примирительнымъ  образомъ  д-ЬйствИ!,  какъ  сов-Ьтовалъ  Наполеону  Таллей- 
ранъ.  французск1й  пмператоръ  постарался  извлечь  всевозможныя  выгоды 
изъ  своего  союза  съ  Пруссгей  и  настоялъ  на  томъ,  чтобы  Австр1я  подчини- 
лась при  заключен1и  мирнаго  договора  всЬмъ  услов1ямъ,  которыя  ему  за- 
благоразсудилось  предъявить.  26-го  декабря  императоръ  Францъ  подпи- 
салъ  мирный  договоръ  въ  Прессбург-Ь,  по  которому  онъ  примирился  со 
всЬми  происшедшими  въ  Итал1и  изм'Ьнен1ями  и  пожертвовалъ  пятой,  и 
при  томъ  наилучшей,  частью  своихъ  влад'Ьн1й,  которыя  были  иод-Ьлены 
въ  виде  территор1альнаго  вознагражден1я  между  Италхей,  Бавар1ей,  Вюр- 
тембергомъ  и  Баденомъ;  взам'Ьнъ  этого  Австр1я  получила  Зальцбургъ,  но 
это  было  слишкомъ  скудное  возм'Ьщен1е  за  иопесенныя  ею  тяягелыя  утраты. 
Австр1я  была  отр-Ьзана  отъ  Итал1и  и  Швейцар1и,  вынуждена  была 
заплатить  колоссальную  контрибущю  и  попала  въ  неустойчивое  и  невы- 
носимое иололгенхе.  Въ  мирномъ  трактат-Ь  вовсе  не  упоминалось  о  Герман- 
ской Имиерги,  а  говорилось  только  о  „Г'ерманскомъ  СоюзЪ".  Бавар1я  и 
Вюртембергъ  стали  независимыми  королевствами,  а  Баденъ  независимымъ 
курфиршествомъ;  Священная  Римская  Импер1я  прекратила  свое  призрач- 
ное существован1е:  какъ  только  Германск1е  влад'Ьтельные  князья  стали 
независимыми  монархами,  выборному  императору  нечего  было  д-Ьлать  въ 
Германской  Имнер1И.  Не  даромъ  деспотическ1й  король  Вюртембергск1й 
Фридрихъ  писалъ  французскому  императору,  своему  покровителю,  что 
имперстй  сеймъ  въЕсгенсбург-Ь  — это  собранхе  гримасничающихъ  обезьянъ, 
весьма  забавныхъ,  но  и  весьма  злыхъ,  какъ  это  свойственно  всЬмъ  обезь- 
янамъ. 

Поб-Ьдитель  при  АустерлицЬ  и  при  Прессбург-Ь  еще  раньше  слилъ 
воедино  созданное  имъ  иовое  французское  дворянство  съ  дореволю- 
Ц1011нг.тмъ  дворянствомъ  стараго  режима.  Обуреваемый  тщеслав1емъ,  онъ 
сталъ  теперь  стремиться  къ  тому,   чтобы  сроднить   посредствомъ   браковъ 


3.     Эпоха  Наполеона  I.  57 

СВОЮ  династ110,  которую  онъ  называлъ  четвертою  династ1ею  на  фраицуз- 
скомъ  прсстол-Ь,  со  старинными  царствующими  домами  Европы:  Бавар1я  и 
Вюртембергъ  повели  своихъ  принцессъ,  а  Баденъ  своего  насл-Ьдника  къ 
брачному  ложу  Бопапартовъ.  11русс1я  была  связана  по  рукамъ  и  по  но- 
гамъ  суровымъ  Парижскимъ  договоромъ  15-го  февраля  1806  года,  отказа- 
лась отъ  права  держаться  своей  собственной  политики,  выну?кдена  была. 
по  требован1ю  Фрапц1и,  вступить  въ  войну  съ  Великобритан1ей  и  Швец1ей, 
и  при  всемъ  томъ  Наиолеонъ  безпрестанно  обманывалъ  Прусскаго  короля: 
въ  то  время,  какъ  Фридрихъ  Вильгельмъ  считалъ  Гапноверъ  своей  соб- 
ственностью, французск1й  императоръ  втайн'Ь  предлагалъ  Англ1и  уступить 
ей  эту  область.  Политика  Наполеона  всегда  отличалась  двоедушхемъ.  Онъ 
хотЪлъ  перестроить  до  самаго  фундамента  всю  тогдашнюю  политическую 
систему  Европы.  Онъ  не  удовлетворялся  больше  ролью  императора  фран- 
иузовъ,  ему  хотелось  стать  нмператоромъ  всей  Европы,  воскресить  За- 
падно-Римскую импер1ю  и  окру/кить  свой  тронъ  свитой  изъ  королей,  кото- 
рые фигурировали  бы  въ  роли  независимыхъ  монарховъ,  но  въ  самомъ 
д'Ьл-Ь  плясали  бы  подъ  его  дудку,  какъ  куклы:  недаромъ  сказалъ  онъ 
сенатору  Ж.  А.  К.  Шапталю :  „моя  власть  поддерживается  т'Ьмъ  страхомъ, 
который  я  внушаю  во  Францхи  и  за  границей".  Что  думаютъ  тЪ  народы, 
короли  которыхъ  такъ  унижаются  передъ  нимъ,  этимъ  онъ  никогда 
не  интересовался;  изъ-за  своей  неудержимой  страсти  ко  всемирному  го- 
сподству онъ  все  болЪе  отчуждался  даже  отъ  французскаго  народа.  При- 
казомъ  по  французской  арм1и  отъ  2б-го  декабря  1805  года  было  объявлено, 
что  дипаст1я  Бурбоновъ  лишается  Неаполитанскаго  престола.  30-го 
марта  1806  года  королемъ  Неаполя  и  Сицилхи  былъ  назначенъ  старш1й  изъ 
братьевъ  Наполеона  Жозефъ,  конечно,  помимо  его  собственнаго  желап1я. 
СестрЪ  Наполеона,  красавиц'Ь  Полии-Ь  Боргезе,  было  отдано  временно  гер- 
цогство Гуастальское;  брата  своего  Луп  онъ  заставплъ  6  1юня  1806  года 
сделаться  королемъ  Голланд1и,  и  Луи  Бонапарту  пришлось  пережить 
тяжелыя  нравственпыя  муки,  такъ  какъ  онъ  полюбилъ  свой  народъ  и  не 
хогЬлъ  жертвовать  его  интересами  ради  Наполеона.  Братья  и  сестры  На- 
полеона присоединили  къ  своимъ  ииенамъ  имя  „Наиолеонъ";  услужливая 
католическая  церковь  изобрела  новаго  святого,  Наполеона,  и  забыла  о  томъ. 
какъ  обошелся  Бонапартъ  съ  папой  П1емъ  УЛ.  Маршалы  и  министры 
Наполеона,  принад.лежавш1е  большею  частью  къ  числу  новоиспеченныхъ 
дворянъ,  были  одарены  богатыми  насл-Ьдственными  ленами  во  вновь 
завоеванныхъ  или  же  „находящихся  подъ  французскимъ  покровитель- 
ствомъ"  государствахъ;  все  -это  были  спутники,  которыхъ  озаряло  сво- 
имъ св-Ётомъ  единое  солнце  —  Наиолеонъ. 

в)  Рейнск1й   союзъ. 

Поражен1я,  которыя  потерп-Ьли  союзники  при  Ульм^Ь  и  Аустерлиц-Ь, 
свели  въ  могилу  Нитта;  23-го  ноября  1806  года  онъ  скончался,  и  душой 
составленпаго  Гренвилемъ  ,, кабинета  /всЬхъ  талантовъ"  сталъ  Фоксъ. 
Этотъ  посл'Ьдп1П  немедленно  вступилъ  въ  мирные  переговоры  съ  Наполео- 
номъ.  Фраицузск1й  императоръ  хотфэлъ  воспользоваться  этими  перегово- 
рами для  того,  чтобы  разъединить  между  собою  Россш  и  Великобриган1ю; 
но  Росс1я  сблизилась  въ  это  время  съ  Прусс1ей.  Фоксъ  скончался  13-го 
сентября  1809  года,  не  добившись  заключен1Я  мира,  а  лордъ  Гренвиль 
все  время  настапвалъ  на  необходимости  продолжать  войну. 

Шведск1й  король  Густавь  Адольфъ  IV  выступи.пъ  въ  январе  1806 
года  изъ  состава  Германской  Импери!;  онъ  объясня.тъ  свой  поступокъ 
Т'Ьмъ,  что  „ироизволъ  узурпатора  господствуетъ  полновластно  въ  импер- 
скомъ  сеймЬ,  и  въ  этомъ  собрапиг  никто  больше  не  осм-Ьлпвается  говорить 
языкомъ  честнаго  челов'Ька".     Развалины  импер1и  уже   не   могли    устоять 
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иротивъ  мал-Ьйшаго  напора,  а  имперскхй  эрцканцлеръ  Карлъ  Теодоръ 
фонъ  Дальбергъ  все  настойчпв'Ье  твердилъ  Наполеону:  „Вы  Новый  Карлъ 
Вел  ПК)  й;  будьте  устроптелемъ  и  спасптелемъ  Герман1п,  возстановптелемъ 
пскопной  имперской  конституц1и!  Да  воскреснетъ  вновь  въ  лпц-ё  импе- 
ратора Наполеона  Западная  Импер1я  Карла  Велпкаго,  состоящая  пзъ 
11тал1и,  Франщп  и  Германи!!''  Такимъ  образомъ  имперск1е  князья 
пошли. навстр-Ь чу  желан1ямъ  Наполеона.  Фраццузск1й  пмператоръ  соби- 
рался образовать  изъ  зависимыхъ  отъ  него  второстепенныхъ  гермаискихъ 
государствъ  „третью  Герман1ю"  въ  протпвов'Ьсъ  Австрхи  и  Прусс1п  и  по- 
делить между  ними  самыя  мелк1я  тркетьестепенныя  германск1я  государства, 
который  были  для  него  безполезными  политическими  единицами;  роль 
„третьей  Германи!"  сводилась  кь  тому,  чтобы  поставлять  войска  для  его 
военпыхъ  кампан1й;  стоять  на  собственныхъ  ногахъ  германскимь  государ- 
ствамь  не  дозволялось.  Подъ  пеиосредственны.мъ  наблюдешемъ  Наполеона 
былъ  составленъ  12-го  1юля  1806  года  актъ  Рейнскаго  союза,  Таллей- 
ранъ  прочелъ  этотъ  документъ  каждому  въ  отд'Ьльности  изъ  посланниковъ 
германскпхъ  государей,  состоявшихъ  подъ  протекторатомъ  Наполеона,  и  всЬ 
они  посн-Ьшили  подписаться  подъ  этимъ  актомъ,  такъ  какъ  имъ  з^лыбались 
въ  перспектив'Ь  щедрые  подарки  въ  вид-Ь  территор1альныхъ  пр1обр'Ьтен1й; 
въ  противномъ  же  случа-Ь  и.хъ  государямъ  грозила  верная  гибель.  По  на- 
ущенш  „князя  -  примаса"  Дальберга  16  германскпхъ  государей  пзм-Ьнили 
императору  и  пмперхи,  нарушили  данную  ими  присягу  и  вступили  въ 
ряды  рабскихъ  угодниковъ  Наполеона;  „идеи  французскаго  императора 
стоятъ  въ  т-Ьсной  гармон1и  съ  истинными  интересами  Герматии",  такъ 
оправдывались  они,  выставляли  на  показъ  свою  изм-Ьну  и  присоединили 
къ  своимъ  влад1}|Н1ямъ  террптор1ю,  принадлеясавшую  всЬмъ  тЪмъ  влад'Ь- 
тельнымъ  кпязьямъ  на  РейнЪ,  во  Франкониг  и  Шваб1и,  которые  не  по- 
сл-Ьдовали  ихъ  прпм'Ьрз';  они  больше  не  ставили  ни  во  что  конституц1ю 
Германской  Пмнер1и.  Больше  70  князей  и  графовъ  были  хпщническпмъ 
образомъ  лишены  свопхъ  влад1>тельныхъ  правъ  въ  пользу  этихъ  16  измЪн- 
никовъ,  которымъ  была  предоставлена  полная  автоном1я  въ  дЪлахъ  внут- 
ренняго  управленхя,  но  которые  подчинялись  безпрекословно  , .протектору 
Рейнскаго  союза"  во  всемъ,  что  касается  международной  политики.  Съ 
этихъ  поръ  Рейнск1й  союзъ  вынуягденъ  былъ  принимать  участ1е  во  всЪхъ 
войнахъ  своего  покровителя;  опъ  должееъ  былъ  каждый  разъ  поставлять 
во  французскую  арм1ю  63000  челов'Ькъ,  которыхъ  Наполеонъ  считалъ  только 
пушечнымъ  мясомъ.  Генцъ  называлъ  конститущю  Рейнскаго  союза,  кото- 
рая такъ  и  не  была  доведена  до  окончательной  формы  съ  выработкой 
юридическихъ  нормъ,  „позорной  и  шутовской  констптуц1ей  рабскихъ  на- 
родовъ,  которыми  распоряжаются  мелк1е  деспоты,  въ  свою  очередь  пре- 
смыкающ1еся  предъ  оберъ-деспотомъ".  Фактически  новый  союзъ  госу- 
дарствъ ввелъ  въ  сферу  власти  Наполеона  пространство  болЬе,  ч-Ьмъ  въ 
3000  кв.  миль,  съ  населен1емъ  бол-Ье  8  мнлл1оновъ. 

Регепсбургск1й  пов'Ьренный  въ  д'Ьлахъ  императора  Наполеона  заявилъ 
1-го-  августа,  что  его  государь,  не  признаетъ  больше  существо |;ан1я  Гер- 
манской Имиерги.  РЬшераторъ  Францъ  П  воспользовался  этпмъ  моментомъ 
для  того,  чтобы  отд-йлаться  отъ  короны  германскаго  императора,  которая 
превратилась  въ  ничего  не  стоющее  мишурное  украшепхе;  холодная  рав- 
нодушная нота  графа  Штад1оца  нанесла  посл1эДН1й  роковой  ударъ  тысяче- 
летнему создашю  Карла  Велпкаго,  а  5  августа  Францъ  бросилъ  свою  импе- 
раторскую корону  въ  незасынанпую  еще  могплу  ,,постояннаго"  импер- 
скаго  сейма.  Этотъ  шагъ  былъ,  разсуждая  теоретически,  противозаконны.мъ 
съ  точки  зр+.Н1я  германской  конститущи,  тар:ъ  какъ  имнераторъ  не  могъ 
принимать  никакого  решенхя  безъ  участия  сейма;  но  въ  действительно- 
сти вс'Ь,  за  исключеп1омъ  имперскаго  рыцарства,  уже  примирились  съ 
мыслью  о  гибели  Германской  Г1мпср1и,   которую   германскхй  пародъ  ирово- 
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дилъ  въ  могилу  безъ  слезъ.  „МаПнцская  Газета"  провозглаг.пла  съ  ирони- 
ческимъ  пафосомъ:  „п-Ьтъ  больше  Герман111"!  Для  ознамеиовашя  своего 
протектората  надъ  Рейискимъ  союзомъ  Наполеонъ  вел'Ьлъ  разстр-ёлять 
26-го  августа  1806  года  благороднаго  книгопродавца  1оанна  Филиппа 
Пальма,  на  долю  котораго  выпала  роль  перваго  мученика  за  свободу 
Германии. 

г)  Война  1806—1807  годовъ. 

Хотя  Рейнск1й  союзъ  грозплъ  особенной  опасностью  для  Прус- 
с1и,  Гаугвицъ  все  еще  оставался  непзм'Ьинымъ  сторонникомъ  Напо- 
леона. Какъ  онъ,  такъ  и  его  король  увлекались  мыслью  о  С-Ьвер- 
номъ  союз'Ь  пг)дъ  главенствомъ  Прусс1и,  который  послужилъ  бы  про- 
тивов'Ьсомъ  противъ  Рейнскаго  союза:  король  остался  глухпмъ  къ  при- 
зывамъ  друзей  отечества,  хотя  пламепныя  воззван1Я  Арндта,  Фихте  и 
Шлейермахера  находили  себ*  глубот:1й  отклпкъ  въ  душ'Ь  каясдаго  прус- 
сака. Все-таки,  когда  король  узналъ,  что  Наполеонъ  снова  хочетъ  усту- 
пить Ганноверъ  Англ1п,  то  онъ  прозр-Ьдъ  и  велълъ  объявить  мобили- 
зац1ю.  Офицеры,  пользовавш1еся  напбольшпмъ  вл1ян1емъ  въ  прусской 
арм1и,  ликовали,  несмотря  па  то,  что  прусская  военная  организащя  стра- 
дала весьма  важными  недостатками.  Этихъ  офпцеровъ  ничему  не  научили 
т-Ь  ошибки,  за  который  такъ  жестоко  поплатились  австр1йцы  въ  1805  г.; 
въ  своемь  высоком'Ьр1и  они  не  д-Ь.шли  разли'пя  между  солдатами  Напо- 
леона и  санкюлотами  1791  года.  Фридрихъ  Вильгельмъ  предпочелъ  бы 
уклониться  отъ  войны,  но  Наполеонъ  гор'Ьлъ  жаждою  мести  противъ 
Прусс1и,  на  которую  онъ  смотр-Ьлъ,  какъ  на  посл'Ьднюю  надежду  Германии. 
Влад-Ьтельные  князья,  входящхе  въ  составъ  Рейнскаго  союза,  устроили  ему 
торя^ественную  встр'Ьчу  въ  Майнц-Ь,  и  онъ  держалъ  къ  нимъ  р-Ьчь,  въ  ко- 
торой, между  прочимъ,  выразился  такимъ  образомъ;  „вотъ  вамъ  доказа- 
тельство челов-Ёческаго  безразсудства!  Находятся  люди,  которые  считаютъ 
возмояшымъ  вступить  въ  войну  со  мной".  Чтобы  Росс1я  не  могла  придти 
на  помощь  Прусс1и,  онъ  натравплъ  противъ  нея  Порту  и  иодстрекалъ 
ноляковъ  противъ  Прусс1и  и  Росс1и;  а  когда  Прусс1Я  объявила  ему  9 
декабря  войну,  то  онъ  назвалъ  прусскаго  короля  пом±.шанны.мъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Прусс1Я  выбрала  самый  неблагопр1ятный  момеытъ 
для  начала  войны.  Посл%  сраяген1я  при  Заальфельд-Ь  (10  октября),  Ауэр- 
штедтЬ  и  1еи±>  прусская  арм1Я  окончательно  потеряла,  по  вии'Ь  своихъ 
безумныхъ  руководителей,  ту  громкую  славу,  которою  она  пользовалась  со 
времени  Фридриха  Великаго.  Пруссаки  везд-Ь  тери-Ьлп  поражен1я  въ  откры- 
томъ  пол-Ь,  а  большая  часть  кр-Ьпостей  сдалась  иа  капитуляц1ю;  вся  ар.м1я 
Фридриха  Вильгельма  была  уничтожена.  Саксон1я  отпала  отъ  Прусс1И  и 
перешла  на  сторону  Наполеона;  кур(1л1рста  гессенскаго  Наполеонъ  лишилъ 
престола  23  октября,  и  его  влад'Ьн1я  были  взяты  подъ  непосредственное 
управлеше  Франц! и.  Оранская  и  брауншвейгская  динаспн  тоже  были 
лишены  своихъ  влад'6н1й.  Наполеонъ  налояшлъ  на  прусское  королевства 
иепом1ьрную  коцтрибуц{ю,  хот-Ьлъ  окончательно  отд-Ьлить  его  отъ  Герман1И, 
грубо  отклонилъ  мириыя  предложения  Фридриха  Вильгельма,  и  присоеди- 
нилъ  пока  всЬ  прусск1я  влад^Ьп^я  по  л-Ьвую  сторону  Эльбы  къ  своей 
импер1и.  Французск1е  солдаты  наводнили  Среднюю  и  Северную  Германию: 
24  октября  Наполеонъ  вступилъ  въ  Потсдамъ,  забралъ  въ  этомъ  город'Ь  и 
отослалъ  въ  Парижь  палку  и  шпагу  стараго  Фрица,  который  служилъ  для 
не1-о  идеаломъ  военачальника,  а  27  октября  онъ  уже  былъ  въ  Берлин-Ь. 
Прусск1е  чиновники  немедленно  явились  къ  нему  съ  изъявлсн1емъ  покорно- 
сти, семь  прусскихъ  министровь  принесли  в-Ьрноиодданническую  присягу,— 
и  онъ  писалъ  султану,  что  Пругсхи  больше  не  существуетъ.  Генцу  каза- 
лась см-Ьшной  даже  самая  мысль  о  возстановленпг  Прусскаго  королевства 
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Велик1й  маршалъ  Мишель  Дюрокъ  заставилъ  прусскихъ  министровъ 
ПОДЧИНИТЬСЯ  въ  Шарлоттенбург-Ь  предъявленнымъ  Франщ'ей  тяжелымъ 
услов1ямъ,  которыя  еще.  сильнЬе  обострили  б-Ьдственное  положеы1е  Пруссш, 
а  21  ноября  въ  Берлине  былъ  изданъ  прпказъ,  закрывавш1й  доступъ  на 
европеПск1й  матерпкъ  для  британской  торговли  (континентальная  систе- 
ма), и  подорвавшК!  надолго  благосостоян1е  всЬхъ  европейскпхъ  народовъ; 
это  было  со  стороны  Наполеона  ошибочною  М'Ьрой,  которая  только  уси- 
лила сознан1е  солидарности  интересовъ  Европы  и  Великобритан1н.  Нако- 
нецъ.  Фридрихъ  Вильгельмъ  собрался  съ  духомъ  и  отказался  21  ноября 
въ  Остероде  отъ  позорныхъ  для  Пруссиг  мирныхъ  услов1й,  навязанныхъ 
Дюрокомъ  въ  Шарлоттенбург-Ё;  день  21  ноября  былъ  днемъ  рожден1я 
новой  Прусс1и.  11русск1й  король  вступилъ  въ  тесный  союзъ  съ  имиера- 
торомъ  Александромъ  и  далъ  отставку  Гаугвнцу;  однако  онъ  не  только  не 
призвалъ  къ  власти  Штейна,  какъ  над'Ьялись  нрусск1е  патр1оты,  но,  на- 
протпвъ  того,  прекратилъ  всЬ  сношен1я  съ  этимъ  „неприличпымъ  и  не- 
почтительнымъ"  челов'Ькомъ.  Наполеонъ  былъ  вн'Ь  себя  отъ  ярости  и  со- 
ставилъ  прокламац1ю  о  низвержети  динаспи  Гогенцоллерновъ;  явившись 
въ  Познань,  онъ  сталъ  ослЬплять  поляковъ  фантастическими  панорамами 
возстановлен1я  Польскаго  королевства  и  натравливать  ихъ,  посредствомъ 
этого  ловкаго  маневра,  противъ  Прусс1и  и  Росс1и:  въ  то  же  время  онъ 
пытался,  хотя  и  неудачно,  возстановить  также  и  Австрш  противъ  Прусс1и; 
королевство  Саксонское  и  цЪлый  рядъ  мелкихъ  хосударствъ  были  при- 
соединены къ  Рейнскому  союзу  на  правахъ  полной  внутренней  автоном1и. 
Союзъ  расширился,  а  карманы  наполеоновскихъ  дипломатовъ  тоже  не  по- 
страдали. Наполеону  казалось,  что  онъ  совсЬмъ  близокъ  къ  своей  ц-Ьли; 
онъ  хотЪлъ  поднять  всю  Европу  противъ  Великобриташи,  соединить  весь 
Европейск1й  континентъ  въ  одно  государство  и  завоевать  Индш  и  Еги- 
петъ,  такъ  какъ  Востокъ  не  переставалъ  быть  цЪлью  его  затаенныхъ 
мечтан1й;  а  между  тЪмъ,  во  французскомъ  народ-Ь  уже  стали  бродить 
смутныя  предчувств1я  о  томъ,  что  это  космополитическое  всем1рное  го- 
сподство есть  только  преходящее  стих1йное  явлен1е. 

Прусс1я  послужила  главнымъ  поводомъ  къ  возникновен1ю  враждеб- 
ныхъ  отношен1й  между  Францхей  и  Россией.  Духъ  самоуверенности  не- 
имов-Ьрно  поднялся  во  французской  арм1и  посл-Ь  блестящихъ  поб-Ьдъ, 
одержанпыхъ  надъ  пруссаками;  но  такъ  какъ  эта  арм1я  состояла  на  ц-Ьлую 
треть  изъ  нефранцузовъ,  то  она  лишилась  своего  нац1ональнаго  характера. 
Эту  арм1ю  толкалъ  въ  битву  не  французск1й  патр1отизмъ,  а  страсть  къ 
военнымъ  приключен1ямъ;  она  походила  на  сбродъ  среднев'Ьковыхъ  ландс- 
кнехтовъ.  —  Между  русскими  и  прусскими  генералами  вскоре  возникли 
раздоры;  главнокомандующ1й  графъ  Михаилъ  Каменск1й,  въ  которомъ 
стали  обнаруживаться  первые  признаки  умственнаго  разстройства,  усту- 
пилъ  безъ  боя  Вислу,  и  Наполеонъ  вступилъ  въ  Варшаву.  Посл-Ь  не- 
р-Ьшительной  битвы  при  Пултуск^  новый  главнокомандующ1й  Л.  А.  Т.  фонъ 
Бенингсеиъ  двинулся  къ  Прейсишъ-Эйлау,  и  тутъ  произошло  7  и  8  фев- 
раля 1807  года  сраяген1е,  въ  которомъ  Наполеону  помешали  одержать 
полную  победу  главнымъ  образомъ  пруссаки;  вопреки  своему  обычаю, 
Наполеонъ  ушелъ  на  зимнхя  квартиры  и  лпцем-Ьрно  предлоясилъ  Фрид- 
риху Вильгельму  черезъ  Г.  Ж.  Бертрана  миръ  и  возобновлен1е  прежней 
дружбы;  онъ  ув'Ьрялъ  даже,  что  тоть  день,  когда  онъ  примирится  съ 
Нрусс1ей,  онъ  будетъ  считать  самымъ  счастливымъ  въ  своей  жизни;  однако 
король  Фридрихъ  Вильгельмъ  не  поддался  на  удочку  и,  следуя  сов'Ьту 
Гарденберга,  остался  В'Ьрны.мь  союзникомъ  русскаго  царя.  Въ  Силез1И  и 
въ  Номеран1И  счастье  улыбалось  французамъ:  нЬсколько  кр-Ьпостей  сда- 
лись на  капитуляцпо.  2.5  мая  французы  взяли  Данцпгъ,  и  посл'Ь  этого  во 
власти  пруссаковъ  остались  только  Глаць,  Козель,  Кольбергъ  иГраудепцъ; 
впроче.мъ,  отважные  набЪги  вольиыхъ  дружинъ  Фердинанда  фонъ  Шилля 
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II  Фрпдриха  Августа  Людвпга  фонъ  деръ  Марвпца  причиняли  непрхятелю 
немало  хлопотъ.  Въ  январ'Ь  1807  г.  Прусс1я  заключила  мнръ  съ  Вели- 
кобр11тап1ей  и  отказалась  въ  пользу  этой  послЬднеП  отъ  Ганновера;  однако 
Австр1я  продолжала  соблюдать  нейтрал нтетъ,  несмотря  на  всё.  ус11Л1я  рус- 
скаго  правительства.  Зато  императоръ  Алексаидръ,  къ  которому  Фридрнхъ 
Внльгельмъ  относился  съ  искреннимъ  дов11р1емъ,  далъ  ему  4  апр'Ьля  въ 
Кидз'ллон'Ь  такое  торжественное  об'1=>ш,ан1е:  „не  правда  ли,  никто  изъ  насъ 
не  будетъ  разбптъ  въ  одиночку;  или  мы  оба  ьмЬст-Ь  падемъ.  или  никто 
пзъ  насъ!"  Между  Прусс1ей  и  Швецией  былъ  заключенъ  союзный  дого- 
воръ,  а  всл1здъ  зат'Ьмъ,  26  апр'Ёля,  такой  же  договор  ь  состоялся  въ 
Бартепштейн-Ь  между  Прусс1ей  и  Росс1ей;  союзники  надЪялись,  что  въ 
близкомъ  будущемъ  составится  общая  коалищя  изъ  Прусс1и,  Росс1и,  Вели- 
кобритац1п,  Австр1п  и  Швец1п.  Несмотря  на  всЬ  старан1я  Генца  и  др. 
императоръ  Франдъ  отказался  примкнуть  къ  союзу,  а  Вел11кобрптан1я 
тоже  мало  помогала  союзникамъ.  Наполеонъ  обнаружилъ  неимов-Ьрную 
силу  воли  п  энергическую  деятельность,  поражающз'ю  своей  разносто- 
ронностью. Изъ  Остероде  и  Финкепштейна  онъ  управлялъ  всЬмъ  м1ромъ 
и  нисколько  не  изн-Ьжился  въ  объят1Яхъ  прелестной  красавицы  Лонжин- 
ской,  графини  Мар1и  Анастасъ-Валевской,  которая  изъ  благодарности 
воспылала  любовью  къ  мнимому  спасителю  Польши.  Наполеонъ  велъ 
войну  съ  Россией  и  Пруссхей  и  одновременно  съ  т'Ьмъ  защищалъ  Констан- 
тинополь отъ  апгличанъ,  хотя,  конечно,  во  внутреннихъ  д-Ьлахъ  Франщи 
его  отсутств1е  становилось  все  бол^е  замЪтнымъ.  Нсходъ  сражен1я  при 
Гейдельберг-Ь  (10  1юия  1807  г.)  остался  нер'Ьшительнымъ,  но  въ  битвЪ  при 
Фридланд'Ь,  въ  роковой  день  14  1юня,  Наполеонъ  унпчтожилъ  арм1ю  Бен- 
нигсена,  и  этотъ  посл'Ьдн1й  уговорилъ  Александра  просить  перемир1я,  а 
Пруссакп,  менгду  т-Ьмъ,  были  вынулиены  очистить  Кенигсбергъ.  Это 
новое  поражен1е  произвело  на  Александра  такое  же  впечатл'Ьн1е,  какъ  и 
битва  при  Аустерлиц-Ь:  повидимому,  онъ  совершенно  растерялся  и  дро- 
жалъ  при  одной  мысли  о  томъ.  что  наполеонъ  можетъ  вступить  въ  пре- 
делы Росс1и  и  поднять  возстаи1е  въ  Польш'Ь.  Что  касается  торжествен- 
ныхъ  об-Ьщан1й,  данныхъ  русскнмъ  царемъ  Прусс1и,  то  ихъ  какъ  вЪтро.мъ 
сдуло  послЪ  перемнр1я,  заключеннаго  21  ]юня, — Алексаидръ  вступплъ  на 
совершенно  новый  путь.  Наполеонъ  воспользовался  тЪмъ  неотразимымъ 
обаян1емъ  которое  онъ  пропзводилъ  на  своихъ  собесЬдниковъ,  и  оконча- 
тельно покорилъ  себЪ  Александра.  Во  время  свиданья  съ  глазу  на  глазъ, 
состоявшагося  мея?ду  ними  25  1юпя  на  рЪк'Ь  МемедЪ.  оба  цезаря  стали 
друзьями.  Само  собою  разум-Ьется,  что  эта  дружба  была  только  плодо.мъ 
своекорыст1я  п  холоднаго  разсчета:  ихъ  объединяла  общая  ненависть  къ 
Великобритан1и  и  свойственная  имъ  обоимъ  ненасытная  жажда  славы. 
Наполеонъ  об1=.щалъ  предоставить  русскому  царю  неограниченную  свободу 
д'Ьйств1й  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  и  въ  Финлянд1п  и  совсЬмъ  опуталъ 
этого  слабохарактернаго  челов-Ька,  котораго  онъ  над'Ьялся  заставить  ходить 
по  струнк-Ь,  какъ  какого-нибудь  изъ  влад-Ьтельныхъ  князей  Рейнскаго 
союза. 

Императоръ  Алексаидръ  выбросилъ  за  бортъ  неблагодарную  роль  по- 
борника международнаго  права  и  независимости  европейскихъ  народовъ, 
покпнулъ  Фридриха  Вильгельма  на  произволъ  судьбы  и  не  мЪшалъ  На- 
полеону ур^Ьзывать  прусск1я  влад-Ьнхя;  онъ  устроилъ  свиданхе  съ  Наполе- 
ономъ  въ  Тильзит-Ь,  толковалъ  съ  нимъ  о  предстоящемъ  переустро1"1СТВ'Ь 
политической  системы  всего  М1ра  и  над'Ьялся,  что  Наполеонъ  подЬлптся 
съ  нимъ  своимъ  всем1рнымъ  господствомъ.  Прусс1>г  вынуждена  была  за- 
ключить поремир1е;  Наполеонъ  осыпалъ  прусокаго  короля  упреками,  и 
даже  слезы  коро  гевы  Луизы  „приставали  къ  нему,  какъ  горохъ  къ  стЬн'Ь". 
7-го  1юля  былъ  заключенъ  въ  ТильантЪ  миръ  между  Росс1сй  и  Франц1ей, 
а  9-го  1ЮЛЯ  тамъ  же  былъ  подпнсанъ   мирный  договоръ    ме^кду    Франщей 
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И  Прусс1ей.  Только  „изъ  уважен1я  къ  императору  Александру"  Наполеонъ 
возвратплъ  королю  меньшую  половину  прусской  территор1и  (2856  кв.  миль 
съ  населен1емъ  въ  4,594,000  душъ),  а  Александръ  нолучплъ  въ  подарокъ 
отъ  Наполеона  пограничный  прусск1й  Б-Ьдостокскхй  округъ.  Южная  и  новая 
Восточная  Прусс1я  были  присоединены  къ  новому  герцогству  Варшавскому, 
которое  было  отдано  Саксонскому  королю  вм'Ьст'Ь  съ  округомъ  Котбусъ; 
Данцигъ  былъ  объявленъ  вольнымъ  городомъ.  Пруссхя  вынуждена  была 
отказаться  отъ  всякихъ  торговыхъ  сношен1й  съ  англичанами;  прусскШ 
король  и  руссшй  царь  признали  королевск1е  титулы  за  братьями  Наполеона 
Жозефомъ  и  Луи,  а  самого  Наполеона  протекторомъ  Рейнскаго  союза; 
для  Жерома  Наполеоиа  было  решено  образовать  новое  Вестфальское  коро- 
левство. Русск1й  императоръ  не  протествовалъ  противъ  низвержен1я  Сар- 
динскаго  короля  и  согласился  на  уступку  1евера  Голланд1И,  а  1оническихъ 
острововъ  и  Бокке  ди  Каттаро  Франции.  Оба  императора  въ  то  же  вре.мя 
заключили  между  собой  оборонительный  и  наступательный  союзъ  на  случай 
всякой  войны,  которую  вздумаетъ  начать  кто-нибз^дь  изъ  нпхъ  двоихъ: 
это  была  настоящая  разбойническая  сд'Ьлка:  они  хотЬли  под-Ьдить  между 
собою  всю  Европейскую  Турц1ю,  кром-Ь  Румын1и  и  Константинополя,  общими 
силами  вести  войну  противъ  Великобританиг  и  заставить  всю  Европу  дер- 
жаться неуклонно  континентальной  системы,  которая  черезъ  короткое  время 
привела  торговлю  Росс1и  на  край  гибели.  Казалось,  что  въ  ТильзитЪ  по- 
гибло все  то,  что  было  создано  усил1ями  стараго  Фрица:  Прусс1я  была 
отброшена  обратно  за  Эльбу,  а  Вестфал1я  выдвинулась  между  11русс1ей  и 
Франц1ей,  какъ  промежуточное  государство,  или  вЬрнЬе  сказать,  какъ 
отпрыскъ  Франщп  на  Германской  территор1и.  Гарденбергъ,  который  скон- 
чался 10  шля,  все-таки  предохранилъ  Нрусс1ю  отъ  присоединен1я  къ 
Рейнскому  союзу;  но  Кенигсбергская  коивенц1я  12  1юля,  на  которую  Прусс1я 
согласилась  съ  непростительнымъ  легкомыслхемъ,  послужила  для  нея  въ 
течен1е  н'Ьсколькихъ  ближайшихъ  л'Ьтъ  источникомъ  тяжелыхъ  б-ЬдствШ. 
Ур-Ьзавши  Прусс1ю,  Наполеонъ  рЬшилъ  обложитъ  остатокъ  прусскихъ 
влад-Ёнгй  непосильной  контрибущей,  чтобы  довести  Прусское  королевство 
до  разорешя  и  т'Ьмъ  лишить  его  возможности  начать  войну;  на  Прусск1я 
деньги  Наполеонъ  велъ  свои  войны  на  Пиренейскомъ  полуостров*.  Русск1й 
сановникъ  Карлъ  Андрей  Поццо  ди  Борго,  корсиканецъ  и  насл1иственный 
врагъ  Наполеона,  называетъ  мирный  договоръ,  навязанный  Наполеономъ 
Прусс1и,  мастерскимъ  произведен1емъ  разрушительнаго  искусства. 

д)  Стремлен1е   Наполеона  къ  всем1рному  господству. 

Въ  течен1е  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  произошелъ  новый,  трет1й  поворотъ  въ 
политик-Ь  Наполеона:  онъ  сталъ  всем1рнымъ  завоевателемъ,  тираиномъ  всей 
Европы,  а  Франц1я  снизошла  до  степени  одной  изъ  провинц1й 
его  системы.  Въ  своихъ  мемуарахъ,  составленныхъ  на  остров-Ь  Св.  Елены, 
онъ  отрекался  отъ  этого  и  утверигдалъ,  что  Франц1я  была  всегда  един- 
ственнымъ  предметомъ  его  заботъ;  но  его  ув'Ьрен1я  противор'Ьчатъ  ц.'Ьй- 
ствительности;  этотъ  новый  поворотъ  въ  политик'Ь  Наполеоиа,  даль  себя 
почувствовать  и  французскому  народу.  Ни  одинъ  монархъ  новыхъ  в-Ьковъ 
не  лользовался  такой  всеобъемлющей  властью,  какъ  Наполеонъ  посл'Ь 
свидан1я  вт^  Тильзит-Ь,  въ  сравнеп1е  съ  нимъ  можно  поставить  только 
Александра  Македонскаго  и  Юл1я  Цезаря.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  его  ненасытное 
честолюб1е  все  еще  не  было  удовлетворено;  ему  хот-Ьдось.  чтобы  его  обо- 
жали, какъ  П()Доб1е  Боя-с1е  на  земл+з,  и  чтобы  его  воля  была  нензм'Ьннымъ 
закономъ  для  всего  м1ра. 

Надъ  слабыми  или  нейтральными  государствами  онъ  в-Ьчно  глумился; 
они  не  могли  оясидать  отъ  него  ни  пощады,  ни  покровительства,  какъ  только 
они  становились  поперекъ  дороги  его   алчности.    Такъ,  напр.,  Нортугал1я 
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за11лат11ла  Франц! и  16  миллхонопъ  франковъ  за  позволен1е  остаться  ней- 
тральной во  время  войны  между  Франц1ей  и  Велпкобр11тан1ей.  Для  Пор- 
туга.л1и  это  бы.чъ  вопросъ  лшзни  и  смерти,  такъ  какъ  торговля  съ  Англ1ей 
была  главнымъ  источпнкомъ  ея  доходовъ;  но  Наполеону  занадобились 
ден-ьги  нортугальцевъ,  н  онъ  ста.лъ  требовать,  чтобы  они  закрыли  свои 
гавани  для  англичанъ.  Королевство  Этрур1я  продолжала  вести  торговлю 
съ  англичанами  въ  гавани  Ливорно,  и  въ  наказанхе  за  это  Нанолеонъ 
присоедипилъ  это  королевство  къ  Франции  въ  ноябре.  1807-го  года.  Недо- 
разум+япе  между  Наполеоиомъ  и  папой,  котораго  св'Ьтскз'ю  и  духовную 
власть  Наполеонъ  непрерывно  ур-Ьзывалъ  и  который  со  своей  стороны  от- 
казался утвердить  разводъ  Жерома,  все  обострялось;  французы  захватили 
Я  провини1и  церковной  области.  Наполеонъ  хот'Ьлъ  было  воспользоваться 
датскимъ  флотомъ  для  военныхъ  д-Ьйствхй  противъ  Великобриташи,  но 
англичане  предупредили  его,  неожиданно  приступили  къ  бомбардировке 
Копенгагена  и,  вопреки  международному  праву,  захватили  датск1й  флотъ 
въ  сентябр-Ь  1807  г.  Это  былъ  для  Дан1и  такой  тяжелый  ударъ,  отъ  ко- 
тораго она  уже  больше  никогда  не  могла  оправиться.  Попытка  Росс1и  вы- 
ступить въ  роли  мирпаго  посредиига  между  Франц1ей  и  Великобритан1ей 
встр'Ьтила  отиоръ  со  стороны  статсъ-секретаря  по  иностраннымъ  д'Ьламъ 
Джорджа  Каннинга,  отличавшагося  непреклонной  .энерг1ей,  не  останавли- 
вающейся предъ  какими  бы  то  ни  было  препятств1ями,  который  принималъ 
русскаго  царя  за  скрытаго  пособника  Наполеона.  На  континентальную 
систему  Каннингъ  отв-Ьчалъ  блокадой  французскихъ  береговъ  и  объявле- 
н1емъ  войны  Россхи.  Какъ  мало  думалъ  Наполеонъ  объ  иснолненп!  дапнаго 
имъ  въ  ТильэнтЪ  обЪщанхя  о  расширен1и  русскихъ  влад'ЬнП!  за  счетъ 
Турц1и,— это  обнаружилось  въ  августе  1807  г.,  когда,  при  посредств-Ь  фран- 
цузскаго  императора,  было  заключено  перемирхе  въ  Слобоз1и,  по  которому 
Росс1я  обязалась  очистить  Дунайск1я  княжества.  У  русско-французской 
'дружбы  очень  скоро  уяге  были  обрезаны  крылья.  Французск1е  посланники 
въ  О.-Петербург-Ь  А.  Ж.  М.  Р.  Савари,  герцогъ  де  Ровпго,  и  А  А.  Л.  Д. 
Коленкуръ,  герцогъ  Виченцсшй,  которые  были  зам'Ьшаны  въ  политическомъ 
уб^йств-Ё  герцога  Энгьенскаго,  были  приняты  русскимъ  правительствомъ 
съ  ледяной  холодностью,  а  русск1й  посланннкъ  въ  Париж'Ь  графъ  Петръ 
Толстой  вращался  исключительно  въ  роялистическомъ  обществ-Ь  Сенъ- 
Жерменскаго  предм-Ьстья.  Обманутый  Александръ  выместилъ  свою  злобу 
на  Швещи  и  напалъ  на  Финлянд1ю:  хотя  англичане  и  оказали  помощь 
Густаву  Адольфу  IV,  но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  Фридрихъ  Вильгельмъ  графъ 
фонъ  Буксгевденъ  поб-Ьдоносно  завлад-Ьдъ  Финляндхей,  которая  всл1>дъ 
зат1^.\1ъ  была  уступлена  Росс1и  по  мирному  договору,  заключенному  въ  сен- 
тябр-Ь  18и9  года.  Что  касается  Шведской  Померан1и,  то  ее  заняли  фран- 
цузы еще  въ  1807  году.  Въ  отместку  за  Финлянд1ю  британский  флотъ  за- 
хватилъ  русск1й  флотъ  въ  сентябр-Ь  1808  г.  у  устья  р-Ьки  Тахо. 

е)  Испанхя. 

Теперь  „императоръ  и  король"  протянулъ  свои  ненасытныя  руки  къ 
Пиренейскому  полуострову.  Онъ  хот-Ьлъ  „уничтожить  Пнренейск1я  го- 
ры". Упа.докъ,  которому  подверглась  Испан1я  посл-Ь  перюда  просв-Ёщеннаго 
деспоти:!ма  Карла  Ш  и  Арапды,  былъ  преимущественно  Д'Ьломъ  рукъ 
Наполеона,  а  стоявш1й  во  главЪ  Испанскаго  правительства  мпнистръ  Годой 
былъ  нослупшымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  французскаго  императора  (срав. 
томъ  IV,  стр.  554).  Таллейранъ  пытался  отклонить  Наполеона  отъ  вм1=>- 
шательства  въ  д1->ла  Испан1и  и  вообще неодобрялъбезпред'Ьльной  алчности 
французскаго  императора  къ  непрерывному  захвату  новыхъ  территор1й,  но 
Наполеонъ  не  обращалъ  вн11ман1я  на  сов'Ьты  своего  министра;  онъ  хо- 
т-Ьлъ    отобрать  Испан1ю  у  Бурбоновъ    и    отдать    ее    одному    изъ    членовъ 
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своего  семейства,  которое,  по  его  слова^гъ,  вскор"!!  должно  было  стать 
самой  старшей  пзъ  царствующпхъ  династий  Европы,  такъкакъ  она  вытЬспитъ 
вс'Ь  друг1я  Д1шаст1и.  Андошъ  Лхюпо  отправился  во  глав-Ь  арм1и  въ  Порту- 
галию, а  Наполеонъ  заключплъ  въ  тоже  время,  именно  въ  октябр-Ь  1807  г., 
съ  осл-Ьплеппой  имъ  Испанхей  договоръ  въ  Фонтенбло,  им'Ьвш1й  ц-Ьлью 
упичтожеп1е  независимости  Португал1и.  Договоръ  этотъ  нужонъ  былъ  Напо- 
леону для  того,  что'ы  получить  свободный  проходъ  черезъ  Испанскую 
территор1ю  для  нападен1я  на  Португалхю,  Португальская  королевская 
семья  б'Ьжала  въ  свои  амерпканск1я  влад-Ьптя,  въ  Бразил1ю  (См.  томъ  1, 
стр.  521);  Жюно  завлад'Ьлъ  Португал1ей,  а  Наполеонъ  заявилъ  въдекабр'Ь: 
„Домъ  Браганца  выбылъ  изъ  чпсла  царствующихъ  дипаст1й''. 
Португал1я  была  безпощадно  разграблена  гепсраломъ  Лчюно,  котораго  На- 
полеонъ награднлъ  тнтуломъ  герцога  де  Абрантесъ,  и  лишилась  своихъ 
колон1й  и  своей  морской  торговли. 

Съ  ужасомъ  смотр-Ьлъ  Мадридсюй  кабинетъ  на  всЬ  эти  днк1я  насил1я, 
которыя  творились  бокъ  о  бокъ  съ  Испап1ей;  но  Наполеонъ  не»  остано- 
вился на  этомъ, — въ  феврал'Ь  1808  г.,  по  его  приказу,  французск1я  войска 
захватили  Рпмъ  и  Замокъ  Св.  Ангела,  а  пап^.  Пхю  пришлось  убъдиться 
на  собственномъ  опыт-Ь,  какого  достойнаго  преемника  онъ  благословилъ 
на  троиъ  Карла  Великаго.  Испанск1й  король  Карлъ  IV"  и  его  наслЬд- 
никъ  Фердинандъ,  прпнцъ  Астур1йск1й,  ненавпд1ьли  другъ  друга,  а  раз- 
вратная пспанская  королева  Мар1я  Луиза  (Пармская)  относилась  съ 
отвращен1емъ  къ  своему  сыну.  Наполеонъ  натравилъ  ихъ  всЪхъ  троихъ 
другъ  противъ  друга.  Фердинандъ  просилъ  у  него  руки  одной  изъ  иринт 
цессъ  дома  Бонапартъ;  съ  такой  же  просьбой  обратился  къ  нему  и  Карлъ, 
и  Наполеонъ  собирался  выдать  за  одного  изъ  нихъ  дочь  Люеьена  Шар- 
лотту. Въ  Испан1и  Наполеонъ  разыгрывалъ  роль  карающаго  Провид1!.п;я, 
а  въ  Итал1и  опъ  фигурировалъ  въ  роли  н^Ьжиаго  отца  семейства,  усыно- 
вилъ  своего  пасынка  Эжена  и  назиачилъ  его  своимъ  насл-Ьдникомъ  на' 
Ита.1ьяпскомъ  престол'Ь;  Итальянцы  отнеслись  съ  юморомъ  къ  этимъ  н-Ьж- 
нымъ  чувствамъ  Наполеона.  Въ  то  гке  время  французск1й  императоръ 
продпрппялъ  блокаду  острова  Сардин1и,  который  былъ въсоюз'ЬсъАнгл1ей, 
пытался  отпять  Спцилио  у  англичанъ  и  вновь  присоединить  ее  къ  Неапо- 
литанскому королевству  и  угрожалъ  Алжиру.  Испания  была  совершенно 
беззащитна.  Когда  Карлъ  IV  открылъ  заговоръ,  составленный  противъ 
него  его  насл1'.дпикомъ  Фердинандомъ,  то  онъ  предъявилъ  Наполеону 
жалобу  на  своего  сына;  а  такъ  какъ  Фердинандъ  тоже  пскалъ  заступниче- 
ства у  Наполеона,  то  на  долю  этого  посл-Ьдняго  выпала  выгодная  роль 
посредника  и  третейскаго  судьи.  Наполеонъ  не  поскупился  на  мягк1я 
слова,  но,  въ  то  же  время,  наложилъ  свою  тяжелую  руку  на  Р1спан1ю. 
Тоахимъ  Мюратъ  явился  въ  Мадридъ  въ  качеств'Ь  генералъ-лейтенанта 
французскаго  императора;  онъ  самъ  мечталъ  объ  испанской  корон'Ь, 
но  Наполеонъ  и  его  обошелъ:  Мюрату  казалось,  что  онъ  хлопочетъ  для 
себя,  но  на  д'Ьл'Ь  онъ  только  заботился  съ  удвоеннымъ  рвен1емъ  объ 
ннтересахъ  самого  Наполеона.  Французы  облоягшш  Мадридъ  со  всЬхъ 
сторонъ.  Наполеонъ  обманулъ  всЬчЪ  обитателей  Мадридскаго  дворца,  изъ 
которыхъ  каждый  считалъ  его  своимъ  помощникомъ,  п  приготовилъ  для 
друлсоственпаго  ему  испапскаго  народа  неслыханную  комед1ю  ошибокъ; 
когда  королевская  чета  бросилась  было  бъжать,  то  ихъ  сынъ  выдалъ 
фрагтузамъ  своего  отца  и  свою  мать.  У  испанскаго  народа  лопнуло 
терп'Ьн1с:  поднялось  возстан1е  противъ  Годоя,  король  выиугкденъ  былъ 
отречься  отъ  престола,  а  сынъ  его  объявилъ  себя  19  марта  1803  г.  коро- 
лемъ  подъ  имепсмъ  Фердинанда  VII.  Тогда  Мюратъ  заставилъ  отца  под- 
писать докумептъ,  въ  которомъ  испанскШ  король  заявлялъ,  что  его  отре- 
чен1е  было  вынуягденнымъ.  Наполеонъ  пригласилъ  обо1ГХЪ  королей  и 
королеву  въ    замокъ    Марракъ   около    Байонны,    сталъ    натравливать    ихъ 
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другъ  на  друга,  какъ  дикихъ  зв'Ьрей,  п  хитрыми  подходами  довелъ  обо- 
ихъ  королей  до  отречеы1я  отъ  престола.  Отецъ  п  сынъ  осыпали 
другъ  друга  проклят1яхМИ  и  общими  силами  довели  династ1ю  Бзфбоновъ  до 
окончательыоП  гибели.  2  мая  Мюратъ  подавилъ  возстан1е  въ  Мадрид-Ь,  и, 
французы  завлад'Ьли  испанскпмъ  королевствомъ  со  всЬми  его  коло- 
н1ями;  они,  однако,  далеко  еще  не  сломили  гордаго  духа  испанскаго 
народа. 

Чтобы  сложить  на  Таллейрана  ответственность  за  всЬ  событ1я,  про- 
изошедщ1я  въ  11сиан1и,  Наполеонъ  заточилъ  эфемернаго  короля  Ферди- 
нанда VII  въ  замк'Ь  Таллейрана  Валансэ;  отцу  и  матери  Фердинанда  были 
назначены  пенсп!,  и  Наполеонъ  думалъ  съ  удивительною  близорукостью, 
что  этимъ  кончится  все  д'Ьло.  6  шня  1808  г.  онъ  перем'Ьстплъ  своего  брата 
Лхозефа  съ  Неаполитанскаго  престола  на  Исианск1й,  а  Неаполптан- 
скимъ  королемъ  посадплъ  вмЬсто  него  1оахима  Мюрата;  Жозефъ  пови- 
новался своему  злому  року  и  вступилъ  9  1юля  на  испанскую  территор1ю. 
Но  какъ  только  испанскому  народу  стало  изв-Ьстно  то,  что  произощло  въ 
замк-Ь  Марракъ,  въ  Испан1и  поднялось  всеобщее  возсташе  для  освобо- 
жден1я  отечества  отъ  нноземнаго  господства.  Наполеонъ  не  въ  состоян1И 
былъ  понять  глубокихъ  причинъ  этой  борьбы  за  нащональную  независи- 
мость; ему  казалось,  что  испанцы  должны  на  кол'Ьняхъ  благодарить  его 
за  то,  что  онъ  ввелъ  въ  ихъ  отечество  свою  испытанную  правитель- 
ственную систему  вм-Ьсто  разорптельныхъ  порядковъ,  господствовавшихъ 
при  прежнемъ  испанскомъ  правительств11.  Онъ  относился  съ  презр'Ьн1емъ 
къ  разнузданнымъ  народнымъ  страстямъ,  свид'Ьтеле.мъ  которыхъ  ему  такъ 
часто  приходилось  бывать  въ  эпоху  французской  революцш.  Однако, 
Исиан1я,  Тироль,  Прусс1я  и  Росс1я  впосл'Ьдств1и  заставили  его  уб-Ьдиться 
собственнымъ  весьма  тя^келымъ  опытомъ,  какъ  трудпо  бороться  противъ 
той  инстинктивной  первобытной  силы,  которая  живетъ  въ  дущ-Ь  свободо- 
любивыхъ  народовъ.  Испанпы  не  признавали  никакого  другого  короля, 
кром1э  ихъ  природнаго  короля  Фердинанда  VII.  Англичане  снабдили  ихъ 
деньгами  и  оруж1емъ;  хунты  (городск1я  муниципальныя  власти)  взялись 
за  оруж1е.  Ц-Ьлыя  народныя  полчища  собирались  вокругъ  любимыхъ 
предводителей.  Испанск1й  крестьяпинъ  бросался  изъ  осады  на  француз- 
скихъ  солдатъ  и  закалывалъ  ихъ,  нашептывая  молитву;  даже  священники 
хватались  за  кинжалы:  недаромъ  Наполеонъ  былъ  прит'Ьсннтелемъ  Св. 
Отца  и  грабителемъ  Христ1анской  Церкви.  Жозе(|)ъ  вид'Ьлъ  вполне  ясно 
все  то,  что  делается  вокругъ  него;  изъ  Бургоса  онъ  написалъ  своему  брату, 
что  у  него  Н'Ьтъ  ни  одного  сторонника,  но  Наполеонъ  слЪпо  в'Ьрилъ  въ 
свое  счастье  и  не  сомневался  въ  своей  окончательной  победе,  будучи 
осл-Ьпленъ  гибельнымьсамомн'Ьн1емъ.  Правда,  Л^озефу  удалось  вступить 
въ  Мадридъ;  но  испанцы  уснули  захватить  французск1й  флотъ  около 
Кадикса,  а  догадливый  Артуръ  Уэльслей  доставилъ  Исиан1и  вспомогатель- 
ныя  войска  и  старался  непрерывно  растравлять  „кровоточащую  рану  на 
тЪлЪ  французской  импер1п".  22  1юля  графъ  Пьеръ  Дюпонъ  де  л'Этанъ 
сдался  на  капитулящю  при  Вайлен-Ь.  Жозефъ  не  переставалъ  преду- 
преждать своего  брата:  „Ваша  слава  стоитъ  въ  Испаши  на  краю  гибели!" 
Лчозефъ  оставилъ  Мадридъ  и  вспомипалъ  съ  тоской  о  Неапол-Ь;  на  всЬ 
предупреждения  своего  брата,  Наполеонъ  отв^Ьчадъ  надменно,  что  въ 
Испанп!  онъ  дойдетъ  до  Геркулесовыхъ  столбовъ,  но  не  до  границъ 
своихъ  влад-ЬнИ!;  между  т-Ьмъ  возстан1е  разливалось  все  шире  и  охваты- 
вало новые  ра1оны.  Португал1я  тоже  вступила  въ  союзъ  съ  Испанхей. 
Уэльслей  разбплъ  французовъ  въ  сражеи1яхъ  при  РолисЬ  и  Вимейро 
17  и  21  августа,  а  30  августа  Жюно  и  Келлерманъ  сдались  на  капитулящю 
въ  СинтрЬ. 

11оражеп1Я, понесенныя  французами  при  Байлеп-Ь  и  СинтрЬ,  произвели 
громадное  впечатлЬн1е  на  всю  Европу.     Въ  Герман1и  и  въ  Австр1и  взвол- 
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новалось  общественное  мн'Ьнхе;  баронъ  Штейнъ  сталъ  над'Ьяться,  что  эти 
поражеп1я  Наполеоновской  армит  послужатъ  толчкомъ  къ  всеобщему  воз- 
стан1ю.  Средп  германскаго  народа,  который  такъ  мало  расположенъ  къ  заго- 
ворамъ,  стали  образовываться  тайпыя  общества,  а  прусская  военная  парт1я 
завязала  сношен1я  съ  австрхйскими  дипломатами;  но  король  Фридрпхъ 
Вильгельмъ  не  решался  вступить  въ  войну  съ  всем1рнымъ  повелителемъ, 
не  запасшись  надежными  союзниками.  Горькая  нужда  заставила  его  всту- 
пить на  путь  великихъ  реформъ;  Штейнъ  и  Гарденбергъ  все  еще  стояли 
вдали  отъ  престола,  но,  гЬмъ  не  медЪе,  принимали  непосредственное  участ1е 
въ  преобразован1и  прусскаго  государственнаго  строя  (см.  табл., 
прил.  къ  стр.  80).  Всл'Ёдъ  за  отм'Ьной  крепостного  права  посл'Ьдовали  преобра- 
зованхя  въ  административной  систем'Ь,  реорганизац1я  арм1и,  много  обще- 
ственныхъ  реформъ,  преобразовашя  въ  городскомъ  управлеи1и  и  т.  д. 
Въ  Австр1н  тоже  было  замЬтно  патр1отическое  воодушевлен1е;  графъ  Фи- 
лпппъ  111тад1онъ,  котораго  называли „австрхйскимъ  Штейномъ", стремился 
излечить  Австр1ю  отъ  вс11хъ  золъ,  укоренившихся  въ  ея  государственномъ 
стро-Ь.  Какъ  только  онъ  сталъ  во  глав-Ь  министерства,  онъ  принялся  по- 
догр-Ьвать  патр10тизмъ  см^шаннаго  населетя  Австр1йской  пмпер1и,  со- 
стоявшаго  изъ  различныхъ  народностей;  онъ  думалъ  о  всеобщей  войнЪ 
европейскихъ  народовъ  противъ  Наполеона.  Фридрпхъ  Генцъ  ппсалъ  въ 
духЪ  нацюнальной  независимости  и  освобожден1я  Европы,  а  Штейнъ  сов'Ь- 
товалъ  Венскому  двору,  который,  впрочемъ,  мало  прислушивался  къ  его 
словамъ,  чтобы  Австрхя  объявила  Наполеону  войну  раньше,  ч'Ьмъ  ему 
удастся  справиться  съ  Нспанхей.  Однако  эрцгерцогъ  Карлъ  счпталъ  не- 
обходпмымъ  пока  отложить  объявлен1е  войны  и  ограничился  на  первыхъ 
порахъ  реоргаиизац1ей  армиг  и  устройство.мъ  запаса  армпх  (ландвера) 
во  всей  импер1и,  кром-Ь  Венгрхи.  Въ  то  же  время  руссюй  царь  уго- 
варивалъ  императора  Франца  соблюдать  миръ,  такъ  какъ  Росс1я  хогЬла 
свести  свои  счеты  съ  Портой  безъ  всякаго  вм-Ьшательства  со  стороны 
Австр1и.  Такимъ  образомъ  Австр1йская  импер1я  осталась  въ  выжидатель- 
номъ  положен1п. 

Наполеонъ  счпталъ  войну  съ  Австр1ей  неизбежной,  но  выжидалъ, 
пока  ему  удастся  справиться  съ  Испан1ей.  Никто  не  радовался  такъ  ис- 
кренне французскимъ  неудачамъ  на  Пиренейскомъ  полуострове,  какъ 
папа,  который  фактически  томился  въ  плену  у  Наполеона,  у  котораго 
французы  отбирали  одну  область  за  другой,  какъ  усердно  онъ  ни  ироте- 
стовалъ  передъ  всей  Европой.  Наполеону  думалось,  что  если  бы  ему  уда- 
лось сильнее  привязать  къ  себе  подозрительнаго  императора  Александра, 
то  онъ  могъ  бы  вывести  изъ  Герман1и  свою  великую  армш  и  при  помощи  ея 
окончательно  придушить  Испапш;  все  Германсия  государства,  находив- 
Ш1ЯСЯ  въ  вассальной  зависимости  отъ  него,  поневоле  последовали  бы  за 
нимъ.  Меледу  прочимъ,  Наполеону  было  доставлено  перехваченное  15  авгу- 
ста письмо  Штейна,  которое  вызвало  въ  немъ  такой  взрывъ  бещепства, 
что  дальнейшее  существован1е  Прусскаго  королевства  было  подвержено 
большой  опасности.  Наполеонъ  присталъ  къ  принцу  Вильгельму  Прусскому 
съ  ножемъ  къ  горлу,  и  тотъ  выну;кденъ  былъ  подписать  крайпе  унизи- 
тельное для  Прусс1и  Парижское  соглашен1е  отъ  8-го  сентября  1808  года, 
по  которому  Прусс1я  была  низведена  до  безправнаго  положенхя  какого-либо 
изъ  государствъ  Рейнскаго  союза;  она  обязалась  не  держать  подъ  оруж1емъ 
больше  42,000  человекъ  и  отказалась  отъ  ландвера  и  всенароднаго  опол- 
чен1я. 

Наполеонъ  снова  обещалъ  предоставить  Александру  полную  свободу 
действий  на  Востоке,  разжигалъ  всевозможными  фантастическими  проек- 
тами страсть  русскаго  императора  къ  новымъ  завоеван1ямъ  и  пригласилъ 
его  въ  Эр|1)уртъ  подъ  темъ  предлогомъ,  что  имъ  следуетъ  решить  сообща 
дальпейипя    судьбы    всего  м1ра.     Въ  виду  неудачъ,  постпгшпхъ  француз- 


3.    Эпоха  Наполеона  1.  67 

ское  оруж1е  въ  Мспанит,  было  удобно  возобновить  предъ  глазами  всей 
Европы  фрапко-русск1й  союзъ;  а  чтобы  придать  этой  картпнЪ  бол-Ье 
гранд10зный  видъ,  Наполеонъ  пригласнлъ  также  въ  Эрфуртъ  влад-Ьтель- 
ныхъ  князей  Рейнскаго  союза,  которые  сами  по  себ-Ь  не  им-Ёли  никакого 
;;иачец1я,  но  представляли  изъ  себя  весьма  эффектный  фонъ.  Знаменитый 
виртуозъ  Тальма  нгралъ  каждый  вечеръ  „предъ  ц-Ьлымъ  партеромъ,  на- 
полненнымъ  королями",  а  между  т'Ьмъ  оба  императора  вели  между  собою 
переговоры.  На  словахъ  они  были  преисполнены  самой  нужной  дружбой 
другъ  къ  другу,  но  въ  душ'Ь  каждый  думалъ  только  о  своей  выгодЪ: 
Наполеонъ  искалъ  руки  одной  изъ  русскихъ  велнкихъ  княженъ,  но  не 
им1>лъ  усп-Ьха.  а  Александру  такъ  и  не  достался  Константинополь,  „этотъ 
ключъ  отъ  домовой  двери".  Эрфуртск1й  договоръ  19  октября  былъ  только 
возобновлешемъ  Тильзитскаго  союза;  онъ  гарантировалъ  неприкосновен- 
ность всЬхъ  влад'Ьн1й  турецкаго  султана  кромЪ  дунайскихъ  княжествъ. 
Былс  также  р'Ьшено,  что  въ  случа'Ь  войны  съ  Австр1ей  оба  императора 
доляхны  были  придти  другъ  къ  другу  на  помощь.  Прусская  территор1я 
была  снова  ур-Ьзана,  и  Прусскому  королю  поневол'Ь  пришлось  смириться 
предъ  диктатурой  обоихъ  императоровъ:  6-го  ноября  иосл-Ьдовало  новое 
соглашен1е  между  ними  относительно  уплаты  Прусс1ей  военной  контрибу- 
щи  и  уступки  ею  н-Ькоторыхъ  изъ  ея  областей.  24  ноября  сошелъ  съ  по- 
литической сцены  Штейнъ,  который  былъ  душою  протпвонаполеоновской 
парт1и;  16  декабря  Наполеонъ  издалъ  въ  Мадрид-Ь  прпказъ,  по  которому 
Штейнъ  былъ  лишенъ  гра;кданскихъ  правъ,  а  имущество  его  отобрано  въ 
казну:  Наполеонъ  воевалъ  „съ  какимъ-то  Штейномъ"  (1е  поттё  81е1П) 
съ  такимъ  же  усерд1емъ,  какъ  съ  могущественной  великой  державой. 
Штейнъ  нашелъ  для  себя  уб-Ьжище  въ  Австрии,  но  не  пользовался  зд+^сь 
никакимъ  вл1ян1емъ.  Пмператоръ  Францъ  считалъ  его  за  якобинца  и  придир- 
чиваго  критика  общественнсШ  нравственности  и  былъ  настолько  терпЪли- 
вымъ,  что  смиренно  преклонялся  предъ  сл-Ьдующимъ  изречен1емъ  Наполеона: 
„не  забывайте.  Ваше  Величество,  что  Вы  остаетесь  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  Вы  есть, 
только  благодаря  моему  желанш".  4  декабря  Мадридъ  с|дался  Наполеону; 
онъ  обошелся  съ  Пспан1ей,  какъ  съ  завоеванной  страной,  и  распоряжался 
по  своему  усмотр'Ьн1ю,  не  обращая  никакого  вниман1я  на  Жозефа,  который 
вернулся  въ  Мадридъ  22  января  1809  г.  и  собирался  ввести  въ  Испан1и 
либеральный  ойразъ  правлен1я;  Наполеонъ  призналъ  это  см-Ьшной  зат'Ьей, 
указыралъ  ему,  что  топоръ,  плаха  и  висЬлпца  будутъ  бол-Ье  надежными  опо- 
рами для  его  престола,  и  отдалъ  всю  Пспан1ю  своимъ  солдатамъ  на  раз- 
граблен1е.  Между  т1змъ  во  Франц1и  все  разросталось  всеобщее  недоволь- 
ство, вызванное  разстройствомъ    благосостояния  французскаго  народа. 

ж)  Война  1809  г. 

Австр1я,  которая  вынесла  безропотно  столько  тяжелыхъ  оскорбленШ, 
наконецъ,  взялась  за  оружле.  Везд'Ь,  какъ  во  дворц-Ь  императора,  такъ  и 
въ  самой  посл-Ьдней  хижинЪ,  раздавался  одинъ  и  тотъ  же  призывъ  къ 
мести;  ландверъ  (запасъ  арм1и)  сп-Ьшилъ  къ  своимъ  знаменамъ,  народъ 
былъ  готовъ  на  всяк1я  жертвы.  Напрасно  В1ьнск1й  кабинетъ  ожпдалъ, 
что  Росс1я  и  Пруссхя  примкнутъ  къ  нему;  а  Наполеонъ  относился  къ  войн-Ь 
съ  Австр1ей  съ  шутливымъ  презр'Ьн1емъ;  „должно  быть,  Австрия  напилась 
воды  изъ  р1ькп  забвешя,  а  императору  Францу  надо'Ьлъ  его  тронъ",  такъ 
острилъ  онъ.  Между  тЬмъ  изъ  Испан1и  пришло  изв-Ьстхе  о  томъ.  что  Са- 
рагосса  сдалась  Ланпу;  а  государства  Рейнскаго  Союза,  территор1я  кото- 
раго  занимала  въ  .-^то  время  вдвое  большее  пространство,  ч'Ьмъ  Пруссля, 
доставили  во  французскую  арм1ю  бол-Ье  100.000  челов'Ькъ,  которые  посту- 
пили подъ  начальство  ф ранцу зскнхъ  генералов  ь.  Австрхйская  арм1я  по 
своей    численности    значительно   уступала    Наполеоновской;    кром-Ь    того, 
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приготовленхя  къ  войнЪ  еще  не  были  закончены;  на  это  посл'Ьднее  обсто- 
ятельство эрцгерпогъ  Карль  напрасно  з^казывалъ  слишкомъ  пылкому 
Штадхону.  Въ  противоположность  правптельствамъ  Рейнскаго  союза  въ 
населен!!!  этихъ  государствъ  стали  пробуждаться  патр1отическ1я  чувства; 
оно  вспомнило  о  тысячел'Ьтнемъ  объединен1и  Германской  пмпер1н  подъ 
властью  Габсбурговъ  и  читало  съ  воодушевлен1емъ  прокламац1и  эрцгерцога 
Карла,  который  пр1!зывали  всЬхъ  жителей  Австр1и  и  Герман1и  къ  борьб-Ь 
за  общее  дЪло. 

Военпыя  д'Ьйствхя  открылись  прежде  всего  въ  Тирол'Ь,  населете 
котораго  отличалось  наибол-Ье  глубокою  привязанностью  къ  своему  импе- 
ратору. Въ  течен1е  пяти  дней  тирольское  народное  ополчеше  (ланд- 
штурмъ)  освободил*  свою  родину  отъ  баварцевъ  и  французовъ;  графъ 
П.  Ф.  И.  Г.  Б1!Ссонъ  сложилъ  оруж1е  при  Виллен-Ь.  Наполеону  во  вто- 
рой разъ  пришлось  испытать  на  себЪ  всю  силу  народнаго  негодован1я, 
и  во  всей  Северной  Герман!!!  превозносили  Андрея  Гофера,  1ос!1фа 
Шпекбахера  и  ихъ  товарищей,  какъ  германскихъ  навдональныхъ  героевъ. 
9-го  апр-бля  эрцгерцогъ  Карлъ  перешелъ  черезъ  рЪку  Иннъ,  но  при 
этомъ  арм1я  его  разд-^лилась;  Наполеонъ,  напротпвъ  того,  сосредоточилъ 
всю  свою  арм1ю  въ  одномъ  пункт-Ь  !1  за  пять  дней  усп'Ьлъ  отбросить  эрц- 
герцога Карла  обратно  въ  Богем1ю.  ВсЬ  надежды  Австр1и  был1!  разбиты, 
мечта  Штад1она  о  всеобщемъ  возстан1и  европейскихъ  народовъ  не  сбы- 
лась; эр!1герцогъ  Карлъ  впалъ  въ  унын1е.  13-го  мая  французы  во  второй 
разъ  вступили  въ  В-Ьну.  ВсЪ  разрозненный  попытки  отстоять  свою  неза- 
висимость, которыя  были  сделаны  въ  это  время  въ  Гермац1и  и  которыя 
были  направлены  противъ  самого  Наполеона  или  противъ  короля  Вест- 
фальскаго  Жерома,  потерн-Ьл!!  неудачу;  только  на  Ппренейскомъ  полу- 
острове победа  осталась  на  сторон-Ь  „жел'Ьзнаго"  Уэльслея,  да  еще 
тирольцамъ  удалось  во  второй  разъ  освободиться  отъ  французовъ  въ 
К0НЦ15  мая. 

Гордый  и  всевластный  выскочка  металъ  !1зъ  Шенбрунна  громы  и 
молн1и  противъ  „Лотарингскаго  дома",  подстрекалъ  венгерцевъ  отвое- 
вать себ-Ь  независимость  и  выбрать  себ']&  особаго  короля,  перечпслялъ 
гр-Ьхи  „римскпхъ  еп!1скоповъ",  а  17  мая  присоединилъ  остатокъ  Церков- 
ной области  къ  Франц1и,  ссылаясь  на  свои  права  въ  качеств-Ь  „преем- 
ника Карла  Великаго";  когда  же  П1й  осм  1)лился  10-го  шня  отлучить  Напо- 
леона отъ  церкви,  какъ  деспота  и  всеобщаго  поработителя,  то  папа  былъ 
насильно  увезенъ  въ  Савону  по  приказу  французскаго  императора.  Съ 
напряженнымъ  внпман1емъ  сл'Ьдилъ  весь  м1ръ  за  поединкомъ  между 
Франц1ей  и  Австр1ей. 

Неожиданно  для  всЬхъ  эрцгерцогъ  Карлъ  нанесъ  „непобЪдимому" 
поражен1е  при  Асиернъ-Эсслинг'Ь  21  и  22-го  мая  и  не  далъ  ему  перейти 
черезъ  Дунай.  Къ  сожал'Ьн1ю,  эрцгерцогъ  Карлъ  не  сумЪлъ  воспользо- 
ваться плодами  своей  побЬды.  Несмотря  на  это,  вся  Герман1я  возвела 
его  въ  нац10нальные  геро1!  всл^дъ  за  поэтами  Теодоромъ  Кернеромъ  и 
Геприхомъ  фонъ  Клейстомъ;  Наполеонъ  В!1Д'Ьлъ,  какое  невыгодное  для 
него  впечатл-Ьн1е  произвела  повсюду  эта  поб'Ьда  австр1Пцевъ,  и  кип'Ьлъ 
отъ  злости  противъ  „этой  канальи  австр1йцевъ".  Въ  первый  разъ  ему 
пришлось  терп'Ьть  поражен1е  не  отъ  коалиц!!!,  а  отъ  одного  отд'Ьльнаго 
1'осударства. 

Однако  вскоре  событ1я  на  театр-Ь  военныхъ  д-Ьйствхй  приняли  дру- 
гой оборотъ:  6-го  1ЮЛЯ  Наполеонъ  разбилъ  эрцгерцога  Карла  у  Ваграма, 
и  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  было  заключено  перем!1р1е  въ  Цнаем-Ь.  Въ  В'Ьн'Ь  одер- 
жала верхъ  мирная  парт1я:  графъ  Штад10нъ  вып1елъ  въ  отставку,  а  новый 
министръ  иностранныхъ  дЪлъ  графъ  Клеменсъ  Меттернихъ-Виинсбур1"Ъ 
(см.  его  портретъ  па  табл.,  прилож.  1съ  стр.  46)  держался  оппортунпстиче- 
ской  пол11Т!1ки.     Наполеопъ    былъ  очень  доволенъ  малодуш1емъ  „жалкаго 
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Франца"  (сЬёИ^  Ргапрохе),  который  не  р-Ьшался  продолжать  войны  и  хло- 
поталъ  о  скор'Ьйшемъ  заключешн  мира:  и  безъ  того  у  французскаго  импе- 
ратора было  не  мало  хлопотъ  съ  Испа1ией  и  Португал1ей.  Уэльслей  одер- 
жалъ  27 — 28  поля  при  Талавера  де  ла  Рейна  блестящую  победу  надъ  ко- 
ролемъ  Жозефомъ  п  въ  награду  за  нее  получплъ  титулъ  виконта  Вел- 
лингтона. Однако  британская  экспедпшя  на  зеландск1й  островъ  Вальхе- 
реиъ,  расположенный  между  устьемъ  Шельды  и  НЪмецкимъ  моремъ,  по- 
терп'Ьла  неудачу. 

Наполеонъ  весьма  охотно  вступилъ  въ  мирные  переговоры  съ  Австрхей. 
Онъ  вид'Ьлъ,  что  Росс1я  готова  вм'Ьшаться  въ  войну,  и  понималъ,  что 
русская  дружба  бол'Ье,  ч-Ьмъ  сомнительна;  среди  руководящихъ  круговъ 
рЗ'сскаго  правительства  не  было,  собственно  говоря,  ни  одного  сторонника 
этой  дружбы,  кром'Ь  неспособнаго  канцлера  Россхйской  Имперш  графа  Ру- 
мянцева, а  императрица  —  мать  Мархя  веодоровпа  была  такимъ  же  закля- 
тымъ  врагомъ  Наполеона,  какъ  и  австр1йская  императрица  Мар1я  Людо- 
вика и  прусская  королева  Луиза.  Покушенхе  сына  пастора  Ф.  Штаиса  на 
жизнь  Наполеона  (12  октября)  произвело  на  него  глубокое  внечатл-Ьше; 
онъ  опасался  новтореьйя  иодобныхъ  злоумышлен1й,  посн'Ьшилъ  съ  заклю- 
че111емъ  мирнаго  договора,  который  былъ  подписанъ  14-го  октября,  и  на 
сл-Ьдующ1й  же  день  уЬхалъ  изъ  В'Ъны.  Этотъ  Шенбруннск1й  мирный  до- 
говоръ  заключалъ  въ  себтЬ  очень  суровыя  для  Австр1и  услов1я.  Она  вы- 
нуждена была  уступить  Франции,  Итал1и  и  Росс1и,  герцогству  Варшав- 
скому, Бавар1и  и  Саксоши  въ  общемъ  свыше  2000  кв.  миль  террптор1й  съ 
населен1емъ  въ  Зх/о  милл10на;  кром-Ь  того,  она  обязалась  уплатить  85  мил- 
лхоновъ  франковъ  военной  контрибуц1и  и  не  держать  подъ  ружьемъ  больше 
150  тысячъ  челов'Ькъ;  она  лишилась  своихъ  приморскихъ  влад-Ьшй,  была 
со  всЬхъ  сторонъ  окружена  всемхрной  имнер1ей  Наполеона  и  сильно  стра- 
дала отъ  навязанной  ей  континентальной  системы.  Францъ  вынужденъ 
былъ  признать  всЬ  происшедш1я  и  предстоянця  въ  будущемъ  перемЪны 
въ  нолитическомъ  строЪ  Апеннинскаго  и  Пиренейскаго  полуострововъ;  но 
требованш  Наполеона  онъ  обязался,  кром^Ь  того,  прекратить  всЬ  сношеп1я 
съ  Великобританхей;  австр1йск1е  финансы  были  до  крайности  разстроены, 
и  не  предвид'Ьлось  никакого  способа  для  улучшен1я  ихъ.  Австр1я  по- 
жертвовала геройскимъ  Тиролемъ  съ  Форарльбергомъ,  осталась  молчали- 
вой свидетельницей  казни  Гофера,  который  былъ  разстрЪлянъ  20-го  фе- 
враля 1810  года  и  вообще  превратилась  во  второстепенную  дер^каву,  нахо- 
дящуюся подъ  контролемъ  Франц1и.  Меттернихъ  никогда  не  в-Ьрплъ  въ 
долгов'Ьчность  Наполеоновской  всем1рпой  пмпер1и,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  счи- 
талъ  въ  настоящ1й  моментъ  тесную  дружбу  съ  Наполеономъ  единствен- 
нымъ  средствомъ  къ  спасению.  Императоръ  Александръ  также  былъ  не- 
доволенъ  т-Ьмъ,  что  Варшавское  герцогство  все  расширялось  и  что  такимъ 
образомъ  на  самомь  порогЪ  Росс1и  образовалось  новое  Польское  государ- 
ство; но  онъ  успокоился,  когда  ему  былъ  устуиленъ  австр1йск1й  округъ 
Тарнополь,  и  тоже  сталъ  играть  роль  наемника  французскаго  императора. 

Наполеонъ  привелъ  въ  исполнен1е  давно  у^ке  задуманный  имъ  раз- 
волъ  съ  Жозефиной.  Необходимымъ  цементомъ  для  прочности  своей  дина- 
СТ1И  опь  считалъ  брачный  союзъ  съ  одппмъ  изъ  старинныхъ  царствую- 
щихъ  домовъ  Европы;  такъ  какъ  за  него  не  хот'Ьли  выдать  замужъ  русской 
великой  княжны,  то  опъ  вступилъ  въ  бракъ  черезъ  посредника  съ  эрц- 
герцогиней Мархей  Луизой,  дочерью  императора  Франца  (11-го  марта 
1810  года). 

Брачный  церемон1алъ  былъ  устроенъ  пунктуально  по  образцу  „пред- 
шественника" Наполеона,  Людовика  ХМ.  ВсЬ  рейпск1е  князья  присут- 
ствовали при  обряд-Ь  В'Ьнчаихя,  который  былъ  совершенъ  кардиналомъ 
Фешомъ  въ  Лувр-Ь  2-го  апр'Ьля;  пять  королевъ  несли  шлейфъ  новобрач- 
ной.    Избалованный  всеобщей  покорностью  всем1рный  повелитель  пришелъ 
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въ  ярость,  когда  зам'Ьтилъ,  что  ц-Ьдая  половина  коллегш  кардиналовъ, 
насильно  переведенной  въ  Парижъ,  не  присутствовала  при  обряд-Ь;  этихъ 
непокорныхъ  кардиналовъ  прозвали  „черными".  „Возстановитель  аптарей" 
былъ  крайне  разочарованъ:  онъ  ожидалъ  отъ  Курш  сл^Ё.пого  повиновен1я, 
а  между  тЪмъ  она  осм'Ьлилась  осудить  его  второй  бракъ  и  назвать  его 
прелюбод'Ьян1емъ.  17-го  февраля  1810  года  было  издано  постановленге  се- 
ната, по  которому  Церковная  область  была  присоединена  къ  Пмпе- 
р1и;  Римъ  былъ  признанъ  второй  столицей,  и,  въ  подрал»н1е  древнимъ  исто- 
рическимъ  воспомпнан1ямъ,  предполагалось  дать  титулъ  римскаго  короля 
ожидаемому  первородному  сыну  Мар1и  Луизы;  уничтожить  папство  —  на 
это  не  р-Ьшался  даже  Наполеонъ,  который  разрушилъ,  не  задумываясь, 
столько  королевствъ  въ  ЕвронЪ.  Предполагалось  сд-Ьдать  Парижъ  столи- 
цей христ1анскаго  м1ра,  а  панЪ  дать  роль  духовнаго  эрцканцлера  Напо- 
леоновской пмпер1и  на  правахъ  предсЬдателя  собора  французскаго  духо- 
венства и  поставить  галликанскую  церковь  вн'Ь  всякой  зависимости  отъ 
Рима;  самъ  Наполеонъ  хот'Ьлъ  быть  од!]Овременно  и  цезаремъ,  и  папой. 
На  этотъ  разъ  Наполеонъ  опять  не  понялъ  духа  своего  времени:  в-Ёру 
свопхъ  полданныхъ  невозможно  подчинить  себ*  насильственно  на  подоб1е 
Церковной  области,  папы  и  кардиналовъ.  П1й  съ  своей|стороны  спокойно 
переносилъ  свое  суровое  заточен1е  въ  Савон-Ь,  и  его  пассивное  сопроти- 
влен1е  тоже  было  непреодолимой  силой. 

Споръ  между  папой  и  „комед1антомъ"  произвелъ  глубокое  впечатл-Ь- 
ше  на  испанцевъ  и  ожесточилъ  ихъ  еще  сильн'Ье  противъ  иноземнаго 
господства.  Испан1я  и  Португал1я  были  могилой  для  ветерановъ  Напо- 
леона. Вести  правильную  войну  противъ  партизанскихъ  отрядовъ  (Оие- 
гШав)  представлялось  совершенно  невозможнымъ.  Жозефа  Наполеонъ  ото- 
двинулъ  на  задн1й  планъ.  а  распоряжавшхеся  въ  Испан1и  маршалы  импе- 
ратора оказывались  совершенно  безсильными  противъ  Веллингтона. 
Однимъ  изъ  самыхъ  дикихъ  безумхй  Наполеона  было  то  упорство,  съ  ко- 
торымъ  онъ  ц'Ьплялся  за  континентальную  систему  (срав.  томъ  УН,  стр. 
133).  Онъ  велъ  съ  англичанами  ожесточенную  коммерческую  войну;  онъ 
над-Ьялся,  что  закроетъ  для  нихъ  всЬ  европейск1я  гавани  п  доведетъ  ихъ 
до  полнаго  разорен1я.  Континентальная  система  нанесла  тяжелый  ударъ  тор- 
говл-Ь  нейтральныхъ  государствъ.  На  основан1И  тр1анонскаго  тарифа  и 
декрета  Наполеона,  обнародованнаго  въ  Фонтенбло  въ  1810  г.,  всЬмъ  го- 
сударствамъ,  находящимся  подъ  властью  Наполеона,  были  запрещены  вся- 
К1я  торговый  сношетя  съ  Великобритан1ей,  всЬ  привозимые  англШсюе 
товары  подлежали  конфпскащи  и  сожжен1ю.  Солдаты  французскаго  импе- 
ратора съ  безпощадной  жестокостью  приводили  въ  исполнен1е  эти  распо- 
ряжен1я  на  всемь  протяжен1и  Западной  Европы  отъ  Испап1и  и  Швейцархи 
до  Швец1и  и  Ганзейскихъ  городовъ;  само  собой  разумеется,  что,  несмотря 
на  всЬ  эти  м-Ьропрхяия,  процв-Ьтала  въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ  са- 
мая дерзкая  контрабанда;  для  поддержан1я  императорской  монопол1п  была 
уничтожена  торговля  всЬхъ  евронейскихъ  государствъ,  не  исключая  и 
Франщи. 

3)  Расцв'Ьтъ  п  упадокъ  лпровой  державы  Наполеона. 

Положен1е  Прусс1и  становилось  все  бол^Ье  отчаяннымъ.  Нгполеонъ 
требовалъ  безжалостно  уплаты  недоимки  военной  контрибз'цхи,  а  финаи- 
совыя  затруднеп1я  Прусскаго  короля  только  забавляли  его;  въ  декабр!! 
1809  г.  Борлпнъ  былъ  опять  занятъ  французскими  войсками;  импера- 
торъ  требовалъ  отъ  короля  новыхъ  территор1альпыхъ  уступокъ,  и  мини- 
стерство Альтенштейпъ-Дона  сов1зтовало  уступить  часть  Силез1и.  По 
сов-Ьту  своей  мужественной  супруги  королевы  Луизы  (см.  портретъ  на 
табл.,    приложенн.    къ   стр.    80)      Фридрихъ    Вильгельмъ    далъ    отставку 
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своимъ  малодушнымъ  сов'Ьтнпкамъ,  н  въ  [юн'Ь  1810  г.  гос^дарственнымь 
канцлеромъ  былъ  назначенъ  баропъ  Карлъ  Августъ  фонъ  Гарденбергъ 
(СМ.  его  портретъ  на  той  же  табл.).  Тогда  наступила  вторая  эпоха  реформъ, 
но  королев'Ь  не  суждено  было  долгпть  до  самообновлен1я  Пруссп!;  она 
скончалась  вскоре  посл-Ь  этого  19  1юля  1810  г.  Шпрокхя  полномочия,  пре- 
доставленныя  Гарденбергу,  противор'Ьчили  всЬмъ  традпц1ямъ  прусской 
б1орократ1п.  Гарденбергъ  предпрпнялъ,  сообща  съ  Штейномъ,  много  нре- 
образован1й  въ  прусской  правительственной  систем'Ь  и  старался  предо- 
ставить возможно  большую  свободу  производительнымъ  силамъ  своего 
отечества.  Онъ  нисколько  не  смущался  т'Ьмъ  р'Ьзкимъ  сопротивлен1емъ, 
съ  которымъ  были  встр-Ьчены  его  м-Ьропр^ятхя  со  стороны  привилегиро- 
ванныхъ  С0СЛ0В1Й.  Распоряжен1Я,  нзданныя  въ  сентябре  1811  г.,  были 
окопчательнымъ  завершен1емъ  новаго  аграрнаго  законодательства;  въ 
1810  г.  въ  Прусс1п  была  введена  раньше,  ч-Ьмъ  во  всЬхъдругихъ  герм,  госуд., 
свобода  про.мысловъ  по  образцу  королевства  Вестфальсткаго.  Однако  дан- 
ное Фрпдрихомъ  Вильгельмомъ  въ  своемъ  финансовомъ  эдикте  отъ 
27  октября  1810  г.  об^щан1е  ввести  ц-Ьлесообразное  народное  представи- 
тельство было  слишкомъ  посп1'.шнымъ  и  не  оправдалось  въ  д-Ьйствитель- 
пости:  собранхе  земскихъ  депутатовъ  1811  г.,  равно  какъ  и  „временное 
народное  представительство"  1812  г.,  нисколько  не  соответствовали  ожи- 
дан1ямъ,  вызваннымъ  въ  народ'Ь  словами  короля. 

Голланд1я  страдала  отъ  континентальной  системы  больше  всЬхъ 
другпхъ  Европейскпхъ  государствъ,  такъ  какъ  ея  благосостояше  зави- 
сЬло  отъ  торговли  съ  Велпкобританхей.  Король  Луп  сталъ  заклинать 
своего  брата  отказаться  отъ  этой  злосчастной  системы;  по  Наполеонъ 
былъ  упрямъ  и  не  поддавался  никакимъ  убЪжденхямъ.  Напротивъ  того, 
Наполеонъ  разозлился  на  своего  брата,  который  думалъ  объ  интересахъ 
Голланд1И,  а  не  о  выгодахъ  его  самого,  и  въ  наказан1е  за  это  присоедп- 
нилъ  въ  март-Ь  1810  г.  часть  влад-Ьн^й  Голландскаго  короля  къ  своей 
импер1и.  Когда  для  исиолнен1Я  этого  приказа  былъ  посланъ  въ  Голланд1ю 
отрядъ  французскихъ  войскъ  подъ  командой  генерала  Удино,  то  Луи  не 
могъ  больше  вынести  своей  печальной  роли,  отрекся  отъ  престола  и 
б-Ьжалъ  въ  Австр1ю;  тогда  Наполеонъ  заявплъ  9  1юля,  что  Голланд1я  есть 
ничто  иное,  какъ  „наносъ  французскихъ  р'Ькъ",  и  поэтому  должна  быть 
присоединена  къ  французской  имперхи;  всл^дъ  зат'Ьмъ  онъ  ввелъ  въ  этой 
стран'Ь  континентальную  систему  и  поставилъ  ее  на  порогъ  банкротства. 
Не  дов'Ьряя  больше  королямъ  изъ  своей  собственной  семьи,  онъ  сталъ 
ур'Ьзывать  ихъ  влад-Ьпхя;  у  короля  вестфальскаго  Жерома,  которому  онъ 
незадолго  предъ  т-Ьмъ  въ  январ'Ь  1810  г.  отдалъ  Ганноверъ,  опъ  уже  въ 
декабр'Ь  отнялъ  обратно  значительную  часть  этой  области  и  присоединилъ 
ее  къ  своей  имиер1н ;  такимъ  же  образомъ  обошелся  онъ  также  съ  коро- 
лемъ  испански.\1ъ  Жо.че1(}омъ.  Ради  строгаго  проведен1я  континентальной 
системы  онъ  присоединилъ  къ  Французской  имперхи  въ  декабре  1810  г. 
весь  берегъ  Нёмецкаго  моря  отъ  устья  р-Ьки  Эмса  до  устья  рЬки  Эльбы, 
Ганзейск1е  города,  Лауэнбургъ,  Ольденбургъ,  а  также  Валлисъ;  предпола- 
галось соединить  посредствомъ  канала  Парижъ  съ  Балт1йскимъ  моремъ. 
]'ерцогъ  Ольденбургск1й  и  владетельные  князья  Сальмск1й  и  Аремберг- 
СК1Й  были  лишены  своихъ  влад-Ьнгй  безъ  всякаго  повода  съ  ихъ  стороны. 
Князь  иримасъ  Дальбергъ  былъ  назначенъ  великимъ  герцогомъФранкфурт- 
скимъ;  свопмъ  пасл-Ьднпкомъ  онъ  объявплъ  пасынка  Наполеона  Эгкена. 
Рейнс1лй  союзъ,  который  занималъ  пространство  около  .5800  кв.  миль  съ 
населен1емъ  въ  15  мш1Л1оновъ  въ  пер10ДТ5  своего  наибольшаго  развит1я, 
былъ  могуществепнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  Наполеона. 

Подъ  непосредственной  властью  Наполеона  состояло  въ  это  время 
все  пространство  отъ  Рима  до  Балт1йскаго  моря ;  крем*  того,  француз- 
скому императору  были    подчинены    39    вассальныхъ    государствъ,    а    вт. 
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общемъ  Наполеонъ  властвовалъ  надъ  7272  мнллюнами  людей.  Преиспол- 
ненный сознашемъ  своего  велич1я,  онъ  давалъ  о  себ'Ь  самомъ  такой  отзывъ: 
„я  обладаю  силою  слона,  я  раздавливаю  все,  къ  чему  только  притронусь". 
Онъ  думалъ  о  дальн1>йшемъ  расширении  своей  импорш,  о  присоединеши 
къ  пей  Пиренейскаго  и  Апеннинскаго  полуострововъ;  „трезубецъ  соеди- 
нится съ  мечемъ;  Нептунъ  и  Марсъ  общими  силами  создадутъ  Римскую 
имперш  новаго  времени ;  на  всемъ  протяя;ен1и  отъ  Рейна  до  Атлантиче- 
скаго  океана,  отъ  Шельды  до  Адртатическаго  моря  будетъ  жить  только 
одинъ  народъ,  подчиняющШся  одной  вол-Ь  и  говоряпцй  однимъ  общимъ 
языкомъ".  Онъ  жал±.лъ  только  объ  одномъ,  что  современный  м1ръ  не 
пов-Ьритъ  ему,  если  онъ  станетъ  выдавать  себя  за  сына  Бол^1Я,  по  при- 
м-Ьру  Александра  Македонскаго.  Датское  правительство  повиновалось 
безпрекословно  французскому  императору.  Въ  Швещи  произошелъ  двор- 
цовый переворотъ,  руководителемъ  котораго  былъ  дядя  короля;  ве- 
сною 1809  г,  Густавъ  Адольфъ  IV  былъ  нпзверя^енъ  съ  престол^а,  и 
сословный  сеПмъ  ограничилъ  права  короны.  Новый  шведск1й  король 
Карлъ  ХШ,  съ  которымъ  Наполеонъ  обращался,  какъ  съ  своимъ  под- 
даннымъ,  былъ  вынужденъ  подписать  парижск1й  мирный  договоръ 
1810  г.,  по  которому  онъ  обязался  ввести  въ  своемъ  королевств*  конти- 
нентальную систему  и  объявить  войну  Великобритап1и.  Въ  напрасной 
надеждЪ  угодить  этимъ  Наполеону  безд-Ьтный  Карлъ  Х1П  и  сословный  сеймъ 
назначили  въ  август'Ь  того  же  года  насл'Ьдникомъ  шведскаго  пре- 
стола марщала  Жана  Батиста  Жюля  Бернадотта.  Счастье  неизм'Ьнно 
благопр1ятствовало  Наполеону  во  всЬхъ  его  про1пр1ят1яхъ  (см.  фиг.  4  на 
табл.,  прилож.  къ  стр.  32);  „Еще  три  года,  и  я  буду  владыкой  всего 
м1ра",  такъ  хвалился  онъ  самоуверенно  предъ  графомъ  Карломъ  Филип- 
помъ  Вреде.  20  марта  1811  г.  у  него  родился  сынъ,  которому  былъ  при- 
своенъ  титулъ  римскаго  короля,  и  теперь,  казалось,  его  счастье  было 
упрочено  на  в^Ьки:  четвертая  династ1я,  какъ  онъ  называлъ  представителей 
своей  семьи,  не  только  была  на  верху  славы  въ  настоящее  время,  но  еще 
пр1обр'Ьла  залогъ  будущаго  иреусп-Ьян1я.  Опьяняющхй  восторгъ  объялъ 
всю  Франщю,  а  всЪ  вассальныя  государства  Наполеона,  монархи,  сатрапы 
его,  п  дипломаты  старались  превзойти  другъ  друга  въ  низкопоклонныхъ 
поздравлетяхъ,  преподносимыхъ  „новому  Месс1и".  Казалось,  будто  все 
современное  покол'Ьн1е  было  воспитано  для  рабства.  Въ  течен1е  одной 
нед'Ьли  около  2000  поэтовъ  поднесли  щедрому  отцу  новорожденнаго 
свои  восторженныя  поздравлен1я.  Среди  всего  этого  хора  прозвучали  оди- 
ноко пророческ1я  слова  одного  австр1йца:  „кто  знаетъ,  можетъ  быть,  че- 
резъ  н1>сколько  л-Ьтъ  этотъ  римск1й  король  будетъ  у  насъ  тутъ,  въ  В^нЪ, 
нищпмъ  студентомъ". 

Границы  м1ровой  державы  Наполеона  придвигались  все  бл^^ж^'  къ 
Росс1и.  Александръ  уже  понялъ,  что  Наиолеонъ  перехитрилъ  его  въ  Тиль- 
антЪ  и  Эрфурт*,  что  Порта  состоитъ  подъ  французским!»  покровитель- 
ствомъ  и  что  герцогство  Варшавское  можетъ  вскоре  превратиться  въ  но- 
вую Польскую  державу;  мелсду  т-Ьмъ  Наполеонъ  все  еще  мечталъ  о  томъ, 
что  его  таможенные  чиновники  будутъ  хозяйничать  въ  ущербъ  Велико- 
бритаи1и  также  на  берегахъ  Невы  и  Волги,  что  онъ  предприметъ  съ  бере- 
говъ  Волги  новый  походъ  къ  Гангу,  по  прим'Ьру  Александра  Македонскаго, 
что  онъ  создастъ  ц'Ьлую  тучу  морскихъ  эскадръ,  которыя  будутъ  пресле- 
довать британцевъ  на  всЬхъ  моряхъ  и  что  онъ  б^^детъ  водить  за  носъ  по- 
ляковъ  и  травить  ими  Росс1ю.  Нмператоръ  Александръ  считался  главою 
Гольштсйнъ  -  Готторпскаго  дома  и  чувствовалъ  себя  оскорбленнымъ  низ- 
вержеи1емъ  герцога  Ольденбургскаго,  который  былъ  его  двоюроднымъ 
братомъ;  онъ  отправилъ  Наполеону  письменный  иротестъ,  но  тотъ  возвра- 
тилъ  его  нераспечатапнымъ  черезъ  русскаго  посланника.  Тогда  руссмй 
царь    откаался    отъ    континентальной    системы    Наполеона    указомь     отъ 
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31  декабря  1810  г.  и  ввелъ  новый  таможенный  тарифъ,  направленный 
протпвъ  Франц1н,  благодаря  которому  русская  торговля  опять  быстро  под- 
нялась. Не  переставая  ув-Ьрять  другъ  друга  въ  своей  непзм'Ьниой  друя^бЪ, 
оба  императора  стали  готовиться  къ  войнЪ  другъ  противъ  друга,  которую 
Талсйранъ  назвалъ  „началомъ  конца".  Александръ  ожндалъ  этой  войны 
со  страхомъ  и  рЬшилъ  выжидать  на  русской  территорхи  нападешя  со  сто- 
роны своего  эрфуртскаго  друга,  такъ  какъ  онъ  над']з.ялся,  что  на  своей 
собственной  зСлМл-Ь  русск1й  народъ  будетъ  драться  съ  отчаяннымъ  м^'же- 
ствомъ;  благодаря  подкупу,  русскому  императору  удалось  раздобыть  изъ 
французскаго  военнаго  министерства  нЪкоторыя  св-Ьд-Ётя  относительно 
плана  предстоящей  камнанхи. 

Наполеонъ  нисколько  не  сомн-Ьвался  въ  томъ,  что  владетельные 
князья  Рейнскаго  союза  останутся  ему  верными  до  конца,  такъ  какъ  онъ 
смъщалъ  ихъ  при  малЪйшемъ  подозр'Ьн1и,  какъ  это  видно  изъ  письма 
его  къ  Вюртембергскому  королю,  наимен'Ье  низкопоклонному  изъ  всЬхъ 
этихъ  владЬтелей.  На  нижпемъ  течен1и  р-Ьки  Эльбы  было  сосредоточено 
200.000  челов'Ькъ  французскихъ  войскъ,  и  въ  Прусс! и  всЬ  опасались,  что 
еще  до  наступлеи1п  войны  Прусское  королевство  будетъ  стерто  съ  по- 
литической карты  Европы.  Прусс1я  была  связана  по  рукамъ  и  по  ногамъ. 
Росс1я  не  оказывала  ей  никакой  поддержки,  а  посл-Ьдовать  сов'Ётамъ  Гней- 
зенау  и  Шарнгорста  и  призвать  страну  къ  всеобщей  народной  войн-Ь — на 
это  король  не  р-Ьшался  и  называлъ  такое  предложенхе  пустой  фантаз1ей. 
Мисс1я  Шарнгорста  въ  С.-Петербург'Ь  и  В'Ьв'Ь  не  имЪла  почти  никакого 
усп'Ьха,-Меттернихъ  нисколько  не  былъ  заинтересованъ  въ  дальн'Ьйшемъ 
существоваши  Прусс1и  и  наотр1ь.зъ  отказалъ  ей  въ  своей  помощи;  наконецъ 
Великобритан1я  не  хотЪла  больше  давать  денегъ.  У  Пруссхи  не  осталось 
никакого  другого  исхода,  и  24  февраля  1812  г.  она  заключила  союзъ  съ 
Наполеономъи  обязалась  доставить  ему  20.000  челов'Ькъ;  французамъ  былъ 
открытъ  доступъ  для  свободнаго  прохода  почти  черезъ  всю  Прусс1ю:  всЬ  кр-Ь- 
пости  и  столица  королевства  Берлинъ  были  въ  ихъ  рукахъ,  аПрусскШ  король 
жилъ  въ  Потсдам-Ь  и  имЪлъ  при  себ^Ь  только  несколько  сотъ  челов11КЪ 
лейбъ-гвард1и.  14  марта  1812  г.  Австр1Я  тоже  вступила  въ  союзъ  съ  На- 
полеономъ  и  об'Ьщалась  прислать  ему  30.000  своихъ  солдатъ,  хотя  она  во- 
все не  находилась  въ  такомъ  ст-Ьсненномъ  положен1и,  какъ  Прусс1я;  въ 
то  я;е  время  Австр1йск1йкабинетъ  по  секрету  старался  уверить  русское  пра- 
вительство, что  Австр1я  будетъ  принимать  участ1е  въ  войн-Ь  только  для  вида. 

Швец1я  тоже  сильно  страдала  отъ  континентальной  системы  и  втайн-Ё 
поддерживала  торговыя  сношен1я  съ  Великобритан1ей,  съ  которой  она  обя- 
залась вступить  въ  войну  по  договору  съ  Франц1ей.  Шведсшй  крон- 
принцъ  Карлъ  1оаннъ  (бывпий  маршалъ  Бернадоттъ),  который  управлялъ 
почти  самостоятельно  всЬми  д-Ьлами  шведскаго  правительства,  хот^Ёлъ  за- 
владеть Норвегхей,  но  такъ  какъ  Наполеонъ  не  соглашался  на  это,  то  онъ 
вошелъ  въ  соглашен1е  съ  Росс1ей;  въ  апр-ЬдЪ  1812  г.  былъ  заключенъ 
шведско-русск1й  союзъ,  а  затЪмъ  последовало  соглашенхе  между  Росс1ей 
и  Великобритап1ей.  Султану  Махмуду  И  (царств,  отъ  1808  до  1839  г.,  срав. 
томъ  V)  Александръ  сообщилъ  о  тайномъ  предложен1и  Наполеона  поде- 
лить Турц1ю  между  Фраицхей  и  Россхей;  благодаря  этому  султанъ  сталъ 
сговорчивее,  и  28  мая  1812  г.  между  Росс1ей  и  Т\рц1ей  состоялся  Буха- 
рестск1й  мирный  договоръ,  но  которому  Турщя  уступила  Росс1и  Бес- 
'сараб1ю. 

Александръ  не  располагалъ  даже  и  третьей  частью  Наполеоновской  ар- 
шп.  „Великая  арм1я"  французскаго  императора,  состояв1ная  изъ  пестрой 
смеси  различныхъ  пац1й,  была  самой  многочисленной  изъ  всехъ,  каюя  светъ 
видалъ  до  этихъ  поръ:  въ  составъ  ея  входило  647.000  человЬкъ,  Затовъ 
мпрномъ  Баселеи1и  всей  Европы  стало  заметно  сказываться  всеобщее  не- 
годоваше  противъ  деспотизма   Наполеона  и   противъ   малодушнаго  низко- 
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иоклонства  правителей  европейскпхъ  народовъ.  Всеобщее  броженхе  давало 
себя  чувствовать  даже  среди  п'Ьмцевъ,  которые  вообще  отличаются  необык- 
новенно спокоПнымъ  темпераментомъ ;  а  меясду  т-Ьмъ  н'Ьмецкге  государи 
встр-Ьчали  въ  Дрездене  съ  покорной  головой  всемогущаго  властителя,  и 
каждый  изъ  нихъ  старался  прочесть  въ  его  глазахъ  свою  будущую  участь; 
даже  наиболее  независимые  изъ  н'Ьмецкихъ  государей,  императоръ  Францъ 
и  король  Фридрихъ  Вильгельмъ,  тоже  явились  встречать  Наполеона  въ 
Дрезденъ.  29  мая  французск1й  императоръ  выЪхалъ  изъ  Дрездена.  По- 
ляки посп-Ьшили  провозгласить  въ  Варшаве  возстановлен1е  польскаго 
королевства;  „судьба  Россхи  скоро  свершится,  татары  будутъ  отброшены 
обратно  за  Москву",  хвалились  они  напередъ.  Не  объявляя  войны,  Напо- 
леонъ  вступилъ  25  1юня  въ  пределы  Росс1и  около  Ковны.  Первая  русская 
арм1Я,  состоявшая  подъ  командой  Михаила  Барклая  де  Толли,  непрерывно 
отступала  вглубь  Росс1и  вместо  того,  чтобы  пойти  на  соединен1е  со  второй 
арм1ей,  бывшей  подъ  начальствомъ  князя  Петра  Баграйона.  Только  около 
Смоленска  первая  арм1я  приняла  бой  съ  Наполеономъ  и  была  разбита 
7  августа.  Какъ  было  и  въ  Испан1и,  релипозный  фанатизмъ  побуждалъ 
русск1й  народъ  къ  упорной  войн'Ь  противъ  французовъ;  мирное  на- 
селен1е  взялось  за  оружхе.  Все  дальше  и  глубже  заманивали  русск1е 
врага  въ  опуст1зВШ1я  м-Ьстности,  въ  которыхъ  оиъ  не  могъ  найти  ни  крова, 
ни  пищи.  При  всемъ  томъ  золотые  куполы  Москвы  предательски  манили 
къ  себ-Ё  Наполеона,  онъ  вспоминалъ  о  своемъ  торжественномъ  вступлен1и 
въ  В'Ьиу  и  Берлинъ,  въ  Мадридъ  и  Лиссабонъ  и  нисколько  не  сомн-Ьвался, 
что  какъ  только  онъ  совершитъ  свой  въЪздъ  въ  Москву,  Александръ  ста- 
нетъ  умолять  его  о  заключеп1и  мира. 

Благодаря  войн-Ь  при  С.-Петербургскомъ  двор*  одержала  верхъ  старо- 
русская парт1я,  и  главнокомандующпмъ  былъ  назначенъ  М.  И.  Голенищевъ- 
Кутузовъ.  Наполеонъ  побЪдилъ  Кутузова  7  сентября  въ  кровопролит- 
ной битв-Ь  при  Бородино,  въ  которой  Баграпонъ  былъ  смертельно  рапенъ, 
однако,  Наполеону  не  суждено  было  воспользоваться  плодами  своей  по- 
б'Ьды;  отъ  его  „великой"  арм1и  осталось  едва  100.000  челов'Ькъ,  и  солдаты 
стали  роптать  на  тяжелыя  лишен1я,  которыя  они  переносили  ради  често- 
люб1я  императора.  14  сентября  Наполеонъ  вступилъ  въ  Москву  и  посе- 
лился въ  Кремл'Ь,  а  городъ  былъ  отданъ  солдатамъ  на  разграблен1е ;  но 
московск1й  генералъ-губернаторъ  графъ  Ф.  В.  Ростопчинъ,  смертельный 
врагъ  французовъ,  возбудилъ  московское  населенхе  противъ  „некрещеныхъ 
супостатовъ",  удалилъ  весь  пожарный  обозъ,  собственными  руками  поджогъ 
свой  загородный  домъ  и  предалъ  огню  матушку  Москву  въ  припадк'Ь 
|[)анатическаго  патр10тизма.  Городъ  гор-Ьдъ  до  20  сентября,  а  французская 
арм1я  совершенно  деморализовалась  и  перестала  повиноваться  дисциилнн1\. 
Не  могло  быть  и  р-Ьчи  о  заключен1и  мира  съ  народомъ,  фанатизмъ  котораго  до- 
ходилъ  до  такихъ  чудовищныхъ  разм'Ьровъ.  Онъ  продолжалъ  бы  войну  даже 
въ  томъ  случае,  если  Наполеонъ  загналъ  бы  его  въ  Сибирь.  Душа  Алек- 
сандра воспламенилась  новымъ  духомъ.  Подъ  вл1ян1емъ  Штейна  и  Арндта  онъ 
приободрился,  и  въ  немъ  закипала  благородная  энерг1я.  Въ  то  же  время 
въ  Герман1и  образовалось  общество  для  пропаганды  общаго  возстан1я  при- 
тивъ  Наполеона,  а  русскШ  народъ  былъ  готовъ  на  всяк1я  жертвы :  н-Ько- 
торые  изъ  русскихъ  дворянъ  сформировали  на  свой  счетъ  по  целому 
полку.  Наполеонъ  очутился  па  краю  страшной  пропасти.  Онъ  вступилъ 
въ  мирные  переговоры,  но  это  было  только  безполезной  тратой  времени,  а 
между  тЪмъ  приближалась  зима,  самый  грозный  изъ  русскихъ  союзниковъ, 
и  всЬ  стали  сов'Ьтовать  французскому  императору  отступить  въ  Польшу. 
Наполеонъ  не  послушался  благоразумныхъ  совЪтовъ :  спуститься  сразу  съ 
такой  высоты  —  это  было  слишкомъ  обидно  для  его  гордой  натуры,  и  онъ 
все  еще  упирался;  онъ  не  могъ  забыть,  какое  малодуште  обнаружилъ  Але- 
ксандръ посдЪ  своихъ  поражоп1й  при  Аустерлиц'Ь  и  Фридланд'Ь. 
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(Заключвнаыя  въ  скобки  буквы  (В|  обозначаютъ  сокращен1я  на  карт'Ь). 


I,  Рейнск1й  Союэъ. 
1:  Королевства: 

Бавар1н 

Де11иртаМ1'Нти: 

Нерхпяго  Дуная  .  . 

Зюьцахъ 

11:трь     

Нллеръ  

Инна 

МиГшъ 

Нижшп'О  Дуцая.  .  . 
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Резатъ 
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Адлера  
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Гарца 

Заале 

Оккера 
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Эльбы 
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а,  Белин1н  лерцогопва: 
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3.  Герцогства: 
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Саксовск1Я  герцогства.  .  . 
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II.  Австр1йская  импер1я. 
Коронвыя  земли: 

Австр1я 
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Галиц1я 

Кар11нт1я 

Кроац1я 

Морав1я 
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III.  Кор.  Прусс1я. 

Провинции: 
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VII.  франц.  Импер1я  .  . 
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3.    Иллир,    денартам.: 

Воен.  Кроац1я  (1811)  .  .  .  . 
Гражд.  Кроац1я  (1811)  .  .  . 
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4,    Франц,   департам.: 
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Ннжияго  Рейна 


К-К,5-7 

ЬМи 
ЬМВ,  7 

К5,  1! 

К5 
К  1.5,  в 


ЕО,  7 
Е5 
Н6 

Г3,4 

ри 

В7 

16,  7 

С5 
ГС  7 
РСВ 
С").  6 

П7 
ЕР  6 
Р4,5 
СВ7 
С4,5 
РОэ 
РОЗ,  3 
СН2 
Р04 
Кб,  7 

Е7 

02 

С  05 

ЕГО,  7 

06 

РЗ 

КЗ 

Р6 

С6 

РОа 

ЕРЗ 

СВ7 

С6 

Н6 

02 

Р2 

К06 

ВС4,5 

Е4,5 

С4 

ЕС 

ВЕ6 

Н7.  8 

Р5 

В4 

ОЕ5,6 

Е6 

С6,  7 

Г05.  6 

ЕЗ 

02,3 

С06 

0« 

ПЕ4.  5 

ЕГ5,  6 

05 

Р4 

С4,5 

С4 

енб 

ЕК4 
17 
К04 
РОЗ 
РОб 

СН(;,7 

СН4 
В4,5 

С5 
Р06.  7 
ВС5 

РЗ 

С7 
0114 


Нижней  Сены 

„        Шарапты .... 

Н^евръ ■  .  .  . 

Обы 

Об'Ьихъ  Сэвръ 

Ода 

Омброне  (1808) 

Орны 

Па-де-Калэ 

По  (1802) 

Нюн  де  Домъ 

Рейна  и  Мозеля  (1798). 

Рера  (1?в8) 

РПМСК1Й  (1810) 

Роны 

Самбры  и  Мааса  (1795) 

Сарры  (1798) 

Сарты 

Сез1я  (1802) 

Сены  (С) 

Сены  и  Марны 

Сены  II  Уазы 

СИМПЛОБЪ  (1810) 

Соымы  

Соны  н  Луары 

Стуре  (1802) 

С-Ьверный 

Тарнъ 

Тарна  и  Гаронны  

Таро  (1805) 

Тразимена  (1810) 

Уазы 

Урты  (1795) 

Устьсвъ  Везера  (1810).  . 
Мааса  (1810)  .  . 

„        Рейна  (1810).  .  . 

„        Роны 

„        Шельды  (1810)  . 

„        Эйселя  (1810) .  . 
Эльбы  (1810).  .  . 

Фпнистерре 

Форэ  Г1795) 

Фр11СЛЯНД)Я 

Шаранты 

Шельды  (1795) 

Шеръ 

Эндра 

Эндра  и  Луары 

Эвъ 

Эны 

Эро 

Эры 

Эры  и  Луары 

ЮрСК1Й 

VIII.  Корол.  Итал!я: 

Департаменты: 

Агоньи 

.\ЛДЬ1 

Адпжъ 

.\др1ат1исъ 

Баккпльоне 

Бренты 

Верхн.  По 

Эча 

Кростоло  

Лар10 

Мелла 

Метауро 

Минчо 

Музове 

Нижи.  Но 

Олоны 

Панаро 

Пассар1аао 

П1аве 

Рено 

Рубиконе  

Сер10 

Тальяменто 

Троито  

IX.  Княж.  Лукка  (ЛУ)  . 

X.  Республика  Санъ-Ма 
рино  и  П1омбино  .  .  . 


04 
05,6 

Е5 
ЕГ4 

05 
ВЕ7 

17 
СП4 
ОЕЗ 

06 
Е5,6 
03,4 

03 
1К7,8 
Р5,  6 

РЗ 

03,4 

С04,5 

СН6 

Е4 

Е4 

0Е4 

СН5,  6 

ВЕЗ,  4 

Р5 

06 
ЕЗ 
ВЕ7 
06,7 
Н16 

К7 
0Е4 
РОЗ 

Н2 
Р2,3 

РЗ 

Р7 
ЕРЗ 
РОЗ 
Н12 
ЛВ4,5 
РОЗ,  4 
Р(12 
СВ6 
ЕРЗ 
Е5 
05 
В5 
Р5,6 
Е4 
Е7 
04 
04 
Р5 

Н-К,6-7 

Н5,6 

Н15 

16 

Кб 

16 

16 
Н16 
15,6 

16 
Н5,6 
Н16 

К7 

16 

К7 
1К6 

Н6 

16 
К5,6 
1К5,6 

16 

1К6,7 

Н15.  6 

К5,6 

К7 

16,7 


К6,  7 


Истор1я  человечества.  УШ. 


3.     Эиохл  НлполЕоил  1.  75 

Наконецъ,  когда  Мюратъ  быль  разбитъ  при  Винков'Ь,  Наполеонъ  при- 
мирился ]9  октября  съ  мыслью  объ  отступлен1и;  но  было  уясе  поздно,  и 
вся  его  великая  арм1я  была  обречена  на  гибель.  Русск1е  иресл'Ьдовали  ее 
по  пятамъ  и  нанесли  ей  ц-йлый  рядъ  пораженШ  при  Мало-Ярославц-Ь, 
Вязьм-Ь,  Красномъ  и  въ  другпхъ  м'Ьстахъ.  Наконецъ  наполеоновская  арм1я 
добралась  въ  саыомъ  жалкомъ  состоян1И  до  р'Ьки  Березины,  черезъ  кото- 
рую самые  посл'Ёдн1е  ряды  прошли  29  ноября.  Злой  рокъ  пресл-Ьдовалъ 
Наполеона  на  всемъ  пз'ти  его  отступлен1я.  Путь  этотъ  велъ  черезъ  без- 
пред'Ьльныя  сн1>жныя  пустыни,  въ  которыхъ  французовъ  подстерегали  на 
каждомъ  шагу  вооруженные  крестьяне  и  казаки,  раненые  падали  въ  до- 
рог* отъ  изнеыожен1я,  и  огромное  число  солдатъ  разб-Ёжалось  изъ  подъ 
знаменъ.  „У  всЪхъ  пропала  всякая  надежда,  н  никто  не  пспытывалъ 
даже  страха.  ВсЬми  овлад-йло  отчаян1е,  холодное  равнодуппе  ко  всему, 
чувства  притупились,  и  никто  не  страшился  смерти.  Мы  походили  на 
животныхъ".  Такъ  говоритъ  очевидецъ.  По  дорог*  до  Наполеона  дошло 
знаменательное  пзв'Ьстхе  о  томъ,  что  полоумный  генералъ  Клодъ  Франсуа 
де  Малэ  распространилъ  -23  октября  въ  Париж*  ложный  слухъ  о  смерти 
императора  и  хот^лъ  провозгласить  республику;  стало  быть,  никто  даже 
и  не  поду.ма^тъ  объ  императриц*  п  ея  сын*.  совс*мъ  не  вспомнили  даже 
о  существован1и  его  династ1и!  Между  т*мъ,  морозъ  доходилъ  до  30'^  по 
Реомюру,  французская  арм1я  окончательно  распалась;  а  когда  Наполеонъ, 
думая  только  о  самомъ  себ*,  какъ  всегда,  покннулъ  свою  арм1ю  въ  Смор- 
гони  5  декабря,  то  исчезли  посл*дн1е  сл*ды  дисциплины.  18  декабря 
Наполеонъ  прибылъ  въ  Тюильри,  и  только  за  4  дня  предъ  т*мъ  посл*д- 
н1я  толпы  французовъ  перешли  черезъ  прусскую  границу.  Шопотомъ 
везд*  говорили  другъ  друг}':  „Тутъ  впдна  карающая  рука  промысла  Бо- 
ж1я",  а  Наполеонъ  писалъ  королю  йгерому  въ  Кассель :  „отъ  вестфальскаго 
контингента  больше  ничего  не  осталось  въ  великой  арм1и". 

Наполеонъ  свалплъ  всю  вину  за  гибель  своей  арм1п  на  русскую  зиму, 
хот*лъ  было  одурачить  вс*хъ,  но  не  могъ  совладать  съ  самимъ  собою, 
Онъ  старался  отр;лонить  общее  внимате  отъ  русскаго  похода;  для  этой 
ц*лп  онТ)  сталъ  нарочно  раздувать  инцидентъ  съ  генераломъ  Малэ  и  за- 
нялся разсл*доваи1емъ  „этого  возмутительнаго  преступлен1я  противъ  его 
власти".  Представители  французской  администрац1и  чуть  не  на  кол*няхъ 
вымаливали  прощен1е  у  своего  разгн*ваннаго  бога,  который  задумалъ  теперь 
короновать  своего  сына  въ  насл*дники  „по  прим*ру  своихъ  предшествен- 
никовъ  на  французскомъ  престол*"  Капетинговъ,  какъ  только  тотъ  под- 
растетъ.  Наполеонъ  замышлялъ  новыя  поб*ды,  который  загладили  бы  по- 
ражен1я,  понесенныя  нмъ  въ  Испан1и  н  въ  Росс1п.  Предъ  его  изобр*та- 
т&1ьнымъ  умомъ  рисовалось  необъятное  поприще.  Онъ  над*ялся  за  н*- 
сколько  м*сяцевъ  сформировать  новую  арм1ю  въ^/.,  милл10на  солдатъ  для 
возобновлен1Я  войны  и  з'т*шалъ  себя  той  мыслью,  что  истощенная  Росс1я 
поплатится  своей  кровью  за  его  временный  неуси*хъ:  правда,  въ  сердца 
европейцевъ  заронилась  т*нь  сомн*н1я,  но  онъ  скоро  ихъ  з'баюкаетъ  снова, 
возвратитъ  ихъ  въ  прежнюю  колею,  п  вс*  будутъ  такъ  же  безпрекословно 
преклоняться  предъ  нимъ,  какъ  было  до  спхъ  поръ.  Однако  на  этотт^ 
разъ  Наполеонъ  обсчитался:  союзники  усвоили  себ*  совершенно  новый 
образъ  д*йств1й  и  отреклись  окончательно  отъ  прежняго,  который  давалъ 
ему  возможность  такъ  быстро  справляться  съ  ними.  Подъ  вл1ян1емъ  Штейпа 
Александръ  р*шился  отказаться  отъ  всякихъ  завоеван1й  и  продолжать 
войну  вн*  пред*ловъ  Росс1и  до  полнаго  уничтожен1Я  Наполеона  и  освобо- 
жден1я  Европы  (см.  прилож.  карту  „Средняя  Европа  въ  начал*  войны  за 
освобожден1е  въ  1813  г.").  Напрасно  старался  Александръ  склонить  на  свою 
сторону  поляковъ,  которые  все  еще  строили  для  себя  блестяиде  планы,  ос- 
новываясь на  об*щашяхъ  Наполеона;  ему  не  з'далось  также  побудить  Австр1ю 
къ  войн*  противъ  Наполеона.     Однако,  Кутузову  удалось  заключить  30  ян- 
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варя  1813  г.  тайное  перемирхе  съ  княземъ  Шварценбергомъ,  командовавшимъ 
австр11'1ск11ми  вспомогательными  войсками.  Фрпдрихъ  Вильгельмъ  не  р'Ь- 
шился  сейчасъ  же  сд'Ьлать  вызовъ  Наполеону,  какъ  ему  сов'Ьтовали  многхе 
изъ  прусскихъ  патр1отовъ,  но  втихомолку  сблизился  съ  Росс1ей  п  Австр1ей  и 
сталъ готовиться  къвойнЪ.  Въ  состав-Ь  10  корпуса  французской  арм1и,  состояв- 
шаго  подъ  начальствомъ  маршала  Макдоиальда,  входили  Прусск1я  вспомога- 
тельныя  войска,  которыми  командовалъгенералъГансъДавидъ  Людвигъфонъ 
1оркъ  (см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  р:ъ  стр.  80/  1оркъ  былъ  смертель- 
нымъ  врагомъ  иноземнаго  господства  и  ярымъ  ноклонникомъ  старо- прус- 
скихъ порядковъ,  онъ  отважился  на  тотъ  р-Ьпштельный  шагъ,  предъ  ко- 
торымъ  остановился  ПрусскШ  король.  Чтобы  не  жертвовать  больше  жизнью 
прусскихъ  солдатъ  ради  Наполеона,  онъ  вступилъ  30  декабря  1812  г.,  въ 
мельниц'Ь  деревни  Пошерунъ,  въ  соглашепхе  съ  русскимъ  генералъ-ма1оромъ 
Иваномь  Нвановичемъ  Дибичемъ  (Забалканскимъ)  и  отказался  отъ  участ1я 
въ  войн1э;  соглашен1е  это  было  названо  Таурогенскимъ.  Генералъ  1оркъ 
над'Ьялся,  что  онъ  увлечетъ  за  собою  короля  на  путь  борьбы  за  освобожде- 
те  Прусс1и;  въ  глубинЪ  души  Фрпдрихъ  Вильгельмъ  д-Ьйствительно  вос- 
хищался вм'Ьст'Ь  со  всей  Гермап1ей  муягествомъ  этого  „жел'Ьзнаго"  чело- 
века, но  Т'Ь.мъ  не  мен'Ье  извинился  предъ  Наполеономъ  за  своевольныя 
д-Ьйствхя  своего  генерала  и  отстранилъ  его  отъ  должности.  Гарденбергъ 
тоже  оставался  В'Ьрнымъ  Наполеону  только  по  вн-Ьишостп,  и  Прусск1й 
дворъ  уклонился  отъ  нредложен1я  французскаго  императора  сосватать 
Прусскому  кронпринцу  одну  изъ  принцессъ  семьи  Богарнэ  или  семьи 
Мюратъ. 

Меттернихъ  и  императоръ  Францъне  были  расположены  къ  войн-Ь. 
Они  хот'Ьли  только  вернуть  Австрхйзкой  имиерит  прежнюю  независимость 
и  содействовать  водворен1ю  общаго  мира.  С1ьверно-германскихъ  патр10- 
товъ  они  считали  револющонными  фантазерами  и  якобинцами  и  боялись 
ихъ,  какъ  выходцевъ  съ  того  св-Ьта,  а  Наполеонъ  всЬмп  силами  старался 
раздувать  этотъ  суеверный  страхъ  В-Ьнскаго  дв^ра.  Чтобъ  тъснЬе  при- 
вязать къ  себе  владетельныхъ  князей  Рейнскаго  союза,  французск1й  им- 
ператоръ запугалъ  ихъ  той  угрозой,  что  революцхонеры  вроде  Штейна 
низвергнутъ  ихъ  съ  трона,  какъ  только  сами  станутъ  у  власти  для  того, 
чтобы  основать  „такъ  называемую  Герман1Ю."  Меттернихъ  хотелъ  взять 
на  себя  роль  вооружепнаго  посредника,  держать  отъ  себя  подальше  рз'сскаго 
богатыря,  ввести  въ  определенный  рамки  всемогущество  Наполеона  и  пре- 
доставить Австрхи  руководящую  роль  въ  союзе  самостоятельныхъ  герман- 
скихъ  государствъ;  но  онъ  упустилъ  изъ  виду  самое  существенное:  онъ 
не  принялъ  въ  разсчетъ  безмернаго  самомнен1я  зятя  Императора  Франца. 
Парижане,  не  стесняясь,  высказывались  резко  и  открыто  противъ  про- 
долженхя  войны;  въ  остальной  Франщи  мнопе  также  стали  грозиться  ку- 
лакомъ  на  „Бонапарта",  а  меяеду  темъ  Наполеонъ  душой  и  теломъ  по- 
грузился въ  военныя  дела  и  самъ  спекулнровалъ  имуществомъ  общинъ, 
лишь  бы  какъ  можно  скорее  добыть  денегъ  для  новыхъ  вооружен1й,  не 
прибегая  къ  повышен1ю  прежнпхъ  налоговъ.  Чтобы  заручиться  благосклон- 
ностью правоверныхъ  французскихъ  католиковъ,  онъ  снова  сблизился  съ 
П1емъ  УП,  который  оставался  въ  заточениг  въ  Фонтенбло  съ  1812  г.;  онъ 
действовалъ  на  папу  то  лаской,  то  угрозами,  лично  вступалъ  съ  нимъ  въ 
переговоры  и  добился,  наконецъ,  25  января  1813  г.,  новаго  конкордата, 
согласно  которому  городъ  Авиньонъ  долженъ  былъ  стать  во  второй  разъ 
резиденц1ей  папъ,  а  сами  папы  отрекались  отъ  своей  свЬтской  власти. 
Однако  ПШ  быстро  раскаялся  въ  своемъ  рЬшен1и;  24  марта  онъ  взялъ  об- 
ратно свое  соглас1е  и  съ  этихъ  поръ  твердо  отказывался  отъ  всякаго 
умален1я  наслед1я  св.  Петра  (Ра1;г1топ1ит  Ре11ч). 

Хитрая  дипломаияГарденберга  убаюкала  Наполеона,  и  онъ  до  такой  сте- 
пени уверился  въ  благонадежности  Прусс1и,  что  разрешилъ  22  января  1813  г. 
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Фридриху  Вильгельму  отлучиться  безпрепятственно  изъ  Потсдама,  гд-Ь 
онъ  оставался  какъ  бы  въ катоств1;.  залоясника,  и  переЬхать на  свобод'Ь  ви  Бре- 
славль.  Между  т11мъ  [1русс1я  продолжала  усердно  готовиться  къ  воПн-Ь; 
образовались  корпуса  вольныхъ  стрЪлковъ;  на  время  предстоящей  войны 
были  отм'Ьнены  всЬ  льготы  по  вогшской  повинности.  Штейнъ  сталъ  во 
глав-Ь  восточной  Прусс1п,  которая  фактически  вступила  въ  союзъ  съРосс1ей. 
Въ  этой  ировипщп  был»  сформированы  запасныя  войска  и  народныя  опол- 
чен1Я.  1оркъ  сталъ  во  главЪ  всЬхъ  воепныхъ  силъ  восточной  Прус- 
сии на  собственный  рискъ  и  страхъ,  а  король  спялъ  съ  него  всякую 
вину  за  пре^кн1й  проступокъ.  Съ  согласия  короля,  даннаго  въ  Брес- 
лавл'Ь  бургграфу  Александру  Дона,  восточная  11русс1я  Д'Ьйствовала  совер- 
шенно самостоятельно,  и  бреславльск1й  профессоръ  Г.  Стефенсъ  съ  кафедры 
З'влекъ  студентовь  въ  ряды  ополчен1я.  Вся  Пруссля  рвалась  къ  борьб-Ь 
за  нац10нальную  независимость,  женщины  за.ч-Ьнили  всЬ  серебряный  и 
золотыя  украшен1я  жел-Ьзными  и  напоминали  мужчинамъ  о  томъ,  что,  но 
выражен1ю  Кернера,  „высшее  и  последнее  благо  заключается  въ  меч-Ь". 
Общее  течен1е  увлекло  также  короля  Фридриха  Вильгельма.  13  фев- 
раля онъ  послалъ  свой  ультиматумъ  Наполеону,  27  и  28  февраля  Шарн- 
горстъ  и  Гарденбергъ  вступили  въ  договоръ  съ  уполномоченными  рус- 
скаго  правительства  въ  Бреславл-Ь  и  Калиш-Ь.  Согласно  этому  договору 
Росс1я  и  Прусс1я  вступили  между  собой  въ  союзъ  „для  освобожден1я  Ев- 
ропы", причемъ  Пруссш  должны  были  быть  возвращены  вс-Ь 'области,  ко- 
торыми она  владела  до  1806  г.,  а  Росс1и  уступалась  вся  Польша. 

Русская  арм1я  подъ  начальствомъ  графа  Людвига  Виттгенштейна  всту- 
пила вь  пред-Ьды  Прусс1и  и  подвигалась  впередъ;  прусская  арм1я  подъ  на- 
чальствомъ 1орка  перешла  черезъ  Одеръ  всл-Ьдъ  за  русскими  войсками. 
Уже  въ  феврал'Ь  казаки  гарцовали  въ  Берлин-Ь;  вице-король  Евген1й  сталъ 
чувствовать  себя  оченъ  неловко,  4  марта  онъ  очистилъ  Берлинъ  и  всл'Ьдъ 
за  этимъ  туда  вступили  прусск1я  и  русск1я  войска.  Партизанск1й  отрядъ 
подъ  начальство.мъ  барона  Фридриха  Карла  фонъ  Теттенборна  занялъ 
Гамбургъ;  подъ  вл1ян1емъ  его  пропаганды  оба  Мекленбургскихъ  герцога 
отделились  въ  март-Ь  отъ  Рейнскаго  союза;  примеру  этихъ  мужественныхъ 
германскихъ  государей  сейчасъ  же  посл^довадъ  влад-Ьтельный  князь  Ан- 
гальтъ-Дессауск1й.  Какъ  только  руссюй  царь  прибылъ  въ  Бреславль,  Фрид- 
рихъ  Вильгельмъ  объявилъ  войну  Наполеону.  Весь  прусскхй  народъ  пре- 
вратился въ  солдатъ:  изъ  каясдыхъ  17  подданныхъ  прусскаго  короля  одпнъ 
взялся  за  оруж1е,  такъ  что  образовалась  арм1Я  численностью  въ  271000 
человЪкъ;  въ  день  рожден1я  незабвенной  королевы  Луизы,  10  марта.  Прус- 
ский король  основалъ  въ  память  своей  покойной  супруги  орденъ  „жел-Ьз- 
наго  креста",  а  17  марта  разошлись  по  всему  св-Ьту  пламенныя  воззвашя 
короля  „къ  моему  народу!"  и  „къ  моему  воинству".  Саксон1я  отказа- 
лась присоединиться  къ  11русс1и,  такъ  какъ  саксонск1й  король  Фридрихъ 
Августъ  не  допускалъ  той  мысли,  чтобы  его  „велик1й  союзникъ"  могъ  нотерп-Ьть 
поражен1е;  въ  отвЪтъ  на  это  союзники  заняли  Дрезденъ  27  марта.  Въ 
этотъ  же  самый  день  Нанолеонъ,  возмущенный  „неблагодарностью  Пр^хсш", 
предложилъ  ВЬнскому  кабинету  подЪлить  прусск1я  влад1>н1Я  мея«ду  фран- 
ц1ей  и  Австрхею.  Однако  Меттернпхъ  благоразумно  отклонилъ  это  пред- 
ложеше;  Австр1я  вооружилась  и  готовилась  къ  роли  вооружеинаго  посред- 
ника; 29  марта  было  заключено  по  поручен1ю  Меттерниха  тайное  соглаше- 
Н1е  между  Австр1ей  и  Росс1ей  въ  Калиш-Ь,  согласно  которому  и1варценбергъ 
отстунилъ  предъ  русскими  войсками  въ  Галишю  и  воздерллгвался  отъ  вся- 
кихъ  враждебныхъ  д-Ьйств1й  противъ  нихъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Меттернпхъ 
уклонился  отъ  всякихъ  обязательствъ  предъ  Росс'ей  и  ограничился  зая- 
влеы1емъ.  сд'Ьланнымъ  2  аир-Ьдя. 

Графъ  Мюнстеръ.  который  былъ  самымъ  вл1ятельнымъ  сов'Ьтникомъ 
принца  регента  Англ1йскаго  Георга  но   всЬмъ    дЪламъ,    касающимся  Гер- 
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ман1и,  смотр'Ьлъ  съ  неудовольств1емъ  на  возрожденхе  11русс111;  поэтому 
Великоир11тан1я  не  оказала  Прусс1и  никакой  помощи.  ШведскШ  кронпринцъ 
Карлъ  1оаннъ  (стр.  72),  который  игралъ  довольно  двусмысленную  роль  въ 
войн-Ь  за  освобождеше,  высадился  въ  ма*  съ  своими  войсками  въ  Померан1и; 
всЬ  успл1я  Наполеона  привлечь  на  свою  сторону  своего  бывшаго  соперника 
въ  любви  къ  Дезирэ  Кляри  оказались  безплодными.  Влад-Ьтельные  князья 
Рейнскаго  союза  все  еще  дрожали  предъ  своимъ  патрономъ,  почти 
%  Герман1и  прислали  аккуратно  свои  вспомогательныя  войска  и  были 
послушными  пособниками  Наполеона  въ  д'Ьл'Ь  порабощен1я  Гер.ман1и;  та- 
кимъ  образомъ  Наполеонъ  могъ  разсчитывать  на  арм1ю  среднимъ  числомъ 
въ  600000  челов'Ькъ.  19  марта уиолно.моченпые  Росс1и  и  Пруссхи  заключили 
между  собою  въ  Бреславл'Ь  договоръ,  который  угрожалъ  отобранхемъ  всЬхъ 
ихъ  влад'Ьн1й  т'Ьмъ  Германскимъ  государямъ,  которые  не  нримкнут'ь 
къ  союзнпкамъ  въ  течен1е  указаннаго  срока.  По  этому  договору  предпола- 
галось устроить,  согласно  предложен1ю  Штейна,  центральный  правитель- 
ственный совЪтъ  съ  неограниченной  властью,  на  обязанности  котораго 
лежало  временное  управленхе  занятыми  союзниками  областями,  организац1я 
военныхъ  сихъ  этихъ  областей  и  доставлен1е  союзнпкамъ  пзвлекаемыхъ 
изъ  нихъ  доходовъ.  Русскому  царю  хот-Ьлось  низложить  съ  престола 
саксонскаго  короля,  а  Штейну  —  положить  конецъ  систем-Ь  мелкихъ 
княжествъ.  Непримиримый  врагъ  н-Ьмцевъ,  поклонникъ  русской  старины, 
Голенищевъ-Кутузовъ  къ  общему  удивленш  затронулъ  25  марта  въ  своемъ 
Калишскомъ  воззван1и  германскую  нац1ональпую  струну,  говорилъ  о  прав'Ь 
всЬхъ  народовъ  на  независимость  и  угрожалъ  всЬмъ  тЪмъ  германскимъ 
государямъ,  которые  пзм-Ьнятъ  Д'Ьлу  освобожден1я  Герман1и,  что  ихъ  будеть 
карать  не  только  сила  общественнаго  мн-Ьптя,  но  и  оруж1е  союзнпковъ, 
поднятое  за  правое  д'Ьло.  Ко  всбмъ  этимъ  угрозамъ  союзники  вынуждены 
были  прибегнуть  по  той  ирпчин-Ь,  что  владетельные  князья  Рейнскаго  сою- 
за, казалось,  не  обращали  никакого  вниман1я  на  настроен1е  свопхъ  под- 
данныхъ,  а  слЪпо  покорялись  власти  Наполеона;  однако  т-Ь,  къ  которымъ 
относились  эти  угрозы,  чуяли  въ  нихъ  что-то  „якобинское",  и  они  стали 
еще  т-Ьсн-Ье  жаться  подъ  крылышко  своего  покровителя.  Наполеонъ  могъ  бы 
еще  предотвратить  угрожавш1й  переворотъ  въ  пол1ггическомъ  положен1и 
Европы,  еслпбы  онъ  согласился  стать,  по  выражен1ю  Таллейрана,  королемъ 
Фрапц1и,  т.  е.  вернуть  Францш  въ  положеше  одного  изъ  членовъ 
равноправпаго  Европейскаго  концерта.  Пруссшй  главнокомандующШГебгардъ 
Леберехтъ  фонъ  Блюхеръ  быстро  покорилъ  Саксошю,  а  саксонскШ  король 
б-Ьжалъ  и  отдался  подъ  покровительство  Австр1п  по  Венскому  договору 
20  апреля. 

Чтобы  впредь  не  повторился  инцидентъ  съ  генераломъ  Малэ,  Напо- 
леонъ передъ  своимъ  выступлен1емъ  въ  походъ  назпачилъ  регентшей 
императрицу  Мар1ю  Луизу;  свои  посл'Ьдн1я  распоряжешя  онъ  прнслалъ 
изъ  Майнца.  Вновь  набранные  рекруты,  само  собой  разумеется,  далеко 
не  могли  сравниться  съ  ветеранами,  погибшими  во  время  русской  кампа- 
ши;  слабее  всего  была  кавалер1я.  Арм1я  Наполеона,  по  своей  численности 
не  достигала  200000  человекъ !  Но  онъ  надеялся,  что  вскоре  къ  нимь 
присоединятся  еще  500000  человекъ :  по  его  расчету  у  союзнпковъ  было 
гораздо  меньше  войскъ,  и  онъ  говорилъ,  что  будетъ  вести  съ  ними 
войну  не  въ  качестве  императора,  а  въ  качестве  генерала  Бонапарта, 
5  апреля  пруссаки  подъ  командой  Торка  и  барона  Фридриха  Вильгельма 
фонъ  Бюлова  разбили  вице-короля  Евгеп1я  при  Мекерне:  на  этотъ  разъ 
это  были  не  те  пруссаки,  съ  которыми  Неполеонъ  такъ  легко  справился 
въ  1806  г;  26  апреля  главная  русская  арм1я  вступила  въ  Дрезденъ. 
Однако  29  апреля  Наполеонъ  соединился  съ  своимъ  пасынкомъ  при  Мер- 
зебурге,  а  2  мая  онъ  разбилъ  русскпхъ  и  пруссаковъ  при  Гроссгершене 
(Люцене).  Рейпск1й  союзъ  торягествовалъ  вместе  съ  Наполеономъ,  а  саксон- 
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скШ  король  Фридрихъ  Августъ  вернулся  къ  нему  съ  повинной  головой  и 
предложилъ  къ  его  услугамъ  свое  войско  н  свои  влад'Ьн1я,  но  генералъ 
лейтенантъ  саксонской  арм1и,  баронъ  1оаннъ  Адольфъ  фонъ  Тильманъ, 
иерешелъ  на  сторону  союзнпковъ.  Меттернихъ  отправилъ  къ  Наполеону 
генералъ- майора  графа  Фердинанда  фонъ  Бубна  Литтпца  съ  проектомъ 
посредничества  А.встр1и.  Если  бы  Наполеонъ  согласился  съ  про- 
граммой Меттерниха,  то  въ  его  власти  осталась  бы  Франц1я  въ  са- 
мыхъ  широкихъ  ея  границахъ,  и  онъ  предуиредилъ  бы  вступлен1е 
Австр1и  въ  ГерманскШ  союзъ ;  но  онъ  былъ  осл1)Плепъ  своей  безграничной 
самонад'Ьянностью  и  отклонилъ  предложен1е  Бубна  посл'Ь  бурной  ауд1е1щ1и 
16  мая.  Въто  же  самое  время  графъ  Штад1онъ  отправился  съ  такой  же  про- 
граммой въ  русскую  главную  квартиру.  Наполеонъ  хот'Ьлъ  было  вступить 
въ  непосредственные  переговоры  съ  русскпмъ  императоромъ  черезъ  Колен- 
кура,  но  императоръ  Александръ  направилъ  этого  носл-Ьдняго  къ  Штад10ну. 
Въ  то  время,  какъ  вице-король  формировалъ  новую  арм1ю  въ  Итал1и, 
а  маршалъ  Луи  Никола  Даву  (герцогъ  Ауэрштедтск1й'  и  князь  Эггмюльск1й) 
занялъ  вновь  Гамбу15гъ  .^^о — 31  мая,  Наполеонъ  и  маршалъ  Мишель  Ней 
(герцогъ  Эльхингенск1й,  князь  МосковскШ,  котораго  называли  храбрецомъ 
изъ  храбрецовъ,  1е  Ьгауе  с1е8  Ьгал'ез)  разбили  въ  сражеши  при  Бауцен'Ь 
20  и  21  мая  русскихъ  подъ  командой  Барклая  де  Толли  и  пруссаковъ 
подъ  командой  Блюхера.  Все  пространство  по  течен1ю  Эльбы  отъ  Дрездена 
до  устья  этой  р'Ьки  снова  оказалось  во  власти  Наполеона.  Союзники  от- 
ступили и  отдали  ему  большую  часть  Прусс1п.  Русск1е  стали  говорить, 
что  они  не  хотять  больше  жертвовать  собою  „ради  чужихъ  интересовъ" 
и  давали  понять,  что  они  хотятъ  отступить  въ  Польшу.  Только  перемпр1е 
могло  спасти  Калишск1й  союзъ  отъ  преждевре.менной  гибели.  Вирочем'Ь 
Наполеонъ  нуждался  въэтомъ  перемир1и  не  меньше  союзниковъ.  Благодаря 
этимъ  обстоятельствамъ  4  шня,  состоялось  въ  Пойшвиц-Ь  перемир1е. 
Меттернихъ  блаженствовалъ  въ  чаянхи  предстоящихъ  своихъ  усп'Ьховъ 
на  поприщ-Ь  посредничества,  сЬверно-германскхе  патр1оты  были  вн-Ь  себя 
отъ  горя  о  томъ,  что  столько  крови  пролито  даромъ,  Гарденбергъ  былъ 
уб-Ьжденъ,  что  Наполеонъ  отвергнетъ  посредническ1я  услзти  Австрхи;  14 
1юня  Гарденбергъ  заключилъ  въ  Рейхенбах'Ь  съ  Великобританхей  договоръ 
о  субспд!!!,  а  на  сл'Ьдующ^й  день  тамъже  состоялся  такой  же  договоръ  между 
Великобританией  и  Россией.  Росс1я  и  Прусс1я  предлагали  Наполеону  бла- 
гопр1ятныя  для  него  мприыя  услов1я.  Австр1я  предложила  ему  еще  бол-Ье 
благопр1ятныя  з'^слов1я,  и,  иаконецъ,  она  обязалась  27  1юня  въ  Рейхенбах'Ь 
предъ  союзниками  принять  участ1е  въ  войн-Ь  ихъ  съ  Наполеономъ,  если 
онъ  не  приметъ  австрхйскихъ  мирныхъ  услов1й  до  20  1юня.  На  слЪдующхй 
день  французск1й  императоръ  устроилъ  Меттерниху  въ  Дрезден'Ь  такую 
сцену,  что  тотъ  впервые  усомнился  въ  возмояхности  мирнаго  соглашенхя,  но 
всл1)ДЪ  за  гЬмъ  Наполеонъ  раскаялся  въ  своей  несдержанности,  и  пошелъ 
на  уступки,  такъ  какъ  его  военныя  приготовлешя  еще  не  были  закончены, 
онъ  принялъпосредническ1я}хлугиАвстр1и  и  приел  алъ  своихъ  представителей 
на  всеобщ1й  мирный  конгрессъ  въ  Праг'Ь.  Между  т'Ьмъ  Нспан1я  была 
потеряна  для  Наполеона.  НосдЪ  поб1>ды,  одержанной  Веллингтономъ  при 
Вптторхи  21  1юня  1813  г.,  Жозефъ  поплатился  своей  короной;  онъ  б'Ьжалъ, 
а  императоръ  оказалъ  ему  такой  пр1емъ,  какъ  будто  онъ  совершилъ  престу- 
плен1е.  Маршалы  Николя  Жанъ  де  Дье  Сультъ,  герцогъ  Далматск1й,  и 
Луи  Габрхэль  Сушэ,  герцогъ  Альбуферск1й,  были  оттЬснены  со  всЬхъ  сто- 
ронъ;  шестилетняя  война  въ  РТсианхи  окончилась  иоражен1емъ  Наполеона, 
къ  котором^'  незадолго  иредъ  тЪмъ  являлись  на  поклонъ  въ  Дрезден!, 
владетельные  князья  Рейнскаго  союза,  благодаря  которымъ  онъ  все  еще 
в+)риль, что  его  воля  служптъ  закономъ  для  всего  М1ра.  12  1юля  союзники 
выработали  окончательно  свой  планъ  кампан1и  въ  Брахенберге  (около 
Бреславля),  при  чемъ  они   нисколько   не   сомневались   въ   присоединен1и 
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Австр1п  къ  ихъ  союзу.  Карлъ  1оаннъ  над'Ьялся  было  получить  зваше 
генералиссимуса  союзной  арм11г,  но  ему  поручили  только  ком;1Пдован1е 
сЬверной  арм1ей,  и  тамъ  онъ  тоже  скорее  ыЪшалъ,  ч'Ьмъ  помогалъ.  22 
1юля  онъ  присоединился  къ  Калишскому  союзу,  и  въ  награду  за  это  ему 
была  обещана  союзниками  Норвег1я.  Когда  ему  пришлось  открыто  высту- 
пить противъ  Наполеона,  то  инъ  долго  не  решался  окончательно  порвать 
сношен1я  съ  французами  и  все  оттягивалъ  время,  такъ  какъ  онъ  украдкой 
поглядывалъ  на  французскую  корону;  генералъ-лейтенантъ  фонъ  Бюловъ 
и  его  товарищи  по  орз^ж1ю  чувствовали,  что  этому  гасконцу  нельзя  в'Ьрить. 

11  1ЮЛЯ  открылся  Пражск1й  мирный  конгресстэ.  Коленкуръ  заста- 
вилъ  себя  ждать  до  28  1юля,  и  не  могло  состояться  ни  одного  общаго  собран1я 
конгресса;  было  очевидно,  что  Наполеопъ  старается  только  выиграть  время. 
Наконецъ  онъ  сд'Ьлалъ  Меттерниху  тайный  заиросъ  о  томъ,  во  что  Австр1я 
ц-Ьнитъ  свой  союзъ  съ  Баполеономъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  свой  нейтра- 
литетъ;  Меттернихъ  не  далъ  отв-Ьта  ни  на  одпнъ  изъ  этихъ  двухъ  вопро- 
совъ,  7  августа  онъ  предъявилъ  Наполеону  свой  ультиматумъ;  Наполеонъ 
отв'Ьтилъ  молчан1емъ.  11  августа  уполномоченные  Росс1и  и  Прусс1и  1оаннъ, 
Протаз1усъ  фонъ  Анштедтъ  п  Впльгельмъ  фонъ  Гумбольдтъ  заявили,  что 
срокъ  ихъ  полномоч1й  истекъ,  а  Меттернихъ  закрылъ  конгрессъ  объя- 
вленхемъ  войны  Наполеону.  Такимъ  образомъ  въ  составъ  союза  вошли 
Великобрпташя,  Росс1я,  Прусс1я,  Швещя  и  Австрхя.  Вскоре  посдЪ  того 
къ  нимь  присоединились  еще  Г1спан1я  и  Португал1Я. 

Посл-Ь  поражен1я,  нанесеннаго  ими  французамъ,  духъ  испанцевъ 
поднялся;  въ  сентябр-Ь  1811  г.  были  открыты  законные  всеобщ1е  верхов- 
ные кортесы,  которые  признали  нед-Ьйствительными  всЪ  м-Ьронр1ят1я, 
бывш1я  сл-Ьдств^емъ  Байонскихъ  событ1й  (стр.  65),  Фердинаидъ  VII  былъ 
объявленъ  закопнымъ  исианскимъ  королемъ,  а  въ  март*  1812  года 
была  объявлена  конституц1я,  которая  носила  слишко.\[ъ  демократи- 
ческий характеръ,  и  не  предоставляла  почти  никакихъ  правъ  ко- 
рон'Ь;  гЬмъ  не  мен'Ье,  она  им-йла  громадное  значеше  для  даннаго  исто- 
рическаго  момента,  несмотря  на  всЪ  ея  недостатки,  такъ  какъ  она  слу- 
жила недвусмысленнымъ  признакомъ  всеобщаго  стремлен1я  къ  независимо- 
сти и  прекращен1ю  парпйныхъ  раздоровъ.  Впредь  до  того  времени,  пока 
Фердинанду  удастся  освободиться  изъ  фрапцузскаго  заточен1я,  управленхе 
д'Ьлами  государства  было  дов'Ьрено  регентству,  которое  немедленно  было 
признано  Великобритан1ей  и  Росс1ей.  Въ  Португалит  правленхе  находллось 
также  върукахъ  регентства,  назначеннаго  регептомъ  Тоанномъ  иередъ  его  б-Ьг- 
ствомъ  въ  Бразил1ю;оно  д-ЬПствовало  подъ  руководствомъ  Англ1йскаго  пра- 
вительства. На  этотъ  разъ  Наполеонъ  могъ  выставить  противъ  союзниковъ 
только  около  440000  человЪкъ  въ  то  время,  какъ  ихъ  арм1я  достигала  по  своей 
численности  почти  до  ^/о  милл1вна.  Кром1'>  того,  во  французской  ары1и  стало 
высказываться  открытое  неудовольствхе  противъ  безконечныхъ  войпъ. 
Рейнски'!  союзъ  охотно  прислалъ  во  французскую  аршюсвой  контингентъ 
т-Ьм'ь  бол^Ье,  что  Наполеонъ  не  переставалъ  пугать  влад'Ётельныхъ  князей  при- 
зракомъ  возстановлен1я  прежней  конституц1и  Германской  имперхи  и  от- 
м+)ны  всрховныхъ  правъ  союзныхъ  государствъ;  одна  только  Бавар1я  уже 
готовилась  втайне  къ  отпаденхю  отъ  Наполеона  и  выслала  къ  нему  въ 
Саксо1Пю  только  одну  слабую  дивиз1ю,  главный  же  силы  баварской  арм1и 
подъ  начальствомъ  генерала  Вреде  стояли  въ  выжидательномь  положен1и 
около  рЪки  Инна.  Наполеонъ  все  еще  вЪрилъ  въ  свое  прежнее  счастье, 
онъ  держас:1ъ  въ  своихъ  рукахъ  всю  лин1ю  р15кп  Эльбы  отъ  Кенигштейна 
до  Гамбурга  и  самоув-Ьренпо  шелъ  на  бой.  въ  которомъ  онъ  хотЬлъ  прежде 
всего  уничтожить  Прусс1ю.  Прусская  арм1я  то;ке  питала  твердую  в^Ьру 
въ  свои  усп-Ьхи.  Напротивъ  того,  главнокомандующШ  союзной  арм1ей 
князь  Филиппъ  Шварценбергъ,  тотъ  самый,  который  за  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
иредъ  т'Ьмъ  просваталъ  за  Наполеона  австр1йскую   эрцгерцогиню,   боялся 


Объяснен1е  къ  портретамъ,  пом'Ьщеннымъ  на  оборот'Ь. 
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4.  Король  Фридрихъ   ВиЛЬГеЛЫИЪ   III   (1770—1840). 
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портрета,  составляющаго  собстиениость  идовы  нмп.  Фрндрпха  III). 


с 

^^^^^^^^^Нк'             '^'^яЛ^^! 

^^^^^^и 

^^^^^^^1в^     .^'"•■'чШ^^^Ш 

^^^^^1 

^^1^1 

^^^^^Ш.   '^^      ^^^И 

^н^н 

^^^^В.*^!^      "яВ 

^^^^^1 

^^^^^^^^^^■^                     .\>  ■'ча^^^Ш 

^^^^^^^^^^Н1 

^^Л'^'шШ 

^^^н 

^^^^^^^^^^^^^^^^В          ^Ш'^^^^^Щ 

^^^1 

^^^^^^^^^                           .  )~~>':]№ЯЯ 

^^^1 

':^^^^1^^^Н 

Н^^^^Н.                       _  — 

^^Н^БШ 

Ист(|р1к  челопТ.чсстпа.    VIII. 


Т-ио  „Проси'Т!щен1с"  иъ  Гпб. 


Герои  прусско-германскаго  освобожден1я. 
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пстр'Ьтиться  съ  нимъ  въ  открытомъ  подЪ;  это  былъ  скор-Ье  дппломатъ, 
ч'Ёмъ  генералъ.  и  во  всякомъ  случа-Ь  его  нельзя  было  считать  достойпьпгь 
протпвиикомъ  Наполеона. 

Наполеонъ  направился  лично  протпвъ  Силезской  арм1и,  которую  онъ 
по  ошибк'Ь  принялъ  за  самую  сильную  изъ  всЬхъ  трехъ  непр1ятельскихъ 
арм1й,  маршала  Ник.  П1арля  Удино,  герцога  Редж10,  онъ  отправилъ  съ  тремя 
корпусами  на  Берлпт^,  а  маршала  Даву  оставилъ  для  прикрыт1я  ниж- 
няго  теченхя  р'Ьки  Эльбы.  Наполеонъ  пзбралъ  Дрезденъ  базой  для  сво- 
ихъ  собственныхъ  наступательныхъ  д'Ьйствхй  и  направился  туда,  какъ 
только  ему  было  долол;ено  о  прпблпнсен1п  Богемской  главной  арм1и  подъ 
начальствомъ  Шварцеиберга,  а  марпшлу  Э.  У.  У.  А.  Макдональду,  герцогу 
Тарентскому,  онъ  поручнлъ  командован1е  арм1ей,  действовавшей  противъ 
Блюхера.  Удино  потерп^ьлъ  полную  неудачу  и  былъ  разбитъ  на  голову 
генераломъ  Бюловымъ  при  Гроссберен'Ь  23  августа,  а  состоявш1й  подъ  на- 
чальствомъ Удино  генералъ  Жанъ  Батистъ  Л\ираръ  былъ  разбптъ  27  ав- 
густа при  Гагельберг'Ь.  Браиденбургская  марка  была  освобождена  отъ 
всякой  опасности.  ВслЪдъ  затЪмъ,  маршалъ  Ней  предпринялъ  новый  походъ 
на  Берл1шъ,  но  и  онъ  былъ  также  разбитъ  Бюловымъ  6  сентября  при 
Денневиц-Ь.  Вскор-Ь  посл-Ь  этого  „маршалъ  Впередъ",  какъ  прозвали 
Блюхера,  (см.  его  портретъ  на  прплож.  табл.  „Герои  прусско  -  германскаго 
освобояхден1я")  26  августа  одержаолъ  поб'Ьду  надъ  Макдональдомъ  на  досто- 
памятномъ  пол'Ь  близъ  Кацбаха.  Шварценбергу  следовало  бы  быстрымъ 
движен1емъ  завладеть  Дрезденомъ,  но  онъ  упустилъ  удобный  моментъ,  а 
26  и  27  августа  онъ  былъ  разбитъ  на  голову  при  Дрезден-Ь,  — •  это  была 
последняя  поб'Ьда  Наполеона  на  германской  территор1и;  французск1й  им- 
ператоръ  былъ  весьма  доволенъ  т-Ьмъ  пзв'Ьст1емъ,  что  въ  чнсл-Ь  смертельно 
раненыхъ  въ  лагер1з  русскаго  царя  находится  его  давнишн1й  противникъ 
Моро.  Арм1я  Шварцеиберга  отступила  въ  Богем1ю,  и  французск1й  генералъ 
Дом.  Жоз.  Вандамъ  графъ  фонъ-Гюнебургъ  над'Ьялся,  что  одержптъ  надъ 
Шварценбергомъ  легкую  поб'Ьду  въ  Теплицской  долин'Ь;  но  русскхе  подо- 
сп'Ьлп  раньше  французовъ  къ  хребту  Рудныхъ  горъ  и  задержали  дальн-Ьйшее 
наступлен1е  Вандама.'а  30  августа  ирусск1я  войска  подъ  командой  генералъ - 
»дейтенанта  Фридриха  Генриха  Фердинанда  Эмиля  фонъ  -  Клейста  спусти- 
лись съ  Н  о  л  л  е  н  д  о  р  ф  с  к  и  X  ъ  высотъ,  напали  съ  тыла  на  Вандама  и  р-Ьшили 
битву  при  Кульм-Ь  въ  пользу  союзниковъ;  Вандамъ  былъ  взятъ  въ  пл-Ьнъ. 
Наполеонъ  потерялъ  въ  одну  неделю  80,000  солдатъ  Въ  его  душу  стало 
закрадываться  опасен1е,  что  время  его  поб'Ьдъ  миновало,  и  онъ  сталъ  счи- 
таться съ  возможностью  своего  окончательнаго  норажен1я.  Моя  шахматная 
игра  стала  путаться,  признавался  онъ;  солдаты  Наполеона  пали  духомъ, 
въ  его  арм1и  распространилось  дезертирство,  и  она  пришла  въ  полное 
разстройство. 

Въ  то  время,  какъ  союзный  войска  праздновали  свои  победы,  между 
дппло.матами  происходилъ  оживленный  обм'Ьнъ  мн'Ьп1й,  а  9  сентября  въ 
Теплиц'Ь  были  заключены  союзные  договоры  между  Россией  и  Прусс1ей  и 
мея;ду  Россхей  и  Австрхей;  однако  надо  заметить,  что  правительство  каждаго 
изъ  этихъ  государствъ  им^ло  свои  задн1я  мысли  и  что  не  было  достигнуто 
полпаго  единодуш1я  между  ними.  Росс1я  и  Нрусс1я  стремились  неуклонио 
впередъ,  а  Австр1я  и  Великобритан1я  колебались  и  медлили;  Гарденбергъ 
д-Ьлалъ  слишкомъ  большая  уступки  Меттерниху,  а  этотъ  посл'Ьдп1й  хот-Ьлъ 
во  чтобы-то  ни  ста^ю  щадить  вассаловъ  Наполеона  для  того,  чтобы  при- 
влечь ихъ  подъ  покровительство  Австрхи.  Поэтому  остальные  союзники 
предоставили  одному  Меттерниху  вести  переговоры  съ  государствами,  со- 
стоявши-ми  подъ  покровительствомъ  Наполеона.  Баварсюй  король  загово- 
рнлъ  о  томъ  ярм-Ь.  которое  онъ  выносилъ  такъ  долго,  и  примкнулъ  8  ок- 
тября къ  союзу  въ  качеств!,  равноправнаго  члена  его  на  основап1и  договора, 
заключеннаго  геиераломъ  фонъ -Вроде  въ  город'Ь  Рид-Ь  въ  Верхней  Австр1и; 

Истор1я  челов*чрстпп.    Л"1П.  (1 
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СОЮЗНИКИ  гараитпровали  баварскому  королю  политическую  независимость 
его  королевства  и  неприкосновенность  его  влад'Ьн!!!.  На  какомъ  слабомъ 
фундаменте  держалось  французское  господство  въ  Герман1и,  это  доказалъ 
съ  очевидностью  наб^гъ  казацкаго  атамана  Александра  Чернышева,  который 
принз^дплъ  30  сентября  городъ  Кассель  сдаться  на  капитулягию  и  объявилъ 
уничтоженнымъ  Вестфальское  королевство;  хотя  вестфальск1й  король  вер- 
нулся, обратно  въ  Кассель  16  октября  посл'Ь  ухода  казацкаго  полка,  но 
дальн'Ьйшее  его  пребыванхе  въ  Кассел-Ь  стало  окончательно  невозможнымъ. 
1оркъ  3  октября  разбилъ  отрядъ  Бертрана  при  Вартенбург1э  на  Эльб^Ь. 
7  октября  Наполеонъ  выступилъ  въ  походъ  изъ  Дрездена  вм^ст-Ь  съ  сак- 
сонскимъ  дворомъ  и  прибылъ  14  октября  въ  Лейпцигъ;  железное  кольцо 
непр1ятельскихъ  войскъ  смыкалось  вокругъ  него  все  т'Ься'Ье.  За  разв'Ь- 
дочной  стычкой  при  Либертвольквиц'Ь,  14  октября,  посл'Ьдовало  16  октября 
сражен1е  при  Мекерн-Ь.  въ  которомъ  Мармонъ  былъ  разбить  Блюхеромъ; 
это  сражен1е  уничтожило  всЬ  результаты,  добытые  Наполеономъ  при  Вахау 
за  н-Ьсколько  л^тъ  предъ  т-Ьмъ,  —  въ  тотъ  же  день  16  октября,  который 
былъ  иервымъ  днемъ  великой  Лейпцигской  „битвы  народовъ".  Отступить 
къ  Рейну  Наполеонъ  все  еще  не  решался,  онъ  даже  не  позаботился 
обезпечить  за  собой  на  всякхй  случай  путь  къ  отступленш;  вм'Ьсто  этого 
онъ  попытался  17  октября  вступить  въ  отд'Ьльные  переговоры  съ  своимъ 
тестемъ,  австр1йскимъ  имиераторомъ,  но  потерп-Ьлъ  неудачу.  17  октября 
къ  союзникамъ  подошли  на  помош,ь  новые  австр1йск1е  и  русскхе  отряды, 
а  также  шведсюй  отрядъ  подъ  начальствомъ  кронпринца,  такъ  что  союз- 
ная арм1я  достигла  численности  въ  250.000  челов'Ькъ  въ  то  время,  какъ 
Наполеонъ  располагалъ  только  160.000.  18  октября  3.000  саксонцевъ  и 
Н'Ьсколько  сотъ  вюртембергскихъ  солдатъ  отд'Ьлились  отъ  арм1и  Наро- 
леона  и  перешли,  къ  союзникамъ  при  Паунсдорф'Ь;  императоры  русск1й 
и  австр1йск1й,  король  прусскШ  и  шведскШ  кронпринцъ  лично  руково- 
дили д'Ьйствхямп  союзной  арм1и.  Въ  тотъ  же  день  Наполеонъ  потери'Ьлъ 
поражен1е  пр:  ПробстгейД'Ь,  а  Ней  былъ  разбитъ  на  голову  при  Шене- 
фельд-Ь.  Рано  утромъ  19  октября  побежденная  арм1я  стремительно  бе- 
жала пзъ  Лейпцига;  король  саксонск1й  Фридрпхъ  Августъ  былъ  взять 
въ  пл'Ьнъ,  Макдональдъ  спасся  б-Ьгствомъ,  а  князь  1ос.  Ант.  Понятовск1й 
утонулъ  въ  р-Ьке  Эльстере.  Наполеонъ  былъ  увлеченъ  общимъ  потокомъ 
бежавшихъ  войскъ;  задержать  б-Ьгство  и  остановиться  въ  Германйг,  —  объ 
этомъ  уже  поздно  было  думать.  Рейнск1й  союзъ  распался;  владетельные 
князья  одпнъ  за  другимъ  стали  выступать  изъ  него;  26  октября  король 
Жеромъ  покинулъ  Кассель  навсегда;  Вестфальское  королевство,  эта  колонхя 
Наполеона  на  германской  территор1и,  исчезла  съ  лица  земли,  и  ни  одна 
рука  не  поднялась  на  защиту  его.  Такъ  какъ  Наполеонъ  вьшуждеиъ  былъ, 
между  прочимъ,  покинуть  на  произволъ  судьбы  свои  гарнизоны  въ  кр-Ь- 
постяхъ  на  Эльбе,  Одере  и  Висле,  то  его  потери  простирались  въ  общемъ 
круглымъ  числомъ  до  150.000  человекъ;  дезертирство  достигло  ужасающихъ 
размеровъ,  а  когда  Наполеонъ  дошелъ  до  Рейна,  то  въ  его  арм1и  находи- 
лось подъ  ружьемъ  всего  только  60.000  человекъ.  Угрожавшее  Фридриху 
Августу  низвержен1е  съ  престола  и  присоединен1е  саксонскаго  королевства 
къ  Прусс1и  было  предотвращено  Меттернихомъ;  саксонск1й  король  былъ 
отправ,;1енъ  въ  заточен1е  сначала  въ  Берлинъ,  а  затемъ  въ  Фридрихсфельд- 
ск1й  за.мокъ,  а  Саксон1я  была  отдана  подъ  управлен1е  князя  Николая  Реп- 
нина-Волконскаго,  по  иоручен1ю  центральнаго  правительственнаго  совета, 
который  былъ  назиаченъ  союзниками  для  вромепнаго  управлеп1я  теми 
областями,  который  лишились  своихъ  владетелей  пли  владетели  которыхъ 
еще  не  присоединились  къ  союзу  противъ  Наполеона.  Прусск1е  дипломаты 
хотели  липшть  Наполеона  престола,  но  Меттернихъ  ни  за  что  не  соглашался 
на  то,  чтобы  онъ  былъ  низверженъ,  а  требовалъ  только,  чтобы  его  владеп1я 
были  ограничены  пределами  Фраиц1и;  онъ  надеялся,  что  найдетъ  въ  лице 
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Наполепиа  иаде^ттго  союзника,  который  поможетъ  ему  подавить  всЬ  рево- 
лю1ионныя  ВСПЫШКИ  въ  Европ'Ь.  Наполеону  были  изв'Ьстны  нам'Ьрен1я 
ВЪпскаго  кабинета  и,  благодаря  этому,  въ  его  душ'Ь  воскресли  надежды 
на  будущее.  Онъ  догадался,  что  его  зять,  НеаполитапскШ  король  1оахимъ 
(Мюратъ),  собирается  изм1и1ить  ему,  какъ  только  тот7>  поторопился  уехать 
изъ  Эрфурта  къ  себ-Ь  домоТк  но  Мюратъ  попшлъ  гораздо  дальше,  Ч'Ьмъ 
подозр1)Валъ  Наполеонъ:  онъ  не  только  хотЪлъ  спЛсти  свой  тронъ  среди 
общаго  крушен1я  Наполеоновской  имперйг,  но  даже  стремился  стать  неза- 
висимымъ  отъ  Наполеона  и  сд-Ёлаться  королемъ  Нтал1н. 

30  и  31  октября  Наполеонъ  отбросилъ  недалеко  отъ  Ганау  баварцевъ 
подъ  начальствомъ  Вреде  и  австр1йск1й  отрядъ,  которые  пытались  преградить 
ему  дорогз'  1^'ь  отступлен1ю;  вм'Ьст-Ь  съ  остатками  великой  армпг  вступилъ 
въ  Майнцъ  п  тифъ.  Въ  течен1е  многихъ  недЪль  границы  Францй!  оста- 
вались безъ  всякаго  прикрыия  противъ  союзниковъ;  къ  тому  времени,  какъ 
Наполеонъ  вы'Ьхалъ  изъ  Майнца  въ  Парижъ  (7  ноября),  отъ  его  арм1п  не 
осталось  почти  ни  сл'Ьда,  и  ему  ничего  не  оставалось,  какъ  разв-Ь  только  вол- 
п1ебствомъ  создать  себ'Ь  однимъ  мановенхемъ  руки  новую  арм1ю.  ВсЬ  гер- 
манск1я  и  польсшя  кр'Ьпости  передались  союзникамъ;  наконецъ,  въ  ма1э 
1814  г.,  сдался  также  и  Гамбургъ,  а  въ  тюн-Ь  Магдебургъ.  Наполеонъ  ли- 
шился отборныхъ  войскъ,  изъ  которыхъ  состояли  гарнизоны  этихъ  крепо- 
стей. Корпусъ  Бюлова,  поб'Ьдителя  при  Гросбеерен'Ь  и  при  Денневиц-Ь. 
занялъ  обратно  отъ  имени  Прусс1и  западный  провинц1и,  освободилъ  отъ 
власти  Наполеона  Восточную  Фрисланд1ю  и  ировннщю  Вестфал1ю;  въ  об'Ё- 
ихъ  этихъ  областяхъ  населен1е  объявило  безпощадную  войну  противъ  всего 
того,  что  напоминало  о  французахъ;  прежп1е  властители  вернз'лись  каждый 
на  свою  старую  родину,  освобожденную  отъ  иноземнаго  ига;  ихъ  приняли 
съ  восторгомъ.  имъ  даже  не  напоминали  объ  ихъ  старыхъ  прегр'}5шеи1яхъ 
и  ихъ  прежней  жестокости:  вернулся курфирстъ  Гессенск1/'г,  герцоги  Браун- 
И1вейгск1й  и  ОльдепбургскИ!  и  Ганноверское  правительство.  2  ноября  Вюр- 
тембергское  правительство  перешло  на  сторону  Австр1и,  которая  гаранти- 
ровала своему  новому  союзнику  по  договору  въ  ФульдЪ  политическую  не- 
зависимость и  неприкосновенность  его  влад-ЬнШ;  прим+>ру  Вюртемберга 
носл-Ьдовали  Баденъ,  Вюрцбургъ,  Гессенъ  -  Дармштадтъ,  Нассау  и  прави- 
тельства С'Ьверной  Герман1и.  Н-Ькоторые  изъ  германскихъ  монарховъ  весьма 
неохотно  покидали  своего  властителя,  который  возвеличилъ  ихъ:  такъ,  на- 
прим'Ьръ,  Вюртембергск1й  король  Фридрихъ  говорплъ,  что  покидаетъ  На- 
полеона временно  „въ  надежд-Ь  на  то,  что  снова  наступятъ  бодЪе  счастливыя 
обстоятельства".  1^ерцогъ  Баденск1й  Карлъ  жаловался,  что  онъ  отказывается 
отъ  своего  императора  „съ  искреннимъ  сожал1>н1емъ".  Изъ  этихъ  государей 
немигаче  принимали  близко  къ  сердцу  Д'Ьло  освобождешя  Гермапхи:  боль- 
шинство изъ  них ъ  д1зйствовало  подъ  давленхемъ  ббстоятельствъ.  В'Ьтеръ 
нодулъ  въ  другую  сторону,  и  они  стали  ухаживать  за  русскимъ  и  австр1й- 
скимъ  императорами  и  прусскимъ  королемъ  съ  такимъ  же  усерл1емъ,  съ 
какимъ  они  раньп1е  ухаживали  за  Наполеономъ;  ихъ  лесть  и  низкопок- 
лонство остались  прежними.  Для  нихъ  вся  разница  заклн1чалась  въ  томъ, 
что  Наполеонъ  и  союзники  обм'Ьнялись  местами:  т!'.  изъ  нихъ,  которыхъ 
возвеличилъ  Наполеонъ,  были  такъ  же  ласково  приняты  и  союзниками,  а 
духовные  влад1)тели.  которыхъ  онъ  медхатизировалъ,  т.  е.  лишилъ  ихъ 
влад-ЬпШ,  и  которые  молили  о  своемъ  воскресенпт  изъ  мертвыхъ,  были  от- 
вергнуты также  и  союзниками, — они  такъ  и  остались  мертвецами. 

Князь  примасъ  и  великШ  герцогъ  Франкфуртск1й  отказался  28  октября 
отъ  подчииеи1я  вице-королю  Евг('и1ю;  тЪмъ  не  мен-Ье  союзники  заняли  его 
влад11Н1я,  и  превратили  Франкфуртъ  такъ  же,  какъ  и  Гамбургъ,  Бременъ  и 
Любекъ,  въ  вольные  города.  1  ноября  было  уничтожено  великое  герцогство 
Бергское,  влад'Ьтелн  княжествъ  Изенбургъ-Бирштейнъ  и  фонъ-дерь  Лейенъ 
были  низло^кены,  а  влад+.п^я  ихъ  конфискованы.     Нъ  ноябр11  ванъ-Гоген- 
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дорпъ,  ванъ-церъ  Дейнъ  и  графъ  Лимбургъ-Штпрумъ  пристегнули  къ  сво- 
имъ  шляпамъ  въ  гаагскомъ  Вильемспарк'Ь  оранскую  кокарду  п  -Ьхалп  каваль- 
кадой по  улицамъ  города  Вильгельма  Молчалпваго  съ  криками:  „Огап]е 
Ъоуеп!"  Это  значило,  что  голландцы  отказывали  Наполеону  въ  своемъ  ио- 
виновен1и.  Пруссаки  (подъ  командой  Бюлова)  и  русск1е  выгнали  Наполеона 
изъ  Голланд1и.  Нринцъ  Орансюй  высадился  30  ноября  въ  Шхевенинген-Ь  и 
былъ  нровозглашенъ  верховнымъ  правителемъ  подъ  именемъ  Вильгельма  I; 
одинъ  только  Антверпенъ  продержался  подъ  начальствомъ  Кар  но  до  апр'Ьля 
1814  г.  Положен1е  итальянскаго  вице-короля  Эжена  становилось  съ  ка- 
ждымъ  днемъ  все  бол-Ье  затруднительнымъ;  въ  средин*  октября  1813  г.  опъ 
выпужденъ  былъ  отказаться  отъ  защиты  лин1и  Изонцо  и  отступить  къ  р-Ьк-Ь 
Эчъ,  но  тутъ  преградилъ  ему  дорогу  австр1йск1й  фельдмаршалъ  графъ 
Г.  И.  И.  Бельгардъ;  союзники  искушали  его  об'Ьщапхемъ  признать  его  ко- 
ролемъ  всей  Итал1И,  если  онъ  изм-Ьнптъ  Наполеону  и  перейдетъ  на  ихъ 
сторону.  Но  этотъ  незапятнанный  верный  рыцарь  импер1и  устоялъ  противъ 
соблазна  несмотря  на  то,  что  предательство  неаполитанскаго  короля  Тоахима 
д-Ьлало  его  положен1е  еще  бол'Ье  безвыходнымъ. 

Въ  ноябр-Ь  1813  г.  союзные  монархи  перенесли  свою  главную  квартиру 
во  Франкфуртъ  на  Майн'Ь.  Война  за  освобожден1е  была  вначал'Ь  борьбой 
за  идею,  „недоступной  пониман1ю  королей",  по  выражен1ю  Кернера,  „кресто- 
вымъ  походомъ",  священной  войной,  теперь  же  она  превратилась  въ  войну 
изъ-за  выгодъ,  и  дипломаты  принялись  за  свои  интриги.  Жители  Франк- 
фурта устроили  восторженную  встр-Ьчу  „доброму"  императору  Францу,  „сво- 
ему императору"  и  государю  всей  Германии;  но  императоръ  Францъ  и  Мет- 
тернихъ  и  слышать  не  хотЬли  объ  этомъ  „ничего  не  значущемъ  титул-Ь" 
и  разсчитывали,  что  Австр1я  прхобр'Ьтетъ  гораздо  бол^е  сильное  фактиче- 
ское вл1ян1е  въ  Гермаши,  преобразованной  въ  союзъ  равныхъ  незави- 
симыхъ  монарховъ  подъ  предсЬдательствомъ  австрхйскаго  императора. 
Меттернихъ  былъ  до  того  напуганъ  призракомъ  революц10нной  агитац1п, 
что  ему  казался  подозрительнымъ  даже  германск1й  центральный  правитель- 
ственный сов'Ьтъ;  Штейна  онъ  считалъ  за  иолнаго  якобинца,  а  русскаго 
царя  за  полуякобинца.  Король  Фридрпхъ  Вильгельмъ  П1,  котораго  тоже 
всегда  пугало  возрожденге  германской  навдональной  идеи,  очень  легко 
поддавался  совЪтамъ  Меттерниха,  а  Штейнъ  и  Гардепбергъ  были  глубоко 
разочарованы  т-Ьмъ,  что  владетельные  князья  Рейнскаго  союза  были  про- 
щены союзниками  и  оставлены  у  власти. 

Наступилъ  самый  благопр1ятный  моментъ  для  вторжен1я  во  Франц1ю. 
Внутри  Францп!  почти  не  было  войскъ;  экономическ1й  упадокъ  и  нрав- 
ственная деморализац1Я  давали  себя  чувствовать  на  всемъ  протяжении  госу- 
дарства. Французск1й  народъ  не  хот1\лъ  больше  удобрять  своей  кровью 
нанолеоновскаго  всем1рнаго  господства;  онъ  считалъ  себя  жертвой  безум- 
наго  честолюб1я  чужестранца,  для  котораго  французская  кровь  не  им'Ьла 
никакой  ц-Ьны.  Не  видно  было  и  сл-Ьда  того  воодушевлен1я,  которое  увлекало 
|)|ранцузовъ  во  „дни  невинности"  великой  револющи,  и  прежняго  востор- 
ягеннаго  опьянен1я  идеальными  благами  свободы.  Чтобы  не  раздражать 
народа,  наполеоновское  правительство  повыша^'^о  только  косвенные  налоги 
и  оставляло  прямые  въ  прежпемъ  разм-ЬрЬ;  но  это  не  помогло  нисколько,  — 
всюду  господствовало  сильное  возмущен1е,  рента  падала  все  ни?ке,  звонкая 
монета  исчезла  изъ  обращения;  государственный  бюдя^етъ  сводился  съ  огром- 
нымъ  дсфицитомъ.  Изъ  своихъ  собственныхъ  сбережен1й  Наполеонъ  ско- 
пилъ  въ  подвалахъ  дворца  Тюнльери  63  милл1она  франковъ,  которые  онъ 
тщательно  берегъ  для  своей  „последней"  войны.  На  этомъ  каиитал'Ь  основы- 
валась теперь  вся  надежда  Наполеона.  Въ  доверп1ен1е  всего  теперь  опять 
И' едстоялъ  новый  рекрутск1й  наборъ;  Наполеонъ  требовалъ  опять  мн(1гихъ 
т.лсячъ  челов'Ьчсскихъ  ясортиъ.  „А  будетъ  ли  это  его  посл'Ьдней  войной'*" 
снрашивалъ    себя    французск1й    народъ.     Наполеонъ    прпзвалъ  на  слуясбу 
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300.000  челов-Ькъ  изъ  возрастныхъ  разрядовъ,  отбывавшцхъ  воинскую  по- 
винность до  1803  г.  и  отбывшихъ  уже  военную  службу.  Эти  разряды  со- 
стояли изъ  отцовъ  семействъ;  большинство  изъ  нихъ  уклонилось  отъ  явки, 
и  къ  началу  1814  года  явилась  на  службу  только  пятая  часть  изъ  нихъ. 
Что  касается  вновь  сформированной  нагцональиой  гвардйт,  то  не  явилось 
даже  полныхъ  20.000  изъ  всего  числа  призванныхъ;  по  рекрутскому  набору 
1815  года  ожидался  контингснтъ  въ  28и.1  00  челов'Ькъ.  Такъ  какъ  француз- 
СК1Й  имиераторъ  теперь  самъ  не  могъ  обойтись  безъ  своихъ  старыхъ  солдатъ, 
состоявшихъ  подъ  командой  Сюше  и  Сз'льта,  то  онъ  отказался  отъ  Испапхп  и 
въ  декабрь  1813  г.  заключилъ  съ  Фердинандомь  УН  условный  договоръ  въ 
Валанс.э,  не  обращая  никакого  вниман1я  на  своего  собственнаго  брата  Жо- 
зефа;  когда  испанское  регентство  не  признало  этого  договора,  то  Наполеонъ 
освободилъ  Фердинанда  безъ  всякихъ  условШ  15  марта  1814  г.;  передъ  этимъ 
англ1йское  оруж1е  тоже  д-Ьлало  непрерывные  усп'Ьхи  въ  Испаши,  теперь  же 
эта  страна  окончательно  освободилась  отъ  французскаго  владычества.  Воз- 
вращен1е  Фердинанда  было  встр-Ьчено  съ  безпред'Ьльнымъ  восторгомъ,  кото- 
рый скоро  см-Ьнился,  однако,  разочарован1емъ  и  отчаян1емъ,  благодаря  воз- 
мутительнымъ  злоупотреблен1ямъ  новаго  короля.  Наполеонъ  хотЪлъ  освобо- 
дить также  п  папу;  но  П1й  УП  отказался  отъ  всякихъ  переговоровъ  прежде, 
ч-Ь-мъ  онъ  не  водворится  опять  въ  Рим'Ь,  и  д-Ьло  осталось  по  старому. 

Метгернихъ  былъ  недоволенъ  духомъ  теплицскихъ  договоровъ,  п  9  но- 
ября онъ  завязалъ  тайныя  сношен1я  съ  Наполеономъ  изъ  главной  квартиры 
союзниковъ,  въ  которой  господствовали  крайшя  разноглас1я;  посредником  ь 
служилъ  Меттерниху  находивш1йся  въ  пл'Ьну  французск1й  дппломатъ  ба- 
ронъ  Огюстъ  де-Сентъ-Эньянъ;  Меттернихъ  предлагалъ  Наполеону  удо- 
вольствоваться Франц1ей  въ  ея  дореволюц1онныхъ  разм-Ьрахъ,  внутри  ея 
природныхъ  границъ,  „Рейна,  Альпъ  и  Ниренеевъ".  Съ  своей  неисправи- 
мой надменностью  Наполеонъ  отвергъ  эти  весьма  благопр1ятныя  для  него 
услов1Я.  Обязаны  ли  были  союзники  щадить  этого  неисправимаго  често- 
любца, котораго  опытъ  ничему  не  могъ  научить?  Общественное  мнЪн1е 
Франщи  отворачивалось  все  больше  отъ  Наполеона;  тЪмъ  не  мен'Ъе,  и  въ 
это  время  было  еще  мало  основан1й  разсчитывать  на  возвращенхе  Бурбоновъ, 
котораго  Наполеонъ  всегда  такъ  сильно  боялся.  Сов-Ьтники  французскаго 
императора  старались  склонить  его  къ  миру;  подъ  вл1ян1емъ  новаго  фран- 
цузскаго .министра  иностранныыхъ  д-Ьлъ  Коленкура  (см.  стр.  64)  Наполеонъ 
принялъ  2  декабря  сентъ-эньянск1я  мирныя  предложен1Я,  но  при  этомь 
растяпулъ  такъ  далеко  „природный  границы"  Франц11г,  что  союзники  ни- 
какъ  не  могли  сойтись  съ  ни.мъ.  Во  франкфуртской  главной  квартир'Ь 
восторжествовала  воинственная  парт1й,  во  глав!,  которой  стояли  Штейнъ, 
Гнейзенау  и  Блюхеръ;  подъ  вл1ян1емъ  Штейна  императоръ  Александръ  и 
король  Фридрихъ  Вильгельмъ  р-Ьшились  вести  войну  до  посд-Ьдией  край- 
ности; 1  декабря  Поццо  ди  Борго  (см.  стр.  62),  руководнвш1й  сов'Ьщашями,  со- 
ставиль  прокламащю  въ  дух'Ь  Меттерниха;  союзники  доводили  до  св'Ьд'Ьн1я 
французскаго  народа,  что  они  ведутъ  войну  съ  разнузданнымъ  угрожаю- 
щимъ  спокойствию  всего  м1ра  честолюб1е.мъ  Наполеона,  а  не  съ  Франц1еГ1, 
границы  которой  союзники  предполагаютъ,  напротивъ  того,  расширить  по 
сравнен1ю  со  временами  царствован1я  французскихъ  королей;  на  этотъ  разъ 
не  упоминалось  больше  о  „природныхъ  границахъ". 

Поццо  отправился  въ  Англ1ю  для  того,  чтобы  подогр1.ть  усердае  англШ- 
скаго  кабинета.  Англичане  с.мотр-Ьли  жадными  глазами  на  Антверпенъ  и 
Флиссингенъ.  1Г  имъ  очень  хотЪлось  прибрать  къ  своимъ  рукамъ  эти  примор- 
ск1е  горо,ла.  Новый  статсъ  -  секретарь  по  иностраннымъ  д'Ьламъ  Генри  Ро- 
бертъ  Стюартъ,  виконтъ  Кэсльри,  обладалъ  холодной  разсчетлпвой  натурой. 
и  ему  весьма  трудно  было  примириться  съ  мыслью  о  войнЬ  до  последней 
крайности ;  онъ  задавался  планомъ  основать  могущественное  Нидерландское 
государство  подъ  руководствомъ  Великобритан1и;  кром'Ь  того,  онъ  съ  одной 
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стороны  преклонялся  предъ  госз'дарственной  мудростью  Меттерниха,  а  съ 
другой  стороны  —  относился  съ  краПнимъ  недов'Ьр1емъ  къ  русскому  царю, 
котораго  онъ  хотЪлъ  направить  въ  выгодную  для  Великобритац1н  сторону; 
онъ  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  посл-Ь  пизверлгенхя  Наполеона  первенствующее 
вл1ян1е  въ  ЕвропЪ  досталось  его  отечеству,  а  не  Россиг;  лишь  бы  достиг- 
нуть этой  ц'Ьли,  Сэнтъ-Джемск1й  кабинетъ  не  жал-Ьлъ  ни  солдатъ,  ни 
денеясныхъ  субспдхй;  Кэсльри  пожалъ  не  мало  такпхъ  плодовъ,  которые 
созр-Ьли  подъ  мудрой  рукою  Каннпнга  въ  борьб*  его  противъ  Наполеона. 

Кронпрпнцъ  шведск1й  напалъ  на  Дан1ю,  дошелъ  съ  своей  арм1ею  до 
рЪки  Эйдера  и  прпнудилъ  датское  правительство  къ  мирному  договору  в ъ 
Кил'Ь,  который  былъ  заключенъ  14  января  1814  г.;  Норвег1я  досталась 
П1вец1П,  а  шведская  Померашя  и  островъ  Рюгенъ  былп  уступлены  Данш, 
которой  Великобриташя,  съ  своей  стороны,  возвратила  обратно  всё  ея  колоши 
кромЪ  Гельголанда.  Теперь  Дан1я  тоже  приняла  учаспе  въ  войн'Ь  противъ 
Наполеона  и  выставила  10.000  солдатъ.  Такимъ  образомъ  Наполеонъ  былъ 
покпнутъ  своимъ  посл'Ьднимъ  союзникомъ. 

ФранцузскШ  народъ  не  только  не  соблазнялся  блескимъ  имени  своего 
импер<атора,  но,  напротпвъ  того,  проклиналъ  алчность  своего  повелителя; 
даже  въ  законодательномъ  корпусЬ  появилась  открытая  оппозиц1я.  Жоз. 
Анри  1оахимъ  Ленэ  Заявилъ  открыто,  что  французск1й  народъ  возмущается 
противъ  безконечныхъ  войнъ,  не  вызываемыхъ  никакими  реальными  инте- 
ресами Франщи,  и  требовалъ  мира;  вслЪдъ  за  нимъ  п  друг1е  члены  законо- 
дательнаго  корпуса  заговорили  тЬмъ  же  языкомъ.  Тогда  Наполеонъ  рас- 
пустилъ  31  декабря  1813  г.  законодательный  корпусъ,  „сёявшхй  смуту",  но 
этимъ  своимъ  поступкомъ  императоръ  разорвалъ  свою  связь  съ  народными 
представителями  и  иропзвелъ  весьма  дурное  впечатл-Ьихе  на  провинц1ю. 
П1Я  УП  Наполеонъ  отпустилъ  въ  Савойю,  но  и  этотъ  поступокъ  императора 
былъ  истолкованъ  въ  невыгодную  для  него  сторону;  въ  немъ  вид-Ёли  при- 
знакъ  слабости  императорскаго  правительства.  Быстрымъ  и  энергическпмъ 
движен1емъ  въ  пред'Ьлы  Франщи  союзники  могли  бы  сразу  пр1остановить 
всЬ  приготовлен1я  къ  войн-Ь,  которыя  предиринималъ  обезсиленный  Напо- 
леонъ: противъ  перваго  натиска  онъ  былъ  бы  въ  состоян1и  выставить  не 
больше  60.000  челов'Ькъ;  ирусск1е  генералы  настаивали  въ  главной  квар- 
тир*  союзниковъ  на  томъ,  чтобы  союзная  арм1я  двинулась  прямо  на  Парижъ: 
но  вм'Ьсто  ихъ  иредложен1я  былъ  принятъ  австр1йск1й  планъ,  составленный 
подъ  вл1ян1емъ  политическихъ  заднихъ  мыслей.  Главная  арм1я  союзниковъ 
шла  черезъ  Баденъ,  Эльзасъ  и  П1вейцар1ю,  вступила  21  декабря  въ  пре- 
д-Ьлы  Франц1и  и  только  18  января  1814  г.  достигла  Лангрскаго  плато. 
Только  посл-Ь  долгпхъ  споровъ  Блюхеру  удалось  получить  разр'Ьшен1е  д-Ьй- 
ствовать  по  своему  собственному  плану,  и  въ  ночь  на  новый  годъ  онъ 
двинулся  съ  отрядомъ,  состоявшимъ  изъ  пруссаковъ  и  русскихъ,  черезъ 
Мапнгеймъ,  Каубъ  и  Кобленцъ,  т.  е.  черезъ  Рейнъ  въ  средней  части  его 
течен1я,  а  баронъ  Фердинандъ  фонъ-Винцпнгероде  съ  отрядомъ  русскихъ 
иойскъ  иерешелъ  13  января  черезъ  Рейт>  въ  нижней  части  его  течен1я 
около  города  Дюссельдорфа.  20  января  между  Блюхеромъ  и  Шварценбер- 
гомъ  установились  уже  пепрерывпыя  сношен1я  черезъ  Эпиналь.  Въ  гла- 
вной квартир'Ь  союзниковъ  не  прекращались  раздоры.  Большинство  хотЪло 
уклониться  по  возможности  отъ  генеральнаго  сраукепхя  и  предпочитало  за- 
ключить съ  Наполеонол1ъ  мпръ  на  услов1яхъ,  выработанныхъ  во  Франкфурт-Ь; 
но  на  этотъ  разъ  Александръ  высказался  за  иродолжен1е  войны  вопреки 
.мн'Ьн1ю  Меттерниха  и  въ  конц-Ь  концовъ  онъ  привлекъ  на  свою  сторону 
также  и  короля  Т^пльгельма.  Императору  Францу  была,  однако,  сд-Ёлана 
сл1>дующая  уступка:  мирные  переговоры  им±.лось  въ  виду  не  прекращать 
также  и  во  время  похода:  для  это(1  цЪли  предполагалось  устроить  конгрессъ 
въ  город-Ь  Шатильон'Ь  на  р'Ьк'Ь  Сен'Ь,  а  границы  Франции  оставить  такими. 
1;акими  они  были  въ  1792  году. 
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Наполеоиъ  назпачилъ  пмператрпцз'  регентшей,  а  ея  ближайшпмъ  со- 
В'Ьтиикомъ  Каибассереса;  Жозефа  Наполеона,  бьтвшаго  испанскаго  короля, 
онъ  иазначилъ  своимъ  генералъ-лейтенантомъ  и  нриказалъ  ему  держаться 
въ  Париж-Ь  до  посл'Ьдней  возможности,  такъ  какъ  семья  Бонапартовъ  доля^на 
направить  всЪ  свои  усил1я  къ  тому,  чтобы  з'держать  въ  свонхъ  рукахъ 
единственный  тронъ,  которымъ  она  еще  владела.  Когда  Наполеоыъ  про- 
щался 25  января  съ  своей  женой  и  съ  свонмъ  сыномъ  и  отдавалъ  ихъ 
подъ  защиту  нац1ональной  гвард1и,  ему  не  приходило  въ  голову,  что  онъ 
нхъ  больше  никогда  уже  не  увидптъ.  Его  попытка  пом'Ьшать  соедине- 
н110  Блюхера  съ  Шварценбергомъ  потерпела  неудачу.  Сначала  онъ  одер- 
жалъ  побЪду  какъ  надъ  Блюхеромъ,  такъ  и  надъ  русскими  войсками,  (27  и 
29  января),  надъ  первымъ  около  Сенъ-Диз1е,  а  надъ  вторыми  недалеко  отъ 
того  самаго  города  Бр1ена,  въ  которомъ  Наполеонъ  обучался  въ  военной 
школ^Ь  въ  свои  юношескхе  годы;  но  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  онъ  былъ  разбитъ  Блюхе- 
ромъ при  Л  а  Ротьер'Ь  1  февраля;  за  несколько  посл'Ьднихъ  вЪковъ  это 
была  первая  решительная  поб-Ёда,  которая  была  одержана  иностранными 
войсками  надъ  французами  на  французской  же  территории;  парижское  на- 
селен1е  настаивало  на  заключенхи  мира,  и  даже  самъ  императоръ  сталь 
бол'Ье  уступчивымъ.  Если  бы  союзники  сум'Ьлп  извлечь  изъ  своей  победы 
надлежащую  выгоду,  то  они  могли  бы  окончательно  уничтоя^ить  арм1ю 
Наполеона;  но  Шварценбергъ  отд'Ьлился  отъ  Блюхера  по  тайному  указан1ю 
императора  Франца,  который  хотЪлъ  спасти  своего  зятя,  и  Наполеон}'^  уда- 
лось выскользнуть  изъ  разставленныхъ  сЁтей. 

Положен1е  французскаго  императора  значительно  ухудшилось.  Король 
Неаполптанск1й  1оахимъ  и  его  супруга,  сестра  Наполеона,  Каролина, всту- 
пили въ  тайные  переговоры  съ  лордомъ  Уильямомь  Ч.  К.  Бентинкомъ, 
комапдовавшимъ  анг.пйской  эскадрой  въ  Средиземномъ  мор'Ь,  и  съ  Меттер- 
нихомъ  и  отреклись  отъ  Наполеона.  1оахимъ  заключилъ  съ  Бентинкомъ 
иеремирхе,  а  съ  Австр1ей  союзный  договоръ  (11  января  1814  г.),  которымъ 
онъ  обезпечилъ  за  собой  неаполитанск1й  престолъ.  15  февраля  онъ  объ- 
явилъ  своему  зятю  войну  и  иринудилъ  вице-короля  Эжена  къ  отстуилешю 
за  р'Ьку  Миич1о;  войска  неаполитанекаго  короля  изгнали  вели?:ую  герцогиню 
Тосканскую,  сестру  Наполеона,  Элизу,  изъ  ея  влад-Ьихй,  и  вслЪдъ  за  этимъ 
у  нея  была  отнята  также  и  Лукка.  1оахимъ  разсчитывалъ  стать  итальян- 
ск^пиъ  королемъ  и  окружить  себя  ореоломъ  героя  независимости  Итал1и 
(см.  стр.  102).  Для  противод'Ьйств1я  королю  1оахиму  Наполеонъ  возвра- 
тплъ  весною  1814  г.  въ  Римъ  нану  Шя  УП,  какъ  естественнаго  противника 
идеи  итальянскаго  объединен1Я.  но  не  добился  этимъ  из^емъ  никакого 
результата. 

5  февраля  1814  г.  собрался  конгрессъ  въ  Шатильон-Ь.  Мирная  про- 
грамма, предложенная  австр1йскимъ  зшолномоченнымъ  графомъ  Штадюномъ 
(см.  стр.  66),  требовала  возвращен1Я  Франщи  къ  ея  дореволющоннымъ 
граница^гь  и  отказа  съ  ея  стороны  отъ  всякаго  протектората  надъ  Герман1ей, 
Птал1ей  и  Швейцар1ей ;  но  весь  .этот7>  конгрессъ  былъ  только  возмутительнымъ 
обманомъ.  Наполеонъ  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  согласился  бы  на  подобныя 
услов1я.  Чтобы  вывернуться  изъ  своего  безвыходнаго  положен1я  и  выга- 
дать время,  онъ  послушался  совЬта  Маре  и  отправилъ  Коленкура  въ  Ша- 
тильонь  въ  качеств-Ь  своего  уполномоченнаго  для  заключен1я  мира;  событ1я 
самыхъ  ближайшихъ  дней  показали,  что  въ  действительности  онъ  задумы- 
валъ  совершенно  друг1е  планы.  Съ  быстротой  и  энерг1ей  лучшихъ  лЪтъ 
своей  молодости,  бросился  онъ  на  разрозненные  и  отделенные  другъ  отъ 
друга  больпшми  пространствами  отряды  своихъ  враговъ  и  разбилъ  ихъ  по 
одиночке  въ  сражен1яхъ  при  Н1ампобере,  МонмираЛяе,  Шато-Тьерри,  Этожъ, 
Нанжн  и  Монтро  (меяиу  Ю  и  18  февраля).  После  этого  онъ  лишилъ  Ко- 
ленкура данныхь  ему  полномочий,  отклони.лъ  все  предлоя:ен1я  союзниковъ. 
которыхъ  оиъ   считалъ  уже  своими  воениопл  Ьипыми,  и  упустилъ  удобныГ; 
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моментъ  для  заключен1я  выгоднаго  для  себя  мира  въ  надежд-б  на  то,  что 
ему  удастся  вступить  въ  отд-Ьльные  переговоры  съ  своимъ  тестемъ. 
Блюхерь  и  слышать  не  хот'Ьлъ  какъ  о  перемир1п,  такъ  и  о  миртЬ,  взялъ 
на  себя  руководящую  роль  въ  Силезской  арм1и  вм'Ьсто  Шварценберга,  дви- 
нулся 23  февраля  на  Парпя^ъ  и  по  дорог-Ь  прпсоедпнилъ  къ  себ-Ь  отряды 
Бюлова  п  Винцингероде,  которые  усп'Ьли  тЪмъ  временемъ  завладеть  Суас- 
сономъ.  Въ  Люзиньи  были  начаты  новые  переговоры  о  перемир1и,  которые 
не  привели  ни  къ  какому  резз'льтату.  27  февраля  Шварценбергъ  двргнулся 
протпвъ  крепости  Труа,  но  не  сум'Ьлъ  воспользоваться  результатами  по- 
беды, одержанной  русскими  надъ  Удино  при  Баръ  -  Сюръ  -  Об-Ь.  Наполеонъ 
призналъ  Блюхера  за  самаго  опаснаго  изъ  свопхъ  иротивнпковъ,  посп'Ьшилъ 
всл-Ьдъ  за  нимъ,  чтобы  не  дать  ему  завлад-Ьть  Парижемъ,  и  7  марта  разбилъ 
русск1й  отрядъ  Блюхера  при  Краонн-Ь.  Однако,  эта  поб-Ьда  им-Ьла  для  него 
весьма  малое  значен1е,  такъ  какъ  9  марта  былъ  заключенъ  въ  Шомон'Ь 
грозный  для  Наполеона  оборонительный  и  наступательный  союзъ  между 
Росс1ей,  Великобританхей,  Австр1ей  и  Прусс1ей  на  20  лЪтъ;  въ  союзный 
договоръ  было  включено  такое  обязательство,  что  каждый  изъ  союзниковъ 
долягенъ  держать  подъ  ружьемъ  не  мен'Ье  180.000  челов'Ькъ  и  не  вступать 
ни  въ  как1е  отд'Ьльные  договоры,  пока  не  бз'детъ  достигнута  великая  оби1ая 
ц'Ьль  союзниковъ,  низвержение  Наполеона.  9  п  10  марта  Клейстъ  и  1оркъ 
разбили  при  Ланн1з  правый  флангъ  Наполеона,  которымъ  командовалъ 
Мармонъ,  герцогъ  Рагузск1й.  Однако,  самъ  Наполеонъ  разсЬялъ  13  марта 
при  РеймсЬ  русск1й  корпусъ  подъ  командой  Сенъ-Приста  и  двинулся 
противъ  Шварценберга.  Съ  удовольств1емъ  узналъ  онъ  о  господствовавшемъ 
въ  главной  квартир'Ь  союзниковъ  разноглас1и,  объ  ихъ  спорахъ  по  поводу 
будущей  участи  Франциг,  возрастающемъ  неудовольств1и  противъ  гегемон1И 
Александра  и  все  еще  над'Ьялся  отвлечь  императора  Франца  отъ  союза. 

Съ  юга  и  съ  С'Ьвера  до  Наполеона  дошли  дурныя  В'Ьстп.  Сультъ  и 
Сюше  терп'Ълп  поражен1я  отъ  Веллингтона,  австр1йск1й  отрядъ  генерала 
Бубна  сильно  т-Ьснилъ  Ожеро  около  Л1она,  парижское  населен1е  начинало 
волноваться,  генералы  и  солдаты  императора  стали  впадать  въ  упын1е. 
Младш1й  изъ  братьевъ  казненнаго  короля  Карлъ  Филиппъ  графъ  Артуа 
вдругъ  объявился  во  Франц1и  вмЪст'Ь  съ  своими  сыновьями  герцогами 
Ангулемскимъ  и  Беррхйскимъ.  Среди  роялистовъ  господствовало  сильное 
оя«ивлеше,  и  наибол'Ёе  влхятельные  изъ  нихъ  съ  барономъ  Э.  Ф.  А.  д'Арно 
Витролль  во  глав'Ь  осаждали  русскаго  царя  своими  просьбами.  По  науще- 
нью предателя  мэра  Велингтонъ  приказалъ  своему  генералу  Уильяму  Карлу 
Бересфорду  завлад-Ьть  городомъ  Бордо  отъ  имени  англхйскаго  короля 
Георга  П1,  а  большинство  жителей  этого  города  объявили  себя  в'Ьрнопод- 
данными  „короля  Людовика  ХУШ",  который  пролгивалъ  въ  это  время  въ 
Гартвел'Ь  въ  Англхи;  21  марта  Бубна  вступилъ  въ  Л1онъ,  и  мало  по  малу 
идея  возстановлец1я  ВоТасти  Бурбоновъ  стала  пр1обр'Ьтать  подъ  собою  почву. 

Конгрессъ  въ  Шатильон-Ь  сообщилъ  17  февраля  Коленкуру  т'Ь  услов1я, 
на  которыхъ  могъ  быть  заключенъ  миръ  и  которыя  сводились  въ  сущности 
къ  тому,  что  Франц1Я  должна  возвратиться  къ  границамъ  1792  г.,  а  Германхя, 
Голлаид1я,  Швейцартя,  Итал1я  и  Испан1я  должны  стать  вполне  независи- 
мыми отъ  Франц1и;  Наполеонъ  все  еще  не  давалъ  отв-Ьта  на  предложения 
конгресса,  хотя  Коленкуръ  и  такнсе  имиераторъ  Францъ  съ  Меттернихомъ 
неотступно  сов'Ьтовали  ему  быть  бол-Ье  уступчивымъ,  а  государственный 
сов'Ьтъ  тоже  рекомендовалъ  ему  согласиться  на  предлагаемый  ему  условхя. 
15  марта  Коленкуръ,  наконецъ,  сообщилъ  конгрессу  отв-Ьтныл  предпологкен1я 
Наполеона,  въ  которыхъ  онъ  соглашался  принять  Рейнъи  Альпы  заграницы 
Ф]1аиц1и,-  эти  услов1я  были  оскорбительны  для  Австр1и  и  были  приняты  не- 
п||1язиеино  даже  Меттернихомъ.  Посл'Ь  этого  конгрессъ  разошелся 
19  марта,  а  генералъ-лейтенантъ  Августъ  Нейтгардтъ  фопъ  Гнейзепау,  первый 
ин'ь  вс'Ьхъ  состоящихъ  при  главной  квартир'Ь  союзнпковъ-генераловъ,  который 
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прсдлояхилъ  двинуться  прямо  на  Парпжъ,  сказалъ  по  этому  поводу  съ 
чувствомъ  полпаго  удовлетворен1я:  „Наполеонъ  оказалъ  намъ  бол'Ье  важ- 
ную услугу,  ч'Ьмъ  вся  арм1я  дппломатовъ". 

Богемская  арм1я  тояге  выступила  въ  походъ  противъ  Наполеона  и 
только  благодаря  неповоротливости  Шварценберга  все  оттягивалась  его 
окончательная  гибель.  20  и  21  марта  Шварценбергъ  разбилъ  Наполеона 
при  Арси-сюръ-Объ,  городъ  былъ  взятъ  штурмомъ,  а  самъ  императоръ 
спасся  бЪгствомъ.  Ему  сл'Ьдовало  бы  иоси-Ьшить  навыручку  Парижа  со  всЬми 
своими  наличными  военными  силами,  а  онъ  вм'Ьсто  этого  обошел  ь  посредствомъ 
к{|ужнаго  обхода  правый  флапгъ  Шварценберга  и  направился  къ  Сенъ- 
Дпзье  для  того,  чтобы  напасть  на  союзниковъ  съ  тыла.  Эти  посл-Ьдихе 
узнали  о  его  нам-Ьренхи  изъ  перехваченныхъ  писемъ  его,  и  нмъ  удалось 
обмануть  его:  онъ  принялъ  сл'ЬдовавшШ  за  пимъ  отрядъ  Винципгероде  за 
главную  арм1ю  союзниковъ.  Блюхеръ  перешелъ  черезъ  р-Ьку  Марну,  а  28 
марта  онъ  соединился  съ  Шварценбергомъ;  2.3  марта  оба  они  двинулись 
вм'Ьст'Ь  на  Париягь.  Предлонген1е  Гнейзенау,  наконецъ,  одержало  верхъ; 
Поццо  ди  Борго  и  Толь  склонили  къ  нему  русскаго  царя,  а  прусскШ  ко- 
роль и  Шварценбергъ  тоже  присоединились  къ  нему;  одинъ  только  им- 
ператоръ Францъ  остался  въ  Бургунд1и  для  того,  чтобы  не  быть  очевпд- 
цемъ  низложен1я  своего  зятя.  Всл'Ьдъ  за  собой  союзная  арм1'я  выпустила 
25  марта  составленную  въ  очень  сйльныхъ  выражен1яхъ  прокламац1ю,  ко- 
торая быстро  облет'Ёла  всю  Францию.  Благодаря  своей  колеблющейся  так- 
тике Наполеонъ  оставилъ  свою  столицу  беззащитной,  а  самаго  себя  лишилъ 
всЬхъ  т'Ёхъ  вспомогательныхъ  средствъ,  которыя  могъ  найти  въ  Па- 
рии;1з;  ему  предстояла  неизбежная  гибель.  Слабый  отрядъ  маршала  Мармона 
былъ  разбитъ  22  марта  графомъ  Петромъ  Паленомъ,  а  кронпринцъ  Вюртем- 
бергск1й  Вильгельмъ  въ  тотъ  же  день  нанесъ  поражен1е  немногочисленному 
отрядумаршалаМортьевътомъжем'Ьст'Ь,  около  ЛаФеръШанпенуазъ,диви- 
з^я  генерала  графа  Михаила  Мар10  Пакте  вынуждена  была  сдаться  въ  штйнъ; 
29  марта  оба  названные  маршала  заняли  иозиц1ю  подъ  ст'Ьнами  столицы. 
Въ  Париже  господствовало  крайнее  смятен1е,  чувствовался  недостатокъ  во 
всемъ  необходимомъ,  и  городъ  не  въ  состоян1и  былъ  выдержать  правильной 
осады.  Наполеонъ  бросился  стремглавъ  черезъ  Труа  къ  Парижу,  но,  несмотря 
на  своп  форсированные  марши,  онъ  пришелъ  слишкомъ  поздно.  Къ  тому  же 
изм'Ьна  тоже  д-Ьдала  свое  дЪло;  Таллейранъ  и  Фуше  подкапывались  подъ 
императора.  Король  Жозефъ,  исполнявш1й  должность  генералъ-лейтенанта 
Франц1и,  не  въ  сплахъ  былъ  справиться  со  своейз  адачей,  и,  кромЪ  того,  не 
было  единодуш1я  между  нимъ  и  слабохарактерной  императрицей  регентшей. 
Не  желая  подвергнуть  своего  сына  горькой  участи  Аст1аиакса,  сына  Гектора, 
императоръ  строго  наказалъ  своему  брату  и  императриц'Ь  ни  въ  коемъ  случае 
не  допускать,  чтобы  ри.чскхй  король  попался  въ  ил'Ьнъ;  поэтому  Мар1я 
Луиза  вы11хала  29  марта  изъ  Парижа  въ  Блуа  вм-йст-Ь  съ  своимъ  сыномъ, 
важн'Ьйшими  государственными  документами,  коронными  брилл1антами  и 
остаткомъ  личныхъ  сберел;ен1й  Наполеона  несмотря  на  ропотъ  парижанъ: 
ее  сопровождалъ  король  Жозефъ  съ  1200  солдатъ  старой  гвард1и.  Жозефъ 
сум-Ьдъ  воспламенить  иарижанъ  къ  мужественной  самооборонЪ;  оба  мар- 
шала, отряды  которыхъ  были  усилены  национальными  гвардейцами  и  со- 
ставляли въ  общо.мъ  .'54000  челов'Ькъ,  вынуждены  были,  несмотря  на  самое 
упорное  сопротивлеп1е,  которое  они  оказывали,  отступить  шагъ  за  шагомъ 
предъ  натискомъ  стотысячной  непр1ятельской  арм1и  въ  сражении  подъ  Па- 
рижемъ  30  марта;  въ  ночь  того  же  дня  они  сдались  на  капитулящю,  а 
Жозефъ  б^Ьжалъ  въ  Ботуа.  Когда  Наполеонъ  дошелъ  до  Парижа  поздней 
ночью,  то  онъ  уже  не  могъ  поправить  б'Ьды:  онъ  отступплъ  въ  Фонтенбло. 

Въ  лагер-Ь  союзниковъ  иные  стали  поду.мывать,  что  пришла  пора 
отомстить  за  Берлииъ,  В1)Ну  и  .Москву  въ  тоть  мо.ментъ,  когда  предстояло 
вступлеи1е  союзной  арм1и  въ  Парпжъ,  „во  время  вторжен1я  татаръ  въ  Па- 
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рпжъ",  какъ  восклицалъ  патетически  Шатобр1анъ.  31  марта  Александръ, 
Фридрихъ  Вильгельмъ  и  Шварценбергъ  въ'Ьхали  въ  городъ  черезъ  ворота 
св.  Мартина  во  глав'Ь  гвард1н;  храбрыя  войска  1орка  и  К.чейста  вынуждены 
были  остаться  вн-Ь  города,  потому  что  прусск1й  король  находилъ  ихъ 
вн-Ьшность  не  вполне  парадной.  Во  время  торжественной  встр'Ьчи,  устроен- 
ной ими  союзннкамъ,  парижане  вели  себя  крайне  унизительно;  знатныя 
дамы  обнимали  солдатъ,  красивая  герцогиня  Дино  вскочила  къ  одному 
казаку  на  лошадь;  союзныхъ  монарховъ  встречали  на  улпцахъ  и  въ  теат- 
рахъ  съ  самыми  подобострастными  изъявлен1ями  преданности;  ихъ  иначе  не 
называли,  какъ  освободителями.  До  той  поры  казалось,  что  Бурбоны 
стали  для  французовъ  такими  же  чужими,  какъ  китайск1й  императоръ  со 
своей  семьей;  теперь  вдругъ  вспомнили  о  нихъ,  изъ  всЬхъ  оконъ  сыпались 
доя^демъ  ЛИЛ1И,  везд-Ь  появились  б-Ьдые  шарфы  и  кокарды.  Въ  то  же 
время  нац1ональные  гвардейцы  привязывали  орденъ  почетнаго  лег1она  къ 
хвостамъ  своихъ  лошадей  и  волочили  его  по  земл^Ь  въ  насмешку  надъ 
Наполеономъ,  учредившимъ  этотъ  орденъ,  и  только  благодаря  вм-Ьшатель- 
ству  великаго  князя  Константина  и  гра(|иг  Фаб1ана  Вильгельма  фонъ-деръ 
(")стенъ-Сакена,  который  былъ  назначенъ  союзниками  парижскимъ  воен- 
нымъ  губернаторомъ,  удалось  пр1остановить  толпу,  которая  уже  готова 
была  сорвать  статую  Наполеона  съ  Вандомской  колонны.  Везд'Ь  слышались 
проклят1я  иротивъ  Наполеона.  Императоръ  Александръ  остановился  у 
Таллейрана,  я  тутъ  была  улажена  будущая  участь  Францш. 

и)   Низвержен1е   Наполеона. 

25  марта  Коленкуръ  сообщилъ  Меттерниху,  что  въ  настоящее  вре.мя 
онъ  уполномоченъ  заключить  миръ;  но  ему  ответили,  что  теперь  ул^е  слиш- 
комъ  поздно.  31  марта  императоръ  Александръ,  считавш1й  себя  „Агамем- 
нономъ  коалиц1и",  заявилъ,  что  союзники  не  нам-брены  вести  никакихъ 
иереговоровъ  съ  „Наполеономъ  Бонапартомъ"  или  какимъ  бы  то  ни  было 
другимъ  членомъ  его  семьи  и  что  союзники  предлагаютъ  сенату  учредить 
временное  правительство.  Александръ  выражался  р'Ьзче  всЬхъ  другнхъ  о 
своемъ  бывшемь  эрфуртскомъ  друг-Ь,  и  весь  Парижь  иовторялъ  всл'Ьдъ  за 
нимъ  сл1ьдующую  его  фразу:  „одинъ  только  Бонапартъ  есть  мой  врагъ, 
французы  мои  друзья".  Низк1е  льстецы,  которые  самымъ  подлымъ  образомъ 
пресмыкались  предъ  Наполеономъ,  первые  изм'Ьнили  ем}''  и  наперерывъ  другъ 
нредъ  другомъ  лгали  предъ  Александромъ,  ув-Ьряя,  что  вся  Франщя  пре- 
дана роялистическимъ  идеямъ;  генеральный  сов'Ьтъ  Сенскаго  департамента 
назвалъ  Нацолеона  „врагомъ  общественнаго  спокойств1я"  и  призывалъ  на 
престолъ  Людовика  ХУШ.  2  апреля  сенатъ  назначилъ  временное  прави- 
тельство подъ  иредсЬдательствомъ  Таллейрана,  объявилъ  Наполеона  и  его 
династ1ю  низверженными  съ  французскаго  престола,  освободиль  вс1зхъ 
французовъ  отъ  данной  императору  в'Ьрноподданнической  присяги;  излагая 
побудившхе  его  къ  такомз^  рЪшенхю  „мотивы",  сенатъ  осыпалъ  Наполеона 
упреками,  а  на  прхем'Ь  у  русскаго  царя  члены  сената  превозносили  его 
выше  Траяна  и  Антониновъ,  что  вызвало  со  стороны  Наполеона  ■Ьдк1й  отв-Ьтъ 
въ  его  приказе  по  арм1и  отъ  4  апреля.  Л\алк1е  остатки  законодатель- 
наго  корпуса  тоже  присоединились  3  апрЬля  къ  р'Ьшен1ю  сената  о  низвер- 
я^ен1и  Наполеона.  Такъ  же  поступили  вообще  всЬ  гражданск1я  власт1г; 
печать  пе1)ешла  въ  руки  роялистовъ.  Виконтъ  Франсуа  Ренэ  де  Шатобр1ааь 
вьшустиль  въ  св'Ьтъ  свою  проиитанную  ядомъ  брошюру  „о  Бонапарт1-з  и 
о  Вурбонахъ";  послЪдпихъ  онъ  превозносилъ,  какъ  32  добрыхъ  королей 
Франц1и",  а  перваго  назвалъ  актеромъ,  подд'Ьльной  знаменитостью"!  Людо- 
викъ  ХУЛ!  съ  признательностью  говорллъ  о  Шатобр1ан'Ь,  что  этой  брошю- 
рой тотъ  сослугкилъ  своему  королю  лучшую  службу,  чЪмъ  ц'Ьлой  арм1ей 
въ  100000  солдатъ.    Люди,  прикосновенные  къ  казни  Людовика  XVI,  какт;. 
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папрпм'Ьръ,  графъ  Дом.  Л^озефъ  Гара,  попали  въ  число  самыхъ  „б'Ьлыхъ"  ц 
стали  ярыми  пропов-Ьдниками  легитимизма,  Лз'и  де  Фонтанъ,  одпнъ  пзъ 
ирпдворпыхъ  льстецовъ  Наполеона,  сталъ  уверять,  что  Наполеонъ  ииостра- 
иецъ,  и  поэтому  его  позоръ  нпкогда  не  ляжетъ  клеймомъ  на  слав^Ь  фран- 
цузскаго  парода.  Ц-Ьлыя  шаПкп  подооныхъ  негодяевъ  старались  перекри- 
чать одииъ  другого,  а  императорская  регал1и  предавались  поруган1ю.  Однако 
у  всЁхъ  ихъ  было  неспокойно  на  дупх-Ь:  герой  18  Брюмера  располагалъ 
еще  войсками,  которыхъ  онъ  научилъ  побеждать;  войска  возвели  его  на 
ирестолъ,  можетъ  быть,  они  помогутъ  ему  и  теперь  вновь  утвердиться  на 
престол-Ь.  Наполеонъ  д-Ьйствительпо  задумывалъ  произвести  военный  пере- 
пороть, но  париячск1е  эмиссары  такъ  ловко  обрабатывали  пзмученныхъ  не- 
прерывными войнами  офицеровъ  и  солдатъ,  что  арм1я  тоже  стала  отре- 
каться отъ  своего  императора;  генералы  стремились  насладиться  на  покоЪ 
своей  добычей  и  своей  славой,  и,  кром'Ь  того,  во  многихъ  изъ  нихъ  заго- 
ворило чувство  оскорбленнаго  самолюб1я.  Колепкуръ  отправился  къ  Нано- 
.1еону  и  раскрылъ  предъ  нимъ  весь  ужасъ  его  положен1я.  4  апр'Ьля  мар- 
шалы Лефевръ,  Удино,  Ней  и  Макдональдъ  отказа^лись  ему  служить 
и  стали  требовать,  чтобы  онъ  отрекся  отъ  престола  въ  пользу  своего  сына, 
короля  римскаго.  Въ  тотъ  же  день  Наполеонъ  выполнилъ  ихъ  требоваше 
,,ради  блага  отечества,  которое  неразлучно  соединено  съ  правами  моего 
сына,  регентствомъ  и.мператрицы  и  законами  импер1и";  онъ  надЪялся,  что 
Австрхя  будетъ  особенно  сильно  заинтересована  въ  томъ,  чтобы  Мар1я 
Луиза  осталась  регентомъ.  Ней,  Макдональдъ  и  Колепкуръ  отправились 
въ  Парнжъ  съ  манифестомъ  Наполеона  объ  его  отречеи1и  „въ  пользу  На- 
полеона И".  Но  дорог1ь  они  узнали,  что  Мармонъ  вступилъ  въ  переговоры 
съ  союзниками,  и  сами  тоже  отреклись  отъ  императора;  когда  Наполеонъ 
хот-Ьлъ  было  зат-Ьять  новое  военное  предпр1'ят1е  въ  надежд-Ь  на  то,  что  ему 
Задалось  поднять  возстап1е  въ  Нталхи,  то  Ней,  Макдональдъ  и  Колепкуръ 
вм'Ёст-Ь  съ  Лефевромъ  и  Удино  иосов-Ьтовали  ему  покориться  своей  участи 
и  согласиться  на  безусловное  отречен1е  отъ  престола. 

6  аир-^ля  Наполеонъ  отрекся  отъ  своего  собственнаго  имени  и  отъ 
имени  своихъ  насл'Ьдниковъ  отъ  сана  императора  франц}'зовъ  и  короля, 
похваляясь,  что  „Н'Ьть  такой  жертвы,  не  исключая  своей  собственной 
исизни.  которз'ю  онъ  не  былъ  бы  готовъ  принести  ради  пользы  Франгци", 
Ней,  Макдональдъ  и  Коленкуръ  привезли  изъ  Фонтенбло  въ  Парижъ 
это  безусловное  отреченге  Наполеона.  Маршалы  и  генералы  одинъ  за  дру- 
гимъ  стали  покидать  императора.  Ожеро  далее  упрекнулъ  его  Въ  трусости. 
6  апреля  сенатъ  опубликовялъ  свое  постановлеше,  прозванное  въ  насмЬшку 
,.конституи1ей  сенаторскпхъ  рентъ",  которымъ  на  французск1й  ирестолъ 
призывался  „Людовикъ  Станиславъ  Ксавер1й,  братъ  посл'Ьдияго  короля": 
такимъ  образомъ  сенать  обошелъ  молчан1емъ  Людовика  ХУП  и  не  принялъ 
во  внимание  утвержденхя  претендента,  что  онъ  счптаетъ  себя  французскимъ 
королемъ  съ  1795  г.  11  апреля  уполномоченные  разв-Ьнчаннаго  императора 
подписали  договоръ  съ  союзниками  въ  Фонтенбло,  по  которому  Напо- 
леонъ былъ  назначенъ  верховпымъ  правителемъ  маленькаго  островка 
Ульбы  съ  титуломъ  императора;  ему  оставили  н'Ьсколько  сотъ  человЪкъ  его 
гварди!  и  цивильный  листь  въ  2  милл1она  фрапковъ  для  него  и  столько 
же  для  его  семьи.  Императриц'Ь  Жозефине»  предполагалось  выдавать  впредь 
только  по  1  миллюну  ежегодно,  но  она  скончалась  короткое  время  спустя 
•29  мая  1814  г..  За  Маргей  Луизой  былъ  оставленъ  императорск1й  титулъ, 
и  она  получила  на  правахъ  верховной  правительницы  для  себя  сомой  и 
для  своего  сына  герцогства  Парму,  Пьячспцу  и  Гуасталлу. 

Что  д.ля  заточен1я  такого  гиганта  не  выбрали  иного  м1.ста,  чЪмъ 
островъ  Эльба,  расположенный  мс/кду  гЬми  двумя  государствами,  къ  ко- 
торымъ Наполеонъ  стоЯV^ъ  въ  самыхъ  близкихъ  отпошеп1яхъ,  именно  между 
Франц1ей  и  11тал1ей,  а  не  сослали  его  па  островъ    Св.  Елены,    кпкъ   пред- 
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лагала  Прусспя,  —  въ  этомъ  виновна  недальновидность  русскаго  царя ; 
это  было  т'Ьмъ  бодЪе  непростительной  ошибкой  со  стороны  союзниковъ, 
что  какъ  во  францу.зскомъ,  такъ  и  въ  итальянскомъ  народЪ  господство- 
вало сильное  возбуяаден1е,  а  реставрацхя  Бурбоновъ  была  весьма  непо- 
пулярна среди  нихъ.  12-го  апреля  договоръ,  заключенный  въ  Фонтенбло, 
былъ  подписанъ  Наполеономъ.  Съ  виду  онъ  подписывалъ  свой  собственный 
смертный  приговоръ,  но  въ  душЪ  онъ  былъ  увЪренъ,  что  ему  предстоитъ 
еще  будущность,  а  втайн-Ь  онъ  уже  въ  эту  минуту  прпдумывалъ  новые 
планы.  Съ  полнымъ  самообладан1емъ  онъ  выразился  сл-Ьдующимъ 
образомъ  о  полптическомъ  положен1и  Францит:  „для  васъ,  французовъ, 
Бурбоны  теперь  годятся  лучше  всего.  Добрый  король  не  захочетъ  сд-Ёлать 
ничего  дурного.  Если  д1зла  пойдутъ  хорошо,  то  онъ  ляжетъ  прямо  въ  мою 
постель  п  только  перем-Ьнить  пологъ  на  новый".  И  действительно,  онъ 
оставилъ  по  себ-Ь  централизованную  самымъ  прочнымъ  образомъ  бюро- 
крат1ю  и  могъ  ожидать  съ  чувствомъ  удовлетворен1я,  что  дЪло  его  рукъ 
пережпветъ  его  царствованге.  Однако  онъ  испыталъ  ужасныя  душевныя 
муки,  когда  Мар1я  Лупза  бросила  его,  не  посл-Ьдовала  за  нимъ  въ  изгнан1е, 
ут-Ьшалась  въ  компанит  фельдмаршала  лейтенанта  графа  Адама  Адаль- 
берта фонъ  Нейпиерга.  не  отв-Ьчала  ни  словечка  на  всЬ  его  письма  и  ото- 
рвала отъ  него  его  сына,  который  былъ  для  него  посл'Ьдней  отрадой. 

Семья  Наполеона  разсЬялась;  съ  каждымъ  днемъ  онъ  становился  все 
бол'Ье  одинокимъ,  даже  Бертье,  и  тотъ  покинулъ  его.  Наконецъ  подъ-Ьхала 
карета,  которая  должна  была  увезти  на  Эльбу  „императора  западпыхъ 
странъ",  прибыли  комиссары  Росс1и,  Великобритап1и,  Австр1и  и  11русс1п, 
которые  должны  были  сопровождать  его.  20-го  апр'Ьля  происходила  трога- 
тельная картина  ирощан1я  Наполеона  съ  его  гвард1ей;  онъ  поц'Ьловалъ 
командовавшаго  гвардхей  барона  Ж.  М.  Пти  и  ея  славное  знамя  и  ув-Ьще- 
валъ  свонхъ  старыхъ  воиновъ  слулгить  в-Ьрой  и  правдой  тому  государю, 
котораго  пзбралъ  себ-Ь  французск1й  народъ;  Орасъ  Варне  ув'Ьков'Ьчилъ 
эту  умилительную  картину  на  полотн-Ь.  Ч'Ьмъ  дальше  вглубь  Южной 
Франщи  подвигалась  эта  погребальная  процесс1Я  пмперхи,  т^мъ  съ  бол'Ье 
дикпмъ  озлоблеп1емъ  встр'Ьчало  ее  населен1е.  Въ  ПровансЬ  стала  даже  угро- 
ягать  опасность  жизни  Наполеона,  его  чуть  было  не  растерзали ;  наконецъ. 
комиссары  над-Ьди  на  него  австр1йскую  шинель  и  пристегнули  ему  бур- 
бонскую  кокарду.  .Его  самого  обуялъ  страхъ  предъ  т'Ьмъ  народомъ,  власти- 
телемъ  котораго  онъ  былъ  такъ  недавно,  и  онъ  вздохнулъ  свободн-Ье, 
когда  вступплъ  28  апреля  на  британск1й  фрегатъ  „Неукротимый" 
(НиДаипЬес!)  въ  той  же  гавани  Фрежю,  въ  которой  онъ  вступилъ  на 
берегъ  на  возвратномъ  пути  изъ  Египта,  когда  началось  тр1умфальное 
шеств1е,  приведшее  его  къ  18  брюмера.  4-го  мая  1814  года  онъ  выса- 
д}1лся  на  остров'Ь  Эльб'Ь;  м'Ьстное  населен1е  встр'Ьтило  его  съ  восторгомъ; 
онъ  немедленно  ввелъ  улучшен1я  въ  администрацхи  своего  острова,  завелъ 
маленькую  арм1ю  и  маленьд{1й  флотъ,  обзавелся  ирекраснымъ  полицейскимъ 
штатомъ  и  жилъ  очень  экономно  гЬмъ  болЪе,  что  Людовикъ  ХУЛ1  вовсе 
не  выдавалъ  ему  об-Ьщанной  изъ  милости  но  договору  въ  Фонтенбло  ненсхи. 
Престар-Ьлая  мать  Наполеона  и  сестра  его  Полина,  которая  примирила  его 
съ  другпмъ  своимъ  братомъ  Люсьеномъ,  поселились  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ;  его 
зять,  король  1оахимъ,  сблизился  съ  нимъ  изъ  страха  за  свою  собственную 
корону.  Наполеонъ  поддерживалъ  оживленныя  сношен1я  съ  Римо.мъ  и 
Неаиолемъ. 

1)   Первая  реставрац1Я. 

])1'.лое  королевское  знамя  стало  нацюнальпымъ  в-М-Ьсто  трехцв^Ьтиаго. 
Это  произвело  дурное  впечатлЪн1е  на  арм1ю.  14-го  апрЬля  1814  года  сенап. 
пазначилъ   графа  Артуа  генералъ-лейтенантомъ  французскаго  королевства. 

;!  •2Ч-1-0  ап^гЬля  Таллейрапъ,  стояви111'1  во  глав+з   правительства,  заключплъ 
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съ  союзниками  перемир1е,  причемъ  за  основу  были  приняты  французск1я 
границы  1  яинаря  179'2  года.  2-го  мая  Людовикъ  ХУШ  прибылъ  въ 
Сеитъ-Уанъ  недалеко  отъ  Парижа;  ио  прежнему  онъ  велъ  счетъ  годамъ 
своего  царствован1я  отъ  1795  года,  ни  за  что  не  хот-Ьлъ  открыто  признать, 
что  его  иризвалъ  на  престолъ  сенатъ  и  народъ,  продолжалъ  настаивать  на 
своемъ  бол;ественпомъ  прав-Ь,  но  об'Ьщалъ,  однако,  дать  Франц1п  консти- 
туц1ю.  3-го  мая  Людовикъ  вступилъ  въ  Парижъ  и  былъ  иринятъ  насе- 
лен1емъ  съ  необузданнымъ  восторгомъ;  но  вскор11  всЬмъ  пришлось  убе- 
диться, что  онъ  былъ  типичнымъ  представителемъ  стараго  режима.  Его 
министерство  страдало  отсутств1емъ  единства;  Людовикъ  самъ  руководилт^ 
политикой  своего  королевства,  удерлгалъ  правительственную  систему  На- 
полеона, но  только  отодвинулъ  арм1ю  на  задн1й  планъ  и  отдалъ  государ- 
ственную казну  на  расхищен1е  эмигрантамъ. 

Парижск1й  мирный  договоръ  30  мая  1814  года,  заключенный  между 
Фраиц1ей  и  союзниками,  былъ  главнымъ  образомъ  д'1>ломъ  рукъ  Таллей- 
рана:  въ  пользу  Франци!  были  сд-Ьланы  н-Ькоторыя  террпторгальныя  ус- 
тупки сравнительно  съ  французскими  границами  1  января  1792  года,  она 
была  освобождена  отъ  уплаты  военнаго  вознаграяеден1я  и  вернула  только 
захваченныя  Наполеономъ  произведеп1я  искусства,  которыя  лежали  еще 
нераспаковапиыми  въ  тюкахъ.  Александръ  обнаружилъ  большое  велико- 
душ1е,  главпымъ  образомъ,  насчетъ  11русс1и.  Было  р'Ьшено,  что  мирный 
договоръ  будетъ  разработанъ  болЪе  обстоятельно  на  всеобщемъ  конгрессЬ, 
который  долженъ  былъ  собраться  въ  Вен-Ь.  Людовикъ  встзшилъ  въ  ком- 
промиссъ  съ  революц1ей  и  обнародовалъ  А-го  1юля  конституционную  хартш, 
(СЬа1"1е  сопзишиопеИе),  выработанную  по  британскому  образцу  графомъ 
Жакомъ  Клодомъ  Беньо,  которую  предполагалось  приспособить  къ  фран- 
цузскимъ  условымъ.  ВсЬ  т'Ь,  которые  въ  свое  время  подали  голосъ  въ 
пользу  казни  Людовика  XVI  (цареуб1йцы,  ге§1с1с1е8),  и,  кром-Ь  того,  мнопе 
изъ  бывшихъ  маршаловъ  Наполеона  были  лишены  звэшя  сенаторовъ;  въ 
палате)  пэровъ  заседали  мирно  бокъ  о  бокъ  представители  старой  и  новой 
Франц1и,  а  палата  депутатовъ  уже  дала  нбвому  государю  эпитетъ 
„Людовика  желаннаго"  (Ьоихз  1е  Вё81гё).  Но  не  долго  господствовало  такое 
мирное  настроен1е.  Свита  графа  Артуа  старалась  превзойти  самого  короля 
своей  фанатической  преданностью  къ  королевской  власти;  она  отличалась 
реакц1оннымъ  духомъ,  превосходившимъ  всякую  м-Ьру,  и  считала  короля 
за  якобинца,  который  Д'Ьлаетъ  слишкомъ  много  уступокъ  революц1оннымъ 
идеямъ;  самъ  графъ  Артуа  чувствовалъ  себя  оскорбленнымъ  неудовле- 
творительнымъ  отзывомъ  о  немь  короля  и  удалился  въ  Сенъ-Клу.  Пом-Ь- 
стпое  дворянство,  которое  над'Ьялось  было  на  богатую  поживу,  не  нашло 
такой  добычи,  какой  оно  ожидало,  и  не  скрывало  своего  разочарован1я,  за 
что  Беранже  безпощадно  бичевалъ  этихъ  дворянъ  въ  своемъ  „Магс1и18  <1е 
СагаЪаз"  и  другихъ  свопхъ  сатирическпхъ  стихотворен1яхъ.  Герцогъ  Ор- 
леанск1й  жилъ  въ  Пале-Роял'Ь  и  разыгрывалъ  роль  скромнаго  буржуа,  ко- 
торый запятъ  исключительно  только  воспитанхемъ  своего  многочисленнаго 
потомства;  но  потихоньку  онъ  организовалъ  свою  собственную  парт1ю  п 
былъ  „монархомъ  на  лагерпой  стоянк-Ь".  Людовикъ  ХУШ  выражался  о 
немъ  такимъ  образомъ:,  „его  имя  составляетъ  для  меня  непрерывную 
опасность;  его  дворсцъ  —  это  сборный  пунктъ  заговорщиковъ.  Кажется, 
что  онъ  не  трогается  съ  м^ста;  между  тЬмъ  я  чувствую,  что  онъ  идетъ. 
Меня  очень  безпокопт!)  эта  д'Ьятельпость  его,  которая  не  проявляется  ни- 
какими наружными  двилгепхями.  Какъ  по\гЬшать  двигаться  такому  чело- 
веку, который,  иовидимому,  не  д-Ьлаетъ  ни  шагу?  Эту  задачу  я  долженъ 
разр1>Ш11ть  самъ;  инЪ  не  хот-Ьлось  бы  предоставить  разр-Ьшенхе  ея  моему 
преемнику". 

Бен/камепъ  Констапъ,  мадамъ  Сталь,  Лафайетъ  и  мнопе  друг1е, 
которые  б1зжали  отъ  иресл'Ьдоваи1й  Наполеона,  появились  вновь  на  сценЬ, 
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ПОЛОЖИЛИ  основаи1е  конститувдонной  парт1и  и  над-Ьялись  найти  подъ 
властью  Бурбоновъ  ту  свободу,  которой  они  такъ  долго  искали.  Съ  другой 
стороны,  существовало  не  мало  привврженцевъ  императора;  во  глав'Ь  этой 
иарт1и  стояла  энергичная  экскоролева  голландская,  герцогиня  Сенъ-Лё;  ц'Ь- 
лый  рядъ  министровъ  II  н'Ъкоторые  маршалы  тоже  принадлежали  къ  этой 
парт1и.  Сильн'Ье  всЬхъ  были  недовольны  Бурбонами  „цареуб1йцы",  во 
глав-Ь  которыхъ  стояли  СЛйэсъ,  Барра,  Тальенъ;  въ  ихъ  глазахъ  Наполе- 
онъ  превратился  вдругъ  въ  героя  французской  свободы;  къ  нимъ  при- 
ыкнулъ  также  и  предательск1й  Фушэ.  Въ  южной  Франц1И,  именно  въ 
Лангедок-Ь,  происходили  бурныя  столкновен1я  между  протестантами  и  ка- 
толиками. Средп  этого  всеобщаго  возбужден1я  стали  возвращаться  въ  свое 
отечество  отовсюду  изъ  непр1ятельскаго  нлЪна  или  изъ  очпщенныхъ  фран- 
цузами кр'Ьпостей  солдаты  наполеоновской  арм1и  съ  своими  трехцв'Ьтными 
кокардами.  Въ  глазахъ  этихъ  со.лдатъ  Бурбоны  были  пособниками  ино- 
странныхъ  государствъ,  водворенными  во  Франции  при  иосредств-Ё  непр1- 
ятельскихъ  штыковъ;  нанротивъ  того,  изгнанный  императоръ  былъ  для 
нихъ  вонлощен1емъ  славы  и  всем1рнаго  владычества  Франщи.  Какъ  ни 
щедрился  Людовикъ  XV" Ш  на  чины  и  ордена,  арм1я  оставалась  олице- 
творен1емъ  мести  изгпаннаго  императора  противъ  его  преемниковъ,  и  ря- 
довые солдаты  смотр'Ьли  съ  презрЪньемъ  на  своихъ  генераловъ,  которые 
прониклись  внезаино  преданностью  къ  Бурбонамъ.  Изъ-за  конкордата, 
котораго  реставрац1я  не  хот-Ьла  признавать,  французское  правительство 
нрингло  въ  столкновеше  съ  духовенствомъ ;  слишкомъ  строгое  соблюдан1е 
святости  воскреснаго  дня  и  друпя  подобныя  придирчивыя  требован1я  духо- 
венства возбуждали  народъ  противъ  господства  рясы,  да  и  самъ  Людовикъ  не 
долюблпвалъ  поповъ.  Ст'Ьснен1Я  печати  возбуждали  всеобщее  негодоваше 
и  не  приносили  никакой  пользы  правительству.  Карно  писалъ  'Ьдк1я  бро- 
шюры ;  въ  это  же  время  возникъ  сатирическ1й  листокъ  „Желтый  Карликъ" 
(Ье  Маш  .]аш1е),  а  Берангке  наигрывалъ  на  вс'Ьхъ  струнахъ  своей  сатиры. 
Безграничнымъ  расположен1емъ  Людовика  пользовался  министръ  его  двора, 
бывшШ  эмигрантъ  графъ  Иьеръ  Луи  Жанъ  Казим1ръ  Блака;  онъ  прода- 
валъ  чипы  и  долясиости,  катался,  какъ  сыръ  въ  масл*,  и  поэтому  ему  ка- 
залось, что  вся  Франщя  тоже  счастлива.  Онъ  утверждалъ,  что  никакая 
монарх1Я  не  стояла  на  бол-Ье  прочномъ  основан1п,  чЪмъ  французская  мо- 
нарх1я  эпохи  реставращи,  отличался  крайней  политической  недально- 
видностью и  былъ  главпымъ  виновникомъ  всЬхъ  прегр'Ьшен1й  правитель- 
ства. Ему  казалось,  что  французская  полиц1я  не  оставляетъ  желать  ни- 
чего лучшаго,  а  между  гЬмъ  во  глав-Ь  ея  стоялъ  баронъ  А.  Б.  И.  Дандре, 
челов'Ькъ  ни  къ  чему  не  способный.  Напрасно  Фушэ  предостерегалъ  пра- 
вительство отъ  гибельнаго  самообольщен1я  и  „билъ  въ  набатъ"  надъ  са- 
мымъ  ухомъ  Людовика,  —  правительство  не  зам'Ьчало,  какъ  Наполеонъ  не- 
зам-Ьтно  подкапывается  подъ  него,  какъ  кротъ,  и  какъ  подъ  нимъ  начи- 
паетъ  шататься  почва. 

к)   В'Ьнскп'г  коигрессъ. 

Между  тЪмъ  въ  В'Ьн'Ь  засЬдалъ  коигрессъ;  такого  блестящаго  обще- 
ства никогда  еще  не  видала  веселая  столица  австр1йскихъ  императоров!) 
(СМ.  прилож.  таблицу  „В-Ьнсшй  Коигрессъ  181.5  г.").  На  конгрессЬ  при- 
сутствовало такъ  много  имиераторовъ,  королей  и  влад'Ьтельныхъ  князеГ[ 
всЬхъ  ранговъ,  что,  какъ  находилъ  Таллейранъ,  такое  пзобилхе  ихъ  роняло 
прести/къ  монархической  власти.  В-Ьна  превратилась  въ  сборный  пунктъ 
для  высокопоставленныхъ  праздношатающихся.  Лишенные  своихъ  влад1=>- 
нШ  духовные  князья  тояге  явились  туда,  чтобы  еще  разъ  нонытать  счастья; 
не  теряя  надежды,  что  имъ  удастся  воскреснуть  изъ  мертвыхъ,  они  тол- 
пились вокругъ  умной  княгини  Фюрстенбергъ,  графа  Фридриха  Сольмсъ- 
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нскш  конгрессъ   1815  года.     Зас^дан1е  уполномоченныхъ  8  державъ,  участвовавшихъ  при  заключен1и  Парижскаго  мирнаго  договора. 

(По  фотографы  Дондо1^фа  съ  ^Щщцпы  Жана  Ватиста  Пзабея). 


ИсторЫ  челои1.Ч11(;тии., 


Т-во  „Просившей!!:"-  въ  Спб. 


В^некш  Конгреееъ  1815  года. 


Жаиъ  Батистъ  Изабей  изобразплъ  В'Ьнск!!  конгреееъ  въ  лпц4  сйдую- 
щихъ  23  представителей  пяти  велнкпхъ  дерлсавъ  и  трехъ  второстепенныхъ 
государетвъ,  учаетвовавшпхъ  въ  заключеи1И  Парилсскаго  мирнаго  договора. 


1.    Австр1я: 


П.    Прусс1я: 

III.  Росс!я: 

IV.  Англ1я: 


V.    Франфя : 


VI.    Швешя: 

VII.    Испан1я: 
VIII.    Португал1я 


1.  Князь  Клеменсъ,  Венцель  Лотарь  фонъ  Меттернихъ 

(1773—1858). 

2.  Баронъ  1оганнъ  Фплнппъ  фонъ  Веесепбергъ- Ампрпн- 

генъ  (1773—1858). 

3.  Фридрихъ  фонъ  Гентцъ  (1764 — 1832). 

4.  Баронъ  Николай  фонъ  Вакенъ  (ум.   1834). 

5.  Князь  Карлъ  Августъ  фонъ  Гарденбергъ  (1750 — 1822). 

6.  Баронъ  Ф.  Впльгельмъ  фонъ  Гумбольдтъ  (1767 — 1835). 

7.  Графъ  Карлъ  Робертъ  Нессельроде  (1780 — 1862). 

8.  Графъ,  впосл.  князь,  Андрей  Кирилл  овпчъ  Разуыовск1й 

(1752—1836). 

9.  Графъ  Густавъ  Штакельбергъ  (1766 — 1850). 

10.  Генри   Робертъ    Стюартъ,    впконтъ   Кесльри,   маркизъ 

Лондондерри  (1769—1822). 

11.  Сэръ  Артуръ   Уэльелей,   герцогъ   Веллингтонъ,    гер- 

цогъ    С1удадъ    Родрпго   и   Викторхя,    князь    Ватерлоо 
(1769—1852). 

12.  Чарльсъ  Уильямъ  Вэнъ,  лордъ  Стюартъ,  маркизъ  Лон- 

дондерри (1778 — 1854;  братъ  Кесльрп). 

13.  Уильямъ  Шау,  графъ  Кеткартъ  (1755  —  1843). 

14.  Тренчъ,  Ричардъ  Лее  Поръ,  графъ  Кленкарти   (1767 

до  1837). 

15.  Шарль  Морцсъ   нрипцъ  Талейранъ-Перигоръ,   князь 

Бепевентск1й  (1754—1838). 

16.  Графъ  Алекенсъ  да  Ноайль  (1783 — 1835). 

17.  Мари  Шарль  Сезаръ  де  Фэ,  графъ  де  .На  Туръ  дю  Пэнъ 

(1758—1831). 

18.  Герцогъ  Эммерпхъ  Тоснфъ  Дальбергъ  (1773 — 1833). 

19.  Графъ  Густавъ  Кар-иъ  Фридрихъ  Лёвенгьельмъ  (1771 

до  1856). 

20.  Донъ  Педро  Гомезъ  Хавело,  маркизъ  Лабрадор ъ. 

21.  Донъ   Педро   де   Суза-Гольштейиъ,    маркизъ   и  герцогъ 

Пальмелла  (1781—1850). 

22.  Сальданха  де  Гама. 

23.  Графъ  Л  обо  де  Сильвойра. 


Пстор1я  человечества.     УЛ1. 


3.    :^IIоxл  Наполеона.  I.  9о 

Лаубаха  п  тайнаго  сов'Ьтиика  фоиъ  Гертнера,  котораго  называли  въ  шутку 
„М'опехеиг  1е  .чпгсНаг^ё  сГаШмгея"  (непереводимая  игра  словъ  —  сЬаг^ё  — 
значить  пов'ЬрепныП  и  также  обремененный,  зш'скаг^ё — переобремененный; 
„переобремененный  всякими  д-Ьлами").  Императору  Фраищ',  финансовыя 
д'Ьла  котораго  были  далеко  не  въ  блестящемъ  положенпг,  несмотря  на  всЪ 
старан1я  его  министровъ,  конгрессъ  стоилъ  16  миллюновъ  гульденовъ; 
австр1йск1й  императоръ  былъ  очень  гостепрхимнымъ  хозяпномъ  и  устран- 
валъ  такъ  много  баловъ,  что  князь  Линь  вполн'Ь  основательно  сказалъ: 
„конгрессъ  все  время  танцу етъ  . . .  все  на  одномъ  М'Ьст'Ь,  потому  что  впередъ 
не  подвигается".  „Императрица  конгресса"  Мар1я  Людовика  была  какъ 
будто  спещально  создана  для  роли  хозяйки  этого  собран1я,  на  которомъ 
фигурировали  всЬ  велик1е  таланты  и  всЬ  красавицы  Европы.  Предпола- 
галось предоставить  Франц1п  на  конгрессЬ  скромную  роль,  но  французскИ! 
представитель  Таллейранъ  сум'Ьлъ  завоевать  ссб-Ь  такое  громадное  вл1ЯН1е, 
что  передъ  нимъ  стали  заискивать  монархи  и  дипломаты.  Бывш1й  привер- 
женець  революц1и,  который  м'Ьнялъ  свои  политическ1Я  уб'Ьяеден1я  при 
каждой  нерем-Ьн-Ь  правительства,  Таллейранъ  сум'Ьлъ  придать  ({французской 
политик-Ь  отпечатокъ  безкорыст1я  и  идеальнагс  стремлешя  къ  благоден- 
СТВ1Ю  всЬхъ  народовъ;  онъ  сталъ  на  точку  зр'Ьн1я  легистимистическнхъ 
прпициповъ  и  отстаивалъ  нсторнчески  сложившаяся  права  отъ  грубаго 
насил1я  и  произвольныхъ  посягательствъ.  Легистимистичесюе  принц]шы 
послулснли  самой  в1-1рной  зашитой  для  истош;енной  Франц1и  и  опорой  для 
политическаго  равнов'Ьс1я  Европы.  Великобритан1я,  Росс1я  и  нервосте- 
пенпыя  германск1я  державы  хотели  окончательно  отделить  вопросы,  касаю- 
пцеся  внутреннихъ  политическихъ  условШ  Герман1и,  отъ  международныхъ 
европейскихъ  вопросовъ  и  поручить  ихъ  компсс1и  изъ  5  членовъ,  согласно 
съ  предложен1емь  Штейна;  но  13  сентября  въ  зас'Ьданхе  конгресса  явились 
Таллейранъ  и  испанск1й  представитель  Лабрадоръ,  и  Таллейрану  удалось 
безъ  труда  разстроить  сог.яашенхе,  состоявшееся  между  Великобритан1ей, 
Россией,  Г1русс1ей  и  Австр1ей;  5-го  октября  была  назначена  по  его  требо- 
ван1ю  К0МИСС1Я  изъ  представителей  8  державъ,  подписавшихся  подъ 
парижскимъ  мирнымъ  договоромъ,  т.  е.,  кромЪ  упомянутыхъ  4-хъ.  также  и 
Францих,  11спан1И,  11ортугал1и  и  Швец1и,  и  этой  комисс1и  было  поручено 
подготовить  для  конгресса  важн'Ьйшге  вопросы;  ей  было  предоставлено 
право  выделять  изъ  своей  среды  подкомисс1и. 

На  конгрессе  зашла  было  рЬчь  о  присоединен1и  Саксон1и  къ  11русс1и 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  о  личной  ун1и  между  этими  двумя  государствами. 
Австр1я  соглашалась  па  подобное  предлолген1е  п  только  выговаривала  н!-.- 
которыя  выгоды  для  себя  самой;  возражен1я  саксонскаго  короля  не  могли 
оказать  никакого  вл1ян1я  на  членовъ  конгресса,  Великобритан1я  тоже  не 
пошевелила  бы  пальцемъ  для  защиты  Саксонпт;  но  Таллейранъ  былъ  на 
своемъ  посту  и  взялъ  Саксон1ю  подъ  свою  защиту.  Онъ  уб-Ьдилъ  Австр1й- 
ское  и  Великобританское  правительства  въ  томъ,  что  сохранен1е  независи- 
мости Саксон1и  необходимо  въ  ихъ  собственныхь  интсресахъ.  Онъ  поста- 
вилъ  имъ  на  видъ,  что  саксонскК!  и  польск1й  вопросы  неразрывно  связаны 
между  собою  и  что  мея;ду  Росс1ей  и  Прусс1ой  состоялось  т1^сное  сблпжен1е. 
Нсзам'Ьтно  для  посторониихъ  г-чазъ  подъ  вл1ятемъ  Таллейрана  образовался 
бо.1ыной  военный  союзъ  противъ  дальн1.йшаго  расш11рен1я  Росс1и  и  Прусс1и. 
Кром-Ь  того,  ни  одно  изъ  государствъ.  участвовавшихъ  въ  конгрессЬ,  не 
желало,  чтобы  все  герцогство  Варшавское  подпало  подъ  власть  ихшератора 
Александра  и  чтобы  такимъ  образомъ  возникло  повое  Польское  королев- 
ство под'ь  верховной  властью  Росс1и;  противъ  это1'о  возставали  одинаково 
какъ  1к'ликобритаи1Я,  такъ  и  у\встр1я.  а  также  и  прусск1е  представители 
П1тейнъ,  Гардепбергъ  и  Гу.мбольдтъ;  однако,  самъ  король  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ  безъ  вЬдома  Гарденберга  иерешслъ  5  ноября  на  сторону  Алек- 
сандра, который  нисколько  не  заслужплъ  этого  передъ  нимъ.    Меттернихъ 
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высказался  съ  такой  откровенностью  протпвъ  поползновенШ  Росс1и,  что 
14  декабря  между  ыпмъ  и  Александромъ  произошелъ  разрывъ;  Меттерпихъ 
требовалъ,  чтобы  саксонск1й  вопросъ  былъ  разрЪшенъ  съ  участ1емъ  Фран- 
ции и  съ  соглас1я  короля  Фридриха  Августа;  но  Прусс1я  и  Росс1Я  отвергли 
это  предложеше.  Зат-Ьмъ  3-го  января  1815  года  былъ  заключенъ  оборони- 
тельный и  наступательный  союзъ  между  Таллейраномъ,  Меттернихомъ  и 
Кэсльри,  при  чемъ  были  приняты  М'Ьры  на  случай  возникновен1я  военныхъ 
дЪйствхй;  къ  этому  союзу  примкнули  Бавар1я,  Гессенъ-Дармштадтъ,  Ган- 
новеръ,  Нидерланды  и  Сардин1я.  12  января  Таллейранъ  присоединился 
въ  качеств^Ь  пятаго  члена  къ  общеевропейской  комиссди  изъ  четырехъ 
членоБЪ.  Росс1Я  л  11русс1я  вынуждены  были  удовлетвориться  8  февраля 
об'Ьщан1емъ  этой  комиссхп  исполнить  половину  предъявленныхъ  этими 
державами  чрезм-Ьрныхъ  требоваи1й.  Таллейранъ  взялъ  подъ  свою  защиту 
мелк1я  германскхя  государства  противъ  поиолзновен1й  Австрии  и  Прусспг; 
усилен1ю  этого  иосл'Ьдняго  государства  онъ  противод'Ьйствовалъ  всЬмн 
силами,  такъ  какъ  интересы  Франц! и  требовали,  чтобы  Герман1я  остава- 
лась маломощнымъ  федеративнымъ  государствомъ. 

Что  касается  Штейна,  то  онъ  не  выработалъ  себЬ  ясныхъ  представ- 
лен1й  о  преобразовашяхъ,  желательныхъ  въ  конституц1онномъ  строЪ  Гер- 
ман1и;  Гарденбергъ  и  Гумбольдтъ  смотр-бли  на  этотъ  вопросъ  съ  точки 
зрЪшя  прусскихъ  интересовъ,  не  увлекались  теорхями,  а  считались  трезво 
съ  практическими  требован1ями  действительной  жизни.  Ндеаломъ  Штейна 
была  германская  импер1я  X — ХШ  въковъ;  онъ  хот'Ьлъ,  чтобы  австр1йск1е 
императоры  были  признаны  насл'Ьдственными  императорами  германскими, 
но  им'Ьлъ  также  и  другой  проектъ  разд-Ьленхя  Герман1и  на  Северную  и 
Южную,  которыя  должны  были  составить  два  отд'Ьльныхъ  союза  съ  коро- 
лемъ  прусскимъ  и  императоромъ  австр1йскимъ  во  глав-Ь,  причемъ  пер- 
венствующую роль  предполагалось  предоставить  Австр1и.  Гарденбергъ  и 
Гумбольдтъ  считали  подобное  распаден1е  гибельнымъ  для  Герман1и  и  пред- 
лагали устроить  единый  общегерманск1й  союзъ  подъобщимъ  руководствомъ 
Австр1и  и  Прусс1и,  союзъ  съ  двойственной  верховной  властью.  Въ  гер- 
манскомъ  народ'Ь  происходило  сильное  броженхе  въ  пользу  возрождешя 
Германской  имперхи.  Однако  австр1йское  правительство,  въ  особенности  самъ 
императоръ  Францъ  I  а  также  и  Пруссхя,  были  противъ  такого  р'6шен1я 
германскаго  вопроса;  въ  Шомонскомъ  договоре  тоже  была  отвергнута  мысль 
о  возстановленш  императорской  власти.  Въ  вопросе  о  германской  кон- 
ституц1и  Гарденбергъ  и  Гумбольдтъ  совершенно  разошлись  между  собою. 
Гумбольдтъ  представилъ  проектъ  въ  12  параграфовъ,  который  послужилъ 
темой  для  безконечныхъ  споровъ  комисс1и  изъ  5  германскихъ  государствъ 
(Австр1И,  Прусс)и,  Ганновера,  Бавархи  и  Вюртемберга),  учрежденной  14  ок- 
тября 1814  года.  Представители  Бавархи  и  Вюртемберга  заявили  съ  оже- 
сточен1емъ,  что  эти  государства  не  желаютъ  поступиться  даже  и  мал-Ьйшей 
частицей  своихъ  верховныхъ  правъ.  Штейнъ  разразился  -Ьдкой  филиппикой 
противъ  эгоизма  Баварскаго  и  Вюртембергскаго  правительствъ  въ  газет-Ь 
Герреса  „Рейнск1й  Меркур1й";  онъ  былъ  однимъ  изъ  иппщаторовъ  адреса 
въ  пользу  возстановлен1я  Германской  пмперхи,  подписаннаго  29  герман- 
скими мелкими  государствами  и  представленнаго  конгрессу  16-го  ноября. 
Самые  мелк'е  изъ  германскихъ  влад-Ьтельныхъ  князей  выступили  съ  гром- 
кими протестами  протииъ  властолюб1я  5  главн'Ьйшихъ  германскихъ  госу- 
дарствъ и  требовали  для  себя  черезъ  своего  руководителя  Ганса  фонъ- 
Гагерна  участ1я  въ  верховной  власти  надъ  германскимъ  союзомъ.  Тогда 
Меттерпихъ,  Гарденбергъ  и  Гумбольдтъ  выступили  съ  новыми  предложе- 
п1ями.  2  февраля  1815  года  влад'Ьтельыые  князья,  всего  въ  числ'Ь  32,  по- 
требовали созван1Я  всеобщаго  германскаго  конгресса  для  выработки  кон- 
ституц1и  и  изъявили  свое  соглас1е  ввести  въ  своихъ  влад1')и1яхъ  сеймы 
сословпыхъ  представителей     Прусс1я  и  Австр1Я  присоединились  къ  этому 
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иредлолсенш.  ШтеПнъ  неожиданно  для  всЬхъ  выступилъ  опять  съ  проек- 
томъ  во;зстановле1Пя  Германской  пмпер!!!,  но  не  могъ  устоять  противъ 
вл1ян1я  ]^умбольдта. 

л)   Сто  дней. 

Въ  то  время,  какъ  на  В'Ьнскомъ  конгрессе  шли  безконечные  споры, 
дов-йренное  лицо  Таллейрана  наблюдало  нзъ  Ливорно  за  всЬмъ  т-Ьмъ,  что 
происходило  на  островЬ  Эльб-Ь;  Таллейрану  и  Людовику  XVIII  хот'Ьлось  бы 
для  своего  спокойств1я  сплавить  бывшаго  императора  куда  либо  подальше, 
наприм'Ьръ,  на  Азорск1е  острова,  и  они  собирались  увезти  его  тайкомъ; 
но  Наполеонъ  пров'Ьдалъ  объ  этомъ  и  р-Ьшилъ  предупредить  ихъ.  Въ 
11тал1и  стало  зам-Ьчаться  движеи1е  въ  пользу  Наполеона;  но  онъ  не  хотЪлъ 
вернуться  къ  власти  при  помощи  итальянскихъ  заговорщиковъ;  онъ  слЬ- 
дилъ  съ  напряженнымъ  внимаи1емъ  за  ходомъ  собыпй  во  Франц1и,  и,  бла- 
годаря господствовавшеглу  въ  -этой  странЪ  всеобщему  неудовольств1ю,  въ 
немъ  воскресли  надежды  на  будущее.  Случилось  какъ  разъ,  что  британ- 
ск1й  комиссаръ  Нейль-Кэмибель  отлучился  въ  Ливорно,  и  никто  не  стерегъ 
Наполеона;  тогда  онъ  оставилъ  свою  .мать  и  сестру  на  попечениг  жителей 
острова  Эльбы,  а  самъ  съ  отрядомъ  въ  1100  челов'Ькъ  отправился  26  февраля 
1815  года  на  7  корабляхъ  во  Франц1ю,  Въ  пути  были  составлены  прокла- 
мацш  къ  арм1и  и  народу,  къ  распространен1ю  которыхъ  предполагалось 
приступить,  какъ  только  выйдутъ  на  берегъ.  1  марта  бригъ  „Ь'1псоп81:ап1", 
на  которомъ  "Ьхалъ  Наполеонъ,  присталъ  безпрепятственно  къ  берегу  въ 
залпв'Ё  Жз'анъ,  недалеко  отъ  Каннъ;  сейчасъ  же  посл'Ь  этого  б'Ьлокрасное 
знамя  острова  Эльбы  съ  тремя  золотыми  пчелами  было  зам-Ьнеио  трехцв'Ьт- 
ны.мъ.  Съ  тонкой  предусмотрительностью  Наполеонъ  направился  черезъ 
горныя  ущелья,  б-Ьдные  жители  которыхъ  ожидали  отъ  него  исполненхя 
своихъ  скромныхъ  желанШ,  держался  въ  сторонЪ  отъ  богатыхъ  городовъ 
и  двигался  впередъ  вдоль  подошвы  морскихъ  Альпъ;  прокламаци!  Напо- 
леона, въ  которыхъ  онъ  обращался  къ  фрапцузскимъ  гражданамъ,  а  не  къ 
подданнымъ  французскаго  короля,  производили  сильное  впечатл-Ьн1е  среди 
этой  величественной  природной  обстановки,  меясду  горами  и  моремъ.  Онъ 
оставилъ  свою  артиллерхю  позади  себя  и  отослалъ  обратно  къ  острову  Эльб'Ь 
корабли,  на  которыхъ  онъ  прх'Ьхалъ;  сначала  населеше  приняло  его  довольно 
холодно,  но  мало  по  малу  энтуз1аз.мъ  фрапцузовъ  воспламенился.  Войска  и 
администращя  Людовика  XVIII  посп-Ьшно  уходили,  какъ  только  Наполеонъ 
приближается  къ  какому  нпбудь  городу;  а  когда  7  марта  солдаты  5-го  ли- 
нейнаго  полка  перешли  на  его  сторону  при  Ламюр-Ь,  то  въ  НаполеонЪ  воз- 
родилась съ  новой  силой  в-Ьра  въ  свое  счастье.  Безчисленныя  толпы  кре- 
стьянъ  провожали  „ангела  Господня";  7  линейный  полкъ,  которымъ  коман- 
доваль  графъ  Ла-Бедуайеръ,  перешелъ  на  сторону  Наполеона,  а  -1  артпл- 
лер1йск1й  полкъ,  въ  которомъ'  Наполеонъ  служилъ  въ  1791 — 93  годахъ, 
открылъ  предъ  нпмъ  ворота  Гренобля.  Французск1й  императоръ  теперь 
взывалъ  къ  демократически.\1ъ  чувствамъ  и  миролюбию  французскаго  на- 
рода; его  р'Ьчи  не  напоминали  больше  о  гордомъ  деспотЬ,  который  велъ 
нескоичаемыя  войны.     Съ  7000  человЬкъ   Наполеонъ    подошелъ  къ  Л1ону. 

Еще  2  марта  Людовикъ  XVIII  получилъ  пакетъ  подъ  черпой  печатью, 
въ  которомъ  ему  предсказывали  такую  же  участь,  какая  постигла  его 
брата  Людовика  XVI;  гра|()ъ  Артуа  сталъ  умолять  его  поставить  во  глав!'. 
полиц1и  Футе.  5  марта  Блака  доложилъ  съ  видо.мъ  пренебре;кен1я.  что 
„Буонапарте"  высадился  на  французск1й  берегъ  съ  кучкоП  оборванцевъ. 
Ма1»п1алъ  Гультъ  ручался,  что  ни  одинъ  пзъ  комаидировъ  полковъ  не 
измЬнитъ  королю;  но  Людовикъ  не  полагался  ни  на  свою  арм1ю,  ни  на 
П0ЛИЦ1Ю,  и  въ  прпказ-Ь  отъ  6  марта  обьяв1!лъ  Бонапарта  пзм-Ьннпкомъ 
и  бунтовщикояъ,  котораго  каждый  вправ-Ь  схватить  и  представить  въ  воен- 
ный судъ.     Принцы  королевскаго    до.ма   посиЬпшли    въ    департаменты,    а 
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парижане  между  т'Ьмъ  не  переставали  заявлять  о  своей  безпред'Ьльной  пре- 
даппости  королю.  Вс-Ь  начальствующ1я  лица  клялись  въ  неизмЬнпой 
върности  Людовику  XVIII;  „МопНеиг"  и  друпя  газеты  осыпали  бранью  Напо- 
леона, но  спустя  всего  н-Ьсколько  дней  онЪ  уже  почтительно  докладывали 
публик1',  о  томъ,  что  „Его  Императорское  Величество  прибыли  въ  Пхъ  Тюилье- 
р1йск1й  дворецъ".  Ней  ув1зрялъ  короля,  что  онъ  иривезетъ  къ  нему  Напо- 
леона въ  кл^тк-Ь.  а  Сультъ  издавалъ  дик1е  возгласы  иротивъ  „безумнаго 
искателя  приключен!»  и  узурпатора";  Академ1я  наукъ  вычеркнула  его  изъ 
списка  своихъ  членовъ,  и  по  всему  Парижу  сыпались  проклят1я  на  голову 
„новаго  сатаны,  палача,  истребившаго  6  миллшновъ  фрапцузовъ,  корсикан- 
скаго  людо-Ьда".  Графу  Артуа,  который  явился  въ  Л10нъ  въ  сопровожден1и 
герцога  Орлеанскаго  и  Макдональда,  былтз  оказанъ  очень  холодный  пр1емъ; 
всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  10  марта  туда  же  прибылъ  Наполеонъ,  котораго  встр'Ьтили  съ 
энтуз1азмомъ.  Второй  посл-Ь  Парижа  городъ  Франщи  перешелъ  на  сторону 
императора,  и  онъ  заговорнлъ  бол-Ье  твердымъ  самоув'Ьреннымъ  языкомъ; 
несмотря  на  его  возгласы  о  свобод'Ь  и  о  мпр'Ь,  въ  его  прокламац1яхъ  уже 
сталъ  чувствоваться  пмператоръ.  Онъ  распустилъ  палаты,  учрежденныя 
Людовикомъ  XVIII,  созвалъ  въ  Париже.  „Майское  поле"  и  призналъ  верхов- 
ныя  права  народа  основнымъ  принципомъ  своего  управлен1я,  возвратилъ 
къ  своимъ  должностямъ  бывшихъ  чиновнпковъ  импер1и,  изгналъ  изъ 
Франц1и  многихъ  изъ  только  что  возвратившихся  эмигрантовъ.  Онъ  объя- 
вилъ  вн^Ь  закона  Таллейрана,  герцога  Дальберга,  Мармона,  Ожеро  и  другихъ, 
какъ  изм'Ьнниковъ,  и  приказалъ  конфисковать  пхъ  имущество;  вскор'Ь  по- 
сл-Ь  этого  онъ  пытался  склонить  на  свою  сторону  Таллейрана,  но  не  им'Ьлъ 
успеха.  Въ  то  время,  какъ  воеппый  мипнстръ  Г.  Ж.  Г.  Кларкъ,  герцогъ 
де-Фельтръ,  увЪрялъ  короля,  что  Наполеонъ  близокъ  къ  своей  гибели,  пмпе- 
раторъ подвигался  впередъ,  объявилъ,  что  онъ  подвергнетъ  смертной  казни 
всЬхъ  Бурбоновъ,  которыхъ  онъ  застанетъ  во  Франц1и,  и  распространялъ  по- 
всюду ложные  слухи  о  томъ,  будто  Австр1я  и  Великобритан1я  согласны  на 
его  возвращен]е  къ  власти.  Несмотря  на  всЬ  свои  клятвы.  Ней  перешелъ 
13  марта  около  Лонъ-Ле-Сонье  на  сторону  императора  съ  громаднымъ  боль- 
шинствомъ  своихъ  солдатъ;  теперь  дорога  къ  Плрижу  была  открыта  для 
Наполеона,  и  20  марта  онъ  прибылъ  въ  Фонтенбло. 

Когда  король  прибылъ  16  марта  во  дворецъ  Налэ  Бурбонъ  для  от- 
крыт1я  чрезвычайной  сесс1и  палатъ,  то  стоявш1й  на  часахъ  у  входа  во 
дворецъ  военный  отрядъ  встр'Ьтилъ  его  съ  обычнымъ  оффищальнымъ 
прив'Ьтств1емъ  „да  здравствуетъ  король!",  но  солдаты  прибавляли  про  себя 
тихимъ  голосомъ  „римск1й".  Явившись  въ  засЬдаше  палатъ,  Людовнкъ 
произнесъ  увлекательную  р'Ьчь  и  воспламенилъ  было  на  короткое  время 
иослЪднхе  остатки  того  быстро перегорающаго,  какъ  солома,  энтуз1азма,  съ 
которымъ  французы  встретили  на  цервыхъ  порахъ  новаго  короля;  18  марта 
палата  депутатовъ  заявила,  что  война  иротивъ  „Буонапарте"  есть  долгъ 
нащи,  и  призвала  народъ  къ  оруиаю.  Бенжаменъ  Констанъ  металъ  громы 
противъ  „Аттилы  и  Чингизхана",  а  герцогъ  Берр1йск1й  собралъ  армш  подъ 
Парижемъ.  Однако  Фуше  представилъ  Людовику  существующее  пологкен1е 
дЪлъ  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ.  Блика  и  Кларкъ  совери1енно  поте- 
ряли голову,  и  въ  ночь  на  19  марта  Бурбоны  выбрались  изъ  Тюильери  и 
отправились  вновь  въ  изгпан1е;  они  удалились  черезъ  Лиль  въ  Гентъ. 

Въ  вечеръ  20  марта  1815  г.,  того  самаго  дня,  когда  его  сыну  ис- 
полнилось четыре  года,  Наполеонъ  прибылъ  въ  Тюил  ьер1йск1й  дворецъ; 
офицеры  и  чиновники  несли  его  на  рукахъ.  Императоръ  завоевалъ  обратйо 
Фраиц1ю,  не  сд-^лавши  ни  одного  ныстр'Ьла;  его  орлы  летали  отъ  башни 
къ  баи]Н'Ь  и  сЬли,  накоиецъ,  на  башн'Ь  собора  Парижской  Богоматери. 
Парижское  населен1е  въ  общемъ  отнеслось  къ  перевороту  очень  сдержанно; 
большинство  французскаго  народа  встр'Ьтило  Наполеона  съ  опасливымъ 
недоум'Ьн1емъ.     Одни  только  ветераны  Нанолеоновскихъ  войнъ  нривЪтство- 
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вали  оть  всей  душ»  плебейскаго  императора.  Крестьяне  восточной  Фран- 
щи  и  рабоч1я  массы  городского  нпселенхя  были  въ  восторг'Ь  отъ  возвра- 
щения къ  власти  „человека  изъ  народа"  (Ьотте  йи  реир1е). 

Наполеонъ  сразу  замЬтплъ,  что  общественное  настроение  Франщи 
изм-Ьнилось,  и  приб'Ьгнулъ  къ  тому  же  пр1ему,  посредствомъ  которяго  онъ 
иизвергпулъ  директорпо  посл-Ь  своего  возвращен1я  изъ  Египта;  онъ  сталъ 
упрекать  Бурбоновъ  въ  томъ,  что  они  привели  на  край  гибели  „его  Фран- 
ц1[о".  Онъ  пазначилъ  новое  министерство,  а  для  того,  чтобы  подкупить 
общественное  мн'Ьн1е,  онъ  возвелъ  Карно  въ  графское  достоинство  и  ире- 
доставилъ  ему  постъ  министре  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Во  глав'Ь  министерства 
полиши  сталъ  Л^озефъ  Фушэ,  герцогъ  Отрантск1й;  императоръ  далъ  тор- 
жественное об'Ьщан1е  водворить  миръ  во  Франвди  и  въ  Европ-Ь.  Онъ  от- 
м'Ьнилъ  цензуру  и  надЬлъ  на  себя  маску  поклонника  свободы;  по  его 
словамъ  онъ  нисколько  не  помышлялъ  стать  Цезаремъ  челов-Ьческаго 
рода  и  нисколько  не  стремился  къ  всем1рному  господству.  Наполеону 
стоило  только  сказать,  что  онъ  хочетъ  быть  плебейскимъ,  крестьянскимъ 
императоромъ  для  того,  чтобы  подкупить  легкомыслеинаго  Кон  ста  на,  ко- 
торый до  того  времени  былъ  его  смертельнымъ  врагомъ  и  которому  было 
теперь  поручено  составить  конституц1ю.  Королевск1я  войска  повсюду  от- 
ступали передъ  арм1ей  Наполеона.  Напрасно  пыталась  мужественная  гер- 
цогиня Ангулемская  отстоять  Бордо.  Генералъ  Груши  взялъ  въ  пл'ёнъ 
герцога  Ангулемскаго,  которому  однакоже  было  разр-Ьшено  16  апр-Ьля  сЬсть 
на  корабль,  отправлявшхйся  въ  Г1спан1ю;  герцогин'Ь  припшось  очистить 
Бордо,  и  она  присоединилась  въ  Гент-Ь  къ  Людовику  ХУШ;  туда  же  б'Ь- 
жалъ  еще  раньше  герцогъ  Берр1йск1й.  Даже  Вандея,  и  та  не  выступила 
на  защиту  Бурбоновъ.  Однако  европейсюя  правительства  п  слышать  не 
хот'Ьли  о  Наполеон'Ь:  послы  иностранныхъ  государствъ  при  французскомъ 
дворЪ  потребовали  обратно  своихъ  бз'магъ,  ни  одинъ  изъ  европейскихъ  дво- 
ровъ  не  прииялъ  уполномоченныхъ  французскаго  императора;  напрасно 
Наполеонъ  звалъ  къ  себ-Ь  свою  супругу  съ  своимъ  сыномъ.  Только  силой 
оруж1я  могъ  онъ  заставить  Европу  вновь  признать  себя;  поэтому  онъ 
сталъ  готовиться  къ  новой  войн'Ь  и,  благодаря  королевской  казн'Ь,  опять 
привель  въ  порядокъ  свою  арм1ю. 

7  марта  на  балу  у  Меттерниха  въ  В'Ьн'Ь  всЬ  пары  вдругъ  останови- 
лись среди  танца:  изъ  устъ  въ  уста  передава.лась  новость:  „онъ  во  Фран- 
щи!" Александръ  I  уже  давно  раскаялся  въ  томъ,  что  допустилъ  рестав- 
рац!ю  Бурбоновъ,  какъ  это  явствовало  изъ  многпхъ  проскальзывавшихъ 
у  пего  за.м'Ьчан1й;  какъ  только  эта  новость  дошла  до  него,  онъ  сталъ 
хвалиться  передъ  Таллейраномъ,  что  онъ  уже  давно  ожидалъ  этого;  въ 
отв1)ТЪ  на  это  императоръ  Фрапцъ  сд'Ьлалъ  сл'Ьдующее  "Ьдкое  зам'Ьчан1е: 
„теперь  я  вижу,  къ  чему  приводятъ  заигрыван1я  съ  якобинцами".  Союз- 
ники сейчасъ  же  р'Ьшили  прюстановить  выступлеше  своихъ  арм1й  изъ 
Франц1и  н  стали  готовиться  къ  новой  р-Ьшительной  борьбЪ. 

8  марта  Штейпъ  предложилъ  объявить  нарушителя  европейскаго  мира 
вн-Ь  закона,  а  13  марта  8  союзныхъ  державъ  обнародовали  составленное 
Таллейраномъ  заявленхе  о  томъ,  что  Наполеонъ  Буонапарте  самъ  отрекся 
отъ  гражданскаго  и  международнаго  правъ  и  подлежитъ  всеобщему  пре-» 
сл'Ьдован1ю,  какъ  врагъ  и  нарушитель  общественнаго  спокойств1я.  25  марта 
1815  г.  Росс1я,  Великобритан1я,  Австр1я  и  Прусс1я  возобновили  на  В^н- 
скомъ  конгрессЬ  союзъ.  зар;люченный  ме;кду  ними  въ  Шомон'Ь,  предложили 
свою  помощь  всЬмъ  государствамъ,  который  вступятъ  въ  войну  съ  Буона- 
парте, приглашали  всЬ  проч1я  европейск1я  державы  присоединиться  къ 
нимъ  и  о6яза.т1ись  не  складывать  оруж1я  раньше,  чЪмъ  они  не  сд'Ьлаютъ 
безвреднымъ  нарушителя  европейскго  мира.  Къ  союзу  примкнули  всЬ 
проч1Я  европейск1я  государства,  начиная  съ  Людовика  XVIII  и  роялистп- 
ческой  парт1и  во  Франц1и,  которые  оправдывались  т'Ьмъ,    что    союзъ    на- 
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правленъ  исключительно  противъ  Буонапарте,  а  не  противъ  французовъ. 
Впрочемъ  европейск1я  деря;авы  сильно  колебались,  сл'Ьдуетъ  ли  возвратить 
вторично  къ  власти  Бурбоновъ;  подходящими  кандидатами  на  фрапцуз- 
СК1Й  ирестолъ  считались  также  герцогъ  Орлеанск1й  и  бывшхй  вице-король 
итальянсюй  Евгенхй.  Для  того,  чтобы  сд-Ьлать  шагъ  къ  примирен1ю  съ 
европейскими  державами,  Наполеонъ  заявилъ  въ  циркулярной  нотЪ,  съ 
которой  онъ  обратился  ко  всЁмъ  евроиейскимъ  правительствамъ,  что  им- 
пер1я  возстановлена  во  Франции  по  всеобщему  добровольному  р'Ьшен1го 
французскаго  народа,  что  Наполеонъ  нам-Ьревается  вести  мирное  царство- 
ван1е  и  будетъ  соблюдать  права  всЬхъ  нац1й.  Иностранные  дворы  не  про- 
пустили французскихъ  уполномоченныхъ,  отправленныхъ  для  вручен1я 
этой  ноты,  черезъ  свои  границы,  а  в^Ьнсгай  конгрессъ  отказался  12  мая 
вступать  въ  как1я  бы  то  ни  было  сношен1я  съ  Наполеономъ ;  нанротпвъ 
того,  всЬ  державы  держали  своихъ  посланнпковъ  при  двор-Ь  законнаго 
французскаго  короля  въ  Гент'Ь.  Въ  противов'Ьсъ  продажному  парижскому 
„МопНеиг"  въ  Гент-Ь  сталъ  издаваться  подъ  руководствомъ  Шатобрхана, 
Гизо,  Лалли-Толлендаля  и  другихъ  „МопИ^еиг  с1е  Оапс!";  англ1йск1я  и  гер- 
манск1я  газеты  осыпали  Наполеона  проклят1ями,  а  въ  англ1йскомъ  парла- 
менте раздавались  страстныя  р-Ьчи  противъ  французскаго  императора. 

Окруженный  представителями  своей  семьи  Бонапартовъ,  Наполеонъ 
жилъ  въ  Париж-Ь  тихой  жизнью  въ  мрачномъ,  можно  даже  сказать,  печаль- 
номъ  настроен1и.  Французская  рента,  это  чувствительное  м-Ьрило,  упала  въ 
апр-Ьл-Ь  съ  83  до  51 ;  весь  мгръ  жаждалъ  спокойств1я  и  мира.  Г)дпнъ  только 
Наполеонъ  искалъ  новыхъ  кровавыхъ  жертвъ,  —  ему  нз'жна  была  война. 
Какъ  сильно  ни  было  его  властолюб1е,  онъ  все  таки  не  хот-Ьлъ  сблизиться 
опять  съ  якобинцами,  стать  предводптелемъ  народнаго  мятежа  н  подверг- 
нуть Франц1ю  всЬмъ  ужасамъ  анархит  ради  упрочен1я  своей  собственной 
власти;  напротивъ  того,  онъ  отрекся  отъ  своей  прежней  системы,  отказался 
отъ  диктатуры  и  временно  взялъ  на  себя  роль  конституц1оннаго  государя. 
Изъ-подъ  пера  Констана  вышелъ  опубликованный  23  апреля  „Добавочный 
актъ  къ  конститущямъ  французской  импер1и";  (Ас1е  а(1(1И10ппе1  аих  соп- 
8*1Ьииоп8  йе  Гетр1ге);  въ  течен1е  долгаго  времени  это  произведенхе  Констана 
было  самой  либеральной  изъ  всЬхъ  обнародованныхъ  во  Франщп  консти- 
туц1й.  Императору  была  присвоена  исполнительная  власть,  а  законода- 
тельную онъ  разд-Ьлялъ  съ  палатой  пэровъ.  которая  состояла  изъ  насл'Ьд- 
ственныхъ  члеыовъ,  и  съ  палатой  представителей,  которая  пополнялась  по- 
средствомъ  выборовъ;  была  введена  свобода  печати  и  петицШ.  Однако,  народъ 
не  былъ  удовлетворенъ  этимъ  „добавочнымъ"  актомъ,  —  онъ  ждалъ  ра- 
дикальнаго  изм'Ьнеп1я  конституц1и.  Народъ  понималъ,  что  его  ооманываютъ, 
ему  не  в-Ьрилось,  что  Наполеонъ  проникся  вдругъ  свободолюбивыми  чув- 
ствами и  станетъ  уважать  народный  права.  Это  всеобщее  недов'Ьр1е  народа 
не  ускользнуло  отъвниманш  Наполеона,  а  всенародное  голосоваше  по  вопросу 
о  добавочныхъ  пунктахъ  конститувди  было  для  него  тяжелымъ  поражен1емъ: 
огромное  большинство  всего  народа  воздержалось  отъ  подачи  голосовъ,  всего 
за  добавочный  актъ  было  подано  1.300.000  голосовъ,  считая  въ  томъ  числ-Ь 
и  арм1ю;  правда,  противъ  этого  акта  было  подано  еле  4.000  голосовъ. 
Чтобы  дать  народу  полюбоваться  блестящимъ  зрЪлищемъ,  интераторъ  со- 
звалъ  на  1-ое  шня  собрап1е  на  „Майскомъ  пол'Ь".  по  образцу  своихъ  меро- 
вингскихъ  „предшественниковъ";  однако,  во  всей  этой  игр-Ь  въ  свободу 
у  него  недоставало  прежней  самоуверенности.  Онъ  относился  съ  впол1гЬ 
основате.пьнымъ  подозр'Ьн1емъ  къ  Фушн  п  отдалъ  полиц1ю  подъ  надзо]1ъ 
полиц1и;  несмотря  на  это,  Фушэ  все  таки  ухитрился  завести  тайпыя  сно- 
]пеп1я  съ  Гентскимъ  диоромъ.  Союзныя  арм1и  приближались  вновь  т^ъ 
границамъ  Франщп;  Кэсльри  и  графъ  Р.  Б.  И.  Ливерпз'ль,  аигл1йск1й 
премьеръ,  раздавали  щедрой  рз'кой  денежный  субсидхи,  и  Великобритан1я 
взяла  на  себя  руководящую  роль  въ  войнЪ  съ  Наполеоио.мъ.     Между  т-Ьмъ 
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выборы  въ  палату  депутатовъ  подвигались  впередъ  очень  вяло.  Большин- 
ство выбранныхъ  депутатовъ  состояло  изъ  прпверженцевъ  императора,  но 
всЬ  представители  этого  большинства  относились  къ  нему  подозрительно, 
благодаря  его  прежннмъ  деспотическимъ  прхемамъ;  роялисты  почти  вовсе 
не  принимали  участ1я  въ  внборахъ.  Въ  Ванде'Ь вспыхнула  вновь  въ  ма-Ь 
давнишняя  война  „б-Ьлыхъ"  протпвъ  „синпхъ";  предводитель  этого  воз- 
стан1я  маркизъ  Лун  де  Ла  Рошжакеленъ  разсчитывалъ  на  помош,ь  со 
стороны  Англ1и,  а  Наполеопъ  былъ  выиужденъ  для  подавлен1я  этого  воз- 
стан1Я  оторвать  отъ  своей  арм1п  20.000  челов'Ькъ,  которые  очень  при- 
годились бы  ему  при  Ватерлоо.  Торжественное  собрате  на  Майскомъ  иол-Ь 
было  принято  народомъ  довольно  холодно,  несмотря  на  то,  что  оно  было 
устроено  съ  большой  пышностью  частью  въ  военномъ,  частью  въ  народ- 
помъ  духЪ:  недоставало  императрицы  и  ея  сына,  па  котораго  Наполеону 
очень  хот'Ьлось  возложить  корону,  а  вм-Ьсто  нихъ  Наполеонъ  былъ  окру- 
женъ  развенчанными  королями  изъ  семьи  Бонапартовъ.  Наполеонъ  назвалъ 
самого  себя  во  время  этого  торжества  „пмператоромъ,  консуломъ  и  сол- 
датомъ,  который  обязанъ  всЬмъ  своему  народу",  и  старался  ув+^рить  на- 
род75,  что  онъ  готовъ  поягертвовать  для  отечества  своей  жизнью  но  при- 
м-Ьру  Кодра;  т'Ьмъ  не  менЬе  все  это  великол'Ьпное  зр-Ьлище  не  произвело 
никакого  эффекта,  а  дало  только  новую  пнщу  для  оппозиц1и.  Съ  большой 
неохотой  Наполеонъ  созвалъ  палаты;  онъ  далъ  своему  брату  Люсьену  ти- 
т}'лъ  принца  и  надеялся,  что  онъ  будетъ  избранъ  презпдентомъ  палаты 
представителей;  но  палата  избрала  вм'Ьсто  Люсьена  бывшаго  жирондиста 
графа  Жана  Денп  Ланжюинэ,  который  былъ  иротивникомъ  императора,  и 
такимъ  образомъ  палата  представителей  окончательно  ускользнула  изъ 
рукъ  Наполеона.  Что  касается  палаты  пэровъ,  то  Наполеонъ  скор'Ье  могъ 
разсчитывать  на  поддержку  съ  ея  стороны,  такъ  какъ  въ  составъ  ея  вошли 
всЬ  братья  Наполеона,  кардиналъ  Фешъ,  принцъ  Эженъ  и  мног1е  изъ  мар- 
шаловъ  и  бывшпхъ  мпнпстровъ  Наполеона.  7-го  1юня  Наполеонъ  заявплъ 
торжественно  предъ  обеими  палатами,  что  онъ  будетъ  соблюдать  безуслов- 
ную верность  принципамъ  конститущонной  мояарх1и,  какъ  ни  трудно  было 
е.му  р-Ьшпться  на  такое  заявлен1е. 

м)  В'Ьнск1я   соглашен1я. 

Пока  происходили  всЬ  эти  событ1я,  члены  В'Ьнскаго  конгресса  (см. 
стр.  94)  не  только  танцовали  на  балахъ,  но  также  исписали  ц-Ьлыя 
груды  бумаги.  Меттернихъ,  который  былъ  душой  этого  конгресса,  всЬми 
силами  старался  поддерживать  германскШ  партикуляризмъ  и  былъ  уб'Ь- 
жденъ,  что  раздроблен1е  Герман1и  соотв'Ьтствуетъ  интересамъ  Австр1п. 
Хотя  онъ  и  вступалъ  въ  разсужден1я  объ  иде'Ь  возстановлен1я  Германской 
империи  съ  ганповерскимъ  уполномоченнымъ  графомъ  Эрнстомъ  въ  Мюн- 
стерё,  т'Ёмъ  не  мен-Ье  онъ  и  слышать  не  хот-Ьдъ  о  дёйствительномъ  возстано- 
влен1и  Германской  импер1п  и  держался  такого  же  взгляда,  какъ  и  его  имие- 
раторъ,  который  желалъ,  чтобы  Герман1я  была  преобразована  въ  союзъ  не- 
завпсимыхъ  и  равноправныхъ  государей  и  вольныхъ  городовъ  подъ  предсЬ- 
дататьствомъ  Австр1и.  Великобритап1я  и  Росс1я  вмЪст'Ь  съ  Австр1ей  были 
иротивииками  усилен1я  Прусскаго  королевства  и  ни  за  что  не  хотЪли  до- 
пустить, чтобы  Прусс1я  заняла  первенствующее  иоложепхе  въ  Германпг. 

Мелк1я  и  средняя  германск1я  государства  были  естественными  против- 
никами Нрусс1и  и  настаивали  на  томъ,  чтобы  какъ  можно  скор-Ье  была 
выработана  и  введена  въ  силу  германская  конституц1я.  Австрхя  и 
Нрусс1я  представляли  Ышскому  конгрессу  одинъ  проектъ  за  другимъ; 
'23-го  мая  воп|)Осъ  о  германской  конституц1И  поступилъ  на  обсужден1е 
общихъ  зас1иан1й  конгресса;  во  время  прен1й  по  поводу  этого  вопроса 
Бавар1я,  Гессенъ-Дармштадтъ    и  мелкхя  германск1я    государства    придира- 
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лись  къ  каждому  пункту  проекта,  и  много  времени  уходило  на  жалк1е 
споры  о  рангахъ.  10  1юня  уполномоченные  всЬхъ  германскпхъ  государствъ, 
за  исключен1емъ  Вюртемберга  и  Бадена,  подписалпсь  подъ  проектомъ  кон- 
ституц1и,  причемъ  Прусс1я  и  Ганноверъ  открыто  высказали  свое  сожал-Ьн1е 
о  томъ,  что  всЬ  труды,  потраченные  на  выработку  конституц1н,  привели  къ 
плачевнымъ  результатамъ.  Первыми  изъ  всЬхъ  германскихъ  госз^дарей 
герцогъ  Нассауск1П  (въ  Узинген-Ь)  и  князь  Нассау-ВейльбургскШ  ввели 
въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  2  сентября  1814  года  конституцш  съ  предоставле- 
п1емъ  народу  существенныхъ  правъ.  Король  БаварскШ,  велпк1й  гррцогъ 
Баденск1й  и  король  Вюртембергск1П  толхв  об±:.щали  даровать  своимъ  поддан- 
нымъ  констнтувди;  король  11русск1й  обнародовалъ  22  мая  1815  года  основ- 
ной государственный  законъ  и  об-Ьщалъ  учредить  провинвдальные  сеймы 
и  ввести  народное  представительство. 

Ш  в е й  ц а р  1  я  была  объявлена  нейтральнымъ  государствомъ,  и  ея  границы 
были  перекроены  заново.  Злов-Ьщимъ  прологомъ  и  эпилогомъ  къ  паден110 
Наполеона  послужила  участь  неаполитанскаго  короля  1оахима(стр.  87); 
онъ  потерп-Ьлъ  неудачу  въ  войн-Ь  противъ  Австр1и,  папы  и  англичанъ; 
2  мая  онъ  былъ  разбитъ  на  голову  при  Толентино  и  вынз'жденъ  былъ 
искать  сиасен1я  въ  б'Ьгств'Ь;  но  какъ  только  онъ  вступилъ  на  неаполитан- 
скую территор1ю  для  того,  чтобы  завоевать  обратно  свой  престолъ,  онъ  былъ 
схваченъ,  присуяаденъ  военнымъ  судомъ  къ  смертной  казни,  и  13  октября 
1815  года  онъ  былъ  разстр'Ьлянъ  въ  замк-Ь  Пиццо  въ  Калабр1и.  Немедленно 
посл'Ь  сраженхя  при  Толентино  Фердпнандъ  IV  былъ  возвращенъ  на  не- 
аполитанск1й  престолъ;  11  декабря  1816  года  онъ  соединилъ  органически 
Неаполь  и  Снцил110  въ  одно  нераздельное  государство  и  присвоилъ  себ* 
титулъ  „Фердинанда  I,  короля  ОбЪихъ  Сицил1й".  Великое  герцогство  Вар- 
шавское было  под-блено  между  Росс1ей,  Австр1ей  и  Прусс1ей;  всЬ  эти  госу- 
дарства обещали  дать  полякамъ  конституц1ю  съ  народнымъ  представитель- 
ствомъ  и  ввести  въ  Польш-Ь  нащональныя  учреяедешя;  Александръ  I  сталъ 
титуловаться  царемъ  польскимъ,  Фридрихъ  Вильгельмъ  Н1  —  великимъ 
герцогомъ  Познанскимъ,  Францъ  I  -  королемъ  Галищи  и  Лодомер1и,  а 
Краковъ  былъ  преобразованъ  въ  автономную  область  подъ  протекторатомъ 
трехъ  державъ,  участвовавшихъ  въ  разд'Ьл'Ь  герцогства  Варшавскаго. 
18  маяСаксон1я  вступила  въ  В-Ьн-Ь  въ  мирный  договоръ  съ  Россгей  и 
Прусс1ей,  и  король  Саксонсюй  Фридрихъ  Августъ  устуиилъ  Прусс1и  боль- 
шую часть  своихъ  влад'Ьн1й.  Кром*  того  Прусс1я  не  только  получила  об- 
ратно почти  всЬ  своп  бывш1я  влад'Ьн1я  между  Рейномъ  и  Эльбой,  но  ей 
достались  еще  кром'Ь  того  значительпыя  территор1и  около  Кёльна,  Нассау 
и  др.;  Прусс1я  отдала  Ганноверу  Гильдесгеймъ,  Госларъ,  восточную  Фрис- 
ланд1ю  и  т.  д.  взам-Ьнъ  Лауэнбурга,  а  зат-Ьмъ  уступила  Лауэнбургъ  Дан1и 
взам'Ьнъ  шведской  Померанш.  Бавар1и  достался  Вюрцбургъ  и  Ашаффен- 
бургъ;  мелк1я  германск1я  государства  тоже  не  ушли  съ  пустыми  руками. 
Австрхя  вериз^ла  себ-Ь  большз'ю  часть  своихъ  бывшихъ  птальянскихъ  вла- 
д'Ьн1й,  и  съ  этихъ  поръ  изъ  австр1йскихъ  влад-ЬнШ  въ  Пталхи  образовались 
Ломбарде -Венец1анское  и  Иллирийское  королевства.  Тоскана  и  Модена  были 
превращены  въ  уд-Ьльныя  влад'Ьн1Я  второго  и  третьяго  изъ  сыновей  австр1й- 
скаго  императора;  императрица  Мар1я- Луиза  получила  въ  свое  влад-Ьнге 
Парму.  Лукка  была  отдана  во  влад'Ьн1е  „Этрур1йскимъ  Бурбонамъ",  Цер- 
ковная Область  была  возвращена  пап-Ь;  Оранскому  дому  были  возвращены 
Голланд1я,  Бельпя,  Люксембургъ  и  Лимбургъ,  князь  Вильгельмъ  сталъ 
титуловаться  „королемъ  Нидсрлапдовъ".  Генуя  была  присоединена  къ 
Сардинскому  королевству;  курфирстъ  Ганноверсюй  получнлъ  титулъ  короля, 
герцоги  Ольденбургск1й,  Люксембургск1й  и  Саксенъ-Веймарск1й  стали  имено- 
ваться великими  герцогами;  Франкф.уртъ  сталъ  опять  вольнымь  городомъ. 

8  шня  1815  г.  были  утверждены  въ  окончательной редакщи  постано- 
влен1я  конгресса  о  германскомъ  союз'Ь.  Австрхя  одержалаполнуюпоб'Ьдз^; 
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созданный  ею  Германск1й  союзъ  былъ  „государственнымъ  союзомъ"  (въ 
противоположность  „союзному  государству"),  т.  е.  дппломатичоскимъ  союзомъ 
самодержавныхъ  правительствъ  безъ  всякагв  учаспя  со  стороны  народа; 
германскШ  народъ  былъ  объявленъ  несовершеннол'Ьтнимъ  и  нуждающимся 
въ  опек'Ь, — вотъ  какую  награду  опъ  получилъ  за  то  безприм'Ьрное  самопожер- 
твован1е,  которое  онъ  проявплъ  въ  войнЪ  за  освобождепхе.  Средшя  германсрая 
государства,  созданпыя  Наполеономъ,  сначала  вовсе  не  хотели  вступать 
въ  союзъ  изъ  опасен1я,  чтобы  ихъ  державныя  права  не  подверглись  ума- 
лению, пмъ  хотелось  разыграть  роль  европейскихъ  державъ  на  собственный 
рискъ  и  страхъ;  правда,  н'Ькоторое  время  спустя  они  дали  своимъ  поддан- 
нымъ  конституц1и,  но  они  поступили  такъ  не  по  своему  собственному, 
самостоятельному  почину,  а  изъ  страха,  чтобы  союзъ  не  заставилъ  ихъ 
сд-Ьлать  то  же  самое  противъ  ихъ  воли.  Одна  часть  германскаго  народа 
отнеслась  къ  новой  союзной  конституц1и  совершенно  равнодушно,  другая 
была  крайне  возмущена;  правительства  германскихъ  государствъ,  за  не- 
многими исключен1ями,  тоже  были  недовольны  этими  конституц1ями.  Изъ 
„спещальныхъ  постановлешй"  самымъ  важнымъ  былъ  13 -ый  параграфъ, 
который  гласилъ  сл-Ьдующее:  „во  всЬхъ  государствахъ  союза  будутъ  уч- 
реждены союзные  сеймы".  Первые  11  параграфовъ  „союзнаго  акта"  были 
внесены  въ  число  постановлен1й,  гарантированныхъ  ВЪнскпмъ  конгрессомъ, 
и  изъ  этого  обстоятельства  пнострапныя  правительства  впоследствии  вы- 
водили такое  заключеп1е,  будто  европейскимъ  державамъ  принадлежитъ 
право  контроля  надъ  Германскимъ  союзомъ. 

9  1юня  1815  г.  всЪ  заключенныя  на  В-Ьнскомъ  конгрессе  между- 
народный соглашен1я  получили  свою  окончательную  редакц1ю  въ  впд-Ь 
В'Ьнскаго  заключительнаго  акта,  подписаннаго  умол помоченными 
Австр1и,  11спан1и,  Францпт.  Велнкобритан1и,  Португал1и,  Прусс1и,  Росс1и  и 
Швец1и.  Влад'Ьтельные  князья  и  вольные  города  Гермаши  въ  качеств!) 
влад-Ьтелей  тЪхъ  областей,  которыя  прен^де  входили  въ  составъ  Германской 
импер1п,  а  также  король  Датск1й  въ  качеств'Ь  влад'Ьтеля  Гольштин1и  и 
король  Нидерлаидскхй  въ  качеств'Ь  влад-Ьтеля  Люксембурга  учредили  на 
в^чныл  времена  ГерманскШ  союзъ  подъ  главенствомъ  Австр1и  „для  обез- 
печен1я  вн-Ьшней  и  внутренней  безопасности  Гермаши,  независимости  и 
неприкосновенности  равноправныхъ  союзныхъ  государствъ".  Управлен1е 
дЪлами  союза  предполагалось  передать  въ  руки  союзнаго  сейма  во  Франк- 
фурт-Ь,  который  представлялъ  собою  постоянный  конгрессъ  иосланниковъ, 
на  подоб1е  Регенсбургскаго  имиерскаго  сейма;  уполномоченные  располагали 
одиннадцатью  единоличными  голосами  и  шестью  общими  по  кур1ямъ. 
При  обсужден1и  вопросовъ  принцпп1альнаго  свойства  союзъ  собирался  въ 
полиомъ  состав*,  въ  которомъ  Австр1я,  Прусс1я,  Бавар1я,  Саксон1я,  Ганно- 
веръ  и  ВюртемОергъ  им1>лп  по  4  голоса,  Баденъ,  курфюршество  Гессенское, 
Гессенъ  -  Дармштадтъ,  Гольштин1я  и  Люксембургъ -^  по  три,  Брауншвейгъ. 
Меклепбургъ-Шверинъ  и  Нассау  —  по  два,  всЬ  проч1я  германсшя  госу- 
дарства —  по  одному  голосу;  такимъ  образомъ  союзное  собранхе  въ  полномъ 
состав-Ь  располагало  всего  69  голосами;  оно  послужило  основан1емъ  для 
нынкшняго  германскаго  союзнаго  сов-Ьта.  Союзпыя  государства  обязались 
не  вступать  другъ  съ  лругомъ  въ  войну,  а  передавать  всЬ  возникающхе 
между  ними  споры  на  разр-Ьшенхе  союзнаго  сейма.  Баденъ  присоединился 
къ  союзу  только  26  шля,  а  Вюртембергъ  1-го  сентября  1815  г. 

н)   Паден1е  Наполеона. 

а)  Посл4дн1Й  походъ  Наполеона  и  конецъ  „ста  дней". 

Передъ  гЬмъ  какъ  выступить  въ  посл'Ьдп1й  свой  походъ  12  1юня 
1815  года.  Наполеонъ  назпачнлъ  своего  брата   Жозефа   главою    правитель- 
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ственнаго  совета,  которому  было  передано  у11равлен1е  государствомъ.  Въ 
составь  этого  сов'Ьта  вошелъ  также  п  Люсьенъ,  трет1й  же  братъ  Наполеона 
Жеромъ  прпнялъ  участ1е  въ-походЪ.  Наполеонъ  съ  трудомъ  могъ  выста- 
вить противъ  союза  всЬхъ  европейскихъ  державъ  128.000  челов'Ькъ;  при 
этомъ  ему  пришлось  употребить  ц'Ьлыхъ  70.000  челов'Ькъ  для  прикрыт1я 
растянутой  фрапцузской  границы,  зато  ядро  его  армйг  состояло  изъ  доб- 
лестныхъ  ветерановъ.  Князь  Карлъ  Фплиппъ  Шварценбергъ  былъ  главнымъ 
виновникомъ  безтолковаго  плана  кампан1и,  составленнаго  союзниками;  самъ 
Шварценбергъ,  командовавшхй  л-Ьвымъ  флангомъ  соединенной  арм1и  союз- 
нпковъ,  вовсе  не  посп-Ьлъ  на  поле  сражешя;  русскШ  отрядъ  подъ  началь- 
ствомъ  графа  Михаила  Барклая  де-Толли  тоже  не  усп-Ьлъ  придти  въ 
р-Ьшительный  моментъ.  Правому  флангу  пришлось  вынести  на  сео-Ь  всю 
тяжесть  камианхи;  этотъ  флангъ  состоялъ  изъ  210.000  человЪкъ,  имъ  ко- 
мандовали фельдмаршалы  князь  Гебгардтъ  Леберехтъ  Блюхеръ  и  Артурь 
Уэльслей,  герцогъ  Веллингтонъ.  Этотъ  правый  флангъ  двигался  вдоль 
границъ  Бельг1и  отъ  нижняго  теченхя  р'Ьки  Мозеля  по  направлен1ю  къ 
С-Ьверному  морю;  онъ  состоялъ  изъ  н-Ьмцевъ,  британцевъ  и  нидерландцевъ. 
Для  того,  чтобы  предупредить  соедипен1е  русскаго  и  австрхпскаго  отрядовъ 
съ  союзной  армией,  Наполеонъ  бросился  въ  Бельг1ю;  наиолеоновск1е  вете- 
раны рвались  въ  бой;  союзная  арм1я  не  ожидала  такого  быстраго  нападен1я. 
Наполеону  удалось  искусно  скрыть  передвижен1е  своей  арм1п,  а  15  1юня 
онъ  перешелъ  черезъ  Самбру  съ  нам'Ьренхемъ  вр'Ьзаться  клиномъ  между 
арм1ями  обоихъ  фельдмаршаловъ  и  не  дать  имъ  соединиться.  Въ  н-Ьсколь- 
кихъ  сражен1яхъ  онъ  причинплъ  тяжелыя  потери  отд-Ьльнымъ  прусскимъ 
отрядамъ;  ему  казалось  нев'Ьроятнымъ,  чтобъ  ему  пришлось  выдержать 
сраженхе  противъ  соединенныхъ  прусскихъ  силъ,  поэтому  онъ  отправилъ 
Нея  противъ  Веллингтона,  который  располо.жился  недалеко  отъ  Катрбра. 
Блюхеръ  ударилъ  на  Наполеона  со  всЬми  своими  силами  при  Линьи; 
Наполеону  приходилось  трудно  безъ  Нея,  а  Блюхеру  безъ  Веллингтона. 
Ц'Ьною  самыхъ  большихъ  жертвъ  Наполеонъ  одержалъ  при  Линьи  свою 
последнюю  поб'Ьду,  но  онъ  не  использовалъ  ея,  и  отступившая  непр1я- 
тельская  арм1я  успела  оправиться  отъ  своихъ  потерь.  Въ  тотъ  же  день 
Веллингтонъ  одержалъ  ноб-Ёду  надъ  Неемъ  при  Катрбра,  и  французы 
были  вынуждены  отступить.  Наполеонъ  дЪлалъ  тяжелыя  ошибки,  и  порою 
казалось,  что  это  былъ  другой,  а  не  ирежн1й  Наполеонъ;  ему  не  задалось 
воспрепятствовать  вс^.мъ  прусскимъ  корпусамъ  соединиться  около  Вавра. 
а  маршала  графа  Эмануила  Груши  онъ  отправилъ  для  пресл'Ьдова1пя 
Блюхера  совсЪмъ  не  въ  ту  сторону,  куда  надо  было. 

Блюхеръ  об'Ьш,алъ  Веллингтону,  что  онъ  прпдетъ  къ  нему  на  помощь 
18  1ЮНЯ,  если  Д'Ьло  дойдетъ  до  сражен1я  при  Ватерлоо.  Наполеонъ  рЪшилъ 
раздавить  окончательно  Веллингтона  какъ  разъ  въ  этомъ  м'ЬстЪ  и  дви- 
нулся туда  съ  большимъ  пыломъ.  Началось  кровопролитное  сраженхе, 
которое  приняло  было  благопр1ятный  для  Наполеона  оборотъ;  но,  къ  не- 
счастью для  него,  Блюхеръ,  котораго  такъ  нетерп'Ьливо  ждалъ  Веллингтонъ, 
прибыль  на  поле  сражен1я  как-ь  разъ  во  время  вм-Ьст-Ь  съ  Бюловомъ  и 
Цитеномь.  Наполеонъ  быль  разбить  на  голову.  Онъ  пустился  въ  бЬгство 
вм'Ьст'Ь  съ  своей  арм1ей  при  общихъ  крикахъ:  „Все  погибло,  спасайтесь!" 
Обозъ  и  казна  попали  въ  руки  пруссаковъ,  а  Наполеонъ  ускакалъ  во  всю 
прыть  въ  Шарльруа.  Графь  Нейтгардтъ  фонъ  Гнейзенау  пресл'Ьдовалъ 
(^^ранцузовъ  съ  такой  посп'Ьшностью  и.сь  такимъ  усп'Ьхомъ,  что  изъ  всей 
арм1и  Наполеона  до  Парижа  дошли'  только  10.000  челов'Ькъ.  Корпусь 
Груши  уц'ЬлЬлъ;  поэтому  на  этого  генерала  взвалили  отв-Ьтственность  за 
пораже1ие  французской  арм1и,  и  его  укоряли  даже  въ  изм'Ьн'Ь.  Наполеонъ 
писа.лъ  своему  брату  Жозефу,  что  не  все  еще  потеряно,  что  надо  д-Ьйство- 
вать  съ  чрезвычайной  посн-Ьшностью  и  какъ  можно  скор-Ье  собрать  всЬ 
им'Ьющ1яся  въ  паличности  воеиныя  силы;  по  въ  то  же  время  императоръ 
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обнаружплъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  приказовъ  д-Ьйствительное  положен1е 
д'Ёлъ  во  всей  его  нагот'Ь  и  всю  тя^кесть  нанессннаго  ему  поражешя.  Въ 
довершоы1е  своей  гибели  оиъ  оставилъ  своихъ  солдатъ  въ  ЛашгЬ,  а  самъ 
бросился  въ  Парижъ,  падЬясь  повл1ять  на  общественное  мн'Ьн1е  своимъ 
личнымъ  присутств1емъ;  но  посл'Ь  того  какъ  онъ  явился  въ  Парижъ  по- 
б-Ьждепиымъ  и  безъ  армпг,  его  п-Ьсня  была  сп'Ьта.  Для  парижанъ  онъ 
былъ  лишнимъ  бременемъ,  отъ  котораго  они  >хот'Ьли  отд-^латься  какъ 
можно  скор'Ье,  чтобы  не  попасть  въ  немилость  къ  Европе,  и  не  попла- 
титься за  него. 

Императоръ  устроилъ  сов-Ьщан1е  со  своими  братьями  и  министрами 
въ  Елпсейскомъ  дворц-Ь.  Фушэ  задумалъ  на  этотъ  разъ  взять  на  себя 
роль  Таллейрана  и  сталъ  подкапываться  подъ  Наполеона.  Императоръ 
хот-Ьлъ  захватить  въ  свои  руки  диктаторски'!©  власть;  но  Карно  сов'Ьтовалъ 
е.му,  чтобы  онъ  добился  соотв'Ьтствующихъ  полномочий  отъ  палатъ,  палаты 
же  объ  этомъ  и  слышать  не  хот-ёли.  Императоръ  и  Люсьенъ  собирались 
распустить  палаты  собственной  властью  и  устроить  государственный  пере- 
воротъ;  въ  отв'Ьтъ  на  это  палаты  постановили,  что  онЪ  будутъ  заседать 
непрерывно  и  что  всякая  попытка  къ  распущенш  ихъ  должна  считаться 
государственной  измЬной.  Военный  министръ  маршалъ  Даву  отказалъ 
Наполеону  въ  сод-Ьйстехи  военныхъ  силъ  для  распущешя  палатъ.  Подъ 
вл1ян1емъ  Лафайета  об-Ь  палаты  р'Ьшили  оказать  Наполеону  р'Ьшительное 
сопротивлен1е.  Тогда  Наполеонъ  предложилъ  избрать  комисс1ю  для  пере- 
говоровъ  съ  иностранными  державами,  но  палаты  отвергли  это  предложен1е, 
и  Наполеону  оставалось  выбирать  одно  изъ  двухъ:  либо  добровольно  от- 
речься отъ  престола,  либо  остаться  инЪ  закона.  И  на  этотъ  разъ  онъ  также 
отказался  отъ  мысли  устроить  государственный  перевороть  при  помощи 
якобинцевъ:  онъ  уже  былъ  сначала  самодержавнымъ,  а  потомъ  конститу- 
ц1оинымъ  императоромъ,  и  ему  было  противно  взять  на  себя  въ  трет1й  разъ 
роль  революц1оннаго  императора.  Такъ  какъ  у  него  не  было  другого  вы- 
хода, то  онъ  продиктовалъ  22  1юня  свое  отречен1е  отъ  престола  въ  пользу 
„Наполеона  II".  Кончились  нав1зки  достопамятные  „сто  дней",  „эти  сатур- 
налии французскаго  королевства". 

Д)  Второй  мирный  договоръ  въ  Париж*  и  изгнаше  Наполеона  на  островъ  Св.  Елены. 

Парижъ  оставался  спокойнымъ,  можно  даже  сказать,  безучастнымь. 
Образовалось  временное  правительство,  главой  котораго  былъ  Фуше;  палаты 
громаднымъ  большинствомъ  голосовъ  отказались  признать  Наполеона  П  не 
смотря  на  всЬ  уб-Ьжден1я  Люсьена.  а  Фуше  вступилъ  въ  переговоры  съ 
Людовикомъ  Х\'1И.  Король  посп-Ьшно  сталъ  готовиться  къ  возвращенхю 
въ  Парижъ;  25  1юня  онъ  вьшустилъ  въ  Камбрэ  воззван1е,  въ  которомъ  онъ 
об-Ьщалъ  править  государствомъ  съ  отеческой  заботливостью  и  мягкосерд1емъ, 
но  въ  то  же  время  грозилъ  безпощадными  карами  виновникамъ  государ- 
ственнаго  переворота  1815  года;  по  настоянш  союзниковъ  онъ  незадолго 
иредъ  т'Ьмъ  р-Ьшился  съ  тяжелымъ  сердцемъ  разстагься  съ  Блака  (см. 
стр.  94).  3  1юля  Парижъ  сдался  союзникамъ,  а  7  поля  въ  Парижъ  всту- 
пила союзная'  арм1я  подъ  ко.мандой  Блюхера  и  Веллингтона.  Блюхеръ, 
который  вполн'Ь  заслужилъ  прозвище  маршала  „Впередъ",  заклиналъ  своего 
короля  „строго  приказать  дипломатамъ,  чтобы  они  не  выпускали  изъ  рукъ 
того,  что  солдаты  добыли  цЪною  своей  крови;  насталъ  единственный  мо- 
ментъ,  когда  можно  обезопасить  Герман1ю  отъ  Франциг,  а  другого  такого 
случая  больше  ужъ  не  будетъ".  Даву  перепюлъ  на  сторону  Людовика  Х\'П1; 
18  1юля  король  вновь  совершилъ  свой  торжественный  въ-йадъ  въ 
Парижъ  вм'Ьст-Ь  съ  графомъ  Артуа  и  герцогомъ  Берр1йски.чъ;  пари;кане 
устроили  имь  шумную  овац1ю,  и  на  сцену  выступило  новое  министерство, 
во   глав'Ь  котораго  стояли  изолгавш1еся  плуты  Таллейранъ  и  Фушэ. 
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Случилось  то,  чего  опасался  Блюхеръ;  дипломатхя  вырвала  вновь 
коварно  изъ  рукъ  Герман!:!  всЬ  плоды  ея  поб-Ьдъ.  Росс1я,  Франц1я  и 
Великобриташя  изъ  зависти  не  давали  Герман1и  развернуть  своихъ  силъ; 
Штейпъ  высказалъ  открыто,  что  Росс1я  стремится  къ  тому,  чтобы  Герман1я 
оставалась  какъ  можно  бол'Ье  уязвимой  и  не  могла  воспользоваться  пло- 
дами своихъ  трудовъ.  Эльзасъ  и  Лотарингхя  не  были  присоединены  къ 
Гермая1и,  а  эрцгерцогъ  Карлъ  не  получилъ  въ  свое  влад'Ьн1е  королевства 
Бургундскаго,  какъ  о  томъ  мечтали  въ  Герман1и;  напротивъ  того,  Арманъ 
Эмануилъ  Ж.  Дюплесси,  герцогъ  Ришелье,  добился  чрезвычайно  благо- 
пр1ятныхъ  для  его  отечества  условзй  по  второму  парижскому  мирному 
договору,  заключенному  въ  Париж-Ь  20  ноября  1815  г.:  Франщя  сохранила 
въ  неприкосновенности  всю  территор1ю,  которою  она  владела  до  1790  года, 
но  уступила  Бельг1и  четырехугольннкъ  между  Мобежемъ  и  Живэ,  который 
былъ  оставленъ  во  власти  Франц1и  по  первому  пария^скому  мирному  дого- 
вору; кром-Ь  того,  Франц1Я  уступила  Саарлуи  и  Саарбрюкенъ  11русс1и, 
Ландау  Австрии  (которая  въ  свою  очередь  переуступила  эту  область  Бавар1и); 
восточная  часть  маленькаго  французскаго  округа  Жэ  была  уступлена 
Женев'Ь,  а  французская  Савойя  Пьемонту.  На  этотъ  разъ  Франц1я  была 
вынуждена  заплатить  700  мил.  франковъ  контрпбущи;  кром-Ь  того,  было 
р'Ьшено,  что  сЪверовосточныя  провинщи  Францш  будутъ  подвергнуты 
оккупащи  и  что  отряды  союзныхъ  войскъ,  общей  численностью  въ  150.000 
человЪкъ,  останутся  въ  этихъ  провинц1яхъ  въ  течен1е  срока  отъ  3  до  5  лЬтъ, 
смотря  по  поведен1ю  французскаго  народа. 

Угрозы  Даву  заставили  Наполеона  оставить  Парижъ  и  удалиться  въ 
Мальмезонъ,  въ  которомъ  все  напоминало  ему  о  ЖозефинЪ;  Гортензия  и 
Люсьенъ  не  покидали  его.  Наполеонъ  зналъ,  что  часть  французовъ  еще 
сохранила  свою  преданность  къ  нему.  Онъ  могъ  еще  разъ  собрать  подъ 
свое  знамя  до  70  тысячъ  человЪкъ,  такъ  какъ  арм1я  все  еще  была  на  его 
сторон*;  но  онъ  колебался,  и  ему  приходила  въ  голову  мысль,  не  лучше  ли 
будетъ  для  него  отречься  отъ  всего  своего  прошлаго  и  эмигрировать  въ 
Америку.  Тяячолая  борьба  кипела  въ  его  душ-Ь;  29  1юня  онъ  предложилъ 
временному  правительству  свои  услуги  въ  качеств*  простого  генерала  для 
того,  чтобы  спасти  Парижъ  и  вытеснить  изъ  Франц1и  союзниковъ;  но 
Фушэ  съ  презрительнымъ  высоком+фхемъ  отклонилъ  его  предложенхе  и 
посов'Ьтовалъ  ему  въ  отв'Ьтъ,  чтобы  онъ  какъ  можно  скорее  вы'Ьхалъ  изъ 
Франщи  ради  сооственной  -безопасности;  действительно,  одинъ  прус- 
ск1й  отрядъ  былъ  отправленъ  съ  ириказомъ  поймать  и  разстр1элять  На- 
полеона. Наполеонъ  переоделся  въ  штатское  платье,  распрощался  со  своей 
семьей  и  вы^хадъ  изъ  Мальмезона  въ  сопровожденхи  4  спутниковъ.  По 
дорог*  въ  Рошфоръ,  куда  онъ  прибылъ  3-го  шня,  онъ  опять  сталъ  коле- 
баться: можетъ  быть,  ему  суяадено  опять  играть  видную  политическую  роль 
въ  будущемъ.  Такими  же  сомн*н1ями  онъ  продолжалъ  терзаться  и  въ 
Рошфор*;  онъ  походилъ  на  прпсужденнаго  къ  смертной  казни,  который 
въ  посл*днюю  минуту  ц*пляется  за  надежду  о  помилован1и;  онъ  постоянно 
возвращался  въ  своихъ  мысляхъ  къ  своей  арм1И.  Населен1е  относилось 
къ  нему  съ  почтен1емъ,  и  онъ  никакъ  не  могъ  разстаться  съ  Францхей, 
которая  преклонялась  передъ  нимъ,  какъ  передъ  героемъ,  со  времени  осады 
Тулона  и  которая  11  л*тъ  подчинялась  ему,  какъ  своему  императору.  Въ 
Иль-д'Э  къ  нему  пр1*халъ  на  свиданхе  Жозефъ,  который  иривезъ  печальную 
в*сть:  Людовикъ  ХУИ1  вповь  водвирился  на  фраицузскомъ  престол*,  и 
посл*дн1я  надежды  Наполеона  разлет*лись,  какъ  дымъ. 

Тогда  Наполеонъ  вступилъ  въ  переговоры  съ  каиитаномъ  Мэтлендомъ, 
командиромъ  бритапскаго  военпаго  корабля  „Беллерофоиъ",  стоявшаго  на 
рейд*  въБаск*.  Онъ  иросплъ,  чтобы  его  перевезли  въ  Англ1ю;  какъ  настов- 
Щ1Й  актеръ,  онъ  написалъ  припду  регенту  англхПско.му  (см.  стр.  121),  что  на 
подоб1е  бемистокла   онъ  ищетъ    спасен1я  у  доманшя10  очага  своего  врага, 
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великодушнаго  англШскаго  народа.  15  ноля  1815  г.  онъ  былъ  принятъ  на 
оортъ  „Беллсрофона",  но  некакъ  гость  своего  смертельнаго  врага,  а  какъ  его 
ил'Ьиникъ.  Берега  Франщи  скрылись  изъ  глазъ  его  навсегда.  26  1юля 
„Беллерофонъ"  подошелъ  къ  берегу  Англпт;  но  англШское  правительство 
запретило  Наполеону  выйти  на  берегъ  и  р-Ьшило,  что  для  безопасности 
европейскаго  мира  необходимо  заточить  „генерала  Бонапарта"  на  островъ 
Святой  Елены,  эту  отв-Ьсную  базальтовз'ю  скалу,  поднимающуюся  среди 
водъ  Атлантическаго  океана,  и  лишить  его  орз'ж1я,  денегъ  и  всякихъ  ц'Ьн- 
иыхъ  вещей.  Эти  требован1я  апгл1йскаго  правительства  подвергли  Наполе- 
она частью  совершенно  лппшимъ  уншкен1ямъ  и  прит-Ьсненхямъ;  30  шля 
Наиолеонъ  заявилъ  протестъ  противъ  нарущен1я  международнаго  права,  но 
британск1й  народъ  остался  глухпмъ  къ  этому  протесту.  По  договору,  за- 
ключенному между  союзниками  въ  Париж-Ь  2-го  августа,  бывшШ  импера- 
торъ  былъ  отданъ  подъ  надзоръ  четырехъ  державъ,  подписавщпхъ  между- 
народный договоръ  въ  Шомон-Ь;  поэтому,  кромЪ  Великобритан1и,  Франщя, 
Росс1я  и  Австр1я  также  отправили  своихъ  компссаровъ  на  островъ  св.  Елены 
для  наблюден1я  за  Наполеономъ.  7-го  августа  Наполеонъ  перешелъ  на 
военный  корабль  „Нортз'ыберлендъ"  въ  сопровожден1и  нЪкоторыхъ  своихъ 
в'Ьрныхъ  друзей:  во  время  плаван1я  онъ  диктовалъ  свои  „Воспоминан1я" 
барону  Э.  А.  Д.  Ласъ  Казесъ  и  генералъ-адъютанту  барону  Гаспару  Гурго. 
17  октября  1815  г.  онъ  присталъ  къ  той  пустынной  скал-Ь,  на  которой  ему 
предстояло  томиться  до  конца  своей  жизни;  только  въ  декабр'Ь  стало  при- 
годнымъ  для  жилья  то  пом-Ьщенхе,  которое  было  предназначено  для  него 
въ  Лонгвуд-Ь. 

Переписка  Наполеона  подвергалась  строгому  досмотру;  много  горя  при- 
чиняли ему  в-Ьсти,  доходпвш1я  до  него  изъ  Европы;  сетнья  его  разсЬялась, 
всЬ  члены  ея  были  изгнаны  изъ  Францш,  и  ихъ  имущество  было  конфи- 
сковано; приверженцы  императора  пресл-Ьдовалпсь.  На  остров'Ь  св.  Елены 
Наполеона  лишили  императорскаго  титула,  и  это  было  вполн'Ь  натурально, 
такъ  какъ  англ1йск1й  король  Георгъ  П1  никогда  не  признавалъ  за  ннмъ 
этого  титула.  Новый  губернаторъ  острова  сэръ  Гудсонъ  Лоу,  который  всту- 
пплъ  въ  должность  въ  апр'Ьл'Ь  1816  г.,  былъ  челов'Ькомъ  мелочпымъ  и  не- 
пр1ятнымъ,  но  в'Ьрнымъ  своему  долгу;  черезъ  самое  короткое  время  между 
нимъ  и  его  узппкомъ  возникли  так1е  раздоры,  что  поел*  пятой  встр'Ёчи 
они  стали  изб'Ьгать  другъ  друга.  Наполеонъ  много  трудился  и  пускалъ 
въ  печать  разсказы  о  своемъ  иоложенхи,  преисполненные  преувеличенШ  и 
искаженхй;  онъ  над'Ьялся  т&.кпмъ  образомъ  улучшить  свою  участь,  по  не 
достигъ  никакого  результата;  изъ  всЬхъ  европейскпхъ  государей  одинъ 
только  П1й  УП  принялъ  участ1е  въ  страданхяхъ  Наполеона,  какъ  это 
явствуетъ  изъ  его  письма  къ  Консальви,  писаннаго  въ  октябре  1817  г.; 
Ахенсюй  конгрессъ,  состоявш1йся  въ  1818  г.,  напротпвъ  того,  выразнлъ 
полное  одобрен1е  всЬмъ  мЪрамъ  строгости,  применявшимся  губернаторомъ 
Лоу.  Наполеонъ  совершенно  отказался  отъ  мысли  о  б'Ёгств'Ь  и  не  припялъ 
предложен1я  своей  престарелой  матери  и  своихъ  братьевъ  и  сестеръ,  которые 
готовы  были  разделить  его  участь. 

Въ  своихъ  „Воспом11нан1яхъ",  которыя  были  записаны  подъ  его  дик- 
товку Ласъ-Казесомъ,  Гурго,  маркпзомъ  Ш.  Т.  де-Монтолонъ-Семонвилемъ 
и  другими,  онъ  изобразилъ  себя  неподражаемымъ.  образцомъ  для  полко- 
водцевъ  и  французскимъ  нацюнальнымь  героемъ;  онъ  дЪйствовалъ,  какъ 
другъ  и  ученикъ  Тальмы,  и  подъ  его  вл1ян1емъ  выросла  ц-Ьлая  литература, 
которая  занималась  беззаст-Ьичивой  фальсифпкац1ей  истор1и  для  поддер- 
жан1я  его  престижа  и  которая  пыталась  ослепить  современнпковъ  и  по- 
томство блескомъ  его  имени;  зав^Ьщанге  Наполеона  тоже  было  составлено 
въ  патр1бтическомъ  нацшиальномъ  дух-Ь,  и  онъ  старался  скрыть  всЬ  сл'Ьды 
своего  стремлен1я  къ  космополитическому  всем1рпому  господству.  Тяжелыя 
лишен1я  и  нестериимыя   дз'шевныя  муки  подкосили  здоровье  Наполеона  1. 


108      '■     Западная  Европа  въ  эпоху  ркволюцш,  ЫаполЕонА  1  и  реакщп. 

онъ  скончался  5  мая  1821  года  на  52  году  своей  жизни;  предъ  самой 
своей  смертью  онъ  сказалъ  съ  глубокимъ  убЪжден1емъ:  „ПосотЬ  моей  смерти 
настанетъ  реакц1я  въ  мою  пользу  повсюду,  не  исключая  и  Апгл1и".  Его 
слова  оправдались.  Французы  и  итальянцы  обоготворили  его;  его  про- 
славляли наперерывъ  поэты,  лашописцы  и  композиторы.  Беранже  сталъ 
любимцемъ  французскаго  народа  за  его  п-Ьсни,  посвященныя  памяти  На- 
полеона; внуки  съ  жадностью  прислушивались  къ  разсказамъ  ветерановъ  о 
„маленькомъ  капрал'Ь",  о  д-Ьтищ-Ь  революц1и,  и  даже  самый  прахъ  его,  по- 
коивпайся  на  остров'Ь  святой  Елены,  былъ  угрозой  для  королей,  царство- 
вавшихъ  въ  Париж*.  Личность  Наполеона  была  идеализирована,  и  съ  не- 
опредолимой  силой  привлекла  къ  себ-Ь  симпат1и  всЬхъ  французовъ. 

4.    Реакщя. 

А.  ,  Начало  второй  реставращп. 

а)   Общество. 

Положеше  вновь  возвращеннаго короля  Людовика  ХУН!  было  весьма 
неблагопр1ятнымъ,  съ  одной  стороны,  всл'Ьдствхе  необычайной  славы,  кото- 
рой было  окружено  имя  его  предиюственника,  а  съ  другой  стороны  вслЪд- 
ств1е  многочисленныхъ  глупостей,  которыя  д'Ьлали  его  собственные  друзья. 
Какъ  много  воды  утекло  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  всего  за  несколько  мЪсяцевъ 
передъ  тЪмъ,  въ  апрЪл'Ь  1814  года,  Таллейранъ  писалъ  графу  Артуа:  „До 
сихъ  поръ  у  насъ  была  только  слава,  привезите  Вы  намъ  честь!"  и  когда 
графъ  Артуа,  какъ  говорили,  повторялъ  всл'Ьдъ  за  Беньо:  „Ничего  не  из- 
менилось, только  однимъ  французомъ  стало  больше".  Въ  начал'Ь  второй 
реставрации  партп!  распред-блились,  повидимому,  опять  такимъ  же  обра- 
зомъ,  какъ  предъ  18  брюмера  (стр.  41);  Наполеонъ  зам'Ьтилъ  вполн* 
справедливо,  что  б'Ьлые  остались  бЪлыми,  а  снн1е  —  синими. 

Весьма  наглядное  изображен1е  тогдашняго  состояи1я  ({^раицузскаго  обще- 
ства далъ  графъ  Ф.  В.  Ростопчннъ  (см.  стр.  74), который  былъ  тонкп.\[ъ  на- 
блюдателемъ.  Когда  началась  революц1я,  то  поклоннпки  свободы  перевернули 
все  вверхъдномъ,  растоптали  ногами  законы,  истребили  правящ1й  классъ, 
осквернили  храмы  и  встащили  на  эшафотъ  королевскую  семью;  челов^чесгая 
головы  рубились,  какъ  кочны  капусты.  Командовали  всЬ,  а  громче  всЬхъ 
самые  недостойные,  ио  никто  не  слушался;  на  тогдашнемъ  язык-Ь  это  назы- 
валось свободой  и  равенствомъ.  5'  разсз'дительныхъ  благомыслящихъ  людей 
уста  были  сомкнуты  отъ  страха.  Револющонеры  разрешали  всЬ  затруднен1я 
двумя  пр1емами:  фонаремъ,  который  зам-Ьнялъ  висЬлицу,  и  гильотиной.  Когда 
револющонеры  порядкомъ  перерезали  другъ  друга,  то  они  накинз'лпсь  на  пно- 
странныя  государства.  Когда  же  Бопапартъ  ир1'Ьхалъ  тайкомъ  изъ  Египта 
и  прикрикнулъ:  „Тише!",  то  они  попритихли.  Онъ  прогпалъ  крикуновъ, 
прибралъ  къ  рукамъ  арм1ю,  гражданск1я  власти  н  духовенство  и  ловко 
д±.йствовалъ  кнутомъ.  Республика  набила  всЬмъ  оскомину.  Когда  фран- 
цузы почувствовали  твердую  руку  Наполеона,  они  сначала  были  немного 
смущены,  но  какъ  только  пришли  въ  себя,  то  всЬ  они  принялись  громко 
кричать:  „Да  здравствуетъ  императоръ!"  При  Наполеоне  французы  толге 
пользовались  равенствомъ  и  свободой;  въ  то  время  какъ  Бонапартъ  б'Ьгалъ 
по  всей  Европ-Ь,  какъ  разсвир'Ьп-Ьвипй  быкъ,  никто  не  мЪшалъ  францу- 
замъ  вздыхать,  сколько  душ-Ь  угодно,  между  четырехъ  ст^нъ.  Революц1я 
изгнала  Вурбоновъ  изъ  ФранцЙ!,  а  правлен1е  Наполеона  изгнало  ихъ  изъ 
сердца  фра1щузскаго  народа;  посл'Ь  паден1я  Наполеона  вниманхе  фран- 
цузовъ было  поглощено  воспоминан1ями  о  немъ,  и  для  Бурбоновъ  по- 
нрежнему  не  оказалось  м^ста  въ  сердц'Ь  ф]1анцузскаго  народа.  Обще- 
ственное ми'Ьн1е  было  настроено  весьма  враждебно  противъ  Бурбоновъ,  ко- 
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горымъ  не  сл-Ьдовало  бы  и  думать  о  возвращегии  во  Франц1ю  посл-Ь  того,  какъ 
они,  можно  сказать,  были  изгнаны  въ  третШ  разъ;  Бурбоны  обращались  съ 
французами  гораздо  мягче,  ч+^мъ  Наиолеонъ,  но  слава  императора  льстила 
самолюб1ю  французоБЪ.  Франц1я  вскорЪ  стала  представлять  собою  картину 
„народа,  отвыкшаго  взв'Ьшивать  свои  д'Ьйств1Я,  престола  безъ  настоящаго 
короля,  государя,  неспособнаго  къ  движенш,  правительства  безъ  всякой 
власти,  политики,  не  иресл'Ьдующе;!  никакой  определенной  ц-Ьли,  и  ди- 
наст1и,  не  им-Ьющей  никакой  будущности".  Таково  мн-Ьихе  того  челов-Ька, 
который  устроилъ  пожаръ  Москвы.  Александръ  I  съ  своей  стороны  писалъ 
въ  1820  году  своему  другу  графу  П.  А.  Строганову,  что  ген1й  революц1и  не 
хочетъ  допустить,  чтобы  раны,  отъ  которыхъ  страдаютъ  европейск1е  на- 
роды, могли  спокойно  зажить  посл-Ь  водворен1я  мира  въ  1815  году  и  чтобы 
общественный  порядокъ  былъ  возстанов.11еиъ,  что  этотъ  зловредный  генЮ 
старается  изо  вс-Ьхъ  силъ  унизить  государей  въ  глазахъ  ихъ  подданныхъ. 
Въ  свое  время  утверждали,  продолжалъ  русск1й  императоръ,  что  слтЬдуетъ 
держаться  правила  „Д^ли  и  властвуй!"  (Ь1у1с1е  е!;  1трега!);  но  теперь  еди- 
неше  есть  единственный  путь  къ  общему  спасен1ю:  всЬ  державы  должны 
соблюдать  договоры  и  держаться  неуклонно  основныхъ  принцнновъ  госу- 
дарственнаго  порядка  и  дисциплины.  Так1Я  здравыя  сужден1я  высказы- 
валъ  никто  иной,  какъ  повелитель  того  народа,  котораго  Бенжаменъ 
Констанъ  вовсе  не  признавалъ  культурной  нац1ей,  представитель  того  об- 
щества, которое  Мирабо  назвалъ  „незр'Ьлымъ  плодомъ,  вырощеннымъ  въ 
покрытой  сн'Ьгомъ  тенлиц-Ь",  въ  то  время,  какъ  французск1й  народъ  и 
французское  общество  страдали  благодаря  своей  пылкости  и  своему  лег- 
комыслию. Французское  общество  было  насквозь  проникнуто  демо- 
кратическими тенденц1ями,  въ  то  вре.мя  какъ  чрезм-Ьрно  централизован- 
ная правительственная  система  нисколько  не  мирилась  съ  такимъ  обществен- 
нымъ  настроен1емъ.  Конституц1я  Людовика  XVIII,  его  „харт1я",  доказываетъ, 
что  онъ  считался  съ  демократическимъ  духомъ  французскаго  общества. 

Придворное  общество,  окружавшее  Людовика  XVIII,  корчило 
изъ  себя  фанатиковъ  монархической  идеи,  которые  стараются  показать,  что 
они  бодЪе  преданы  престолу,  ч-Ьмъ  самъ  король.  Эти  придворные  твер- 
дили Людовику,  что  иностранные  военные  гарнизоны  должны  служить 
опорой  его  власти,  въ  то  время,  какъ  самъ  король  лгаловался,  и  притомъ 
совершенно  несправедливо,  на  прит-Ьсненхя,  которыя  ему  приходится  пре- 
терп-Ьвать  отъ  оккупашонной  арм1и;  придворные  ополчились  со  свежими 
силами  противъ  новыхъ  идей  и,  во  что  бы  то  ни  стало.  хот'Ьли  вырвать  ихъ 
съ  корнемъ.  „Павильонъ- Марсанъ",  ^  такое  назваше  носилъ  клубъ  этнхъ 
непримиримыхъ  и  неисправимыхъ  иридворныхъ  по  имени  резиденщи 
гра1|)а  Артуа,  —  состоялъ  подъ  руководствомъ  людей  неспособныхъ.  какъ, 
наприм-Ьръ,  аббатъ  Ж.  Б.  М.  А.  А.  де  Латиль,  князь  Жюль  Полиньякъ, 
ярый  противникъ  харт1и,  и  др.  Былъ  сформированъ  новый  составъ  палаты 
пэровъ  и  палаты  депутатовъ,  посл'Ьднюю  назыгали  въ  публик^Ь  „р-Ьдкост- 
ной  палатой"  (СЬатЬге  1п11оиуаЫе);  она  отличалась  З'-^ьтра- роялисти- 
ческимъ  духомъ.  Людовикъ  виолн-Ь  ясно  предетавлялъ  себ-Ь  существующее 
полоя:еи1е  вещей  и  изъ  вполн-Ъ  здраваго  политическаго  разсчета  оставался 
1г!')рнымъ  своей  конст11туц1и  и  выдерживалъ  непрерывную  борьбу  съ  своимъ 
братомъ  и  роялистами  „(щапи  теше"  (во  что  бы  то  ни  стало).  Онъ  об'Ьщалъ 
даровать  всеобщую  амнистию;  но  ему  пикакъ  не  удавалось  усмирить  „61^- 
лыхъ  террорпстовъ"  въ  Южной  Франп1и  (стр.  31).  Въ  Марсел-Ь,  Авиньон*. 
Ним-Ь,  Тулуз'Ь  и  въ  другихъ  мЬстахъ  вспыхивали  безпорядки  опять  таки 
частью  на  почв-Ь  религшзпаго  фанатизма;  происходили  массовыя  изб1ен1я 
импо111алистовъ  и  протестантовъ;  въ  числ'Ь  прочихъ  были  убиты  маршалъ 
Брюиъ  и  генералы  Лагардъ  и  Рамоль;  суды  и  алмипистрац1я  потворство- 
вали уб1йцамъ. 

ФЗ'шэ  занялся  составлен  1е.\гь  гнусныхъ  сппсковъ  лицъ,  объявленныхъ 


]10       1-     Западная  Европа  въ  эпоху  револющи,  Наполеона  1  и  реакцш. 

вн-Ь  закона;  въ  эти  списки  были  внесены  имена  всЬхъ  участииковъ  или 
только  иодозрЬваемыхъ  въ  участ1и  въ  государственномъ  иерсворот-Ь  „ста 
дней";  себя  самаго  онъ,  конечно,  изъ  благоразум1я  забылъ  внести  въ 
этотъ  списокъ.  Онъ  разсчитывалъ,  что  свир'Ьпыя  м'Ьры,  принятыя  частью 
по  его  же  собственной  инпц1атив'Ь,  какъ,  напрпм'Ьръ,  смертная  казнь  гене- 
рала графа  Ла  Бедуайера  (см.  стр.  97)  и  маршала  Нея,  которые  были 
разстр'Ьляны  по  приказу  французскаго  правительства,  изгнан1е  лучшпхъ 
людей  Франц1и,  а  также  массовыя  изб1ен1я  въ  Лхон-Ь  и  1'ренобл'Ь,  вызовутъ 
у  всЬхъ  французовъ  отвращенхе  къ  королю,  и  поэтому  поторопился  забла- 
говременно завязать  тайныя  сношешя  съ  ^ерцогомъ  Орлеаискимъ,  а  по- 
путно старался  подставить  ножку  Таллейрапу.  Однако  на  него  была 
З'строена  облава  общими  силами, —въ  сентябр'Ь  1815  года  его  удалили  съ 
поста  министра  полиц1и,  а  въ  1816  голу  онъ  былъ  изгнанъ  изъ  Франщи, 
какъ  рецидивистъ  -  цареуб1йца.  Всл'Ьдъ  за  Фушэ  получилъ  отставку  его 
соперникъ  Таллейранъ;  ему  дали  зван1е  оберъ- камергера,  а  въ  должности 
министра  иностранныхъ  д'Ьлъ  его  зам-Ьстилъ  къ  вящему  удовольств1ю  и 
даже  по  предложен1ю  русскаго  императора  бывш1й  генералъ-губернаторъ 
одесск1й  герцогъ  Ришелье,  эмигрантъ,  совершенно  незнакомый  съ  фран- 
цузской политикой  (см.  стр.  106).  Людовикъ  ХУШ,  который  никакъ  не 
могъ  обойтись  безъ  фаворита,  предался  душой  и  тЪломъ  бывшему  секре- 
тарю императрицы -матери  Эли  Деказу.  Графъ  Деказъ,  герцогъ  Глюксбург- 
ск1й,  бездушный  карьеристъ,  дЪйствовалъ  вполн'Ь  въ  дух'Ь  своего  пред- 
шественника Фушэ,  былъ  во  всемъ  солидаренъ  съ  „ртЬдкостной"  палатой, 
принималъ  но  своему  усмотр-Ьнио  самыя  ироизвольныя  исключительныя 
М'Ьры  для  поддержан1я  общественннаго  спокойствхя  и  все-таки  подвергся 
обвинен1ю  въ  непростительномъ  мягкосердиг  со  стороны  ультрароялистовъ 
изъ  „Павильона  Марсана",  которые  присвоили  себ-^Ь  роль  второго  прави- 
тельства II  взяли  себЪ  въ  союзники  противь  Деказа  Таллейрана. 

б)  Священный  Союзъ. 

Благодаря  общему  братству  по  оруж1ю  въ  войнЪ  съ  Наполеономъ, 
европейск1е  кабинеты  прониклись  до  н-Ькоторой  степени  сознап1емъ  взаим- 
ной солидарности.  Событ1я,  потрясш1я  весь  м1ръ,  паден1е  всемо1'ущаго 
цезаря  съ  головокружительной  высоты,  вновь  укр-Ьпили  в'Ьру  въ  Высшую 
Силу,  управляющую  судьбами  людей,  несмотря  на  все  вольнодумство,  ко- 
торое распространилось  было  въ  революц1онцую  эпоxз^  щеголявшую  поверх- 
ностнымъ  иросв'Ьщен1емъ;  сильн'Ье  всего  это  новое  течен1е  подействовало 
на  русскаго  царя  Александра.  Баронесса  Юл1яна  Крюденеръ,  светская 
женщина,  обратившаяся  на  путь  истины,  называла  его  „бЪлымъ  апгеломъ" 
въ  противоположность  „черному  ангелу"  —  Наполеону  и  превозносила  его, 
какъ  „общаге  спасителя",  Русск1й  нмператоръ  З'влекся  теософ1ей  Фр.  Кс, 
Баадера.  Подъ  вл1ян1емъ  своего  друга  детства  князя  А.  Н.  Голицына  онъ 
сталъ  искать  въ  Библ1и  первоисточника  душевнаго  мира  и  истинной  премуд- 
рости. Вся  Росс1я  покрылась  библейскими  об[цеетвами,  въ  которыхъ  пропо- 
в-Ьдывались  наряду  съ  христ1анскимъ  учен1емъ  новыя  мистичрск1я  уче- 
н1я.  Благодаря  всЬмъ  этимъ  обстоятельствамъ  Александръ  оказался  очень 
воспр1имчивымъ  къ  З'чен1ю  новой  Магдалины — Юл1аиы  Крюденеръ.  Въ  пер- 
вый разъ  она  сделала  ему  неожиданный  визитъ  въ  Гейльбронн'Ь  одналсды 
вечеромъ  въ  то  В1)емя,  когда  онъ  былъ  въ  поход'Ь;  съ  т'Ьхъ  поръ  онъ  сталъ 
ея  ученикомъ.  Въ  1юи'Ь  1815  г.  она  жила  одновременно  съ  нимъ  въ  Гей- 
дельбергЪ,  гд-Ь  они  вмЬст'Ь  молились  и  изучали  Библию;  затЬмъ  она  отпра- 
вилась вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  въ  Парижъ,  и  тутъ  она,  по  просьб  Ь  Ришелье  и-дру- 
гихъ  французовъ,  старалась  склонить  Александра  къ  тому,  чтобы  онъ  пре- 
доставилъ  Франц!  и  наивыгодн'Ьйш1я  мирныя  услов1я.  Баронесса  Крюденеръ 
часто    бес'Ьдовала    съ    Алексапдромъ    на  те^гу   о    христ1анскомъ    единен1и 
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Истор1я  человечество-    VIII. 


Т-во  „Прось4щеи1в"  въ  Спб. 


Вступление  и  заключительныя  строки  договора  Священнаго  Со- 
юза, заключеннаго  26  сентября   1815  г. 

(Со   прусскаю   экземпляра   подлиннаю   документа,    хранящаюся   въ   Прусскомъ  королев- 
скимь  такно.мъ  юсударствеинояъ  архивп,  въ  Бер.тнп.) 


Объяснен1е  къ  документу,  помещенному  на  оборот'Ь. 


Текстъ. 

Аи  Кот  йе  1а  1,гёз  8а1п(;е  е^  т(11у1з1Ъ1е 
ТгшИё. 

Ьеигз  Ма]ез(,ё8  ГЕтрегеиг  йе  Киз81е, 
ГЕтрегеиг  й'Аи1псЬе  е(;  1е  Ко!  йе  Ргиззе, 
раг  биНе  йез  дгапйз  ёуепетепз  ди!  оп1 
815па1ё  еп  Еигоре  1е  соигз  йез  1го13  йег- 
П1еге8  аппёез  е!  рппс1ра1етеп(;  1ез  Ыеп- 
{аНз  тии1рИё8  яи'И  а  р1и  к  1а  В1у1пе  Рго- 
у1(1епсе  йе  гёрапйге  виг  кз  Е1а1з  йоп1  1ез 
Ооиуегпеигз  оп1  р1асё  [1еиг  сопйапсе  е^ 
1еиг  езро1г  еп  Е11е  8еи1е,  ауап4,  асди1з  1а 
сопукйоп  сег<;а1пе  яи'11  ез(;  пёсе8за1ге  й'аз- 
801Г  1а  тагсЬе  к  а(1ор1ег  раг  1ез  Ршззап- 
сез  йапз  1еиг  гаррог1з  ти1ие1з  зиг  1ез  уё- 
гНёз  зиЪИшез  ^ие  Коиз  епзе15пе  ГЕ(:ег- 
пе11в  Ке11§;1оп  йи  В1еи  8аиуеиг:] 


РаИ  1;пр1е  е1  81§пё  а  Рапз,  Гап  йе  §гасе 
1815  14/26.  8ер1егаЬге. 


Переводъ. 
Во  имя  Пресвятой  Еднпосущной  Тропцы. 

Ихъ  Величества  Иыператоръ  Всеросс1й- 
сюй,  Пмператоръ  Австр1Пск1й  и  Король 
Прусск1й  въ  виду  велпкихъ  событ1й,  озна- 
меновавшихъ  въ  ЕвропЪ  течен1е  трехъ  по- 
сл'Ёднихъ  лЬтъ  и  особенно  многочислен- 
пыхъ  благод'Ёянт,  которыя  Божественному 
Промыслу  угодно  было  излить  па  т-Ь  го- 
сударства, Правительства  которыхъ  возло- 
жили [свою  увЬренность  и  своп  надежды 
только  на  Него,  пришли  къ  твердому  уб*- 
жден1ю,  что  необходимо,  придерживаясь 
высокихъ  нстпнъ  учешя  Спасителя,  уста- 
новить путь,  по  коему  должны  идти  Дер- 
жавы въ  пхъ  взаимныхъ  отношен1яхъ:] 


(Документъ)  пзготовленъ  въ  трехъ  экзем- 
плярахъ  и  подипсанъ  въ  Парпж'Ь  въ  л'Ьто 
отъ  Рождества  Христова  1815  14/26  сент. 


Ь.  8. 

Ргап901з  ргорпа 

М.  П. 

Францъ,  собственноручно 

Ь.  8. 

Ргё(1ег1с  СиШаите 

М.  П. 

Фридрпхъ  Вильгельмъ 

Ь.  8. 

А1ехап(1ге. 

м.  п. 

Александръ. 

4.    Реакцш.  111 

всЬхъ  народовъ  и  натолкнула  его  на  мысль  о  Священномъ  Союз-Ь; 
Александръ  под-Ьлплся  съ  ней  свопмъ  проекто\П1,  а  она  псправила  н  до- 
полнила его.  Фрцдрихъ  Внльгельмъ  III  немедленно  согласился  съ  проектомъ 
Александра,  а  Францъ  I  тоже  присоединился  къ  нему  посл-Ь  н-Ькоторыхъ 
колебап1П.  26  сентября  эти  трое  монарховъ  действительно  заключили  между 
собою  Священный  Союзъ  (см.  прилож.  табл.  „Вступительный  и  заключи- 
тельныя  строки  договора  о  Священномъ  Союз'Ь,  заключеннаго  26  сентября 
1815  г.").  Они  р'Ьшпли  не  руководствоваться  впредь  какъ  во  вн-Ьшыей, 
такъ  н  во  внутренней  политике  свопхъ  государствъ  нич'Ьмъ  инымъ,  кром^ 
правилъ  христ1анскаго  в1,роучен1я,  какъ-то:  справедливости,  любви  къ 
ближнему  и  миролюб1я  и,  признавая  другъ  друга  братьями,  впредь  спе- 
шить другъ  къ  другу  на  помощь  въ  нужд*.  Какъ  представители  Божествен- 
наго  11ровид'Ьн1я  на  земл-Ь,  они  дали  слово  относиться  къ  своимъ  поддан- 
нымъ,  какъ  родные  отцы,  и  наставлять  пхъ  въ  духЪ  братской  любви  для 
защиты  в'Ьры,  мира  и  справедливости;  своихъ  подданныхъ  они  ув'Ьщевали 
изощряться  изо  дня  въ  день  въ  правилахъ  христханской  в'Ьры  и  въ  испол- 
нен1и  христ1анскаго  долга;  доступъ  въ  этотъ  союзъ  былъ  открытъ  для 
вс^хъ  державъ,  которыя  будутъ  согласны  испов'Ьдывать  эти  правила.  Мало 
по  малу  почти  вс-Ь  европейск1я  державы  присоединились  къ  этому  Свя- 
щенному Союзу.  Что  касается  турецкаго  султана,  то  его  участ1е  исключа- 
лось заран'Ье;  папа  заявилъ,  что  онъ  искони  влад15етъ  истинами  христхан- 
ской  В'Ьры  и  не  нуждается  ни  въ  какомъ  новомъ  изложен1и  христ1апскаго 
учен1я;  Великобританское  правительство  отказалось  отъ  участхя  въ  союз'Ь, 
ссылаясь  на  то,  что  оно  обязано  руководствоваться  законами  конституцхи 
и  постановлен1ями  парламента.  Священный  Союзъ  не  носилъ  характера 
взаимнаго  обязательства,  основаннаго  на  какомъ- нибудь  правил-Ь  между- 
народнаго  права;  онъ  им'Ьлъ  только  значете  добровольнаго  заявлен1я  со 
стороны  подписавшихся  подъ  нимъ  монарховъ,  которые  принимали  на  себя 
только  нравственное  обязательство.  Вначал'Ь  союзники  задавались  только 
идеальными  ц-Ьля.ми  и  д-Ьйствовали  совершенно  искренно.  Гансъ  фонъ  Га- 
геркъ,  К.  Ф.  фонъ  Шмидтъ  -  Физельдекъ  и  друг1е  горячо  увлекались  идеей 
Священнаго  Союза.  Однако  черезъ  самое  короткое  время  этотъ  союзъ  сталъ 
предметомъ  всеобщей  ненависти;  Меттернихъ  подчинилъ  своему  вл1ян1ю 
Александра  и  присвоилъ  себ-Ь  право  вм'Ьшиваться  во  внутрентя  д-Ьла 
другихъ  государствъ  на  томъ  основан1п,  что  участники  Священнаго  Союза 
дали  слово  помогать  другъ  другу,  когда  это  можетъ  быть  полезно.  Эта 
зловредная  политика  Меттерниха  была  узаконена  конгрессами  въ  Карлсбад'Ь, 
Троппау,  Лайбах'Ь  иВерон'Ь.  Наряду  съСвященнымьСоюзомъ  остался  въснл'Ь 
въ  обновленномъ  вид'Ь  договоръ,  заключенный  въ  Шомон-Ь  20  ноя- 
бря 1815  г.  ВъПариж'Ь  состоялось  соглашенхе  между  Росс1ей,  Великобрита- 
н]ей,  Австр1ей  и  Прусс1ей  въ  томъ,  что  монархи  этихъ  государствъ  будутъ 
отъ  времени  до  времени  съ'Ьзжаться  сами  или  посылать  своихъ  уполномо- 
ченныхъ  для  сов-Ьщашй  о  мир'Ь,  безопасности  и  благополучш  Европы. 
Такъ  какъ  Франщявъ  течен1е  многих'ь  л'Ьтъ  играла  роль  нарушительницы 
мира,  то  было  р-Ьшено  оставить  ее  подъ  международнымъ  полптиче- 
скимъ  надзоромъ  также  и  на  будущее  время,  когда  французская  террито- 
рия будетъ  освобождена  отъ  оккуиац1онной  арм1и.  Генцъ  прив'Ьтствовалъ 
этотъ  новый  договоръ  и  назвалъ  его  „краеугольнымъ  камнемъ"  всего  зда- 
н1я.  Каждую  нсд-Ьлю  въ  Париж'Ь  должна  была  собираться  конференц1я 
уполно.\10ч^нныхъ  уиомянутыхъ  четырехъ  кабинетовь;  самую  видную  роль 
въ  этой  конференщи  .игралъ  графъ  Поццо  ди  Борго  (стр.  62).  Союзники 
вполн'Ь  дов'Ьряли  Людовику  Х\'111,  но  относились  подозрительно  къ  изм'Ьн- 
чивому  настроен1ю  французской  нац1и,  увлечен1я  и  честолюб1е  которой  уже 
въ  течен1е  нъсколькихъ  в-Ьковъ  являлись  главной  причиной  нарушен1я 
европейскаго  .мира.  Эти  иодозр'Ьн1Я  были  т-Ьмъ  бол'Ье  основательны,  что  во 
глав-Ь  французскаго  парода   стоялъ  непосредственно   предъ  гЬмъ  въ  тече- 
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Н1е  ц-Ьлыхъ  двадцати  л-Ьтъ  не  Людовикъ  ХМП,  который  жаждалъ  мира 
II  покоя  посл'Ь  испытанныхъ  пмъ  ужасовъ  роволюц10ннаго  террора  и  бЪд- 
ствШ  пзгнан1я,  а  ненасытный  авантюрнстъ,  который  собирался  проглотить 
весь  М1ръ,  который  былъ  опьяненъ  славой,  сопровождавшей  его  кровавое 
поприще,  и  не  могъ  жить  безъ  войны.  Людовикъ  былъ  .олпцетворен1емъ 
принцпповъ  правов'Ьрнаго  легитимизма;  онъ  опирался  исключительно  на 
традиц1и  далекаго  прошлаго  и  основывалъ  свое  право  на  францз'зскп} 
престолъ  на  своемъ  родств'Ь  съ  тридцатью  двумя  добрыми  королями 
(стр.  90);  напротивъ  того,  Наполеонъ  былъ  обязанъ  своей  карьерой  госу- 
дарственному перевороту,  который  былъ  д-Ьломъ  его  собственныхъ  рукъ; 
его  м1ровозр'Ьн1е  было  проникнуто  самымъ  р-Ьзкпмъ  нпч'Ьмъ  не  замаскпро- 
ваннымъ  практическимъ  духомъ.  Онъ  былъ  сыномъ  революц1и;  по  ея  при- 
меру онъ  порвалъ  съ  прошлымъ,  отрекся  отъ  историческихъ  традпц1й  и 
задумалъ  начать  новую  эпоху  всем1рной  истор1и,  проникнутую  самолюб1емъ 
и  стремлен1емъ  къ  собственной  выгод'Ь,  но  абсолютно  чуждую  всякой  сан- 
тиментальностп  въ  политике. 

в)  Романтизмъ. 

Эпоха  реставращи  сЪ  ея  романтизмомъ  стоитъ  въ  р'Ьзкомъ  противо- 
р'Ьч1и  съ  реалистическимъ  направлешемъ  времени  первой  пмпер1и.  Вновь 
наступившая  эпоха  была  пропитана  насквозь  историческими  тенденц1ями, 
стремилась  воскресить  прошлыя  эпохи,  жила  исключительно  предан1ями, 
превозносила  прошедшее  и  часто  старалась  умалять  все  современное.  Ро- 
мантики были  противниками  револющи  и  поборниками  реставращи,  поэтому 
они  дали  сильный  толчекъ  къ  изучен1ю  истор1и.  ВсЬмъ  пр1'Ьлось  естествен- 
ное право  и  пустозвонная  реторика  револющи,  которая  заставила  современ- 
никовъ  быть  свид-Ьтелями  ужаснаго  кровоирол1тя,  безграничной  путаницы 
общественныхъ  отношен1й  и  общественной  анарх1и.  Европа  разочаровалась 
въ  безнлодной  и  порождающей  смуту  релшчи  разума,  сердца  обратились 
вновь  къ  положительному  в'Ьроучеп1ю,  которое  подверглось  насильствен- 
ному угнетен1ю  со  стороны  революцш,  европейское  общество  вернулось  къ 
незыблемой  Церкви  Христовой  (ср.  т.  УП,  стр.  362);  люди  опять  научи- 
лись молиться, — они  уб'Ьдились,  что  знан1е  иримиримо  съ  в^Ьрой. 

Романтизмъ  былъ  своебразнымъ  обращен1емъ  къ  релпг1и  отцовъ;  пред- 
ставители его  любили  возвращаться  къ  традиц1ямъ  среднихъ  в-Ьковъ. 
Юстусъ  Тибо  хот-Ёлъ  освободить  Герман1ю  отъ  рпмскаго  права  и  въ  1814  г. 
поднималъ  вопросъ  о  введен1и  общаго  для  всей  Гермап1п  гражданскаго 
права;  это  было  вполн'Ь  современное  стрем.лен1е,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  Тибо 
хот'Ьлъ  построить  германское  право  на  иочв'Ь  естественнаго  права.  Про- 
тивъ  этого  предложен1я  вооружился  Фридрихъ  Карлъ  фонъ  Савиньи  въ 
своемъ  сочинен1и  „О  задачахъ  нашей  эпохи  въ  дЪл'Ъ  законодательства  и 
развит1я  науки  права"  и  сталъ  во  глав1>  школы,  основанной  Густавомъ 
Гз^го,  которая  приннмаетъ  за  исходный  пунктъ  исторш  права.  По  опред1>- 
лен1ю  Савиньи  право  есть  вн'Ьшняя  форма  общественнаго  .пуха.  Начавш1йся 
въ  Гейдельберг-Ь  споръ  между  философской  и  исторической  школами  юри- 
стовъ  сосредоточилъ  на  себ'Ь  въ  течен1е  долгаго  времени  вниман1е  уче- 
пыхъ  правов-Ьдовъ  всей  Европы;  гегельянецъ  Эдуардъ  Гансъ  былъ  преем- 
никомъ  Тибо  въ  его  ^  ченомъ  спор-Ь  противъ  Савиньи.  Неоднократно  утвер- 
ждали, что  только  благодаря  этой  полемике  и  возникшимъ  на  ночв-Ь  ея 
новымъ  воззрЬн1ямъ  наука  права  стала  наукой  въ  современномъ  смысл-Ь 
этого  слова.  Начиная  съ  1815  г.  Савиньи  сталъ  издавать  въ  сотрудпичествЬ 
съ  Карломъ  Фридрихомъ  Эйхгорномъ  и  1оанномъ  Фридрихомь  Людвпгомъ 
Гешеиомъ  „Журиалъ  историческаго  правов'Ьд^лпя";  въ  своемъ  сочинен!!! 
„Истор1я  римска1'о  права  въ  течеп1е  среднихъ  в-Ькобъ"  (выш.  въ  св-Ьтъ 
въ  1815 — 1831  ГГ.)   онъ  просл-Ьдилъ   связь,   существующую  между   древне- 
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римскпмъ  II  соврсмсипымъ  прявомъ;  Эйхгорнъ  съ  своей  стороны  написалъ 
„Истор1ю  германскихъ  государственпыхъ  учрежденШ  п  германскаго  права" 
(выш.  въ  св'Ьтъ  въ  1808 — 18'23  гг.). 

Бароиъ  Карлъ  Штейпъ  основалъ  въ  январ'Ь  1819  г.  „Общество  для 
изучен1я  древи'ЬПшей  исторхп  Герман!!!".  Удалившись  отъ  политической 
д-Ьятельпостп,  онъ  псвятплъ  себя  !!зучен1ю  !1СТор1П  II  въ  течете  многпхъ 
л^тъ  носился  съ  мыслью  полояснть  начало  собран1ю  и  изданш  источнп- 
ковъ  истор!!!  Гсрман!!! ;  онъ  надеялся,  что  для  Герман1и  наступаетъ  новый 
пер10дъ  блестящаго  расцв-Ьта,  п  былъ  !1нпц1аторомъ  издашя  „Мои!1те11иг 
(}егтап1ае  Ы81о11са".  Первые  два  тома  этого  труда  вышли  еще  при  его 
жизни.  Бартольдъ  Георгъ  Нибз'ръ  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  (въ  1811 — 1830  гг.) 
свою  „Римскую  историо";  онъ  окончательно  устранилъ  изъ  своего  труда 
легендарны!!  элсментъ,  вступилъ  на  путь  строгой  научной  критики  и  по- 
служилъ  образцомъ  для  всЬхъ  нослЬдующпхъ  историческихъ  изсл-Ьдова- 
телей;  онъ  почиталъ  народную  свободу,  но  былъ  протпвпикомъ  крайнихъ 
увлечен1й.  Огюстенъ  Тьерри  и  Ж.  Ш.  Л.  Симондъ  де  Спсмонди  выпустили 
въ  св'Ьтъ  капитальные  труды  по  истор1и  Франц1п,  Англ1и  и  Итал1и,  кото- 
рые и  понын-Ь  не  потеряли  своего  значен1я  для  исторической  науки;  въ 
это  же  время  выступили  на  ученое  поприще  Фр.  Хр.  Шлоссеръ,  Фрндрихъ 
Л.  Г.  фонъ  Раумеръ  и  Леопольдъ  Ранке. 

Романтическое  направ.1ен1е  придало  всЬмъ  наукамъ  юношескую  св-Ь- 
жесть;  индпвидуальныя  черты  народпаго  духа  европейскихъ  нац1й  воспря- 
нули съ  новой  силой,  наступплъ  конецъ  однообразш  и  шаблонности  только 
что  сокрушенной  Наполеоновской  всем1рной  11мпер1н.  Братья  Яковъ  и 
Вильгельмъ  Гриммы  явились  творцами  грамматики  н'Ьмецкаго  языка  и 
германской  филолопи;  Ахимъ  фонъ  Арнпмъ  и  Клеменсъ  Брентано  обо- 
гатили н'Ьмецкую  литературу  новы^IЪ  родомъ  поэтпческихъ  произведен1й, 
народной  п'Ьсней,  которую  они  извлекли  изъ  богатой  сокровищницы  исто- 
рическаго  прошлаго  Герман1и.  Древн1й  языческ1й  пер10дъ  Герман111,  остатки 
первобытной  германской  жизни,  были  извлечены  изъ  подъ  спуда.  Сочи- 
нен1е  Фридриха  Шлегеля  „Языкъ  индусовъ  и  ихъ  премудрость"  (въ  1808  г.) 
послужило  основаи1емъ  для  сравнительяаго  языков'Ьд'Ьшя;  настоящимъ 
творцомъ  этой  науки  сл'Ьдуетъ  признать  Франца  Бонна,  первые  труды  ко- 
тораго  появились  въ  1816  году.  Гердеръ  и  Гете  сод'Ьйствовалп  прогресс}'^ 
естествепныхъ  наукъ  сообразно  съ  общпмъ  направлен1емъ  своего  м1ро- 
воззр'Ьн1Я  и  были  предшественниками  Александра  фонъ  Гумбольдта,  самаго 
могучаго  по  таланту  представителя  „в'Ька  естествознан1я". 

Въ  стремлен!!!  берпскаго  учепаго  Карла  Людовика  фонъ-Галлера  къ  воз- 
становлеп1!о  феодальныхъ  порядковъ  средпихъ  в'Ьковъ  кроется  что-то  сродное 
съ  духомъ  Священпаго  Союза.  Этотъ  фанатикъ  реакщи  ополчился  противъ 
„Общественнаго  договора"  (Сопка!  80С1а1)  Руссо  и  противъ  Каыта;  отноше- 
н1я,  сушествующ1я  между  подданнымъ  и  правительствомъ,  Галлеръ  не 
отличалъ  отъ  частно-нравовыхъ,  государство  онъ  считалъ  собственностью 
царствующей  дпиаст1п,  называлъ  конституц1онныя  стремле1пя  бол'Ьзнью 
в'Ька  и  утверждалъ,  что  пр!!ся!'а  на  в'Ьрпость  констптуц1п  не  им'Ьетъ  обя- 
зательной силы  для  госз'даря.  По  иримЬру  прусскато  писателя  Ада.ма 
Г.  Мюллера,  который  былъ  противникомъ  теор1и  Адама  Смпта,  Галлеръ 
былъ  усерднымъ  поклоннпкомъ  традиц1й  прошлыхъ  в'Ьковъ  и  отвергалъ 
безъ  разсужден1й  всЬ  нововведения,  которыя  явились  посл'Ьдств1ехМЪ  фран- 
цузской революции.  Главный  трудъ  Галлера  „Реставрац1я  науки  о  госу- 
дарсгЪ'Ь"  (выш.  в'ь  свЬтъ  въ  1810  —  18-20  годахъ)  былъ  отраже1иемъ  сред- 
нев'Ьковых'ь  идей  и  характернымъ  продуктомъ  эпохи  реставращи;  это  со- 
чинете  можно  назвать  катехизисомъ  реакц1и.  Остроумный  1осифъ  Гёр  ре  съ 
очнулся  отъ  чада  революц1и  и  то;ие  сталъ  мечтать  о  новомъ  м1ровомъ 
стро-Ь.  нопохожемъ  на  все  окружавшее  его;  он'ь  бредилъ  велич1ем'ь  средне- 
в-Ьковых'ь    гер.манскихъ    пмператоровъ,    окруженныхъ    своими    ленными 

Нстор1Я  челов-Ьчества.    "УШ.  8 
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КНЯЗЬЯМИ,  И  мечталъ  напрасно  о  сочетап111  современныхъ  услов1й  обще- 
ственной жизни  съ  романтнзмомъ  т'Ьхъ  в-Ьконъ,  когда  катОо1пческая  цер- 
ковь пользовалась  первенствующпмъ  вл1ян1емъ  въ  Европ'Ь. 

Во  Францп!  на  литературное  поприще  выступплъ  графъ  Жозефъ  де 
Мэстръ,  правов'Ьрный  католикъизъ  Савойи;  его  символъ  в'Ьры  заключался 
въ  томт>,  что  только  при  посредничеств'Ь  Рима  можетъ  снова  возродиться 
м1ръ,  разрушенный  до  основан1Я  революц1ей  и  что  одинъ  только  папа  пм-Ьетъ 
законное  притязаше  на  всем1рное  господство;  его  сочиненхе  „О  панЪ" 
(Ви  раре)  вышло  въ  св'Ьтъ  въ  1819  году.  Главнымъ  противникомъ  его 
былъ  Бенжаменъ  Ко  нет  а  нъ,  который  былъ  первымъ  шонеромъ  въ  разра- 
ботке теоретическаго  учен1я  о  конституц1и,  какъ  отдела  науки  о  государ- 
ств'Ь.  Бенжаменъ  Констанъ  выросъ  подъ  вл1ян1емъ  идей  Шиллера,  Канта 
и  1оанна  Мюллера,  былъ  горячимъ  приверл^енцемъ  индивидуальной  свободы 
и  р-Ьзкимъ  противникомъ  неограниченной  власти  правительства,  особенно 
во  всемъ  томъ,  что  касается  религхозныхъ  уб'Ьжден1й  н  духовпыхъ  инте- 
ресовъ.  Конституц1онные  взгляды  Констана  отм'Ьчаютъ  собою  тотъ  путь, 
который  лежитъ  между  „Добавочпымъ  актомъ"  ста  дней  (Ас1е  АййШоппе!) 
(см.  стр.  100)  и  буржуазнымъ  королевствомъ  Луи  Филиппа. 

Бол-Ье  радикальныхъ  взглядовъ,  чЪмъ  Констанъ,  держался  К.  Б.  фонъ 
Роттекъ,  который  пытался  выт'Ьснить  обратно  историческое  право  и  воз- 
становить  престижъ  разумнаго  права.  Онъ  придерживался  общественныхъ 
теор1й  Руссо;  его  неосновательная  и  преувеличенно  либеральная  „Всеобщая 
истор1я"  (изд.  въ  1813  —  1827  гг.)  получила  громадное  расиространеше. 
Обобщен1я  Роттека  не  соотв'Ьтствовали  д-Ьйствительнымъ  услов1ямъ  жизни; 
но  при  всемъ  томъ  онъ  высказалъ  рядъ  зам-Ьчательныхъ  мыслей,  и  р-Ьзюе 
нападки  его  противъ  сословныхъ  привнлег1й  способствовали  общественному 
прогрессу;  въ  то  же  время  онъ  былъ  противникомъ  всеобщаго  права  го- 
лоса и  отдавалъ  себ*  ясный  отчетъ  въ  нел-Ьпостн  подобнаго  требован1я. 
Единомышленникомъ  Роттека  былъ  его  другъ  Карлъ  Теодоръ  Вель- 
керъ;  посл'ЁднШ  не  обладалъ  способностью  формулировать  свои  идеи  съ 
такой  силой,  какъ  его  другъ,  но  зато  отличался  болЪе  широкимъ  умствен- 
нымт)  кругозоромъ;  оба  они  были  главными  представителями  южно-гер- 
манскаго  теоретическаго  либерализма;  Велькеръ  былъ  главнымъ  сотрудни- 
комъ  выходившаго  подъ  общей  ихъ  редакцхей  „Государственнаго  словаря" 
(отъ  1834  до  1894  г.).  Фридрпхъ  Христофъ  Дальманъ  отличался  необыкно- 
веннымъ  благородствомъ  характера;  въ  1815  году  онъ  произнесъ  р'Ьчь  по 
повод}г  сражен1я  при  Ватерлоо,  которая  состояла  не  изъ  однихъ  только 
теоретическихъ  поучен1й;  онъ  пытался  также  дать  практическ1е  политл- 
ческ1е  сов-Ьты  и  пропов-Ьдывалъ,  что  настала  пора  серьезно  потрудиться 
надъ  политическимъ  возрожден1емъ  Германхи;  по  своимъ  убЪ^кденхямъ  онъ 
былъ  сторонникомъ  единен1я  между  наукой  и  жизнью,  чувствовалъ  подъ 
собой  твердую  почву  какъ  на  каеедр-Ь,  такъ  и  на  трибун'Ь,  и  былъ  въ 
одно  и  то  же  время  историческпмъ  писателемъ  и  государственнымъ  д-Ья- 
телемъ.  Онъ  былт^  привер.жеицемъ  монархйг  и  вм^ст*  съ  т1змъ  пылкимъ 
поклопникомъ  копститзщ1онныхъ  народньтхъ  правъ:  его  идеаломъ  была 
англ1йская  конституц1я,  которую  онъ  мечталъ  пересадить  на  материкь 
Европы.  Итакъ  въ  эпоху  реставрац1и  тоже  происходила  острая  борьба 
между  политическими  течен1ямп. 

Романтическая  поэз1я  расцв'Ьла  съ  особенной  пышностью  въ  Герма- 
Н1п:  стоить  только  вспомнить  о  братьяхъ  Шлеге.пяхъ,  Брентапо,  Арпим'11, 
Шамиссо,  ИовалисЪ,  Фукэ,  Тик-Ь  для  того,  чтобы  получить  ясное  пред- 
ставлен1е  о  дух'Ь  этой  ноэзйг.  Самымъ  блестящимъ  образцомъ  романтической 
музыки  была  опера  К.  М.  фонъ  Вебера  „Волшебный  стрЪлокъ".  Душою 
живописи  романтической  эпохи  были  Петръ Кориел13'съ  и  ФридрихъОвер- 
бекъ;  братья  Сульии1ий  и  Мельх1оръ  Буассерэ  собрали  въ  Кёльн-Ь,  ГеГ!- 
дельбергЬ  и  Мюнхеп-Ь  богатую  коллекцш  картинъ  старинныхъ  германскихъ 
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живоппсцовъ.  Въ  архптектур-Ь  этой  эпохи  преобладалъ  готпческ1й  стиль. 
Ф|)11дрихъ  Шлегсль  впервые  возбудплъ  въ  тогдашнемъ  обществ-^  интересъ 
к'ь  древнегерманскому  искусству  на  ряду  съ  античнымъ;  вм'Ьст'Ь  съ  Гете 
онъ  указалъ  на  значен1е  обоихъ  ванъ  Эйковъ  (т.  VII,  стр.  169)  для  позд- 
н'ЬПши.хъ  эпохъ;  Гете  моя^етъ  быть  пазванъ  даже  отцомъ  11стор1и  искусствъ. 
Т'Ё  художники  и  поэты,  которые  отличались  яснымъ  образомъ  мысле11,  не 
увлекались  односторонне  возвышенными  интересами  исрсусства  и  не  забы- 
вали о  требован1яхъ  д-Ьйствительной  жизни;  они  относились  съ  глубокимъ 
иптересомъ  къ  благу  своего  отечества.  Корнелхусъ  былъ  уб-Ьжденъ  въ 
томъ,  что  „Богъ  хочетъ  воспользоваться  всЬми  драгоценными  зачатками, 
которые  кроются  въ  германскомъ  народ-Ь",  и  что  Герман1я  послужитъ  цент- 
]юмъ,  откуда  распространится  по  всей  земл-Ъ  новое  царство,  въ  которомъ 
проявится  божественная  мощь  и  божественное  велич1е.  Едпномышлен- 
нпкомъ  Корнел1уса  былъ  его  покровитель  баварскШ  король  Людовикъ  I: 
они  взаимно  дополняли  другъ  друга  и  не  могли  обходиться  одинъ  безъ 
другого.  Людвигъ  Уландъ  ожидалъ  великихъ  событий:  „наши  надежды 
озарились  теперь  новымъ  св'Ьтомъ;  то  перо,  которое  должно  начертать  бу- 
дущую историю  Герман1и,  замерло  въ  нетерп'Ьливомъ  ожиданхи".  Романтики 
были  сначала  восторженными  поклонниками  Гете;  но  они  разв-Ьичали  его, 
какъ  только  сами  дошли  до  р'Ьзкихъ  крайностей;  они  часто  блуждали  въ 
дебряхъ  мистики  и  приносили  оттуда  невразумительныя  апокалиптиче- 
СК1Я  стихотворен1я. 

Не  въ  одной  только  Германхи  романтики  чувствовали  себя,  какъ  дома: 
проч1я  европейск1я  страны  тоже  заплатили  свою  дань  романтизму.  Въ 
скандинавской  поэзш  тоже  чувствовалось  слабое  романтическое  в'Ьян1е, 
но  она  всетаки  избавилась  отъ  р'Ьзкаго  бол'Ьзненнаго  привкуса,  свойствен- 
наго  романтизму.  Въ  англ1йской  литератур-Ь  задавали  тонъ  Робертъ  Бёрнсъ 
и  могуч1й  талантъ  Вальтера  Скотта,  передъ  которымъ  преклонялись  оди- 
наково какъ  соотечественники,  такъ  и  иностранцы.  Величайшимъ  изъ 
французскихъ  романтическихъ  писателей  былъ  Франсуа  Ренэ  Шатобрханъ ; 
онъ  былъ  уб'Ьжденнымъ  сторонникомъ  легитимизма,  но,  какъ  полптическ1й 
деятель,  считался  слишкомъ  свободомыслящимъ  въ  сред'Ь  легитимистовъ. 
Ромаптическ1е  писатели  Алессандро  Маццони  и  Сильв1о  Пеллпко  считались 
вполн-Ь  основательно  славою  и  гордостью  Итал1и.  Въ  Росс1и  арзамасск1й 
круя'гокъ  ро.мантическихъ  писателей  велъ  иоб-Ьдоносную  борьбу  съ  фран- 
цузскимъ  классицизмомъ,  представителемъ  котораго  былъ  Г.  Р.  Державинъ. 

Римская  теократ1я  достигла  громадныхъ  усп'Ьховъ  благодаря  со- 
д-Ьйствш  романтическихъ  писателей,  пользовавшихся  необычайной  благо- 
склонностью римской  церкви.  Посл'Ь  В'Ьнскаго  конгресса  была  возстаповлена 
Церковная  Область,  и  католическая  церковь  выступила  со  свежими  силами 
на  борьбу  съ  революц1ей.  Папа  Шй  VII  чувствовалъ  себя.  поб'Ьдите- 
лемъ  своего  бывшаго  тюремщика,  который  томился  въ  заточен1И  на  остров* 
Св.  Елены;  кстати  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  папа  былъ  единст^еннымъ  изъ 
европейскихъ  государей,  который  старался  облегчить  участь  Наполеона. 
7  августа  1814  г.  П1й  обнародовалъ  буллу  „8оШс11ас1о  ошинип",  посред- 
ствомъ которой  былъ  возстановленъ  ордепъ  1езунтовъ;папасод'Ьйствовалъ 
так^ке  возстаповлен1ю  ннквизиц1и  въ  11сиан1п  въ  царствование  Фердинанда  VII. 
.Множество  людей  переходило  въ  католицизмъ,  такъ  какъ  ц'Ьлые  милл1оны 
европейцевъ  считали  католическую  церковь  единственной  защитой  про- 
тивъ  гидры  революцш  (срав.  т.  VII,  стр.  365) ;  назовемъ  хотя  бы  только 
Фридриха  Шлегеля,  графа  Фридриха  Леопольда  Штальберга,  Адама  Мюл- 
лера, Карла  Людвига  ({)онъ  Галлера,  не  говоря  уясе  о  многочислениыхъ 
случаяхъ  перехода  въ  католицизмъ  въ  высшихъ  сферахъ  Англ1и  и  Россхи. 

Какимъ  гордымъ  языкомъ  заговорилъ  соотечественпикъ  Шатобр1ана 
бретоцск1й  аббатъ  Г.  Феликсъ  Робертъ  де  Ламеннэ!  Онъ  первый  восполь- 
зовался  пер1одической  печатью  для  пропаганды  ультрамонтанскихъ  идей, 

8* 


116       I-     Западная   Европа  въ  эпоху  1'Евол1мЦ1и,  Наиолеона  1  и  реакц1и. 

боролся  противъ  релнпознаго  индифферентизма  и  утверждалъ,  что  время 
безсильно  противъ  католической  церкви;  вм'Ьст'Ь  съ  де-Мэстромъ  онъ  до- 
казывалъ,  что  иризнаше.верховныхъ  правъ  паиы  влечетъ  за  собою  призпа- 
Н1е  его  непогр'Ъшимости.  Ламеннэ  популяризировалъ  идеи  Де  Мэстра  и  вы- 
водилъ  изъ  нихъ  такое  заключен1е,  что  непогрешимый  папа  есть  вопло- 
щеше  всем1рнаго  разума  и  что  поэтому  всЬ  обязаны  безпрекословно  пови- 
новаться ему;  онъ  пропагандпровалъ,  что  школа  должна  быть  передана 
въ  рукп  духовенства  и  что  общественная  сов-Ьсть  должна  быть  отдана 
подъ  надзоръ  1езуитовъ. 

Виконтъ  Л.  Г.  А.  де  Бональ  и  де  Мэстръ,  которые  питали  непримиримую 
вражду  ко  всЬмъ  конституцхоннымъ  новшествамъ  новой  эпохи,  считали 
Римъ  оплотомъ  противъ  революцп!  и  противъ  безв'1ьр1я  и  мечтали  о  воз- 
врат-Ь  къ  среднимъ  в-Ькамъ  и  къ  всемогуществу  римской  церкви,  превоз- 
носили до  небесъ  аббата  Ламеннэ.  Альфонсъ  Пра  де  Ламартинъ  п  Шато- 
бр1анъ  преклонялись  передъ  этимъ  р-Ьдкимъ  челов-Ькомъ,  который  былъ  та- 
кимъ  же  сильнымъ  ораторомъ,  какъ  и  писателемъ,  ум-Ьлъ  действовать  на 
массы  и  пропов'Ьдывалъ,  что  для  погибшаго  европейскаго  общества  есть 
только  оцинъ  путь  къ  спасен1ю, — смиренное  обращен1е  къ  авторитету  папы 
и  слепое  повиновен1е  католической  церкви. 

Заключительный  актъ  В-Ьнскаго  конгресса,  который  изм'Ьнилъ  ради- 
кально политически  строй  Европы,  не  им'Ьлъ  ничего  общаго  съ  романти- 
ческими увлечен1ями,  а  былъ  исключительно  результатомъ  политики  прак- 
тическихъ  выгодъ.  Члены  конгресса  не  обращали  никакого  вииман1я  на 
нащональныя  стремлен1я;  по  Наполеоновскому  шаблону  они  делили  между 
собою  евроиейск1е  народы,  какъ  стада  овецъ,  и  создавали  искусственныя 
конфигуращи,  которыя  противоречили  естественному  тяготенхю  народныхъ 
массъ;  только  Священный  Союзъ  воспринялъ  крупицу  романтизма. 

Меттернихъ,  который  былъ  руководителемъ  европейской  политики,  и  его 
верный  оруженосецъ  Фридрихъ  фонъ  Генцъ  были  далеки  отъ  романтизма: 
но,  темъ  не  менее,  австр1йск1й  министръ  охотно  пользовался  теми  роман- 
тическими писателями,  которые  предлагали  ему  добровольно  свои  усл^ти, 
какъ,  напримеръ,  Адамомъ  Мюллеромъ  и  Фридрихомъ  фонъ  Шлегелемъ, 
какъ  полезнымъ  оруд1емъ  для  борьбы  противъ  совремепныхъ  лпбераль- 
ныхъ  требован1й  и  ненавистнаго  ему  „конституц10ннаго  безум1я";  онъ  твердо 
решился  предохранить  свою  Австр1ю  отъ  этой  болезни.  Меттернихъ  былъ 
убежденъ,  что  перекроенная  заново  посредствомъ  Венскаго  заключитель- 
наго  акта  политическая  система  Европы  покоится  на  незыблемомъ  фунда- 
менте и  служить  прочной  гараптгей  между  народи  аго  мира  и  надежной 
охраной  владеи1й  каждаго  изъ  европейскихъ  госз'дарствъ  въ  отдельности. 
Онъ  ставилъ  себе  задачей  во  что  бы  то  ни  стало  защищать  и  поддержи- 
вать существующ1е  порядки  и  относился  съ  недоброжелательствомъ  и  съ 
иодозрен1емъ  къ  темъ  народамъ,  которые  въ  свое  время  приняли  существен- 
ное участие  въ  войне  съ  Наполеономъ,  но  теперь,  после  его  паден1я, 
стали  выражать  более  или  менее  бурные  протесты  съ  требован1емъ  правъ, 
вольностей,  уступокъ;  онъ  старался  отделаться  отъ  нихъ  красивыми  сло- 
вами, но  они  спустя  короткое  время  опять  принимались  за  свое,  и  онъ  не 
зналъ,  какъ  избавиться  отъ  нихъ.  Онъ  вновь  упрочилъ  старинную  друясбу, 
существовавшую  между  Австр1йской  импер1ей  и  Великобритан1ей;  Кэсльри 
и  Веллпнгтонъ  были  верными  почитателями  и  поклонниками  политической 
премудрости  авст1)1йскаго  государственнаго  канцлера. 

Б.     Ев1)оиейск!я  державы. 

I)  Великобрптан1я. 

Каково  же  было  полоя«ен1е  делъ  въ  Великобританхи,  этомъ  про- 
славленномъ  источнике  копституцюпиой  свободы?  Уильямъ  Питтъ  младш1й 
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(род.  въ  1758  Г..  сконч.  въ  1806  г.)  не  переставалъ  хлопотать  о  томъ,  чтобы 
АНГЛ1Я  отправляла  въ  нуяшомъ  количеств-б  оружхе,  солдатъ  и  денежный 
субсид1и  для  войны  съ  революц1ей  и  съ  Наполеономъ;  посл'Ь  смерти  Питта 
мечъ  Альб1она  не  былъ  вложспъ  въ  нол^ны  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  пробплъ 
нослЬдн1й  часъ  Наполеона  подъ  Ватерлоо;  великобританск1й  флагъ  раз- 
вевался на  БсЬхъ  моряхъ  (срав.  т.  VI).  Флоты  всЬхъ  державъ  были  унич- 
тожены англичанами;  никто  не  оспаривалъ  у  нихъ  господства  на 
мор'Ь.  Великобритан1я  расширила  свои  влад'Ьнхя  въ  Вестъ-Г1нд1и,  привела 
въ  цв-Ьтущее  состояше  Канаду,  жители  которой  однако  еще  не  успели 
отвыкнуть  отъ  своей  старинной  преданности  къ  Франц1и,  ирхобр-бла  новыя 
влад-!=.и1я  въ  Африке  н  управляла  при  посредств'Ь  Остъ-Нндской  компан1и 
громадной  имиер1ей.  которая  въ  несколько  разъ  превосходила  свою  метро- 
пол110  по  своему  пространству  и  по  своему  народонаселен1ю.  Султанъ 
Майссурск1й  Типиу-Саибъ,  осторо/кный  полптпкъ  и  предусмотрительный 
полководецъ,  былъ  наконецъ  поб'Ьждепъ  англпчана^пг,  а  л-Ьтъ  двадцать 
спустя  Фрэнсисъ  Роудонъ  маркизъ  Гастпнгсъ  сломилъ  могущество  Мага- 
раттовъ  (въ  1818  г.);  почти  всЬ  государства  Индостана,  не  исключая  им- 
пер1п  Великаго  Могола  съ  городомъ  Дели,  лишились  своей  независи- 
мости, Посл-Ь  несчастной  для  нея  войны  1826  года  Бирма  уступила  Англ1и 
всЬ  свои  приморсыя  влад-Ьтя;  англичане  пытались  присоединить  также 
и  Афганистанъ  къ  сферЪ  англ1йскихъ  интересовъ,  всл-Ьдств1е  чего  воз- 
никли осложнен1я  между  Великобритан1ей  и  Россхей.  Громадныя  сокровища 
вывозились  изъ  11нд1и  въ  Англш;  торговля  съ  Пнд1ей  достигла  негадан- 
ныхъ  разм1зровъ.  Джемсъ  Кукъ  и  друг1е  отважные  мореплаватели  открыли 
новыя  группы  острововъ,  которыя  вошли  въ  сферу  англ1йской  торговли. 
По  второму  парижскому  мирному  договору  Капская  земля  и  Цейлонъ  были 
признаны  влад'Ьн1ями  Великобританхи;  она  завлад-бла  Гнбралтаромъ  и 
Мальтой  и  ирхобр'Ьла  такимъ  образомъ  господство  надъ  проливомъ,  распо- 
лол;еннымъ  между  Европой  и  Африкой,  и  надъ  морскимъ  путемъ,  посред- 
ствомъ  котораго  западная  часть  Средиземнаго  моря  сообщается  съ  восточ- 
ной. „Соединенное  государство  семи  1оническихъ  острововъ"  состояло 
подъ  британскпмъ  протекторатомъ ;  въ  этомъ  государстве  была  введена 
новая  конституция,  по  которой  британскому  верховному  комиссару  была 
предоставлена  преобладающая  власть;  благодаря  этому  насел ен1е  стало 
относиться  къ  англичанамъ  съ  ненавистью,  хотя  оно  много  выгадало  отъ 
упрочен1я  административныхъ  иорядковъ. 

Благодаря  ц-Ьло-му  ряду  великихъ  изо бр^Ьтентй  англичане,  по  выра- 
жен1ю  Альфреда  Стерна,  пр1обр'Ьли  фактическую  монопол1ю  на  производ- 
ство шерстяпыхъ  и  хлопчатобумажныхъ  тканей.  Джемсъ  Уаттъ  пзобрЪлъ 
паровую  машину,  Генри  Белль  спустилъ  на  р'Ьку  Клайдъ  первый  паро- 
-ходъ;  наряду  съ  быстрымъ  ростомъ  промышленности  торговля  тоже  стала 
развиваться  въ  необычайныхъ  разм-Ьрахъ.  Великобритан1я  господствовала 
па  м1ровомъ  рынк-Ь,  въ  ея  рукахъ  сосредоточилась  почти  вся  морская 
торговля.  Въ  иер1одъ  времени  между  1801  — 1810  годами  общая  стоимость 
ежегоднаго  вывоза  достигала  почти  41  миллюна  фунтовъ  стерлинговъ; 
континентальная  система  Наполеона  не  им^ла  никакихъ  гибельныхъ  по- 
слТ>дств1й  для  британской  торговли,  а  посл-Ь  уничтоженхя  этой  системы 
вывозь  изъ  Англ{и  сталъ  расти  съ  каждымъ  годомъ.  Главнымъ  изъ  не- 
благопр1ятныхъ  посл'Ьдств1й  лнюгол-Ьтней  сухопутной  и  .морской  войны 
былъ  необычайный  ростъ  государственнаго  долга:  въ  1817  году  госу- 
дарственный долгъ  Великобрптап1и  достигъ  суммы  въ  850  милл1оновъ 
фунтовъ  стерлинговъ;  для  покрытая  процентовъ  прииглось  приб-Ьгнуть  къ 
весьма  чувствительно.му  повышеи1ю  налоговъ. 

Томасъ  Кларксонъ,  Уильямъ  Питтъ  младш1й  и  Уильямъ  Уильберфорсъ 
боролись  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  десятилЬпй  противъ  торгов  л  инеграми; 
наконецъ,  1  января  1808  года  при  мпннстерств'Ь  Грепвиля  была  отм-Ьнеиа 
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торговля  невольниками  въ  прел'Ьлахъ  непосредственныхъ  влад-Ьн!*!  Велн- 
кобрптан1и.  Это  не  удовлетворило  Уильберфорса,  который  стремился  къ 
искорене1пю  иевольнпчества  во  всемъ  цивплизованномъ  мхр'Ь.  Онъ  обра- 
щался къ  Александр}^  I,  къ  Фридриху  Вильгельму  III  и  къ  ТаллеПрану: 
благодаря  этому  посл-Ьдиему  и  Кэсльри  Уильберфорсу  удалось  добиться 
успеха.  —  Франвдя,  Испанхя  и  Португал1я  обязались  на  В'Ьнскомъ  конгресс'Ь 
запретить  торговлю  невольниками  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ.  Въ  1823  году. 
Уильберфорсъ  былъ  избранъ  вице-ирезидентомъ  общества  для  борьбы 
протпвъ  невольничества,  а  Кларксонъ  презпдентомъ  того  же  общества. 
<1>ран1ця,  Испан1я  и  Португалхя  отказались  оть  торговли  невольниками 
согласно  принятому  ими  на  себя  обязательству;  ихъ  прим'Ьру  послЬдовала 
Бразил1я.  Уильберфорсъ  и  его  ученнкъ  Томасъ  Фоуэль  Бэкстонъ  не  скла- 
дывали оруж1я  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  позорная  торговля  рабамхх  не  была 
прекращена  также  и  въ  британскихъ  колон1яхъ  и  пока  не  былъ  обнародо- 
ванъ  соотв-Ьтствующхй  „эмансипац1оцный  билль"  при  мпнистерств'Ь  графа 
Чарльза  Грея;  для  возм'Ьщенхя  убытковъ,  понесенныхъ  работорговцами 
всл'Ьдств]е  этого  закона,  парламеитъ  отпустилъ  свыше  20  миллшновъ  фун- 
товъ  стерлинговъ.  Гуманность  одержала  блестящую  поб'Ьду.  Въ  своей 
р-Ьчи  по  поводу  победы  при  Ватерлоо  (въ  1815  г.)  Дальманъ  назвалъ 
Великобританское  королевство  „едипственной  сторожевой  башней  свободы, 
которая  уц'ЬлЪла  среди  всеобщаго  потопа",  Великобритания  стояла  впереди 
вс'Ьхъ  европейскихъ  государствъ  и  служила  предметомъ  всеобщаго  удивле- 
шя,  какъ  еще  задолго  передъ  т-Ьмъ  Монтескье  сл'Ьпо  преклонялся  иредъ  ней. 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье  въ  англШской  конститущи  было  немало  темныхъ  сто- 
р о  нъ  (см.  т.  VII,  стр.  -41 1  и  418).  Политическими  нравами  пользовалась  исклю- 
чительно землевлад'Ьльческая  аристократ1я,  въ  рукахъ  которой  сосредо- 
точивалось то  самоуправлен1е,  которое  составляло  гордость  англхпскаго 
народа  (8е1^-^о\'егитеп1);  прообладанхе  аристократ1и  давало  себя  чувство- 
вать даже  въ  городскомъ  м'Ьстномъ  самоуправлен1и.  Она  задавала  тонъ 
въ  арм1и  и  въ  англиканской  церкви;  несмотря  на  свое  право  учасия  В7> 
выборахъ  средн1е  классы  находились  въ  полной  зависимости  отъ  ари- 
стократхи.  Англхйская  аристократ1я  была  сильна  и  жизнеспособна  благо- 
даря такимъ  плодотворнымъ  учрежден1ямъ,  какъ  ыайоратъ,  нераздельность 
и  неотчуждаемость  семейныхъ  имуществъ,  благодаря  этимъ  учреждептямтз 
она  избегла  той  раздробленности,  безсилхя  и  бедности,  которыми  страдало 
германское  дворянство,  и  осталось  одннмъ  изъ  главныхъ  столповъ  бри- 
танской конституц1и.  Англ1йск1е  лорды  влад'Ьли  почти  ^/б  всей  принося- 
щей доходъ  земельной  собственностп  Соедипеннаго  королевства;  пользуясь 
обнищанхемъ  среднихъ  и  мелкпхъ  землевладЪльцевъ,  они  скупали  ихъ 
земельные  участки,  заменяли  собственнпковъ  земледЪльцевъ  срочными 
арендаторами  и  стремились  къ  крайнему  повышен1ю  арендной  платы  за 
землю;  въ  Соединенномъ  королевств'Ь  водворилось  крупное  землевлад'Ён1е, 
а  среднее  и  мелкое  замлевлад-Ьихе  быстро  пошли  на  убыль. 

Палата  лордовъ,  само  собою  разум'Ьется,  всегда  защищала  интересы 
аристократии,  которая  пользовалась  также  всевозрастающимъ  вл1яи1емъ  и 
въ  нилгней  палат'Ь.  Так1е  быстрорастущее  города,  какъ  Бирмпнгамъ  и  Ман- 
честеръ,  не  им'Ьли  своихъ  представителей  въ  нижней  палат'Ь,  въ  то  время, 
какъ  длинный  рядъ  ничтол^ныхъ  „гннлыхъ  м-Ьстечекъ"  (гойеп  ЬогоидЬр) 
посылалъ  своихъ  деиутатовъ  въ  парламеитъ,  причемъ  голоса  избирателе!'!, 
можпо  сказать,  продавались  съ  аукц1она.  Давно  у?ке  указывали  на  всю 
возмутительность  подобнаго  порядка  вещей;  самъ  Упльямъ  Питтъ,  графъ 
Чатамъ,  который  участвовалъ  въ  одной  сесспг  парламента  въ  качествЬ 
представителя  одного  изъ  „гнилыхъ  м'Ьстечекъ",  выражался  весьма  нео- 
добрительно о  существующемъ  распред'Ьленхи  депутатскихъ  полпомоч1й; 
но  въ  конц-Ь  коицовъ  какъ  онъ,  такъ  и  его  сынъ.  примирились  съ  суще- 
ствующимъ  норядкомъ.     Хотя  ростъ  промышленности  сильно  поднялъ  зна- 
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чец1е  средняго  сослов1я  въ  ангV^^йскомъ  обществ'Ь,  тЬмъ  не  мен-Ье  оно 
пользовалось  совершенно  педостаточнымъ  числомъ  м-Ъсхъ  въ  парламенте. 
Землед'Ьльческое  населенхе  заоднло  въ  промышленные  центры;  вслЪдств1е 
этого  землед'Ьлхе  шло  къ  упадку.  Машинное  фабричное  производство  то- 
варовъ  убило  домашнюю  промышленность,  рабоч1е  подвергались  самой 
беззастЬнчпвоП  эксплуатащи  со  стороны  крупныхъ  промышленниковъ. 
Для  защиты  рабочпхъ  Робертъ  Оуэнъ  (см.  т.  VII,  стр.  398)  устроилъ 
кооперативную  льнопрядильную  фабрику  въ  Нью-Ланарк-Ь,  на  которой 
услов1я  жизни  оказались  весьма  благопр1ятными  для  рабочпхъ;  тЪмъ  не 
мен-Ье  ирим'Ьръ  Оуэна  почти  не  им^л!!  иодраяхателей,  его  самого  стали 
обвинять  въ  злоупотреблен1яхъ,  и  въ  концЪ  концовъ  для  рабочей  массы 
хл-Ьбъ  не  сталъ  ни  дептевле,  пи  лучше.  Землевлад'Ьльцы  старались  под- 
нять хл-Ьбныя  ц-(шы  и  добились  у  парламента  запретптельныхъ  законовъ 
противъ  ввоза  ипостраннаго  зерна.  Хл'Ьбныя  ц1!.ны  поднялись  до  необыкно- 
венной высоты,  а  когда  онЪ  опять  стали  падать,  то  парламентъ  ввелъ  въ 
1815  году,  въ  угоду  круппымъ  землевлад-Ьльцамъ,  высокая  ввозныя  пош- 
лины на  пшеницу,  рожь  и  ячмень.  Оуэнъ  ратовалъ  также  за  введете 
государствеиной  системы  всеобщаго  начальнаго  обучец1я,  но  не  добился 
никакого  результата;  вм-Ьсто  этого  получила  значительное  распространен1е 
метода  Белля  Ланкастера,  которой  сочувствовалъ  также  и  Оуэнъ.  Что  ка- 
сается начальнаго  обучен1я  и  призр'Ьн1я,  то  хуже  всего  обстояло  дЪло  въ 
11рланд1и.  Чтобы  облегчить  хоть  сколько  нпбудь  свое  ужасное  положенхе, 
родители  посылали  свопхъ  д-Ьтей  на  фабрики,  гд'Ь  ихъ  безжалостно  эксплуа- 
тировали съ  самыхъ  юныхъ  л-Ьтъ  (срав.  т.  Л'П,  стр.  396);  напрасными 
оказались  всЪ  хлопоты  Оуэна  объ  пздан1и  закона  для  заш,иты  рабочпхъ 
(тамъ  же,  стр.  410).  Само  собою  разум'Ьется,  что  благодаря  такимъ  зло- 
ЗТ10треблен1ямъ  значительно  возрасло  число  преступниковъ;  положен1е 
арестованныхъ  въ  тогдапшихъ  тюрьмахъ  не  поддается  никакому  оппсан1ю. 

Главнымъ  противникомъ  злоупотреблен1й  и  недостатковъ,  существо- 
вавшихъ  въ  англ1йскомъ  государственномъ  стро-Ь,  выступилъ  1ерем1я  Бен- 
тамъ.  Онъ  трудился  усердно  падъ  разработкой  разумной  реформы  зако- 
нодательства и  требовалъ  радикальной  реформы  парламентскаго  строя,  ч^мъ 
возбудплъ  противъ  себя  тор1евъ.  Онъ  боролся  съ  безпощадной  посл1эДО- 
вательпостью  противъ  общественныхъ  предразсз^дковъ,  исходя  изъ  основан- 
ной пмъ  утилитариоГ!  философхи:  его  идеи  были  встречены  во  Франщи  и 
въ  С'Ьверо-Америкапскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  съ  больши.мъ  сочув- 
ствхемъ,  ч'Ьмъ  въ  самой  Англ1и.  Съ  гораздо  бол-бе  р-Ьзкимъ  протестомъ  вы- 
ступилъ Вильямъ  Коббеттъ. 

Онъ  былъ  сначала  торхемъ,  но  потомъ  пзмЪнилъ  своей  парт1и,  велъ 
самую  крайнюю  пропаганду  въ  своей  газет-Ь  „ТЬе  ЛУеек1у  Ке§-1зЬег",  но  т*мъ 
не  мен'Ье  никогда  не  былъ  истиннымъ  другомъ  народныхъ  массъ.  Рево- 
лющонные  проекты  реформъ  Коббетта  не  произвели  никакого  впечатл'Ьтя 
на  парламентъ,  но  за  то  онъ  имЬлъ  громадный  усп^хъ  на  митингахъ  и 
сталъ  вон^акомъ  демократической  парт1и.  Онъ  подстрекалъ  народныя  массы 
противъ  правительства,  на  которое  онъ  сваливалъ  всю  вину  за  пхъ  нищет}', 
'возстаповилъ  популярность  ге^^нденовскиxъ  и  „союзпыхъ"  клубовъ  и  ока- 
залъ  даже  н^Ькоторое  возд'Ьйств1е  на  настроен1е  обывателей  Лондонскаго 
Сити.  Въ  ЛондонЬ  вспыхнули  безпорядки;  стали  ходить  слухи  о  тайяыхъ 
союзахъ;  въ  1817  году  правительство  вре.менно  пр1остановило  д'Ьйствхе  акта 
НаЬсаз  Согриз,  прибегло  къ  исключительнымъ  м-Ьрамъ.  ограничило  сво- 
боду печати  п  разогнало  демонстрантовъ  при  помощи  военной  силы;  бла- 
годаря всЬмъ  этп.мъ  М'Ьрамъ  въ  народ-Ь,  само  собою  разум'Ьется,  еще  бол^е 
усилилась  ненависть  къ  правительству.  Во  вн-Ьшнихъ  д'Ьлахъ  британское 
правительство  д'ЬГ1ствовало  солидарно  съ  Австр1ей  и  относилось  съ  особеп- 
нымъ  недов'Ьр1е>гь  къ  Росс1и;  руссюй  императоръ  носился  съ  мыслью 
о   крестово.мъ   походЪ   противъ    дерзкихъ    инратовъ,    которые   свили  оеб-Ь 
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гн-Ьздо  въ  Варвар1йск11хъ  государствахъ  и  для  пресл'Ьдован1я  которыхъ 
Англ1я  снарядила  въ  1816  г.  особую  экспедпцхю,  п  протпвъ  турецкаго  сул- 
тана; русская  ДIIПло^гат^я  усердно  работала  въ  этомъ  направлен1и.  Импе- 
раторъ  Александръ  I  былъ  единствепнымъ  пзъ  европейскихъ  монарховъ, 
арм1Я  котораго  оказалась  неразстроенной  посл'Ь  окончан1Я  войны  съ  Напо- 
леономъ;  мало-ли  каюе  планы  могутъ  скрываться  у  него,  думали  англхй- 
сше  дипломаты;  можетъ  быть,  опъ  собирается  прибрать  къ  своимъ  рукамъ 
ту  добычу  на  Восток'Ь,  которая  была  обещана  ему  Нанолеономъ  въ  Тиль- 
зит'Ь  и  въ  Эрфурт'Ь. 

Въ  это  время  началъ  свою  блестящую  парламентскую  карьеру  Робертъ 
Ппль,  прпнадлежавш1й  къ  партш  тор1евъ.  Онъ  былъ  ярымъ  противыи- 
комъ  эмаисппац1и  католиковъ;  съ  1812  по  1818  г.,  состоя  въ  должности 
статсъ-секретаря  по  д-Ьламъ  Прландиг,  онъ  заботился  объ  улучшен1п  админп- 
стративныхъ  порядковъ  и  распространен1и  здраваго  просв'Ьщен1я ;  благо- 
даря его  вл1ян1ю  въ  парламенте  былъ  проведенъ  СазЬ  Раутеп1'8  Ас!;  (за- 
конъ  объ  уплате  звонкой  монетой),  благодаря  которому  было  возстано- 
влено  металлическое  обращен1е  вм-Ьсто  бумажнаго;  британское  правитель- 
ство старалось  поправить  своп  финансы  иосредствомъ  новыхъ  налоговъ, 
которые  ложились  частью  на  предметы  первой  необходимости.  Всеобщее- 
недовольство  народа  выразилось  въ  август'Ь  1819  г.  организованнымъ  про- 
тестомъ:  массы  народа  двинулись  пзъ  Манчестера  на  „поле  святого  Петра", 
гдЪ  былъ  устроенъ  митингъ  п  произносились  заягпгательныя  р-Ьчи;  но  гу- 
сары и  констэбли  разсЬяли  толпу  и  разогнали  ораторовъ.  Этотъ  инци- 
дентъ,  во  время  котораго  было  много  убитыхъ  и  ранепыхъ.  послужилъ  для 
оппозищи  и  въ  особенности  для  радикаловъ  подходящимъ  новодомъ  для 
обвинешя  правительства  въ  беззаконхи  и  варварств-Ь,  и  по  всей  стран* 
стали  раздаваться  крики  негодованхя.  Правительство  ответило  на  это  при- 
нудительными м-Ьрами.  ссылаясь  на  необходимость  предупредить  револю- 
цш и  усмирить  пролетархатъ;  статсъ-секретарь  по  внутрепнимъ  д-Ьламъ 
Герни  Эддингтонъ  впконтъ  Оидмаз^тъ  вы^ст-Ь  съ  Кэсльри,  Гренвпллемъ  и 
другими  выступили  защитниками  шести  „законовъ  для  запечатыван1я 
ртовъ",  изданныхъ  въ  1819  г.,  иосредствомъ  которыхъ  исполнительной 
власти  были  предоставлены  чрезвычайно  широк1я  иолномоч1я. 

29-го  января  1820  года  кончилось  бО-л'Ьтнее  царствовап1е  Георга  Ш, 
который  уя;е  давно  страдалъ  душевною  болезнью.  Георгъ  П1  былъ  чело- 
в^къ  неповоротливаго  ума  и  съ  весьма  посредственными  способностями. 
Къ  людямь  съ  выдающимися  талантами,  какъ,  напрнм'Ьръ,  къ  обоимъ  Ппт- 
тамъ,  онъ  относился  съ  ревнивымъ  недов'Ьр1емъ;  несмотря  на  недостатокъ 
прпродныхъ  способностей,  онъ  хот-Ьлъ  управлять  государствомъ  по  соб- 
ственному усмотр-Ьн^ю  наперекоръ  конституц1и  своей  страны.  Онъ  былъ 
первымъ  королемъ  динаспи  Вельфовъ,  который  родился  въ  Англйх,  и  по 
своему  образу  мыслей  и  образу  д-ЬйстеШ  былъ  гораздо  бол-Ье  пстымъ  бри- 
танцемъ,  ч-Ьмъ  оба  его  непосредствепныхъ  предшественника;  при  немъ 
Гапноверъ  снпзошелъ  до  роли  второстепеннаго  придатка  Британской  Импе- 
р1и,  въ  то  время  какъ  Георгъ  I  и  Георгъ  П  оказывали  своей  германскоГ! 
родин-Ь  предпочтен]е  предъ  Велпкобритан1ей.  Въ  своемъ  безм-Ьрномъ  осл^Ьн- 
лен1и  упрямый  Георгъ  лишился  своихъ  американскихъ  колон1й  и  вм'Ьст'Ь 
съ  лордомъ  Фредерикомъ  Нортомь  объявилъ  своихъ  американскихъ  под- 
данныхъ  бунтовщиками  и  изм'Ьннпками;  онъ  потерялъ  ц'Ьлый  м1р1.  изъ-за 
того  только,  что  не  хот'Ьлъ  взять  обратно  своихъ  безтолковыхъ  распоряже- 
Н1й  (см.  т.  I,  стр.  482);  „Въ  течен1е  одного  этого  похода  англ1йская  корона 
лишилась  большихъ  влад-Ьнгй,  ч-Ьмъ  Т'Ь,  которыя  завоевалъ  Александръ 
Велик1й  за  всю  свою  жизнь".  Неоднократныя  покушен1Я  нажизнь  Георга  П1 
доказывали,  какъ  недружелюбно  относился  къ  нему  англ1йск1й  народъ,  и 
напрасно  пытался  онъ  преградить  всерастущ1й  потокъ  народныхъ  стре.м- 
лен1й  при  помощи   своихъ  иридворныхъ.     Онъ  ни  за  что   не  доиускалъ  и 
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МЫСЛИ  объ  эманс1шац11г  католнковъ:  онъ  былъ  до  такой  степени  набоженъ, 
что,  какъ  выразился  о  пемъ  еще  его  Л'Ьлъ,  читать  своей  матери  Библ1го — 
это  единственное  подходящее  для  него  занят1е.  Георгъ  Ш  твердилъ,  что 
онъ  лучше  будетъ  жить  въ  хижин-Ь  или  дастъ  себя  казнить,  ч'Ьмъ  нару- 
шитъ  свою  клятву  и  иозабудетъ,  что  онъ  протестантск1й  король. 

Пресмиикъ  Георга  Ш,  Георгъ  IV,  который  уже  съ  1811  года  состоялъ 
приниомъ  регентомъ,  вслъ  вполн-Ь  св-Ьтскхй  образъ  жизни,  но  по  отношен1ю 
къ  католикамъ  держался  такого  же  образа  Д'Ьйств1й,  какъ  и  его  отецъ,  и 
тоже  напиралъ  на  то,  что  онъ  протестантск1й  король.  Такъ  какъ  его  един- 
ственная дочь  Шарлотта,  бывшая  заму;кемъ  за  Леопольдомъ  Саксенъ-Ко- 
бургскнмъ,  скончалась  въ  молодыхъ  лЪтахъ  еще  въ  1817  году,  то  насл-Ьд- 
никомъ  великобритапскаго  престола  былъ  объявленъ  братъ  короля  Виль- 
гельмъ,  герцогъ  Кларснск1й,  который  тоже  не  имЪлъ  дЪтей  въ  законномъ 
Срак'Ь.  Георгъ  1\'  былъ  легкомысленнымъ  любителемъ  удовольств1й,  В'Ьчно 
гонялся  за  любовными  ириключен1ями,  вл'Ьзъ  въ  долги  по  уши  и  жилъ  въ 
открытой  вражд'Ь  съ  своей  непредусмотрительной  супругой  Каролиной 
Брауншвейгской;  съ  свопмъ  отцомъ  онъ  тоже  былъ  въ  натянутыхъ  отно- 
шен1яхъ.  Онъ  былъ  также  весьма  непопуляренъ,  не  обладалъ  никакими 
ни  военными,  ни  политическими  способностями  и  началъ  свое  царствован1е 
наглымъ  ироцессомъ  противъ  королевы,  за  который  онъ  былъ  осужденъ 
какъ  англ1йскимъ  народомъ,  такъ  и  всЬмъ  м1ромъ.  Красноречивый  адво- 
катъ  королевы  Каролины,  который  защищалъ  ея  интересы  „въ  этой  раз- 
вратной королевской  комед1и",  баронъ  Генри  Петерсъ  Броугамъ  одер;калъ 
блестящую  поб-Ьду  надъ  премьеромъ  Чарльзомъ  Дя^енкисономъ,  графомъ 
Ливерпулемъ.  ближайшпмъ  сов-Ьтпикомъ  Георга;  но  несчастная  королева, 
лишенная  права  короновашя,  скончалась  вскоръ  посл^  этого  отъ  горя  (въ 
1821  г.).  Революц10пныя  движен1я,  вспыхнувш1я  въ  Англ1п  и  въ  Шотлан- 
Д1И.  были  быстро  подавлены;  заговоръ  на  жизнь  вс-Ьхъ  министровъ,  соста- 
вленный Тистльвз'домъ  въ  улицЬ  р1ато,  былъ  своевременно  открытъ  въ  фе- 
врал-Ь  1820  года,  и  виновные  понесли  наказан1е.  Въ  1821  году  Георгъ  Г\" 
посЁтилъ  11рланд1ю  и  Шотланд1ю:  ни  одпнъ  изъ  трехъ  предшественниковъ 
его  не  оказалъ  подобной  чести  этимъ  частяхмъ  Соединенпаго  Королевства, 
поэтому  король  былъ  встр-Ьченъ  съ  безм-Ьрнымъ  восторгомъ:  казалось,  что 
королевская  власть  въ  Англ1и  никогда  еще  не  была  такъ  упрочена,  какъ 
при  Георг-Ё  IV. 

б)   Австр1я. 

Австр1Г1ское  государство  было  сильно  расшатано  войнами  револювд- 
онной  эпохи  и  Наполеона,  но  на  В'Ьнскомъ  конгрессЬ  его  влад'Ьн1я  бы.яи 
снова  округлены.  Во  внутрепнихъ  д-Ьлахъ  Францъ  I  и  Меттернихъ  охраняли 
всЬмп  силами  старыя  традиц1п:  власть  правительства  была  неограничена. 
прпвилегировапнымъ   сослов1ямъ   оказывалось  всяческое  покровительство. 

По  самой  натурЬ  своей  императоръ  Францъ  былъ  упорнымъ  иоклон- 
никомъ  старины,  консервативной  рутины  и  неограниченнаго  самодержавхя; 
всякая  к4.мъ  бы  то  ни  было  высказанная  мысль,  которая  отступала  отъ 
буквы  его  приказан1й,  вырастала  въ  его  глазахъ  въ  грозную  опасность  для 
государственныхъ  основъ:  всякое  нововведен1е  пугало  его  заран-Ье.  Изъ 
своего  кабинета  онъ  рЪшалъ  судьбу  своего  народа.  Онъ  любилъ  объез- 
жать свои  влад'Ьн1я  и  тЪшился  т-Ьмп  овац1ями,  которыя  устраивались  ему 
его  верноподданными;  всякое  выражен1е  народнаго  расположен1я  доста- 
вляло ему  необычайную  радость:  онъ  обладалъ  острой  наблюдательностью 
и  неутомимымъ  прилежапхемъ,  но  былъ  неспособенъ  къ  независимому  су- 
жден1ю,  да  и  Меттернпхъ  тоже  не  отличался  особенной  оригинальностью 
ума.  П.мператоръ  Францъ  пользовался  своей  неограниченной  властью, 
главнымъ  образомъ,  для  отрицательныхъ  цЪлей,  то  есть  для  подавлен1я 
чужихъ  идей,  а  не  для  ироведен1я  своихъ  собственныхъ.     Кто  былъ  у  него 
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на  служб-Ь,  тотъ  долженъ  былъ  сл-Ьпо  повиноваться  ему,  а  между  тЬмъ  за 
недостаткомъ  силы  воли  и  таланта  онъ  самъ  тоже  былъ  неспособенъ  къ 
энергической  д-Ьятельности;  вс-Ь  помыслы  его  сосредоточивались  на  второ- 
степенныхъ  канцелярскихъ  тонкостяхъ.  Какъ  и  Фридрихъ  Вильгельмъ  III, 
онъ  ненавид-Ьлъ  людей  съ  самостоятельнымъ  характеромъ  и  незавпсимымъ 
образомъ  мыслей;  даже  къ  своимъ  братьямъ,  Карлу  и  Тоанну,  онъ  отно- 
сился, благодаря  этому,  съ  незаслуженнымъ  недов'Ьртемъ;  изъ  всЬхъ  чле- 
новъ  его  собственной  семьи  онъ  относился  съ  симпат1ей  только  къ  млад- 
шему своему  брату  Людвигу,  который  былъ  челов'Ькомъ  ограниченнымъ  и 
слабохарактернымъ.  Зато  Францъ  усердно  заботился  о  расиростра- 
ненш  благотворительныхъ  учрежден1й  и  объ  урегулирован1и  судебныхъ 
порядковъ:  въ  1811  году  онъ  обнародовалъ  „общее  гражданское  уложен1е" 
и  разр'Ьшилъ  такимъ  образомъ  задачу,  оставленную  ему  Мар1ей  Терез1ей  и 
1осифомъ  П.  Главнымъ  недостаткомъ  Франца  была  его  педантичная  ме- 
лочность, которая  суживала  его  кругозоръ,  а  его  частое  вм-Ьшательство  въ 
д-Ьла  государственнаго  совета  вносило  въ  нихъ  путаницу. 

Что  Австр1я  заняла  первое  м^Ьсто  въ  Европ-Ь, — этимъ  Францъ  былъ 
обязанъ  Меттернпху;  поэтому  императоръ  весьма  охотно  предоставилъ  ио- 
сл'Ьднему  руководство  иностранной  политикой,  самъ  же  онъ  интересовался, 
вообще  говоря,  исключительно  внутренними  д-Ьлами.  Меттерпихъ  былъ  сре- 
доточхемъ  европейской  политики;  но  онъ  былъ  только  дипломатомъ.  а  не 
государственнымъ  д'Ьятелемъ  въ  род-Ь  Кауница  и  Феликса  Шварценберга:  о 
будущихъ  судьбахъ  Австрийской  импер1и  онъ  нисколько  не  задумывался  и 
ставилъ  себ-Ь  только  одну  задачу — задерягать  какъ  моягно  крепче  колесо 
прогресса,  водворить  всеобщ1й  застой  и  мирно  править  госз^дарствомъ  въ 
обществе  своего  в-Ьриаго  оруженосца  Генца.  Полиц1я  оказывала  деятель- 
ное сод'Ьйств1е  къ  тому,  чтобы  все  шло  по  указанному  политическому  ре- 
цепту, и  пресл'Ьдовала  всякое  независимое  сужден1е,  какъ  улику  въ  иод- 
рывати  основъ,  Австр1я  была  полицейскнмъ  государствомъ  въ  пол- 
номъ  смысл-Ь  этого  слова.  Правительство  содержало  цЬлую  армхю  што- 
новъ  и  доносчиковъ,  почтовое  ведомство  безцеремонно  нарушало  тайну 
частной  переписки,  добровольные  и  наемные  блюстители  высл-букивали  про- 
фессоровъ  л  студентовъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ;  даже  такхе  благо- 
надежные вФэрноподданые,  какъ  Францъ  Грильпарцеръ  и  баронъ  1осифъ 
Христ1анъ  фонъ  Цедлицъ,  им'Ьли  столкновения  съ  полицейскими  шп1о- 
нами.  Цензура  д-Ьйствовала  съ  безграничной  нетерпимостью.  Надъ  всЬми 
учебными  заведен1ями,  начиная  отъ  з^ниверситета  и  кончая  народной  шко- 
лой, тягот'Ьлъ  гнетъ  правительственной  опеки  и  без^г1■.рной  подозритель- 
ности власть  имущихъ.  Какъ  въ  школЪ,  такъ  и  въ  церкви  господство- 
валъ  застой. 

Въ  коронныхъ  владЪн^яхъ  какъ  вновь  ир1обр'Ьтенныхъ,  такъ  и 
въ  отобранныхъ  у  Австр1И  Наполсономъ  и  вновь  возвращенны.х^ъ  ей  В'Ьн- 
ск1гаъ  конгрессомъ,  провинц1альные  сеймы  не  им'Ьли  никакого  фат:тиче- 
скаго  значен1я  и  собирались  только  для  соблюден1я  формальности:  насе- 
лен1е  этихъ  областей  по  большей  части  безропотно  мирилось  съ  подобными 
порядками.  Однако  въ  Венгр1и  дЪла  обстояли  не  тагсъ  благополучно;  съ 
тЪхъ  поръ  какъ  Мар1я  Терез1я  вынуждена  была  тяжелы^[II  обстоятель- 
ствами признать  политическую  автОном1ю  Венгр1и,  венгерцы  больше  не  хо- 
тели допустить,  чтобы  ихъ  отечество  спустилось  съ  такой  высоты  до  без- 
правпаго  уровня  остальныхъ' коронныхъ  земель,  а  эрцъ-герцогъ  палатинъ 
Тосифъ  вполн'Ь  разд-Ьлялъ  патр10тпческ1й  образъ  мыслей  венгерцевъ. 
Вскор1>  разгор'Ьлась  ожесточенная  борьба  между  венгерцами  и  В'Ьнскимъ 
правительствомъ,  которое  р'Ьшило  отд'Ьлаться  отъ  венгерской  конституц1и 
такъ  же,  какъ  оно  отд-Ьдалось  отъ  крайнской  и  тирольской.  На  комитат- 
скихъ  собран1ях'ь  венгерцы  давали  полную  волю  своимъ  патр1отическимъ 
чувствамъ;  тутъ  открыто  осуяеда^шсь  шаблонныя  произво.1Ьныя  распоряи;е- 
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шя  В-Ьпскаго  правительства,  а  одна  группа  венгерскихъ  магпатовъ  выска- 
залась далге  въ  томъ  смысле,  что  сл'Ёдуетъ  пр1общить  къ  па- 
трютическому  двшкенхю  народъ,  который  до  той  поры  не  принималъ  уча- 
спя  въ  представительныхъ  собра1пяхъ.  Во  время  сессии  пмперскаго  сейма, 
происходившей  въ  1825  году,  эта  группа  высказалась  безъ  обиняковъ  про- 
тпвъ  исключительпаго  господства  дворянства.  РЪзк1я  нападки  сей\!а  про- 
тивъ  правительства  не  привели  однако  ни  къ  какому  результату,  вожа- 
комъ  упомянутой  оппозищонной  группы  былъ  графъ  Стефанъ  Сеченп; 
его  политическ1й  противникъ  Кошутъ  назвалъ  его  „величайшимъ  изъ 
венгерцевъ". 

Впцекороль  Ломбардо-Венец1анскаго  королевства  эрцгерцогъ  Рай- 
неръ  былъ  одушевленъ  самыми  лучшими  нам'Ёреп1ями:  опъ  хот'Ьлъ  осчастли- 
вить населеп1с  своего  королевства  и  примирить  итальянцевъ  съ  австр1й- 
скимъ  владычествомъ;  но  венское  П11авптельство  ставило  ему  всячесюя 
препоны  и  совершенно  паралпзпровало  его  вл1ян1е  на  внутренн1я  д'Ьла  ко- 
ролевства. Итальянцы  нпсколько  не  увлекались  преимуществами  австрхй- 
скаго  управлец1Я,  возставали  всеми  силами  противъ  онъмеченхя  птальян- 
скихъ  областей  Австр1и  п  были  преданы  душой  и  т-Ьломъ  своей  прежней 
нац1ональности;  и  литература,  и  пер1однческая  печать,  и  тайные  союзы  — 
ВСЁ  преследовали  нац1ональныя  ц'Ьли  и  выступили  иоборипкамп  нац1о- 
нальной  независимости  въ  то  время,  какъ  Меттернихъ  ироектировалъ 
союзъ  итальяискихъ  государствъ  иодъ  предсЬдательствомъ  Австр1и  по 
образцу  Германскаго  Союза.  Вирочемъ,  въ  руководяш,ихъ  сферахъ  В'Ьны 
сд-Ьлали  роковую  ошибку:  именно,  принимали  1'1тал1ю  за  главную  основу 
всей  имперской  политики  въ  то  время,  какъ  вЪнсше  дипломаты  были  со- 
вершенно незнакомы  съ  местными  услов1ями  весьма  несходных!^  между 
собою  государствъ  Апеннинскаго  полуострова.  Политика  Метте]>ниха  была 
весьма  прямолинейна:  онъ  боролся  всевозможными  м-рами  на,сил1я  про- 
тивъ нац10нальныхъ  стремлен1й  итальянскаго,  а  также  и  германскаго  народа. 
считая  ихъ  продуктами  революц10ннаго  духа.  Еще  не  настала  пора  для 
осуществлен1я  завЪтныхъ  наделадъ  народовъ  по  сю  и  по  ту  сторону  Альпъ: 
„золотой в-Ькъ"  не  наступплъ.  Австр1йск1е  государственные  финансы  нахо- 
дились въ  ужасномъ  состояши.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  по  инищатив-Ь  ми- 
нистра финансов  ь  графа  Тосифа  Валлиса  было  издано  въ  1811  г.  распо- 
ряжен1е,  по  которому  но^[^ИIальная  стоимость  бумажныхъ  деиегъ,  достиг- 
шая суммы  въ  1060  милл1оновъ  гульденовъ,  была  понилхена  до  одной  пя- 
той части  этой  суммы,  австр1йское  правительство  все  время  оста- 
валось банкротомъ.  Серебро  исчезло  изъ  обращен1я,  государственный  кре- 
дитъ  окончательно  палъ,  государственные  доходы  сильно  отставали  отт^ 
расходовъ,  которые  выросли  до  необычайныхъ  разм-Ёровъ  благодаря  про- 
должительнымъ  войнамъ.  Въ  1814  г.  неблагодарный  портфель  министра 
финансовъ  достался  графу  Филиппу  Штад1ону,  бывшему  министрз''  пно- 
странныхъ  д-Ьлъ  (стр.  66).  Онъ  старался  самымъ  добросовЬстнымъ  обра- 
зомъ  поднять  кредитъ,  упрочить  денелгный  курсъ,  ввести  въ  австр1йскихъ 
финансахъ  правильную  однообразную  систему  и  привлечь  къ  себ'Ь  способ- 
ныхъ  сотрудниковь  для  развийя  экономическихъ  силъ  государства;  но 
пришлось  издать  еще  нЬсколько  фпиансовыхъ  патентовъ  о  принудитель- 
номъ  курсЬ  бу.маишыхъ  депегъ,  пока  не  оказалось  возмоя^нымъ  извлечь 
изъ  обращен1я  всю  массу  прелшихъ  бумажныхъ  денегъ  и  вернутъ  въ  обра- 
щен1е  серебро.  Пришлось  приб'Ьгнуть  къ  повымъ  займамь:  сумма  процен- 
товъ,  уплачиваемыхъ  по  государственнымъ  займамъ,  возросла  въ  пер1одъ 
времени  мелсду  1816  и  1823  гг.  съ  9  до  24  миллюповъ,  а  ежегодный  рас- 
ходъ  на  покрыт1е  государстсенныхъ  долговъ  гъ  12  до  .50  милл10новъ;  от- 
крытый въ  1817  г.  пащональпый  банкъ  былъ  сушественнымъ  подспорьемъ 
для  государственпыхъ  финансовъ.  Штад1ону  не  удалось  преобразовать 
действовавшей  системы  косвен ныхъ  налоговъ,  а  реформа  поземельнаго  на- 
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лога  давалась  ему  очень  туго;  но  главнымъ  препятств1емъ  для  д'Ьятель- 
ности  этого  великаго  миннстра-преобразователя  оказалось  оппозиц1онное 
настроенхе  Венгрхи;  Штад10нъ  скончался  въ  ма.Ъ  1824  г.  ВлалЪшя  импе- 
ратора Фрапца  были,  само  собою  разумеется,  об'Ьтованной  страной  тамо- 
женныхъ  преградъ  и  разнообразныхъ  таможенныхъ  тарифовъ,  которые  слу- 
жили тяжелымъ  препятств1емъ  для  развит1я  промышленности  и  торговли. 
Дальновидные  люди  напрасно  пытались  уб-Ьдить  австр1йское  правитель- 
ство въ  необходимости  объединить  въ  таможенномъ  отношен1и  вс-Ь  насл'Ьд- 
ственныя  влад'Ьн1я  австрШскаго  императора  кром^  Венгр1и.  Австрхйское 
правительство  прокладывало  болып1я  дороги  и  устраивало  каналы,  но  тЪмъ 
не  мен-Ёе  вн'Ьшняя  торговля  Австрхйсрой  импер1и  была  въ  унадк-Ь.  Тр1естъ 
не  ирхобр^лъ  такого  большого  значения,  какъ  надо  было  предполагать: 
только  впосл-Ьдств1и,  въ  1833  г..  когда  Карлъ  Людвнгъ  фонъ  Брукъ, 
родомъ  изъ  Эльберфельда,  основалъ  австр1йск1й  Ллойдъ,  Тртестъ  сталъ 
однимъ  изъ  центровъ  мхровой  торговли.  'Въ  арм1и  господствовала  рутина; 
нововведен1й  избъгали,  а  реформа  эрцгерцога  Карла  осталась  недоведен- 
ной  до  конца.  Такъ  обстояли  дЬла  въ  Австрхи,  этомъ  „Сенъ-Жерменскомъ 
нредм'Ьсть1з  Европы". 

в)  Прусс1Я. 

Не  лучше  было  положен1е  д^лъ  и  въ  Прусс! и,  соперничавшей  съ 
Австр1ей.  Фридрихъ  Вильгельмъ  Ш  бы.иъ  прототипомъ  доморощеннаго 
филистера  съ  прозаической  натурой,  неспособной  ни  къ  мал'Ьйшему  ду- 
ховному подъему;  онъ  отнесся  съ  холоднымъ  скептицизмомъ  къ  пробудивше- 
муся въ  его  народ-Ь  пылкому  патр1отизму,  готовому  на  самыя  тяжелыя  я;ертвы. 
Больше  всего  онъ  дорожилъ  своимъ  покоемъ;  бурные  годы  войны  за  осво- 
божден1е  были  ему  въ  тягость  и,  какъ  только  они  миновали,  онъ  весь  от- 
дался единственному  желанхю  какъ  можно  бол^е  смирно  править  своимъ 
государствомъ.  Религ1озными  вопросами  онъ  интересовался  больше,  ч'Ьмъ 
политическими;  онъ  былъ  в'Ьрнымъ  посл'Ьдователемъ  догматическаго  хри- 
ст1анства.  Зав-Ьтной  мыслью  его  было  сод'Ьйствовать  сл1ян1ю  лютеран- 
ской церкви  съ  реформатской,  чему,  казалось,  вполн'Ь  благопр1ятствовало 
господствующее  настроен1е  общества.  Въ  1817  г.,  во  время  празднования 
стол-Ьтняго  юбилея  реформац1И,  онъ  обратился  къ  народу  съ  воззван1емъ  о 
сл1ян1и  обоихъ  этихъ  в4роиспов'Ьдан1й,  которое  было  встр-Ьчено  во  многихъ 
м-Ёстахъ  съ  сочувств1емъ.  Проектъ,  составленный  по  этому  поводу  при 
личномъ  его  сод^йстехи  въ  1821  году,  наткнз'лся  на  р'Ьзкое  сопротивлен1е 
со  стороны  старыхъ  лютеранъ.  Только  вторая  редакц1я  этого  проекта,  от- 
носящаяся къ  1829  году,  до  н'Ькоторой  степени  примирила  между  собою 
противниковъ;  мног1е  не  хот-бли  мириться  съ  опекой  верховнаго  епископа 
государства  надъ  д-Ьлами  церкви,  а  Фридрихъ  Вильгельмъ,  съ  своей  сто- 
роны, былъ  такимъ  же  поклонникомъ  абсолютизма  въ  церковныхъ  д^лахъ, 
какъ  и  въ  свЪтскпхъ,  и  не  хотЬлъ  поступаться  своею  властью  въ  пользу 
провинц1альныхъ  и  окружныхъ  синодовъ.  Въ  конц'Ь  коицовъ  предлага- 
вшаяся ун1я  не  только  не  водворила  мира  въ  церкви,  но,  напротивъ  того, 
послужила  поводомъ  къ  новымъ  спорамъ;  тЪмъ  не  мен'Ъе  она  была  введена 
какъ  въ  Прусс1и,  такъ  и  въ  Нассау,  Баден'Ь,  Баварскомъ  Пфальц-Ь, 
Ангальт'Ь  и  части  Гессена. 

РСороль  стремился  къ  тому,  чтобы  католическая  церковь  могла  разви- 
ваться спокойно  и  плодотворно;  для  этого  онъ  вступилъ  съ  Кур1ей  въ 
переговоры,  которыми  руководилъ  прусск1й  посланникъ  въ  Рим-Ь  Бартольдъ 
Нибуръ,  который  былъ  великимъ  историкомъ,  но  не  искуснымъ  дпплома- 
томъ  (стр.  113).  Нибуръ  и  министръ  испов'Ьдап1й  баронъ  Карлъ  Альтен- 
штейнъ  обнаружили  по  отношению  къ  Кур1и  слишкомъ  большую 
уступчивость  и  не  могли  состязаться  въ  дипломатическомъ  искусств-Ь  съ 
кардиналомъ  статсъ-секретаремъ  Консальви    (стр.   45).     16  1юля    1826   года 
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папа  1ИП  \11  иудалъ  булл^^  ,,Вс  8а1и4е  аштагит",  за  которой  посл-Ьдовалъ 
Ореветъ  „Очо*1  <^е  йскИит".  Король  подтвердилъ  состоявшееся  съ  Кур1ей 
соглашехйе  особымъ  указомъ:  въ  Кельн'Ь  и  Познани  былп  учреждены  арх1- 
еписко11ск1я  кафедры,  а  въ  Трир-Ь,  Мюнстер-Ь,  Падерборн-Ь,  Бреславл*, 
]\ульм'Ь  и  Эрмеланд'Ь  еппскопск1я;  кром-Ь  того,  въ  каждомъ  изъ  этпхъ  го- 
родовъ  было  основано  по  одной  духовной  сешшар111;  соборнымъ  капиту- 
ламъ  было  предоставлено  право  избрания  епископовъ  съ  той  оговоркой,  что 
епископомъ  можетъ  быть  только  лицо,  угодное  королю. 

Недолго  однако  продолжался  миръ  между  прусскпмъ  правитель- 
ствомъ  п  католическою  церковью:  вскорЬ  вознпкъ  новый  споръ  по  поводу 
схгЬшанпыхъ  браковъ  (срав.  т.  VII,  стр.  366).  Съ  1803  года  въ  восточныхъ 
провииц1яхъ  Прусс1и  держались  того  правила,  что  д-Ьти  отъ  см-Ьшанныхъ 
браковъ  въ  спорныхъ  случаяхъ  сл1=>дуютъ  релипи  отца,  что  противоре- 
чило папской  булл-Ь,  изданной  въ  1741  году.  Съ  1825  года  предполагалось 
распространить  дЪйствхе  этого  правила  такяге  и  на  Рейнск1я  провинц1и, 
населен1е  которыхъ  принадлежало  большею  частью  къ  католическому  в-Ьро- 
испов-Ьданхю;  противъ^этого  иредположен1я  возстали  м'Ьстные  католическ1е 
епископы,  которые  обратились  за  помощью  къ  пап-Ь  Льву  XII  въ  1828  годз^ 
;^тотъ  папа  и  его  преемникъ  Шй  МП  вступили  въ  продолжительные  пере- 
говоры съ  прусскпмъ  посланникомъ  при  Римской  Курхи  Христ1аномъ 
Карломъ  фонъ-Бунзеномъ,  который  былъ  посл-Ёдователемъ  романтизма  и 
счлталъ  т'Ьспый  союзъ  европейскихъ  государствъ  съ  Ку4)1ей  самымъ  на- 
дежпымъ  средствомъ  для  борьбы  съ  револющей.  П1й  VIII  былъ  врагомъ 
всякихъ  прогрессивныхъ  теченШ  и  въ  1830  году  обнародовалъ  бреветъ, 
которымъ  католически.мъепископамъ  предписывалось  благословлять  см-Ьшан- 
ные  браки  только  подъ  т-Ьмъ  условхемъ,  чтобы  новобрачные  дали  об-Ьщанхе 
воспитывать  своихъ  будуицгхъ  дЪтей  въ  католической  В'Ьр'Ь;  прусское 
правительство  не  приняло  этого  бревета,  и  вскоре  разгоралась  борьба 
между  этимъ  правительствоыъ,  съ  одной  стороны,  и  Кур1ей  съ  арх1еписко- 
помъ  Кельнскимъ,  съ  другой. 

Превратить  новое  Прусское  государство  въ  ц-Ьл  ьный  организмъ 
съ  прочнымъ  п  гпОкимъ  строен1емъ — это  была  задача  необычайной  трудности. 
Хотя  народонаселен1е  з'^величилось  больше,  чЪмъ  вдвое,  благодаря  при- 
соединен1ю  новыхъ  территор1й,  но  это  обстоятельство  уравновешивалось 
другими  весьма  неблагопрхятными  услов1ями,  каковы  растянутая  кон- 
фнгурац1я  границъ  Прусскаго  королевства  и  географическая  разрознен- 
ность отд-Ьльныхъ  провнншй  его;  Ганноверъ былъ  втиснутъ  въ  самую  сре- 
дину Прусс1и.  которая  состояла  при  томъ  изъ  ста  мелкихъ  округовъ  съ 
различными  законодательствами  и  р-Ьзкими  партикз'ляристическими  тен- 
денщями.  Къ  тому  же  католичесюя  Рейнсюя  провипц1и  не  могли  прими- 
риться съ  своимъ  присоединен1емъ  къ  государству  протестантскому  по 
своей  истор1и  и  своему  духу;  въ  привислянскихъ  провинщяхъ  тоже  гос- 
подствовала польская  смута.  Прусское  правительство  трудилось  по  ьгЬр-Ь 
крайняго  своего  разум"Ьн1я  мирно  и  плодотворно  надъ  объединен1емъ  всего 
государства.  Въ  области  законодательства  и  судебиыхъ  порядковъ  не 
удалось  добиться  полнаго  обьелинен1я:  поэтому  въ  Рейнскихъ  провинц1яхъ 
былъ  оставленъ  въ  сил'Ь  дЪйствовавшхй  тамъ  наполеоновский  кодексъ  съ  судомъ 
присяжпыхъ  п  устными  судебными  прен1ями  въ  то  время,  какъ  въ  боль- 
шей части  королевства  было  введено  общее  государственное  право.  Прус- 
ское королевство  страдало  также  отъ  страшной  запутанности  и  придирчи- 
вости господствовавшей  таможенной  системы  и  отъ  пестроты  формъ  зе- 
ыельнаго  обложен1я. 

Во  мпогихъ  слояхъ  населеи1я  сильно  возставали  противъ  основного 
принципа  всеобщей  воинской  повинности, — этого  оплота  монарх1и. 
Это  р1)Зко  вторгающееся  въ  семейную  жизнь  населеи1я  у4рея1ден1е  было 
встречено  съ  наиболЬе   р-Ьзкимъ  нротестомъ  и  съ  наиболее  сильнымъ  не- 
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удовольств1емъ  во  вновь  присоединенныхъ  провинц1яхъ.  Многочисленные 
круги  населен1я  вовсе  отвергали  постоянн^'ю  арм1ю;  но  въ  конц-Ь  концовъ 
населен1е  сознало  всю  важность  новаго  воинскаго  устава,  кот>рый  послу- 
жилъ  цементомъ  для  сплоченхя  разлнчныхъ  частей  государства.  Былъ 
установленъ  трехл-Ьтнхй  срокъ  д-Ьйствительной  службы,  двухл'Ьтн1й  срокъ 
состоян1я  въ  резервныхъ  войскахъ  н  по  семилетнему  сроку— въ  ополчен1и 
перваго  и  второго  разрядовъ.  Король  Фридрихъ  Вильгельмъ  относился  съ 
большой  подозрительностью  къ  всеобщей  воинской  повинности  и  къ  народному 
ополчен1ю,  какъ  къ  постояннымъ  учреждешямъ;  его  зять  герцогъ  Карлъ 
Л1екленбургъ-Стрелицк1й,  который  былъ  челов-Ькомъ  недалекаго  ума/  но 
т'Ёмъ  не  мен-Ье  пользовался  большимъ  вл1ян1емъ  на  короля,  ярый  против- 
никъ  Штейна,  Гарденберга  и  Шарнгорста,  ув-Ьрнлъ  Фридриха  въ  томъ, 
что  существуетъ  какая  то  подпольная  револющонная  партхя,  которая  соби- 
рается возбудить  народное  ополченхе  иротивъ  престола;  онъ  уговаривалъ 
короля  создать  т-Ьсную  взаимную  связь  между  д-Ьйствительнымн  вой- 
сками л  народнымъ  ополчен1емъ  для  предупрежден1я  той  мнимой  опасности, 
которой  онъ  запугивалъ  короля.  Къ  счастью,  творецъ  новаго  воинскаго 
устава  военный  министръ  Германъ  фонъ-Бойенъ  р'Ьшительно  воспроти- 
вился этому  безсмысленному  предложению. 

Распоряжен1емъ  отъ  30  апреля  1815  года  Прусс1я  была  разд-блена  на 
10  провинщй;  вскор'Ь  посдЪ  этого  Восточная  Пруссхя  была  соединена  съ 
Западной,  а  Нижне-Рейнская  —  съ  провинцхей  Кольбергъ,  такъ  что  число 
провинц1й  уменьшилось  до  восьми;  провинщй  въ  свою  очередь  рас- 
падались на  административные  округа.  Во  глав-Ь  провинцхй  были  поставлены 
оберъ-президенты  вм'Ьсто  прежнихъ  „провинц^альныхъ  министерствъ"'. 
Королевскимъ  указомъ  отъ  3-го  ноября  1817  года  были  точно  определены 
права  и  обязанности  оберъ-президентовъ;  они  руководили  всЬми  д-Ьлами 
унравлен1Я  провипц1ями,  и,  къ  счастью,  так1е  отв'Ьтственные  посты  были 
заняты  вполн-Ь  способными,  а  частью  даже  выдаюп^имися  людьми,  какъ, 
наприм'Ьръ,  Закъ,  фонъ-Финке,  фонъ-Бюловъ,  Меркель  и  фонъ-Шёнъ.  Ме- 
жду старой  Прусс1ей  и  вновь  присоединенными  провинщями  произошло 
полное  внутреннее  сл1ян1е,  хотя  въ  начале  д-Ьло  подвигалось  очень  туго 
въ  провинц1и  Саксоши  и  въ  Н'Ькоторыхъ  другихъ  областяхъ.  Прусс1я 
справилась  съ  этой  задачей  несмотря  на  то,  что  въ  придворныхъ  сферахъ, 
окрулсавшихъ  Фридриха  Вильгельма  въ  Берлин-Ь,  чувствовался  недоста- 
токъ  въ  единомысл1и  и  настойчивости;  а  между  тЪмъ,  как1я  тяжелыя  пре- 
пятств1я  ставилъ  правительству  м'Ьстный  партикуляризмъ! 

Цв-Ьтущал  пора  д-Ьятельности  государственнаго  канцлера  князя  Карла 
Августа  Гарденберга  уже  миновала;  онъ  больше  не  былъ  въ  состоя нш 
справиться  съ  громадной  работой,  лежавшей  на  его  плечахъ,  погрязъ  въ 
интригахъ  и  дипломатическихъ  уверткахъ,  окружилъ  себя  низкими 'людьми 
и  мало  по  малу  лишился  дов'Ьр1я  короля,  который  былъ  челов'Ькомъ  съ 
твердыми  правилами  чести;  со  времени  войны  за  освобогкден1е  его  участ1е 
въ  дальн-Ьйшихъ  реформахъ  11русс1и  было  ничтожно.  Зато  онъ  былъ  всегда 
настороже  иротивъ  стремлен1й  Римской  Кур1и  къ  захватамъ  и  пр1шималъ 
д'Ьятельпое  участ1е  въ  составлен1и  конституц1и;  чтобы  отстоять  свои  взгляды 
къ  вопросЬ  о  католическомъ  духовепствЬ,  онъ,  къ  сожал-Ьн^ю,  слишкомъ 
часто  д'Ьлалъ  феодаламъ  крайн1я  уступки  въ  другихъ  областяхъ.  Боль- 
шинство высшихъ  сановниковъ  вполн-Ь  одобряло  чиновнич1й  либерализмъ 
государственнаго  канцлера,  и  поэтому  феодалы  принимали  ихъ,  какъ  и 
Гарденберга  и  Штейна,  за  покровителей  горячихъ  головъ  и  „тевтонскпхъ" 
юнонгескихъ  увлечен1й,  за  тайныхъ  демократовъ.  Бойенъ  стоялъ  ближе 
всЬхъ  другихъ  къ  Гардепбергу;  министръ  финансовъ  графъ  Людвигъ 
Фридрихъ  Гансъ  Бюловъ,  который  въ  свое  время  съ  честью  занималъ 
постъ  министра  финансовъ  королевства  Вестфальскаго,  также  обыкновенно 
сходился    во  мпт>н1ях'ь  съ  Гарденбергом71.  а  начальникъ  военпаго  кабинета 
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1объ  фоиъ-Вицлебенъ,  неразлучный  совътнпкъ  короля,  которому  удавалось 
да^ке  переспорить  герцога  Мекленбургскаго,  прпнадлежалъ  къ  числу  са- 
мыхъ  горячихъ  поклоннпковъ  реформъ  Штейна  н  Гарденберга.  Вожаками 
феодаловъ  были  Фридрихъ  Августъ  Людвигъ  фонъ-Марвицъ  и  друг1е  про- 
тивники реформъ  этой  великой  эпохи:  они  опирались  на  министра  внут- 
реннпхъ  д-Ьлъ  и  полиц1и  слишкомъ  трезвеннаго  Фридриха  фонъ-Шукмана 
и  князя  Вильгельма  Зайнъ-Виттгенштейнъ-Гогенштейна.  Витгенштейнъ 
былъ  смертельнымъ  врагомъ  германскихъ  нац1ональныхъ  стремлешй  и 
конститувдонныхъ  идей;  онъ  былъ  иослушнымъ  орудхемъ  Меттерниха  при 
Берлпнскомъ  дворЬ.  Такимъ  я-;е  4)еодальнымъ  духомъ  былъ  проникнутъ 
И.  П.  Фридрихъ  Анцильонъ,  бывппй  воспитатель  кронпринца,  а  въ  то 
время  чиновнпкъ  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ,  пользовавшейся  боль- 
шимъ  ьл1ян1емъ  на  короля  и  кронпринца,  зат^Ьмь  тайный  совЪтникъ  фонъ- 
Кампцъ  и  друпе. 

Реакц1я.  которая  была  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  безграничнаго 
увлечен1я  свободой  въ  эпохз^  войнъ  за  освобожден1е,  сильн'Ье  всего  давала 
себя  чувствовать  въ  11русс1и.  Гофратъ  1анке,  тайный  сов-Ьтникъ  Теодоръ 
Шмальцъ.  зять  Шарнгорста  и  друг1е  карьеристы  обрушивались  безцере- 
монно  въ  своихъ  ппсан1яхъ  на  „совратителей  народа  и  демагоговъ"  съ 
единственной  ц-блью  зарекомендовать  себя  въ  глазахъ  правительства,  какъ 
спасителей  шатаюпдихся  основъ;  они  опорачивали  благонадежность  мно- 
гихъ  тысячъ  людей,  стремившихся  къ  констптущп,  къ  устранен1ю  парти- 
куляризма мелкихъ  государствъ  и  къ  создашю  могущественной  единой 
Герман1и;  въ  глазахъ  этихъ  добровольныхъ  блюстителей  остатки  добро- 
д-Ьтельныхъ  союзовъ  превращались  въ  клубы  якобинцевъ.  ВсЬ  были 
возмущены  той  наглой  ложью,  которую  они  распространяли;  появилось 
множество  опровержен1й,  самыя  блестящ1я  пзъ  нпхъ  вышли  изъ  подъ  пера 
Фридриха  Шлейермахера  и  Нибура;  но  Прусское  и  Вюртембергское  прави- 
тельства взяли  подъ  свое  покровительство  Шмальца  и  компанию  и  награ- 
ждали пхъ  за  пхъ  патр1отпческ1я  разоблачен1я  орденами  и  другими  бол-Ье 
вещественными  знаками  признательности;  въ  январе  1816  г.  Фридрихъ 
Впльгельмъ  III  строго  воспретилъ  дальнейшую  литературную  полемику  о 
тайныхъ  союзахъ,  но  въ  то  же  время  издалъ  новое  распоряжен1е.  вновь 
воспрещающее  устройство  тайныхъ  оОществъ;  это  распоряжен1е  было  встр'Ь- 
чено  съ  восторгомъ  въ  правптельственныхъ  кругахъ  ВЪны.  Одновременно 
съ  этимъ  была  закрыта  газета  Хосифа  Гёрреса  „Рейнсйй  Меркур1й",  кото- 
рая ратовала  за  введение  констптуц1и  и  за  свободу  печати.  На  Гнейзенау 
тоже  пало  подозр'Ьн1е  въ  сочувствхи  Гёрресу,  и  онъ  былъ  лишенъ  зван1я 
командующаго  войсками  г.  Кобленца,  а  общ1й  другъ  ихъ  Юстусъ  Грунеръ, 
котораго  называли  „тевтонскимъ  якобннцемъ"  п  который  состояль  прус- 
скпмъ  посланникомъ  въ  Берн^,  тоже  поодучилъ  отставку;  шп1оны  Виттген- 
штейна  работали,  не  покладая  рукъ.  Вопреки  королевскому  приказу  отъ 
1815  г.  гражданск1я  права,  предоставленныя  евреямъ,  были  взяты  обратно. 
Обнародованный  въ  сентябр'Ь  18Г2  г.  законъ  объ  урегулпроваши  земель 
подвергся  въ  ма-Ь  1816  г.  дальн-Ьйшпмъ  „разъяснен1ямъ",  ц^лью  которыхъ 
было  создать  для  юнкеровъ  землевлад'Ьльцевъ  так1я  льготы  въ  ущербъ  кре- 
стьянамъ,  которыя  фактически  отм'Ьияли  законъ  объ  урегулирован1п  земель- 
ной собственности. 

Какъ  много  говорилось  въ  течеше  посл'Ьдняго  десяти лЪтхя  о  госу- 
дарственно мъ  сов'Ьт'^Ь!  По  ирограмм-Ь,  вырапотаиной  Штейномъ  въ 
1808  г.,  государственному  сов'Ьту  уд-Ьлялась  роль  высшей  решающей  ин- 
станц1и  по  дЪламъ  законодательства;  Гарденбергъ,  напротпвъ  того,  не  же- 
лалъ  предостав.шть  этому  учреждеи1ю  такихъ  широкпхъ  полномоч1й  и 
уд'Ёлилъ  ему  гораздо  бо.тЬе  скромную  роль  въ  ироект'Ь,  составленномъ  пмъ 
въ  1810  г.;  но  этотъ  проектъ  тоже  остался  на  бумаге.  Когда  же  20  марта 
т^17  г.  было,   накоиецъ,  издано  королевское  распоряжеше  объ  учрен^деши 
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государственнаго  сов-Ьта,  то  онъ  оказался  только  высшимъ  сов-Ьщательнымъ 
учрежден1емъ,  такъ  сказать,  собраихемъ  самыхъ  саповныхъ  сов'Ьтниковъ 
короны,  и,  между  прочимъ,  въ  числ-Ь  этнхъ  сов'Ьтниковъ,  прпзванныхъ  ко- 
ролемъ,  не  оказалось  имени  Штейна. 

Первымъ иредметомъ  заботъ  государственнаго  сов'Ьта оказалась  реформа 
таможенныхъ  пошлииъ.  Министръ  финансовъ  графъ  Бюловъ  пред- 
ставилъ  свой  проектъ,  составленный  въ  дух-Ь  ум-Ьренной  свободы  торговли: 
проектъ  этотъ  затрагивалъ  вопросы  существенной  ваишости  и  стремился 
къ  создан1ю  свободы  внутреннихъ  сношен1й;  но  этотъ  же  проектъ  слу- 
жилъ  доказательствомъ  того,  что  нельзя  и  думать  объ  облегчен1ч  бремени 
палоговъ,  пока  государственные  финансы  находились  въ  такомъ  плачевномъ 
состоян1и;  государственныхъ  долговъ  накопилось  къ  1818  г.  217  милл10- 
новъ  талеровъ,  кредитъ  отсутствовалъ,  а  государственная  смЪта  сводилась 
съ  дефицитомъ,  такъ  что  Бюловъ  требовалъ  даже  иоднятхя  косвепныхъ 
палоговъ,  которые  естественнымъ  образомъ  должны  были  пасть  на  карманы 
бЪднаго  населен1я.  Вильгельмъ  фонъ  Гумбольдтъ  былъ  воягакомъ  против- 
ннковъ  Бюлова,  и  между  ними  обоими  разгор-Ьлась  ожесточенная  борьба. 
Созванныя  въ  провииц1яхъ  собрашя  свЪдущихъ  людей  отвергли  предло- 
женные Бюловымъ  налоги  на  мясо  и  на  пищевые  припасы  п  высказались 
за  горячо  отстаиваемую  государственнымъ  сов'Ьтникомъ  1оанномъ  Готфри- 
домъ  Гофманомъ,  знаменитымъ  статистикомъ,  распределенную  по  разря- 
дамъ  прямую  подушную  подать. 

Въ  конц'Ь  1817  года  Бюлова  зам'Ьнилъ  на  посту  министра  финансовъ 
Вильгельмъ  Антонъ  фонъ  Клевицъ;  крз'гъ' д-Ьйствхй  Клевпца  былъ  зна- 
чительно суженъ,  такъ  какъ  некоторые  отделы  были  выд'Ьлены  изъ  мини- 
стерства финансовъ;  Бюловъ  же  сталъ  во  глав'Ь  вновь  учрежденнаго  ми- 
нистерства торговли  н  промышленности.  Одновременно  съ  этимъ  Альтен- 
штейнъ  былъ  назначенъ  самостоятельнымъ  мпнистромъ  в'Ьроиспов'ЬданШ 
и  народнаго  просв'Ьщен1я  (до  того  времени  эти  отделы  входили  въ  составъ 
министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ);  Бойенъ  былъ  назначенъ,  такъ  сказать, 
дополиителышмъ  мпнистромъ  юстиц1и  наряду  съ  главнымъ  министрймъ 
Кирхэйзеномъ;  эти  перетасовки  нисколько  не  способствовали  упрочен1ю  и 
объединен1ю  правительства.  Альтеиштейиъ,  который  не  отличился  нич'Ьмъ 
въ  роли  министра  финансовъ,  между  1808  и  1810  годами,  почувствовалъ 
себя  въ  своей  родной  сфер-Ь,  какъ  только  онъ  былъ  назначенъ  нрусскимъ  мп- 
нистромъ народнаго  просв'Ъщеп1я.  Несмотря  на  ц'Ьлый  рядъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  обстоятельствъ,  онъ  поднялъ  на  значительную  высоту  препо- 
даван1е  въ  прусскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  привлекши  къ  себ-Ь  такихъ 
выдающихся  сотрудниковъ,  какъ  ]гзв'Ьстный  педагогъ  Гоаннъ  Шульце, 
Георгъ  Генрихъ  Людвигъ  Николов1усъ  и  другхе.  23  года  управлялъ  онъ 
министерствомъ  народнаго  нросв'Ьщен1я,  работая  въ  дух-Ь  философ1и  Гегеля; 
въ  1817  году  онъ  осковалъ  провинщальныя  школьный  коллегш;  онъ  тру- 
дился надъ  введен1емъ  обязательнаго  всеобщаго  начальнаго  образован1я, 
улучшилъ  народную  школу,  соединилъ  Виттенбергск1й  университетъ  съ 
университетомъ  въ  Галле  и  основалъ  въ  1818  году  Боннск1й  университетъ, 

Какъ  Альтенштейнъ  прокладывалъ  новые  пути  въ  области  церкви  и 
школы,  такъ  Бюловъ,  съ  своей  стороны,  преобразовалъ  систему  обло;кен1я 
при  сод-ЬйстЕШ  дальновиднаго  сотрудника  своего  Карла  Георга  Маассена; 
первые  подготовительные  шаги  были  сд'Ьланы  въ  1816  г.,  именно  въ  хюп^ 
этого  года  были  отм-Ьнены  впз'тренпхя  и  провинц1альныя  заставныя  по- 
шлины, а  также  взнмавш1яся  на  водяныхъ  путяхъ  сообщеп1я.  Перваго  августа 
1821  года  былъ  изданъ  королевск1й  указъ,  которымъ  разрешался  „на  вЬч- 
пыя  времена"  свободный  ввозъ  товаровт^;  Маассенъ  былъ  авторомъ  тамо- 
женпаго  устава,  который  былъ  обнародованъ  26  мая  1818  года  и  который 
вошелъ  въ  силу  1-го  января  1819  года;  по  мн^Ьнш  Трейчке,  этотъ  уставъ 
„былъ  самымъ  своболнымъ  и  самымъ  зр'Ьлымъ  изъ  всЬхъ  правительствен- 
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ныхъ  м1">ропр1ят1й  той  эпохи  въ  области  народнаго  хозяйства".  Въ  1821  г. 
этотъ  устав7>  былъ  З'прощепъ  въ  дух'Ь  своОодной  торговли,  и  таможенныл 
ставки  были  подвергнЗ'ТЫ  дальн-Ьйшему  поиижен1ю.  8  февраля  1819  года 
прусское  правительство  издало  распоряжеше,  по  которому  были  освобо- 
ждены отъ  пошлинъ  всЬ  предметы  внутренняго  производства,  кром-Ь  вина, 
пива,  водки  и  табака:  а  30  мая  1820  года  были  введены  классовой  и  промы- 
словый налоги.  Такимъ  образомъ  было  положено  основан1е  правильной 
организованной  систем*  обложен1я,  которая  въ  теченхе  долгаго  времени 
вполн-Ь  соотв'ЬтстБовала  потрсбностямъ  народнаго  хозяйства.  Прусс1я  по- 
степенно проложила  путь  къ  основанию  германскаго  таможеннаго  союза; 
конечно,  тогда  не  было  пророка,  который  могъ  бы  предвид-ЬтБ  возникнове- 
нхе  этого  союза,  но  всЬ  какъ  бы  предчувствовали  его,  и  за  границами 
Прусс1и  раздавались  завистливыя  жалобы  на  своекорыстье  и  произволь- 
ность ирусскаго  таможеннаго  устава. 

Какъ  же  обстояло  Д'Ьло  относительно  обЪщаннаго  королемъ  въ  указ-Ь 
отъ  22  мая  1815  года  основного  государственнаго  закона  съ  провинцхаль- 
ными  сословными  сеймами  и  народнымъ  представительствомъ?  Компсс1я, 
которую  предполагалось  назначить  для  этой  ц-Ьли,  была  созвана  только 
30  марта  1817  г.  Комисс1я  эта  приступила  къ  своимъ  занят1ямъ  7  1юня  въ 
Берлин'Ь  подъ  рзповодствомъ  Гарденберга,  который  отправилъ  Альтен- 
штейна.  Бейме  и  Клевица  для  объ'Ьзда  провинщй  и  основательнаго  озна- 
комлен1я  на  м'Ьст'Ь  съ  существующими  услов1ямп;  доклады,  представлен- 
ные ими,  оказались,  къ  сол^алЪнхю,  противоречивыми.  Было  найдено  наи- 
бол-Ье  ц'Ьлесообразнымъ  ограничиться  учрежден1емъ  ировинц1альныхъ  сей- 
мовъ  и  пока  отложить  вопросъ  объ  общегосударственной  конститущи.  Гар- 
денбергъ  былъ  одушевленъ  искреннимъ  нам'Ьрен1емъ  подвинуть  впередъ 
вопросъ  о  конститувди  и  оказать  королю  сод'Ьйств1е  въ  исполнен1и  даннаго 
пмъ  слова;  но  самъ  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  уже  каялся  въ  томъ, 
что  далъ  это  слово,  и  охотно  поддавался  реакцюннымъ  внушен1ямъ  своихъ 
придворныхъ  сов^тникоБъ  и  вообще  почитателей  старины.  Онъ  сл-Ёдилъ 
со  страхомъ  за  борьбой,  происходившей  въ  германскихъ  палатахъ;  прогрес- 
сивное движеп1е,  увлекавшее  германскую  молодежь,  приводило  его  въ  сму- 
щен1е;  предъ  его  вообр;гя-;ен1емъ  возставалъ  грозный  призракъ  революц1и, 
и  напрасны  были  всЬ  увЪщанхя  Гарденберга. 

г)   Германск1й   союзъ. 

Союзный  сеймъ,  т.  е.  собран1е  германскихъ  влад'Ьтельныхъ  князей, 
бы,тъ  обязанъ  своимъ  существован1емъ  союзному  акту  8  1юня  1815  г.  (срв. 
стр.  102);  этотъ  актъ  ни  въ  какомъ  случае  не  могъ  удовлетворить  надеяиъ 
нащи,  которая  только  что  справилась  съ  такимъ  гпгантскпмъ  противнп- 
комъ,  какъ  Наполеонъ,  и  сразу  выросла  въ  своихъ  собственпыхъ  глазахъ. 
ВсЬ  спрашивали  себя,  какую  же  гаранпю  дали  героямъ  войнъ  за  освобо- 
жден1е  въ  томъ,  что  ихъ  требовап1я  бз'дутъ  исполнены,  въ  чемъ  заклю- 
чаются поотученныя  народомъ  права?  Какую  гарант1ю  безопасности  втъ 
вн-Ьшняго  нападен1я  даетъ  новый  союзъ?  Лпшившхеся  своихъ  верховныхъ 
правъ  мел1атпзированпыс  влад'Ьтельные  князья  прежней  Германской  пмпер1и 
тоже  разочаровались  въ  своихъ  иосл'бднихъ  наделгдахъ;  напрасно  казалось 
имъ,  что  ихъ  мечты  о  возстаиовлен1и  ихъ  власти  готовы  сбыться.  На  всЬ  ихъ 
претепз1и  отв-Ьчали  съ  холоднымъ  пренебрежен1емъ.  что  мед1атизпрованцые 
князья  и  графы  дол;кны  остаться  подданными  другихъ  государствъ  или 
должны  теперь  поступить  въ  чужое  подданство,  что  этого  требуетъ  новый 
иолитическ1й  строй  Герман1и  и  что  въ  союзпомъ  акт-Ь  содержится  орга- 
ническое подтвержден1е  этого  требованхя  (постановлеп1е  Гумбольдта  по  дЪлу 
дома  АренОерговъ  отъ  7  декабря  1816  г.).  Союзный  актъ  не  удовлетворилъ 
почти  никого,  не  исключая  и  самихъ  творцовъ  его,  а  въ   средЪ   публици- 
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стовъ  оыъ  подвергался  самому  р'Ьзкому  осужденпо;  газета  Людена  „Неме- 
зида" выражалась  о  немъ  такпмъ  образомъ:  „Смущенхе  и  стыдъ  —  вотъ 
чувства,  которыя  вызываетъ  германскхй  союзъ",  а  „РейнскШ  Меркурхй" 
Герреса  высм'Ьивалъ  союзный  актъ,  „это  мертворожденное  создан1е,  ко- 
торое еле  было  вытащено  на  св'Ьтъ  посредствомъ  акушерскнхъ  щипцовъ  н 
было  осуждено  на  гибель  еще  раньше,  ч1')Мъоно  родилось".  Назначенное  пер- 
воначально на  1  сентября  1815  г.  открыие  союзнаго  сейма  постоянно  откла- 
дывалось подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  международные  переговоры,  проис- 
ходившхе  въ  Париже,  еще  не  закончены  и  что  остается  еще  уладить  раз- 
личные пограничные  споры  между  отдельными  государствами  союза:  Австр1я 
старалась  поймать  на  свою  удочку  Зальцбургъ  и  Брейзгау,  Бавар1я  —  Ба- 
денск1й  Пфальцъ;  Австрхя  и  Бавар1я  вступили  между  собой  въ  тайное  со- 
глашен1е  относительно  Бадена  въ  виду  того,  что  старшая  лин1я  Баденскаго 
княжескаго  дома  вскоре  должна  была  прекратиться;  грозила  опасность 
разд'Ёла  Бадена;  дв-Ь  главныя  германск1я  державы,  Австрия  и  Нрусс1я, 
оспаривали  другъ  у  друга  обладан1е  Майнцомъ,  пока  наконецъ  он-Ь  не 
помирились  на  томъ,  что  самый  городъ  Майнцъ  былъ  присоединенъ  къ 
герцогству  Гессенъ  -  Дармштадтскому,  а  въ  кр^ности,  имевшей  большое 
стратегическое  значенхе  для  германскаго  союза,  былъ  оставленъ  см-Ьшанный 
гарнизонъ  нзъ  австрхйскихъ  и  прусскихъ  войскъ.  Баденъ  присоединился 
къ  союзу  только  '26  1ЮЛЯ  1817  г.,  а  Вюртембергъ  1  сентября.  Несмотря  на 
противод'Ьйствге  Австр1н  и  Прусс1и,  въ  городъ  Франкфуртъ,  резиденцхю 
союзнаго  сейма,  были  допущены  постоянные  представители  Росс1и,  Ве- 
ликобритан1и  и  Франц1и,  хотя  союзъ  съ  своей  стороны  не  им-Ьлъ  постоян- 
ныхъ  представителей  за  границей;  н-Ькоторые  изъ  южно-германскихъ  дво- 
ровъ  вид'Ьли  въ  посланникахъ  другихъ  великихъ  державъ  запигту  противъ 
притязан1й  главныхъ  германскихъ  державъ,  прпчемъ  подозр'Ьнхя  среднихъ  и 
мелкпхъ  союзныхъ  государствъ  были  обращены  главнымъ  образомъ  въ 
сторону  Пруссхи.  5  ноября  1816  г.  представитель  Австр1и  съ  правами  пре- 
зидента графъ  1оаннъ  Рудольфъ  Буоль  -  Шауэнштейнъ,  наконецъ,  открылъ 
союзное  собранхе  во  Франкфурт-Ь  рЪчью,  составленной  Меттернихомъ. 
Какъ  только  было  открыто  собранхе,  немедленно  посыпались  со  вс^хъ  сто- 
ронъ  бурные  запросы,  и  Меттернихъ  сталъ  предостерегать  участвующихъ 
въ  собрапи!  противъ  излишней  посп'Ьшности;  впрочемъ,  вскор'Ь  обнару- 
жилось, что  посп'Ьшность  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  принадлеягала  къ  числу 
т^хъ  недостатковъ,  которыми  страдалъ  союзный  сеймъ.  Въ  вопросЬ  о 
доменахъ  курфиршества  Гессенскаго  и  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  кур- 
фирстомъ  многимъ  частнымъ  лицамъ,  союзный  сеймъ  спасовалъ  предъ 
курфирстомъ.  Совершенно  неудовлетворительно  былъ  также  разр-Ьшенъ 
вопросъ  о  союзномъ  воепномъ  уставе..  Въ  1817  г.  ВарварШск1я  гос^'дар- 
ства  стали  простирать  свои  наб-Ьги  для  похищеп1я  людей  и  товаровъ 
до  самаго  Н-Ьмецкаго  моря  и  захватывали  купеческ1е  корабли.  Ган- 
зейск1е  города  принесли  жалобу  союзному  сейму,  но  д-Ьло  не  пошло 
дальше  разговоровъ.  Баденск1й  представитель  напрасно  ув-Ьщевалъ  собран1е 
вспомнить  о  славномъ  прошломъ  Ганзы  и  выставить  свои  собственные 
корабли  для  защиты  морской  торговли;  германский  союзъ  по  прежнему 
возлагалъ  всЬ  свои  надежды  на  милость  иностранныхъ  морскпхъ  державъ, 
и  вопросъ  о  гермаискомъ  флот'Ь  такъ  и  остался  подъ  спудомъ.  Для  об- 
легчен1я  торговли  и  сношен1й  союзъ  тоже  ничего  не  сд1злалъ,  взаимный 
обм'Ьнъ  предметами  первой  необходимости  въ  пред-Ьлахъ  союза  былъ  об- 
ставленъ  множествомъ  разныхъ  стЬсненШ. 

А  насколько  подвинулось  впередъ  исполнен1е  13  §  союзнаго  акта,  по 
которому  было  об-Ьщано  введенге  сословныхъ  сеймовъ  во  всЬхъ  госу- 
дарствахъ  союза? 

Герцогъ  Саксенъ-Веймарск1й  Карлъ  Августъ  далъ  своему  народу 
5  мая  копститу711ю,  которую  онъ  поставилъ  подъ  гарант1ю  союза;   Меклеп- 
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бургск1й  осповиой  государственный  законъ  1817  г.  тоже  былъ  гарантиро- 
ванъ  союзомъ.  Однако,  вообще  говоря,  союзъ  воздерживался  отъ  собственной 
пнищатпвы  и  предоставлялъ  псполнеп1е  неудобнаго  §  „мудрости  каждаго 
правительства  въ  отдельности";  Австрхя  и  Пруссгя,  равно  какъ  и  боль- 
шинство другихъ  союзныхъ  правнтельствъ,  были  очень  довольны  этимъ 
уклони ивымъ  поведенхемъ  союзнаго  сейма  и  вовсе  не  смущались  тЪмъ 
разочаровапхемъ  и  неудовольствхемъ,  который  проявлялись  въ  народ'Ь. 
Къ  той  же  самой  оговорк'Ь  приб'Ьгнулъ  союзный  сеймъ  для  того,  чтобы 
обойти  18  параграфъ,  трактовавш1й  о  свободе  печати.  Чувствовался  р-Ьзкхй 
контрастъ  меясду  Северной  Германхей,  которая  жила,  повидпмому, 
прежней  тихой  невозмутимой  жизнью,  и  Юя^пой.  въ  которой  новое  консти- 
туц1онное  движенхе  вызвало  сильное  броженхе. 

Госнодствовавш1я  въ  Ганновер'Ь  вестфальское  п  французское  пра- 
вительства обошлись  очень  неделикатно  съ  феодальными  порядками;  но 
посл-Ь  возвращен1я  ганноверскаго  престола  дому  Вельфовъ  феодалы  стали 
потихоньку  да  помаленьку,  съ  оглядкой,  выползать  изъ  т-Ьхъ  норъ,  по 
которымъ  они  попрятались.  Въ  общемъ  сейм-Ь  крупные  владельцы  поль- 
зовались почти  исключптельнымъ  господствомъ. 

Графъ  Эрнстъ  Мюнстеръ- Леденбургъ,  который  унравлялъ  новымъ 
королевствомъ,  сидя  въ  Лондоне,  защищалъ  интересы  дворянства;  на- 
вязанная Ганноверу  конститущя  1814  года  была  основана  на  прин- 
цинахъ  прежнихъ  феодальныхъ  порядковъ.  17-го  января  1815  года  со- 
словный сеймъ  торжественно  заявилъ  о  соединен1и  старыхъ  и  новыхъ 
провинщй  въ  одно  нераздельное  государство,  а  7  декабря  1819  года  Ган- 
новеръ  получилъ  новую  конституц1ю  по  системе  двухъ  палатъ,  причемъ 
обе  палаты  были  вполне  уравнены  между  собою  въ  правахъ.  Въ  Ганновере 
хозяйничали  юнкера  и  бюрократ1я. 

Не  замечалось  ни  следа  органическаго  развитая  общественныхъ  силъ; 
дворянство  не  давало  хода  никакимъ  реформамъ,  а  народъ  относился  без- 
участно къ  прен1ямъ,  происходившимъ  въ  палатахъ. 

Въ  Брауншвейге  гнетъ,  производимый  дворянскимъ  сослов1емъ, 
не  достигалъ  такихъ  громадныхъ  размеровъ.  Георгъ  IV  состоялъ  опеку- 
номъ  юнаго  герцога  Карла  II,  а  делами  государства  руководилъ  изъ  Лон- 
дона графъ  Мюнстеръ  при  посредстве  коллег1п  тайныхъ  советниковъ, 
действовавшей  на  месте  въ  Брауншвейге;  графъ  Мюнстеръ  заботился  о 
матер1альпыхъ  интересахъ  государства,  а  25  апреля  1820  года  Брауншвейгъ 
получилъ  приспособленную  къ  местнымъ  услов1ямъ  конституц1ю  нодъ  на- 
зван1емъ:  „Преобразованное  местное уложенхе"  (егпеиег1е  ЬапйбсЬаЙзогйпип^-). 
Все  обстояло  вполне  благополучно  до  техъ  поръ,  пока  герцогъ  Карлъ  самъ 
не  ста.иъ  во  главе  управленхя  въ  октябре  1823  года.  Онъ  объявилъ  войну 
протнвъ  конститз'Ц1и,  настала  пора  наглаго  и  беззастенчнваго  правитель- 
ственнаго  произвола.  Между  прочимъ,  Карлъ  нанесъ  оскорбление  королю 
Георгу  IV  и  вызвалъ  на  дуЭоТЬ  Мюнстера.  Наконецъ,  союзный  сеймъ  вы- 
нуждепъ  былъ  вмешаться  во  внутренн1я  дЬла  Брауншвейга,  пришедш1я 
въ  полный  безнорядокъ.  Почва  была  вполне  подготовлена  для  переворота 
1830  года. 

Въ  королевстве  Саксонскомъ,  которое  лишилось  весьма  значительной 
части  своей  территории  и  своего  населен1я,  все  вернулось  къ  старымъ  по- 
рядкамъ.  Фрндрихъ  Августъ  I,  который  былъ  прозванъ  Справедливымъ, 
правилъ  со  свойственной  ему  любовью  къ  порядку.  Къ  реформамъ  при- 
бегали только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  старые  порядки  оказывались  абсо- 
лютно непригодными;  вообще  же  король  и  его  министръ  Детлефъ  графъ 
Эйнзидель  считали  высшей  государственной  м}'дростью  упорную  привязан- 
ность къ  старымъ  траднц1ямъ.  Торговля  и  промышленность  находились 
нодъ  гнетомъ  тяжелыхъ  стЬсненШ;  господствовалъ  полный  застой.  Чино- 
вники.  управлявш1е  государствомъ,   были   людьми   такиш!  же  ограничен- 
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ными  II  односторонними,  какъ  и  вся  правительственная  система.  Въ  со- 
юзномъ  сеймЪ  Саксон1я  действовала  всегда  заодно  съ  Австр1ей  и  была 
преисполнена  недруяселюбными  чувствами  по  отношен1ю  къ  Пруссхи.  Сак- 
С0Н1Я  не  играла  никакой  роли  ни  въ  какой  области  кром'Ь  развитая  гер- 
манскаго  искусства.  Въ  царствован1е  короля  Антона,  вступнвшаго  на  пре- 
столъ  въма'Ь18'27  года,  все  оставалось  по  старому;  взгляды  Эйнзиделя  играли 
попрежнему  господствующую   роль,  а  народное   неудовольств1е  все   росло. 

Оба  Мек  лен  бур  г  ск1  я  княжества  остались  феодальными  государствами, 
въ  которыхъ  бюргеры  и  крестьяне  ничего  не  значили;  органическое  госу- 
дарственное уложен1е,  введенное  въ  1817  году  въ  Мекленбургъ-Шверин'Ь, 
нисколько  не  умалило  власти  феодаловъ,  хозяйничавшихъ  въ  этой  области 
съ  1755  года;  вся  земельная  собственность  была  попрежнему  въ  рз^кахъ 
юнкеровъ  (КШегбскай).  Хотя  штеренбергск1й  областной  сеймъ  и  отм'Ьнилъ 
въ  1819  году  кр-Ьпостное  право,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  положеше  крестьянъ  ни- 
сколько не  улучшилось.  Эмиграц1я  все  усиливалась;  въ  торговле  и  про- 
мышленности не  зам-Ьтно  было  никакого  движен1я.  Ольденбургъ  тоже 
былъ  погруженъ  въ  политическую  спячку.  Франк  фу ртъ  на  Майн* 
получилъ  18  октября  1816  года  конститувдю;  много  устар-Ёлыхъ  порядковъ 
было  отм11нено.  Напротивъ  того,  въ  ганзейскихъ  городахъ  опять  востор- 
жествовала старинная  патриархальная  система;  городской  сов'Ьтъ  распоря- 
жался безконтрольно.  Торговля  и  промышленность  сд-Ьлалп  громадный  шагъ 
впередъ,  въ  особенности  въ  Гамбург*  и  въ  Бремен*;  основанхе  Бремеръ- 
Гафена,  которымъ  Бременъ  обязанъ  государственному  таланту  бургомистра 
Тоанна  Смидта,  открыло  для  .этого  города  новое  попрпще  въ  области  все- 
м1рной  торговли. 

Курфирстъ  Вил  ьгел  ьмъ  1  возвратился  наГессенъ-Кассельск1йпре- 
столъ  съ  прежней  ограниченностью  и  съ  старыми  предразсудками  и  хот*лъ 
повернуть  обратно  ходъ  историческпхъ  событ1й  и  воскресить  т*  порядки, 
которые  господствовали  въ  1806  году,  когда  онъ  удалился  изъ  своей 
страны;  онъ  объявилъ,  что  распорялген1я  „его  заместителя  Жерома"  не- 
обязательны для  него  самого,  призналъ  нед*йствительной  продажу  уд*ль- 
ныхъ  имуществъ,  состоявшуюся  во  время  французскаго  господства,  отм'Ь- 
нилъ ВС*  повышен1я,  полученныя  гессенскими  офицерами  во  время  его 
отсутствия,  по  придерживался  охотно  т*хъ  порядковъ  бывшаго  Вестфаль- 
скаго  королевства,  отъ  которыхъ  онъ  ожидалъ  личной  пользы  для  себя. 
Онъ  об*щалъ  либеральную  конституцш  съ  сословнымъ  представнтель- 
ствомъ,  но  потомъ  сталъ  отказываться  отъ  учрежденхя  ландтага  и  удо- 
вольствовался только  т*мъ,  что  обнародовалъ  4  марта  1817  года  „Госу- 
дарственное уложеп1е  и  уложен1е  о  царствующемъ  дом*",  не  им*вш1я 
никакого  зпачен1я.  Въ  1821  году  онъ  умеръ,  нпк*мъ  не  оплакиваемый,  и 
поел*  его  смерти  власть  перешла  къ  Вильгельму  II,  который  хозяйничалъ 
еще  бол*е  беззаст*нчиво  и  еще  бол*е  омерзительно;  при  двор*  распоря- 
жались любовницы  курфирста  и  господствовали  семейные  раздоры,  а  на- 
родное неудовольств1е  часто  вырывалось  нарулгу.  Гораздо  бол*е  отраднымъ 
было  положен1е  д*лъ  въ  Гессенъ-Дармштадт*;  велпк1й  герцогъ 
Людвигъ  I  по  своимъ  личнымъ  склонностямъ  былъ  пр11вер;к>енцемъ  ста- 
рины, но  т*мъ  не  мен*е  сод*йствовалъ  реформамъ  по  м*р*  силъ  и  не 
далъ  себя  толкнуть  на  путь  реакц1и  поел*  собыпй  въ  Карлсбад*;  17  де- 
кабря (18  марта)  1820  года  онъ  далъ  Гессену  констптущю  съ  сословнымъ 
сеймомъ  и  сталъ  править  своими  влад*п1ями,  какъ  просв*щенный  хо- 
зяинъ,  что  оиъ  доказалъ,  между  проч1игь,  своимъ  соглас1емъ  на  предло- 
жен1е  Пруссии  о  заключен1и  тамоукепнаго  союза. 

Отъ  сама1'о  реакц1оннаго  изъ  влад*тельныхъ  князей  Рейискаго  союза, 
вюртембергскаго  короля  Фридриха,  не  укрылось  все  растущее  неудоволь- 
ств1е  его  поддан пыхъ,  и  онъ  вздумалъ  примирить  ихъ  съ  собой  заявле- 
н1емъ,    которое  онъ  обнародовалъ  11  января  1815  года:  еще  съ    1806   года 
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король  собирался,  по  его  словамъ,  дать  своей  страН'Ь  „конститущю  и  со- 
словныхъ  представителей";  но  когда  эта  конституция  была  прочтена  15  марта 
предъ  сословными  представителями,  по  распоряжен1ю  короля,  то  они  откло- 
нили ее  безъ  дальн'Ьйшихъ  разговоровъ.  Народное  возбужден1е  все  росло; 
всЬ  требовали  возвращен)я  „старыхъ  добрыхъ  законовъ".  Король  Фрид- 
рихъ  пытался  было  примириться  съ  сословными  представителями  и  избралъ 
своимъ  посредникомъ  барона  Карла  Августа  фонъ  Вангенгейма,  но  они  от- 
неслись недоверчиво  къ  предложен1ямъ  этого  посл'Ьдняго.  Король  Фрпдрихъ 
скончался  30  октября  1830  года,  не  доведши  до  конца  этихъ  иереговоровъ 
При  его  сыне  и  преемник-Ь  Вильгельм-Ь  I,  который  отличался  рыцарскимъ, 
но  въ  то  же  время  честолюбивымъ  характеромъ,  для  Вюртемберга  настали 
лучш1я  времена.  Однако  новому  королю  тоже  пришлось  выдержать  упор- 
ное сопротивлен1е  со  стороны  сословнаго  сейма,  такъ  что  конституц1я  была 
обнародована  только  25  сентября  1819  года;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  первый  ланд- 
тагъ,  засЪдавшгй  въ  1820 — 21  годахъ,  проявилъ  большую  уступчивость  но 
отношен1ю  къ  правительству.  Вильгельмъ  быль  очень  любимъ  народомъ, 
хотя  онъ  далеко  не  отличался  либерализмомъ. 

Посл-Ь  паденхя  Наполеона,  который  перекроилъ  Бавар1ю  по  своему, 
ЭТОМ}'  госз^дарству  были  возвращены  обратно  области  по  Л'Ьвому  берегу 
р-Ьки  Рейна,  и  изъ  нихъ  была  образована  провинщя  Рейнск1й  Пфальцъ 
(Рейнская  Бавархя),  населеп1е  которой  въ  теченхе  долгаго  времени  сохра- 
нило свою  приверженность  къ  Франщи  и  относилось  недружелюбно  къ  Ба- 
вари!.  „Батюшка  Максъ"  старался  изо  всЬхъ  силъ  способствовать  сл1яп1ю 
жителей  Пфальца  съ  баварца.ми,  и  его  главный  министръ,  графъ  Мон- 
жела,  руководивш1й  политикой  государства  (стр.  44),  ввелъ  много  нолез- 
ныхъ  улучшенШ  въ  этомъ  государстве,  которое  теперь  занимало  простран- 
ство въ  1300  кв.  миль  съ  населенхемъ  въ  4  мплл.  душъ,  такъ  что,  вообще 
говоря,  мнопя  изъ  нападокъ,  обрушивавшихся  на  него,  были  совершенно  не- 
основательны; самыми  опасными  иротивникамп  баварскаго  перваго  мини- 
стра были  кроппринцъ  Людвигъ,  иитавш1й  пристрастхе  къ  романтизму  и 
увлекавш1йся  „германскими"  симиат1ями  и  ненавистью  къ  фраицузамъ,  и 
фельдмаршалъ  князь  Карлъ  Фнлиииъ  Вреде.  Монягела  и  слышать  не  хо- 
т1.лъ  о  новой  конститущи,  но  кроппринцъ  наперекоръ  ему  толкалъ  пра- 
вительство въ  обратную  сторону  для  того,  чтобы  подставить  ногу  „прокля- 
тому франщ'зику".  Копституц1я  Монжела,  обнародованная  1  мая  1808  года, 
фактически  никогда  не  применялась  въ  действительности,  навдональное 
представительство  фигурировало  только  для  виду;  кронпринцъ,  напротивъ 
того,  добивался,  наперекоръ  министру,  чтобъ  Бавар1я  превратилась  въ 
правовое  государство  и  послужила  образцомъ  для  всей  Герман1и.  Въ 
1814 — 15  году  собирались  обнародовать  новую  конститущю,  но  Монжела 
сумелъ  пр1остановить  это  течен1е;  составленный  имъ  проектъ  соглашен1я 
съ  Кур1ей  потерпелъ  крушен1е  благодаря  непомерной  требовательности 
этой  последней.  2  февраля  1817  года  Монжела  вышелъ  въ  отставку,  ме- 
жду прочимъ,  вследствхе  ироисковъ  Венскаго  двора;  баварцы  занимались 
только  осужден1емъ  его  недостатковъ,  но  оказались  не  въ  состоян1и  вы- 
работать вместо  его  системы  другую.  Заключенный  5  1юня  1817  года  кон- 
кордатъ  имелъ  для  Кур1ц  значен1е  блестящей  победы  и  былъ  несовме- 
стимь  съ  современными  условхями  жизни  Баварскаго  королевства;  „цар- 
ство тьмы"  стало  иоперекъ  дороги  современному  течен1ю.  Для  успокоени: 
всеобщаго  народнаго  неудовольствхя  корона  внесла  въ  конститущю'  особое 
постановлеп1е  о  правахъ  протестаптовъ.  что,  натурально,  подало  поводъ  къ 
дальнейшимъ  пререкап1ямъ  съ  Кур1ей.  26  мая  1818  года  Бавархя  полу- 
чила, наконецъ,  свою  такъ  долго  оя^идаемую  конституц1ю;  несмотря  на  все 
недостатки  и  пробелы,  которыми  она  страдаетъ,  она  ягизнесиособна  и  дей- 
ствуетъ  поиьше.  хотя,  конечно,  за  такой  долг1й  иромежутокъ  времени  въ 
нее  пришлось  внести  некоторыя  поправки. 
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Въ  вопросе  О  введенп!  либеральной  конституц1и  Бавар1я  опередила 
Бадей ъ;  а  менаду  т^мъ  для  баденскаго  правительства  важнымъ  побудптель- 
нымъ  мотивомъ  къ  введен1ю  констптуц1и  должно  было  быть  желан1е  скло- 
нить въ  свою  пользу  общественное  мн-Ьнхе.  Благодаря  тайному  соглаше- 
нш  съ  Австр1ей  открылась  надежда  на  присоединепхе  къ  ней  Рейнскаго 
Пфальца;  правящая  династ1я  Церингеновъ  близилась  къ  прекращенхю,  за 
исключешемъ  боковой  лиьпи  графовъ  Гохбергъ,  которыхъ  велик1й  герцогъ 
Карлъ  пикакъ  не  могъ  решиться  признать  равноправными  со  старшей  ли- 
тей.  По  настоян1ю  Штейна  и  императора  Александра,  который  былъ  его 
зятемъ.  велик1й  герцогъ  Карлъ  сообщплъ  еще  1  декабря  1814  года  въ 
В'Ьн'Ь  Меттерниху  и  Гарденбергу  о  свое^чъ  желаши  ввести  въ  БаденЪ  кон- 
ституц1ю  съ  сеймомъ  сословныхъ  представителей;  такимъ  образомъ  онъ  сталъ 
думать  о  конституц]н  еще  гораздо  раньше,  ч'Ьмъ  состоялось  соответствую- 
щее постановлеше  союзнаго  акта.  Штейнъ  не  переставалъ  подталкивать 
этого  подозрительнаго  челов-Ька,  „который  притомъ  же  отличался  безгра- 
ничной л-Ёностью";  но  всЬ  ув-Ьщатя  оставались  безплодными,  велик1й 
герцогъ  Карлъ  все  откладывалъ  введете  констптущи.  Между  т-Ъмъ  по- 
кушен1я  Баварии  на  баденскую  территор1ю  принимали  все  болЪе  угро;кающ1й 
характеръ.  Посл^  преобразован1й,  произошедшихъ  въ  состав*  баденскаго 
министерства,  въ  немъ  завеяло  бол-Ье  свЪгкимъ  духомъ.  4  октября  1817  года 
Карлъ  пздалъ,  наконецъ,  законъ  о  престолонасл'Ьд1п,  на  основан1и  котораго 
баденск1я  влад'Ьнхя  были  объявлены  неразд'Ьльными,  и  за  линхей  Гохбер- 
говъ  было  признано  право  насл'Ьдован1я;  однако  следовало  ожидать,  что 
Бавар1я  не  откажется  добровольно  отъ  своихъ  прежнихъ  плановъ.  Поэтому 
Карлъ  Августъ  Варнгагенъ  фонъ  Энзе,  баронъ  Фрпдрихъ  Карлъ  фонъ  Тет- 
тенборнъ,  баронъ  Зигмундъ  фонъ  Рейтенштейнъ  и  друпе  принялись  д'Ья- 
тельно  обрабатывать  общественное  мн'Ьте  Европы;  кромЪ  того,  они  всяче- 
ски пытались  возд-Ьйствовать  на  одряхл-^вшаго  велнкаго  герцога  Карла, 
главнымъ  образомъ,  черезъ  русское  правительство.  Конститувдя  была  въ 
то  время  лозунгомъ  Герман1и:  бад ейскому  правительству  нуяшо  было  не- 
прем-Ьнно  дать  своимъ  подданнымъ  конституц1Ю,  не  дожидаясь  пока  это 
сд'Ьлаетъ  Бавар1я.  Самъ  императоръ  Александръ  открылъ  въ  то  время 
первый  сеймъ  принадлежав шаго  ему  Царства  Польскаго  на  основан1и  кон- 
ституц1и  1815  года  и  восхвалялъ  по  этому  поводу  благотворное  значен1е 
либеральныхъ  учрежден1й.  Между  тЪмъ  Бавар1п  удалось  опередить  Ба- 
денъ;  тогда  Теттенборнъ  и  Рейценштейнъ  стали  настаивать  предъ  Карломъ 
на  томъ,  чтобы  баденское  правительство  поторопилось  ввести  еще  бол-Ье 
либеральную  конституц1ю,  ч-бмъ  Бавар1я.  Составлен1е  проекта  конституц1и 
было  поручено  Карлу  Фридриху  Небеы1усу;  22  августа  1818  года  проектъ 
былъ,  наконецъ,  подписань  Карломъ.  По  мн'Ьнш  Варнгагена,  это  была 
самая  свободомыслящая  изъ  вс^хъ  германскихъ  конституц1й,  отъ  которой 
сл-Ьдовало  ожидать  въ  будущемъ  самаго  пышнаго  роста.  По  своему  духу 
она  вполне.  соотв-Ьтствовала  харт1и  Людовика  ХУШ.  Въ  нее  были  внесены 
также  узаконен1я  о  престолонасл1зд1и,  изданныя  4  октября  1817  года  Какъ 
въ  Баден-Ь,  такъ  и  вообще  въ  либеральныхъ  кругахъ  всей  Гер.ман1и,  эта 
конституц1я  была  встр-Ьчена  съ  единодушнымъ  восторгомъ.  Въ  Мюнхен-Ё 
всЬ  были  разочарованы;  кронпринцъ  Людвигъ  въ  особенности  не  пере- 
ставалъ хлопотать  о  присоединен!]!  Баденскаго  Пфальца,  а  въ  настоящее 
время  намъ  иав-Ьстно  даже,  что  король  Людвигъ  И  пытался  еще  въ  1870 
году  вступить  съ  Бисмаркомъ  въ  переговоры  о  присоединен1и  этой 
области  къ  Бавар1и.  Въ  1819  году  Баденъ  уступилъ  Бавархи  участокъ 
территор1и  въ  округ-Ь  Вертгеймъ  и  получилъ  отъ  Австр1и  взам'Ьнъ  его 
Гогенгерольдсэкъ;  Ахенск1й  конгрессъ  высказался  также  въ  1818  году 
въ  пользу  Бадей  а. 

Раньше  всЬхъ  другихъ  германскихъ  государствъ  констптуц1я  была 
введена  въ  Нассау  при  сод-Ьйствхи  П1тейна  2  сентября  1814  года;  но  со- 
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словный  сеймъ  былъ  созвапъ  только  посл-Ь  того,  какъ  герцогство 
упрочилось  въ  свопхъ  новыхъ  граннцахъ.  Собран1е  было  открыто  герцо- 
гомъ  Вильгельмомъ  3  марта  1818  года,  и  вскорЪ  въ  немъ  разгор-Ьлся  дол- 
Г1Й  споръ  объ  уд'Ьльпыхъ  и  госз'дарственпыхъ  имуществахъ.  Госзаарствен- 
ный  министръ  баронъ  Эрнстъ  маршалъ  фонъ  Бпберштейнъ  былъ  парти- 
куляристомъ  и  реакц1онеромъ  чист'Ьйшей  воды  и  шелъ  ио  стопамъ  Меттер- 
ипха.  Общественное  мн1эН1е  не  вм-Ьнило  въ  заслугу  нассаусскому  прави- 
тельству перваго  шага,  который  оно  сделало  на  пути  либеральныхъ  идей, 
такъ  какъ  оно  застряло   на  м'Ьст'Ь  и   больше  уже  не  двигалось  впередъ. 

д)    Германская    молодежь. 

Среди  германской  молодежи  продолжали  раздаваться  патр1отическ1я 
П'Ьсни  Арндта  даже  посл-Ь  того,  какъ  мечъ  былъ  вложенъ  въ  ножны. 
Фрпдрихъ  Людвнгъ  Янъ,  сынъ  проповедника  изъ  г.  Пригнпца,  упраж- 
нялъ  ыолодыхъ  людей  въ  гимнастик*  по  спартанскому  образцу;  однако 
въ  его  поведен1И  было  много  неестественнаго:  онъ  щеголялъ  своей  гру- 
бостью, неуваженгемъ  къ  вн'Ьшнимъ  прилич1ямъ  и  безсмысленною  бранью 
по  адресу  власть  пмущихъ;  благодаря  этимъ  своимъ  недостаткамъ  онъ 
отталкивалъ  отъ  себя  благородныя  натуры,  и  даже  люди,  отличавшхеся 
безспорно  прогрессивными  взглядами,  какъ,  наприм'Ьръ,  Гендрикъ  Стеф- 
фенсъ  и  Карлъ  фонъ  Раумеръ,  оказались  решительными  противниками 
сбившагося  съ  прямого  пути  покровителя  гимнастики.  Философъ  1оаннъ 
Готлибъ  Фихте  еще  въ  1811  году  выступилъ  пропов'Ьдникомъ  союза  гер- 
манскихъ  студентовъ,  который,  по  его  мненхю,  долженъ  былъ  привести  къ 
благотворнымъ  посл'Ьдств1ямъ.  Первый  опытъ  этого  рода  былъ  произве- 
денъ  братьями  Августомъ  Адольфомъ  Людвигомъ  и  Карломъ  Фолленъ  въ 
гиссенскомъ  университет*  въ  1814  году;  но  вскор*  1енск1й  университеть 
превзошелъ  „черныхъ"  съ  ихъ  уставомъ  подъ  назван1емъ  „зерцало  чести". 
Поел*  ц*лаго  ряда  жестокихъ  столкновен1й  съ  огрубевшими  земляче- 
ствами въ  1ен*  образовался  товарищеск1й  союзъ  буршей  (ВигзсЬеп- 
8сЬаЙ).  Бурши  приняли  за  эмблему  черно-красно-золотой  цв*тъ  и  по- 
ставили себ*  ц-Ьлью  стремиться  къ  объединен1ю  Герман1и  и  учрежден1ю 
общаго  союза  вс-Ьхъ  германскихъ  студентовъ;  12  1юня  1815  года  союзъ 
открылъ  своп  д*йств1я,  причемъ  на  первыхъ  порахъ  бурши  не  отвлека- 
лись отъ  своихъ  непосредственныхъ  ц*лей  въ  сторону  политической  про- 
паганды. Изъ  1ены  союзъ  быстро  распространился  по  другимъ  герман- 
скнмъ  университетамъ,  и  на  18  октября  1818  года  былъ  назначенъ  товари- 
щеск1й  съездъ  для  более  теснаго  сблпжен1я  между  студентами  разныхъ 
университетовъ.  Съездъ  этотъ  былъ  тоя^е  устроенъ  во  владен1яхъ  герцога 
саксенъ-веймарскаго  Карла  Августа,  въ  которыхъ  процветала  въ  высшей 
степени  благородная  перходическая  печать.  Несколько  сотъ  студентовъ, 
исключительно  иротестантовъ,  праздновали  въ  Вартбурге  одновременно  па- 
мять Лейпцигской  битвы  изъ  эпохи  войны  за  освобожден1е  и  трехсотлет- 
Н1Й  юбилей  со  времени  публичнаго  выступлен1я  Лютера  въ  Виттенберге. 
Сначала  праздникъ  шелъ  вполне  мирно  и  не  носилъ  никакой  политиче- 
ской окраски;  но  затемъ  некоторые  изъ  местныхъ  студентовъ  ударились  въ 
политику,  сожгли  публично  множество  сочпнен1й,  преимущественно  полити- 
ческаго  содержан1я,  которыя  казались  имъ  слишкомъ  реакщонными  и  за- 
служивающими пенавистп,  следуя  примеру  Лютера,  который  поступалъ  та- 
кимъ  же  оСразомъ  съ  книгами  враждебнаго  е.му  направлен1я;  затемъ  стали 
раздаваться  крики:  „Долой  всехъ  ожиревшихъ  негодяевъ!"  (см.  стр.  126). 
Этотъ  инцидентъ  сильно  встревпжилъ  все  германск1я  правительства.  Въ 
Мюнхене,  Дрездене,  Вене  и  Берлине  стали  опасаться  дальнЬйшихъ  ре- 
волющонныхъ  проявлен1й.  Веймаръ  и  1ена  были  признаны  за  очаги  якобин- 
ской пропаганды,  а  Карлу  Августу  пришлось  выслушать  отъ  Меттерниха  и 
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Гарденберга  самые  горьк1е  упреки;  прусское  правительство  собиралось  даже 
отправить  въ  Веймаръ  военный  отрядъ  въ  30,000  челов-Ькъ  и  предпри- 
нять походъ  противъ  академической  свободы;  но  герцогъ  Карлъ  Августъ 
взялъ  подъ  свою  защиту  академическую  свободу  и  буршей,  хотя  онъ 
р'Ьзко  осуяадалъ  ихъ  несдержанность.  Въ  свое  время  оч'агомъ  германской 
литературы  былъ  Веймаръ,  а  не  Берлинъ,  а  покровителемъ  великихъ  гер- 
манскихъ  писателей  —  герцогъ  Карлъ  Августъ,  а  не  Фридрихъ  Велик1й; 
точно  также  и  теперь  поборники  германской  свободы  не  возлагали  ни- 
какихъ  надеждъ  на  Фридриха  Вильгельма  Ш,  и  эта  свобода  укрылась 
подъ  крылышкомъ  „стараго  бурша"  Карла  Августа. 

е)    Ахенъ. 

20  ноября  1815  года  Росс1я,  Великобритаи1Я,  Австрхя  и  Прусс1я  нашли 
ц'Ьлесообразнымъ  устраивать  отъ  времени  до  времени  конгрессы  для  сонЪ- 
щатя  о  наилучшемъ  улажен1и  воиросовъ,  касающихся  спокойств1я  и  бла- 
гополуч1я  Европы.  Первый  конгрессъ  состоялся  въ  Ахен'Ь;  этотъ  конгрессъ 
показалъ  Европ-Ь,  что  д-Ьлами  ея  управляетъ  аристократпческ1й  союзъ 
державъ.  Александръ,  Францъ  и  Фридрихъ -Вильгельмъ  прибыли  лично 
на  конгрессъ  въ  сопровояаден1и  многочисленной  свиты  дипломатовъ,  въ 
числЪ  которыхъ  были  Меттернихъ,  Генцъ,  Гардепбергъ,  Гумбольдтъ,  Нес- 
сельроде, Поццо  ди  Борго  и  Каподистр1а.  Въ  качеств-Ь  представителя 
Франц1и  прибыль  Ришелье,  а  представителями  Велнкобритан1и  были  Вел- 
лингтонъ,  Кэсльри  и  Каннингъ.  Главпымъ  предметомъ  сов'Ьщан1й,  на- 
чавшихся 30  сентября  1818  года,  было  удаленхе  иностранныхъ  гарнизоновъ 
изъ  Францш.  Арманъ  Дюплесси,  герцогъ  Ришелье,  склон  илъ  представи- 
телей дерлгавъ,  участвовавшихъ  въ  конгрессе,  къ  соглашен1ю  отъ  9  октября, 
согласно  которому  посл'Ьднимъ  срокомъ  для  удален1я  оккупац1онныхъ 
войскъ  изъ  Франц1и  было  назначено  30  ноября  1818  года,  между  т'Ьмъ 
какъ  раньше  предполагалось,  что  эти  войска  останутся  во  Францш  до 
1820  года;  по  тому  же  соглашен1ю  съ  Франщи  была  снята  значительная 
доля  военныхъ  издержекъ  и  военнаго  вознагра?кден1я,  наложепныхъ  на  нее. 
Однако  Ришелье  не  удалось  добиться  вступлен1я  Франц1и  въ  союзъ  четы- 
рехъ  державъ  и  превращен1Я  его  въ  союзъ  пяти  державъ  (пентарх1ю);  хотя 
Франц1я  и  была  принята  15  ноября  въ  союзъ  великихъ  дерл«авъ  съ  при- 
соединенхемъ  ея  къ  Священному  Союзу,  но  предло;кенный  Александромъ 
и  Ансильономъ  договоръ  о  взаимныхъ  гарант1яхъ  пяти  великихъ  державъ 
не  состоялся,  а  остальныя  четыре  державы,  кром'Ь  Фрапщи,  15-го  ноября 
возобновили  въ  тайн'Ъ  Шомонскхй  союзъ  и  сговорились  между  собой  отно- 
сительно военныхъ  м-Ьропр1ят1й,  предстоящихъ  въ  случаяхъ  войны  съ 
Францхей.  На  этомъ  л^е  конгрессЬ  былъ  улаженъ  споръ  между  Бавар1ей  и 
Баденомъ,  какъ  уже  было  упомянуто  (см.  стр.  134).  На  конгрессе  обсужда- 
лись также  друг1е  международные  евроиойек1е  вопросы,  но  это  обсужденхе 
не  привело  ни  къ  какимъ  существеннымъ  результатамъ;  между  ирочимъ, 
были  усилены  м-Ьры  предосторожности,  прииятыя  противъ  узника  на 
остров'Ь  св.  Елены.  Русск1й  императоръ  Александръ  I,  который  въ  это 
время  относился  благосклонно  къ  либеральнымъ  течен1ямъ  въ  Западной 
Европ-Ь  и  выражалъ  свое  сочувств1е  констнтуц1оннымъ  принципамъ  въ 
Польш-Ь,  вскорЪ  отрекся  отъ  этого  нанравлен1я.  Онъ  сталъ  далеко  не  такъ 
дружелюбнымъ  по  отношен1ю  къ  требовательнымъ  полякамъ,  превратился 
въ  в^^рнаго  ученика  Меттерниха  и  подчинился  вл1ян1ю  „Гатчипскаго  унтеръ- 
офицсра",  всемогущаго  графа  А.  А.  Аракчеева.  Хотя  его  царствован1е  было 
эпохой  расцв'Ьта  для  русскаго  пскусства,  литературы  и  науки,  хотя  въ  это 
время  уже  начипалъ  входить  въ  славу  Пушкинъ,  зато,  съ  другой  стороны 
во  внутренней  иолитик'Ь  Александра  обнаружились  темныя  стороны,  вы- 
;!ванныя  страхомъ  предъ  революц1ей,   атеизмомъ  и  покушениями;  общее  на- 
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правлен1е  его  политики  было  мистически- реакц1оннымъ.  М.  М.  Сиеранск1й 
днромъ  потратилъ  свой  тр.удъ.  Различныя  событ1я  изъ  современной  ему 
псторп!  Гермаи1и  усилили  подозрительное  отношеи1е  Александра  къ  побор- 
викамъ  свободы  и  къ  идеалистическимъ  народнымъ  течен1ямъ. 

Алсксандръ  освободился  мало-по-малу  отъ  всЬхъ  слЪдовъ  своего 
прежняго  либерализма;  Меттериихъ  и  Кэсльри,  при  вид'Ь  его  обращенхя 
на  путь  истины,  потирали  себ-Ь  руки  отъ  удовольств1я,  а  докладная  за- 
писка злов'Ьщаго  пророка  Александра  Стурдзы  о  современномъ  состоян1и 
Герман1и,  въ  которой  опъ  ополчался  противъ  свободы  обучен1я  въ  универ- 
ситетахъ  и  противъ  свободы  печати,  усилила  отвращеше  Александра  ко 
всему,  напоминающему  о  свобод'Ь,  какъ  только  царь  познакомился  съ 
содерткангемъ  этой  записки  въ  Ахен'Ь.  Парижская  конференц1я  посланни- 
ковъ  (стр.  114)  была  объявлена  закрытой.  Конгрессъ  закончился  21  ноября,  и 
между  пятью  великими  державами  установилось,  повидимому,  полное  соглас1е. 

ж)   Ришелье. 

Съ  ужасомъ  видпЬлъ  Ришелье,  какъ  революц1онное  настроен1е  все  раз- 
растается воФранц1и;  онъ  сов'Ьтовалъ  бороться  противъ  него,  не  ст-Ьсняясь 
м'Ьра.мп.  Законъ  о  воипскихъ  наборахъ,  обнародованный  10  марта  1818  года 
и  повлекш1й  за  собою  полное  переустройство  арм1и,  былъ  Д'Ьломъ  его  рукъ; 
Франц1я  была  обязана  ему  той  мягкостью  и  благосклонностью,  съ  которой 
отнеслись  къ  _ней  союзники,  и  очищен1емъ  французской  территорхи  отъ 
иностранныхъ  оккупац1оняыхъ  войскъ;  но  составленный  пмъ  проектъ  изм'Ь- 
иенхя  нец'Ьлесообразнаго  избирательнаго  закона  1817  года  повлекъ  за  со- 
бой отставку  Ришелье  29  декабря  1818  года.  Къ  власти  было  призвано 
министерство  Дессоля,  д-бйствовавшее  въ  дух'Ь  соперника  Ришелье  коро- 
левскаго  фаворита  Эли  Деказа  (стр.  НО),  который  сталъ  министромъ  вну- 
треинихъ  д-Ьлъ.  23  августа  1819  года  состоялось  соглашеше  между  Фран- 
ц1ей  и  римской  Кз'р1ей.  Свобода  печати  была  несколько  расширена;  были 
отм1знены  исключительные  законы,  ограничивавш1е  личн^^ю  неприкосно- 
венность французскихъ  гражданъ.  Министерство  искало  сближен1я  то  съ 
конституц1оналистами,  то  съ  крайними  роялистами,  лишилось  всякаго  до- 
в-Ьргя  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны  и  находилось  въ  исключительной 
зависимости  отъ  колеблющейся  личной  политики  короля.  Между  т-Ьмъ 
страстная  борьба  парий  все  обострялась;  въ  март-Ё  1819  года  было  назна- 
чено много  новыхъ  пэровъ,  но  т-Ьмъ  не  мен'йе  корона  все  еще  не  им'Ёла 
въ  парламенте  достаточнаго  числа  привержепцевъ,  на  которыхъ  она 
могла  бы  опереться.  Существовала  неотложная  необходимость  въ  реформ-Ь 
пзбирательнаго  закона;  надо  было  показать  кулакъ  парламентской  л1звой: 
20  ноября  1819  года  вся  Франщя  узнала,  что  Дессоль  получилъ  отставку, 
а  мипистромъ-презпдентомъ  былъ  назпачепъ  Деказъ.  Р1зм'Ьнчивая  поли- 
тика Деказа  быстро  оттолкнула  отъ  него  всЬ  парт1и,  и  всЬ  олсидали  только 
случая  избавиться  отъ  него.  13  февраля  1820  года  былъ  заколотъ  кинжа- 
ломъ  въ  оперномъ  театр!,  племянникъ  короля  герцогъ  Берр1йск1й  Карлъ 
Фердинандъ,  единственный  потомокъ  Людовика  XV  по  прямой  лин1и,  отъ 
котораго  ожидали  дальн^йшаго  потомства;  крайн1е  роялисты  пустили 
въ  ходъ  такую  клевету,  бз^дто  Деказъ  —  соучастникъ  уб1йцы  герцога,  Лу- 
веля.  Даже  сама  королевская  семья  стала  заклинать  короля,  чтобы  онъ 
разстался  съ  своимъ  фаворитомъ;  21  февраля  1820  года  Деказъ  вышелъ 
въ  отставку.  Ришелье  былъ  вновь  назначенъ  министромъ-президентомъ; 
Деказъ  былъ  отправленъ  въ  качеств1:.  посланника  въ  Лопдонъ  и  получилъ 
титулъ  герцога;  вынужденная  отставка  Деказа  под'Ьйствовала  на  короля 
такъ  тяжело,  какъ  будто  она  была  равносильна  его  собственному  отречен1ю 
отъ  престола.  Правительству  пришлось  возстановить  исключительные  за- 
коны противъ  личной  неприкосновенности  гражданъ;  но  эти  мЪры  правитель- 
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ства  вызвали  сильное  возмущен1е  среди  радикаловъ,  которые  и  безъ  того  под- 
няли тревогу  по  поводу  опасности,  угроягавшей  избирательном}'  законз^ 
1817  года.  Въ  шн'Ь  1820  года  д'Ьло  дошло  въ  Париях'Ь  до  кровопролит- 
ныхъ  столкповен1й,  но  т'Ьмъ  не  менЬе  парламентская  правая  добилась 
своего,  —  29  1юня  былъ  введонъ  новый  избирательный  законъ.  Франвдя 
отделалась  благополучно  отъ  опасности  быть  отданной  во  власть  демаго- 
говъ  крайней  л'Ьвой.  Ришелье  правилъ  государствомъ  въ  строго  монархи- 
ческомъ  дух*,  но  никогда  не  игралъ  роли  представителя  крайнпхъ  рояли- 
стовъ  „Павильона  Марсана". 

3)   Карлсбадъ. 

гСогда  Меттернихъ  обращалъ  свои  взоры  на  Пруссш,  то  онъ  съ  удо- 
вольств1емъ  вид-Ьлъ,  какъ  король  Вильгельмъ  тащится  у  него  самого  на 
букспр'Ь  и  какъ  Гарденбергъ  ведетъ  безконечную  войну  съ  Вильгельмомъ 
фонъ  Гумбольдтомъ:  когда  онъ  обращалъ  свои  взоры  на  Южную  Герма- 
н1ю,  то  онъ  наталкивался  на  пеструю  картину,  въ  которой  было  очень 
много  загадочнаго.  Въ  Бавар1и  первая  сесс1я  ландтага  сопровождалась 
такими  непр1ятными  инцидентами,  что  король  сталъ  думать  объ  отм'Ьн'Ь 
конституц1и.  Въ  Баден-й,  въ  которомъ  наибольшимъ  вл1яшемъ  пользова- 
лись Роттекъ  и  баронъ  Людвигъ  Августъ  Фридрихъ  фонъ  Либенштейнъ, 
посыпался  на  голову  правительства  новаго  великаго  герцога  Людвига  I 
ц'Ьлый  градъ  запросовъ;  столкновен1е  между  правительствомъ  и  народными 
представителями  приняло  такой  острый  характеръ,  что_*велик1й  герцогъ 
отсрочилъ  сесс1ю  палатъ  28  шля  1818  года.  Въ  нассаусскомъ  и  гессен- 
дармштадтскомъ  лаидтагахъ  тоже  происходили  волнен1я. 

Реакц1онерамъ  все  это  доставляло  удовольств1е,  а  23  марта  1819  года 
посл-Ь  преступлен1я,  совершеннаго  студентомъ  Карломъ  Людвигомъ  Зан- 
домъ,  для  нихъ  насталъ  настоящ1й  праздникъ.  Зандъ  былъ  фанатикомъ 
съ  весьма  ограниченнымъ  умомъ,  который  вбилъ  себ-Ь  въ  голову,  что 
Коцебу,  авторъ  комедхй  и  статск1й  сов'Ьтникъ  на  служб-Ь  у  русскаго  пра- 
вительства, есть  руссшй  шп1онъ  и  опасн-Ьйшай  врагъ  германской  свободы  и 
германскихъ  академическихъ  вольностей;  поэтому  онъ  закололъ  его  кин- 
жаломъ  въ  Манигейм-Ь.  Въ  то  время,  какъ  широк1е  круги  общества  отне- 
слись къ  Зайду  съ  большимъ  сочувствхемъ,  правительствамъ  мерещился 
отъ  страха  общ1й  заговоръ  студентовъ,  разсадникомъ  котораго  они  считали 
1енск1й  университетъ,  въ  которомъ  учился  Зандъ;  на  великаго  герцога 
Кзрла  Августа  стали  смотр-бть  очень  косо,  и  всЬ  его  попытки  спасти  ака- 
демическую свободу  оказались  тщетными. 

Меттернихъ  пользовался  вл1ЯИ1емъ,  и  онъ  пустилъ  его  въ  ходъ,  будучи 
ув-Ьренъ  въ  сочувств1и  большинства  германскихъ  правительствъ,  Росс1и  и 
Вели1собритан1и;  Французское  правительство  тоже  поспешило  выразить 
полное  одобренхе  его  плану,  Фридрихъ  Вильгельмъ  Ш  подчинился  оконча- 
тельно вл1ян1ю  Витгенштейна  и  Кампца;  страхъ  предъ  революц1ей  отума- 
нилъ  ему  голову,  и  онъ  готовъ  былъ  стереть  съ  лица  земли  все  то,  въ 
чемъ  заключался  хотя  бы  намекъ  на  либерализмъ. 

Университеты,  это  лучшее  украшенхе  Гермаши,  были  признаны  раз- 
^/адниками  революционной  пропаганды;  гермаискхя  правительства  решили 
заняться  основательной  чисткой  ихъ.  Въ  этомъ  иункт-Ь  Австр1йское  и 
Прусское  правительства  вполн'Ь  сходились  между  собою:  во  время  лЪчеб- 
наго  сезона  на  карлсбадскихъ  водахъ  правители  обоихъ  этихъ  государствъ 
предполагали  условиться  между  собою  относительно  предстоящихъ  м-Ьро- 
пр1ят1й.  Они  р'Ьшили  не  откладывать  этого  д-Ьла  въ  долг1й  ящикъ,  такъ 
какъ  ужо  1  поля  1819  г.  Зандъ  нашелъ  себ'Ь  последователя:  аптекарск1й 
ученикъ  1\арлъ  Лёниигъ  покушался,  съ  кинжаломъ  въ  рукахъ,  въ  Шваль- 
бах-Ь  на  жизнь    Нассаускаго   правительственпаго  президента   Карла   фонъ- 
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Ибелля,  который  д-Ьйствовалъ  въ  очень  благотворномъ  либеральномъ  дух'Ь, 
по  на  котораго  фанатическхе  радикалы  накидывались,  какъ  на  реакщонера; 
110кушен1е  оказалось  неудачнымъ,  и  виновный  тутъ  же  на  м-Ьст-Ь  преступ- 
лен1я  покопчилъ  съ  собой  самоуб1йствомъ.  Немедленно  поел*  этого  въ 
11русс1п  пошли  обыски,  захваты  бумагъ  и  аресты;  Яна  засадили  въ  кр-Ь- 
иость,  бумаги  книгопродавца  Георга  Андрея  Геймера  были  опечатаны,  про- 
иов-Ьди  Шлейермахера  произносились  подъ  надзоромъ  полицш,  у  Велькера 
и  Арндта  въ  Бонн'Ь  рылись  повсюду  и  захватили  всЬ  ихъ  сочинешя,  ко- 
торыя  не  понравились  полицейскимъ  сыщпкамъ;  всЬ  протесты  ни  къ  чему 
не  привели;  никто  не  былъ  гарантированъ  отъ  безграничнаго  произвола 
полищи;  тайна  частной  переписки  нарушалась  самымъ  беззаст'Ьичивымъ  об- 
разомъ,  правительство  пускало  въ  ходъ  ложные  слухи  о  существующемъ 
якобы  заговор'Ь  для  нпспровержен1я  предержаш,ей  власти. 

29  1ЮЛЯ  въ  Теплиц-Ь  состоялось  свидан1е  между  Фридрихомъ  Виль- 
гельмомъ  и  Меттернихомъ.  Благодаря  вл1ян11о  Меттерниха  король  еще 
сильн-Ье  утвердился  въ  своей  р-Ьшимости  не  вводить  общегосударственной 
конститущи;  австр1йск1й  мипистръ  окончательно  возстановилъ  короля  про- 
тивъ  констптуцхонныхъ  проектовъ  Гарденберга,  а  1  августа  состоялось  въ 
Теплиц-Ь  соглашен1е,  которое  всегда  держалось  въ  тайН'Ь,  но  которое  пред- 
положено было  положить  въ  основу  Карлсбадской  конференцш;  р-Ьшено 
было  наложить  узду  на  печать  и  на  учебныя  заведен1Я  и  составить  соот- 
ветствующее разъясненхе  къ  параграфу  13  союзнаго  акта.  Меттернпхъ  тор- 
жествовалъ.  Онъ  справился  окончательно  со  всЬми  своими  противниками, 
даже  политика  Гарденберга  стала  казаться  ему  слишкомъ  радикальной. 
Посл-Ь  этого  Меттернихъ  прибылъ  въ  Карлсбадъ  съ  чувствомъ  полнаго  удо- 
влетворения; тутъ  онъ  засталъ  цЪлую  толпу  в-Ьрныхъ  ему  дипломатовъ;  по- 
.мимо  союзнаго  сейма,  онъ  устроилъ  между  6  и  31  августа  конференвдю,  въ 
которой  участвовали  представители  не  бол^е  четверти  всЬхъ  германскихъ 
иравптельствъ,  но  въ  которой  тЪмъ  не  мен-Ъе  были  приняты  составленныя 
въ  реакц10нномъ  дух-Ь  рЪшен1я  по  вопросамъ  весьма  важнаго  свойства; 
Генцъ  былъ  секретаремъ  и  велъ  протоколы  этихъ  сов-Ьщашй,  которые  по- 
служили главнымъ  основан1емъ  для  р-Ьшенхй,  принятыхъ  въ  Карлсбад'Ь. 
Меттернихъ  хот'Ьлъ  предоставить  союзному  сейму  бол^е  широкое  право 
вм-Ьшательства  въ  законодательство  отд-Ьльныхъ  государствъ  Союза  и  дер- 
жать союзныя  правительства  подъ  свопмъ  контролемъ  негласнымъ  путемъ,  при 
посредстве)  Союзнаго  сейма.  Составлен1е  предполагавшихся  разъясцен1й  къ 
13  параграфу  союзнаго  акта  было  отложено  впредь  до  предстоящей  копфе- 
ренвдп  въ  В'Ьн'Ь,  а  въ  Карлсбад-Ь  было  выработано  соглашен1е  по  четыремъ 
главнымъ  пунктамъ.  Было  р'Ьшено  издать  на  пять  л^тъ  очень  строгхя 
цензурныя  правила  для  всЬхъ  произведений  ежедневной  и  вообще  пер1о- 
дической  печати  и  для  печатныхъ  произведений  объемомъ  меньше  20  пе- 
чатныхъ  листовъ.  Каждому  изъ  союзныхъ  государствъ  предоставлялось 
ввести  въ  пред'Ьлахъ  свопхъ  влад-Ьихй  дальн'Ьйшхя  цензурныя  ст-Ьсненхн, 
если  пмъ  заблагоразсудится.  ВсЬ  правительства  должны  были  завести  у 
себя  особыхъуполномоченпыхъ  для  строгаго  надзора  за  университета.ми; 
профессоровъ  съ  вреднымъ  образомъ  мыслей  было  рЪшено  немедленно  уда- 
лить, а  также  воспретить  всякаго  рода  тайныя  общества,  въ  томъ  числЬ 
общегермансшй  студепческ1й  союзъ:  изобличенные  въ  принадлежности  къ 
какомз'  нпбудь  тайному  обществу  были  лпшены  права  поступать  на  обще- 
ствен ныя  должности.  Для  разсл'Ьдовашя  д^лъ  о  преступной  пропаганде, 
было  решено  устроить  центральную  коммисс1ю  въ  Майнц'Ь,  въ  составъ  ко- 
торой должны  были  войти  уполномоченные  отъ  Австрхи,  Пруссхи,  Бавар1и, 
Ганновера,  Бадена-,  Гессенъ- Дармштадта  иНассау;  по  предложен1ю  Австр1и 
б^лло  оговорено,  что  этой  ком.миссп!  не  будетъ  предоставлено  никакой  су- 
дебной власти.  Были  составлены  временныя  правила  о  м^рахъ  для  по- 
давлешя    безпорядковъ,  который   должны  были  войти  въ    силу    3   августа 


140       I-    Западная  Европа  въ  эпоху  революцш,  Наполеона  I  и  реакцш. 

1820  Г.  И  которыми  обезпечивалось  исполненхе  союзныхъ  постановлен^  объ 
охран-Ь  внутренней  безопасности;  въ  случа-Ь  надобности  допускалось  при- 
м'Ёнен1е  военной  силы. 

Карлсбадская  конференщя  закончилась  21  сентября;  реакц1онеры  были 
вн-Ь  себя  отъ  восторга.  Австр1я  д'Ёйствовалавъ  Гермаи1и  въ  роли  полновла- 
стнаго  хозяина.  „Открывается  новая  эра,"  писалъ  Меттернихъ  въ  Лондонъ. 
Союзный  сеймъ  утвердилъ  20  сентября  съ  неооычайной  посп-Ьшпостью  по- 
етановлен1я  Карлсбадской  конференщи,  которыя  были  немедленно  обнародо- 
ваны во  всЬхъ  союзныхъ  государствахъ.  Австр1пское  правительство  оду- 
рачило всЬ  германск1я  государства,  а  всЬ  союзныя  правительства  по- 
сп'Ьшили  -выразить  Францу  I  свою  почтительную  благодарность  за  его  бла- 
годЪянхя.  Люди  съ  'независимымъ  образомъ  мыслей  считали  Карлсбадск1я 
постановлеи1я  не  только  покушен1емъ  на  гражданск1я  права  населен1я,  но 
и  позоромъ;  т'Ьмъ  не  мен-Ье  германск1я  правительства  ввели  ихъ,  не  ст'Ь- 
сняясь  никакими  крутыми  м'Ьрами,  несмотря  на  негодованхе  такпхъ  людей, 
какъ  Штейнъ,  Роттекъ.  Нибуръ,  Дальманъ,  Людвигъ  Берне  и  друг1е. 
Центральная  сл'Ьдственная  комиссхя  усердно  обыскала  всЬ  закоулки  гер- 
манскаго  союза,  не  открыла  ничего  ваягнаго,  какъ  это  явствуетъ  изъ  ея 
собственныхъ  докладовъ,  но  нанесла  громадный  вредъ  своимъ  наглымъ 
вм'Ьшательствомъ  въ  общественную  и  частную  жизнь.  Ни  одно  изъ  ино- 
странныхъ  правительствъ  не  выступило  съ  протестомъ,  хотя  мнопе  ино- 
странные государственные  д-Ьятели  съ  Каподистр1ей  во  глав'Ь  осуждали  то 
крайнее  реакц1онное  течен)е,  которое  госнодствовало  въ  Германхи.  Студен- 
ческ1й  союзъ  былъ  закрытъ  оффиц1ально  26  ноября  1819  г.,  но  втайнЪ 
былъ  немедленно  снова  возстановленъ. 

Въ  Австр1и  не  существовало  никакихъ  сл15Д0въ  револющоннаго  движе- 
Н1я.  Что  касается  П  русс!  и,  то  она  следовала  покорно  всЬмъ  сов'Ьтамъ  Австр1й- 
скаго  кабинета.  Гарденбергъ  тоже  всегда  исполнялъ  съ  готовностью  всЬ 
предписан1я  Меттернпха.  Въ  Берлии-Ь  поступали,  какъ  съ  изобличеннымъ  за- 
говорщикомъ  со  всякимъ,  на  кого  падало  мал'Ьйшее  подозр'Ьн1е  въ  поли- 
тической неблагонадежности.  Въ  цензурномъ  распоряжен1и,  пзданномъ 
18  октября  1819  г.,  въ  годовщину  освобождетя  Герман1и,  чувствовался 
зловредный  духъ  Вёльнера;  иностранныя  газеты  были  подвергнуты  особенно 
строгому  цензурному  надзору.  НигдЪ  реакщя  не  обнаруживала  такой  не- 
терпимости, какъ  въ  Прусс1и;  ничто  не  напоминало  больше  о  словахъ 
Фридриха  Великаго:  „ка;кдый  можетъ  спасать  свою  душу  по  своему". 
Гимнастика  преследовалась  съ  такой  же  безиощадностью,  какъ  умственная 
гимнастика  упиверситетскаго  образован1Я.  Происходили  так1я  возмути- 
тельныя  расправы,  которыя  не  поддаются  никакому  описап1ю;  такихъ  людей, 
какъ  Арнтъ,  Гнейзенау,  Янъ,  гнали  сквозь  строй;  такого  патр1ота,  какъ 
Юстусъ  Грунеръ,  подвергали  истязан1ямъ  на  смертномъ  одр*,  а  Гёрреса 
заставили  б-Ьжать  изъ  Герман1и.  Само  собою  разумеется,  правительство 
нисколько  не  торопилось  нсиолнешемъ  королевскаго  об-Ьщанхя  дать  кон- 
ституц1ю,  котораго  вирочемъ,  Фридрнхъ  Впльгель.мъ  никогда  не  принималъ 
въ  серьезъ.  Между  Гарденбергомъ  и  Гумбольдтомъ  происходили  непре- 
рывныя  столкновешя;  Гумбольдтъ  возставалъ  противъ  слишкомъ  широкихъ 
полномочхй  государствениаго  канцлера,  который  уже  не  стоялъ  на  высот* 
своего  положенхя,  а  Гарденбергъ  предложилъ  королю  11  августа  1819  г. 
новый  проектъ  конститущи.  Король  сталъ  въ  этомъ  спор*  на  сторону 
Гарденберга;  Бойенъ  и  К.  В.  Г.  фонъ  Грольманъ  вышли  въ  отставку,  а 
всл*дъ  зат-Ьмъ  последовала  31  декабря  1819  г.  отставка  Гумбольдта  и  графа 
К.  Ф.  фонъ  Бейме.  Меттерниху  это  было  какъ  разъ  на  руку;  Гумбольдтъ, 
„этотъ  совс'Ьмъ  З.Л0Й  человекъ",  былъ  устраненъ  и  съ  этихъ  поръ  жилъ 
только  для  науки,  а  положен1е  Гарденберга  было  снова  упрочено.  Гарден- 
бергъ старался  прежде  всего  провести  податные  финансовые  законы. 
17  января  1820  Г.  было  издано  распоряжен1е  о  государственныхъ  долгахъ. 


4.    Реаквдя.  141 

въ  которомъ  либераламъ  было  дано  ут'Ёшительное  об'Ьщате,  что  впредь 
короиа  не  буд  тъ  пр11б1->гать  къ  повымъ  займамъ  безъ  соглас1я  им1",ющаго 
быть  учрежденнымъ  сословнаго  сейма  королевства,  п  что  канцелярхя,  за- 
в'Ьдывающая  государственнымъ  долгомъ,  впредь  будетъ  отдавать  сейму 
ежегодный  отчетъ.  Морская  торговля  и  банкъ  подверглись  преобразован1ямъ; 
правительство  об'Ьщало  публиковать  каждые  три  года  в'Ьдомость  о  госу- 
дарственныхъ  приходахъ  и  расходахъ.  Посл-Ь  этого  Гарденбергъ  выступилъ 
съ  своими  проектами  податиыхъ  реформъ,  и,  несмотря  на  ц-Ьлый  рядъ 
препятствгй,  30  мая  1820  г.  вошлп  въ  силу  новые  законы  о  налогахъ,  ко- 
торые им'Ьли  свои  недостатки,  но  тЪмъ  не  мен-Ье  заслуживали  ува/кен1я. 

По  соглашение,  состоявшемуся  въ  КарлсбадЪ.  въ  В'Ьну  съ1:1хались 
вторично  представители  н'Ькоторыхъ  союзныхъ  государствъ;  между  25  ноября 
1819  г.  и  24  мая  1820  г.  они  устраивали  между  собой  сов'Ьщан1Я,  присвоивъ 
сабф  фактически  права  Союзнаго  сейма;  результатомъ  этихъ  соБ'Ьщан1й 
былъ  В'Ьнскхй  заключительный  актъ  15  мая  1820  г.,  который  на  практик1Ё| 
получилъ  такую  же  силу,  какъ  и  союзный  актъ  1815  г.:  въ  нолномъ  собрании 
союзнаго  сейма,  состоявшемся  8  ионя  1820  г.,  этотъ  актъ  былъ  утвержденъ 
и  причисленъ  къ  основнымъ  параграфамъ  союзной  конституц1и.  Поб-Ёда 
осталась  за  партикулярнзмомъ  и  реакцгей;  д-Ьятельность  союзнаго  сейма 
была  опять  парализ^вана.  Несмотря  на  всЬ  старан1я  реакщонныхъ  пра- 
вительствъ,  имъ  не  удалось  подавить  констптущонныхъ  стремлен1й  гермаи- 
скаго  народа,  въ  налатахъ  отд'Ьльныхъ  государствъ  жизнь  не  заглохла 
окончательно;  н-Ькоторые  параграфы  новаго  союзнаго  акта  остались  не- 
выполненными даже  въ  В'Ьп'Ь.  Новый  союзный  законъ,  противор'Ьчивш1й 
вс'Ьмъ  оясидан1Ямъ  германскаго  народа,  вызвалъ  всеобщее  возмуш,ен1е;  но 
Меттернихъ  покоился  на  лаврахъ  и  былъ  осынань  такими  знаками  одобрен1я, 
что  его  мало  смущали  укоры  графа  Дж1ованни  Каподистр1и  и  другихъ 
либеральничающихъ  русскихъ  сановнпковъ. 

Въ  В-Ьн-Ь  былъ,  между  нрочимъ,  поднятъ  вонросъ  объ  уничтожен1и 
ст'ЁсненШ  для  торговыхъ  снощен1й  между  союзными  госз'дарствами;  пред- 
ставители союзныхъ  государствъ,  участвовавшхе  въ  вЪнскихъ  совЪщанхяхъ, 
смотр'Ьли  косо  на  стремленхя  Прусс1и  къ  учрежден1ю  тамол:еннаго  союза. 
Пруссюй  тамоя;енный  уставъ,  обнародованный  26  мая  1818  г.  (стр.  128), 
подвергся  р-Ьзкимъ  нападкамъ;  на  Ахенскомъ  конгрессе  его  чуть  было 
не  отм-Ьнили;  но  онъ  пережилъ  эту  бурю  и  продолжалъ  д'Ьйствовать  нодъ 
защитой  1оанна  Альбрехта  Фридриха  Эйхгорна.  Въ  области  финансовыхъ 
пнтересовъ  Эйхгорнъ  д-Ьйствовалъ  внолнЪ  независимо;  это  былъ  скромный 
труженикъ,  который  съ  неутомимымъ  терпЪнхемъ  стремился  къ  своей  ц'Ьли 
заставить  германск1Я  государства  примкнуть  къ  Пруссхп  въ  силу  своихъ 
собственпыхъ  интересовъ.  Въ  1819  г.  онъ  обратился  къ  Тюрипгенскимъ 
государствамъ,  территорхя  которыхъ  была  кругомъ  окружена  прусскими 
влад'Ёи1ями,  съ  предлолсен1емъ  о  таможенномъ  объединен1и,  и  25  октября 
того  же  года  состоялся  первый  договоръ  подобяаго  рода  между  Прз'сс1ей 
II  Шварцбургъ-Зондерсгаузеномъ.  Такъ  какъ  этотъ  договоръ  былъ  очень 
выгоденъ  для  слаб-Ьйшей  стороны,  то  онъ  послужплъ  образцомъ  для  всЬхъ 
посл'Ьдующихъ  договоровъ  съ  государствами,  располоя^еннымп  внутри 
прусскихъ  влад-ЬнИ!.  ПосдЪ  этого  союзиыя  правительства  заговорили  въ 
рЪзкомъ  тои-Ь  о  неум'Ьренныхъ  притязан1яхъ  Прусс1и.  и  кое-гд-Ь  стали  даже 
требовать  отм'Ьны  прусскаго  таможеннаго  устава  подъ  тЪмъ  предлогомъ, 
что  тамоясенпое  объединенхе  Германгп  подлежитъ  компетенц!!!  союза.  Так1я 
сз'жден1я  высказывались  также  на  В'Ьнской  кон({)ереищи.  Ангальтъ  -  Кетенъ 
и  Саксенъ-Кобургь  подняли  страшный  шумъ;  къ  ихъ  протесту  присоединп- 
лись  также  и  друг1я  государства,  при  чемъ  оказалось,  что  С'Ьверно-Герман- 
СК1Я  союзиыя  государства  были  еще  бол'Ье  ярыми  врагами  Прусс1и,  бол^Ёе 
В'Ьрнымп  приверженцами  Австр1и  и  бодЪе  усердными  поклонниками  ста- 
рины, ч1-.мъ  10жно-Германск1Я. 
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Подъ  руководствомъ  Тюбингенскаго  профессора  Фридриха  Листа  былъ 
основань  въ  1819  г.  въ  Франкфурт*  во  время  апр-Ьльской  ярмарки  купцами  изъ 
Средней  и  Южной  Германш  германскШ  торговопромышленный  союзъ; 
онъ  обратился  къ  союзному  сейму  съ  петицхей,  составленной  Листомъ,  въ 
которой  проглядывало  идеальное  стремлен1е  къ  всеобндей  свобод-Ь  торговли 
между  вс'Ьми  народами:  союзъ  требовалъ  уничтожен1я  внутреннихъ  тамо- 
женъ  на  границахъ  между  отд'Ьльными  союзными  государствами  и  введешя 
общихъ  союзныхъ  пошлиЕъ  на  иностранные  товары,  какъ  временной  м-Ьры, — 
но  эта  петиц1я  была  отвергнута.  Тогда  Листъ  сталъ  осаждать  каждое  изъ 
союзныхъ  государствъ  въ  отд'Ьльпости,  изоблпчалъ  въ  своемъ  я^урнал* 
вредъ,  причиняемый  германской  торговой  политикой,  выступалъ  противни- 
комъ  прусскаго  таможеннаго  устава  и  не  переставалъ  требовать  введен1я 
общаго  союзнаго  таможеннаго  устава.  Гораздо  большей  ясностью  отлича- 
лись мн-Ьтя  баденскаго  государствениаго  деятеля  Карла  Фридриха  Небе- 
Н1уса  (стр.  134)  по  вопросамъ  торговой  политики.  Небен1усъ  иредставилъ 
во  время  Венской  конференщи  свой  докладъ,  въ  которомъ  онъ  тоже  воз- 
ставалъ  противъ  прусскаго  таможеннаго  устава;  однако,  несмотря  на  всЬ 
достоинства  этого  доклада,  онъ  не  оказалъ  никакого  вл1ян1Я  на  развит1е 
таможеннаго  союза.  Изъ  выдающихся  писателей  той  эпохи  въ  пользу  прус- 
ской торговой  политики  высказался  одинъ  только  1оаннъ  Фридрихъ  Бен- 
ценбергъ;  напротивъ  того,  изъ  вражды  къ  Пруссш  въ  1820  г.  возникъ 
даже  проектъ  отд-Ёльнаго  Южно-  и  Средне -Германскаго  таможеннаго  союза 
съ  городомъ  Дармштадтомъ,  какъ  центромъ,  но  этотъ  проектъ  оказался 
мертворожденнымъ  дЪтищемъ,  никакихъ  осязательныхъ  результатовъ  не 
удалось  достигнуть.  Такую  же  неудачу  потерпели  и  всЬ  другхе  проекты 
таможенныхъ  союзовъ.  Одной  только  Пруссй!  удалось  придти  къ  ц-Ьли,  и 
то  только  посл-Ь  тяжелой  борьбы  и  носл-Ь  долгаго  дипломатическаго  состя- 
зашя.  Благодаря  трз'дамъ  Фридриха  Хрпстхана  Адольфа  фонъ  Меца, 
Эйхгорна  и  Карла  Георга  Маассена  Германск1й  таможенный  союзъ  на- 
конецъ  сталъ  на  твердую  почву  и  проложилъ  тотъ  путь,  который  довелъ 
Прусс1ю  до  первенствующаго  положешя  въ  Германиг  и  отдалъ  ей  въ 
руки  императорскую  корону. 

и)  Волнен1я  въ  Испан1и  и  Португалхи. 

Анарх1я,  господствовавшая  на  Пиренейскомъ  полуостров'Ь,  по- 
видимому  оправдывала  существованхе  реакц1И  и  служила  для  нея  закон- 
нымъ  поводомъ  къ  вмешательству  во  внутреинхя  д1ьла  Испан1И  и  Порту- 
гал1и.  Король Фердпнандъ  VII,  котораго  прив']зтствовали  такъ  горячо  при 
его  вступлеп1и  на  престолъ,  оказался  вскор'Ь  низкимъ  деспотомъ,  который 
прпб-Ёгалъ  для  поддержан1я  своей  власти  къ  коварству,  лжи  и  плутовству. 
Въ  1814  г.  онъ  уягс  упразднплъ  констптуц1Ю  18Г2  г.  (см.  т.  IV,  стр.  559), 
проникнутую  духомъ  французскаго  учредительнаго  собрап1я,  воздвигнулъ 
гонен1е  на  всЬхъ  либераловъ  и  также  на  приверженцевъ  Жозефа  Напо- 
леона (Лоуейпоз,  АГгапсезайоз)  при  помощи  низкой  парт1и  придворныхъ  и 
королевскихъ  фаворитовъ,  камарильи,  возстановилъ  всЬ  монастыри  и 
ИНКВИЗИЦ1Ю,  возвратилъ  въ  Г1спап1ю  хезуитовъ  и  иогрузилъ  свою  страну 
въ  глубокий  мракъ  отжившихъ  В'Ьков7^;  онъ  уничтожилъ  вс1;.  плодотворныя 
преобразоиан1я  административнаго  и  судебнаго  характера,  наполнилъ  тюрьмы 
невинными  и  проводилъ  все  время  въ  кутежахъ  въ  компан1и  промотавшихся 
придворныхъ  аристократовъ.  Торговля  и  промышленность  совершенно  пр!- 
остановились;  государственная  касса  оставалась  пустой,  несмотря  на  неио- 
м'Ьрную  тяжесть  налоговъ.  Король  не  переставалъ  хгЬпять  по  своему  кап- 
ри.зу  своихъ  министровъ  и  другихъ  важнычъ  сановниковъ;  въ  государ- 
ственпыхъ  д-Ьлахъ  господствовалъ  невообразимый  безпорядокъ.  Посл-Ьд- 
ств1емъ  такого  ужаснаго  положен1я  вещей  были  мпогочисленныя  возстаи1я, 
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главарями  которыхъ  оказывались  недовольные  честолюбивые  генералы,  какъ, 
наприм-Ьръ,  Ксавер1о  Мина;  эти  возстан1я  подавлялись,  и  всл'Ьдъ  зат1змъ 
начинались  мпогочпсленныя  казни;  рубили  головы  и  вешали.  В'Ьрность 
Южно-Амориканскихъ  колонШ  по  отношенш  къ  своей  метрополш  тоже  по- 
колебалась; было  очевидно,  что  онЪ  вскоре  отнадутъ,  несмотря  на  всЬ 
м-Ьры,  которыя  принимались  протпвъ  этого  (см.  т.  I  стр.  510);  Соединен- 
ные Штаты  С'Ьверной  Америки,  эта  новая  быстро  развивавшаяся  мировая 
дер;1;ава,  между  прочимъ,  сильно  способствовала  отпаден1ю  испанскихъ 
колонШ.  Иной  разъ  король  Фердинандъ  просыпался  отъ  своей  л-Ьни  подъ 
давлен1емъ  иностранныхъ  державъ,  въ  особенности  Росс1и;  начинало  казаться, 
что  наступаетъ  новая  эра,  но  вскор-Ь  король  поддавался  какому  нибудь 
новому  капризу. 

Въ  Кадпкс'Ь  были  собраны  полки,  которые  предполагалось  отправить 
для  подавлеи1я  возстан1Я  Южно-Американскихъ  колон1й.  На  б'Ьду  въ  это 
время  въ  томъ  же  город'Ь  вспыхнуло  возстан1е  протпвъ  злоупотреблен1й 
Мадридского  правительства  (см.  т.  I,  стр.  522  и  т.  IV,  стр.  559);  1  января 
1820  года  нолковникъ,  командовавш1й  Астур1йскпмъ  полко.мъ,  Рафаэль  дель 
Рхего— и — Нуньецъ,  провозгласилъ  конституцш  1812  г.  въ  селеши  Ласъ 
Кабецась  Де  Санъ  Хз'анъ;  Рхего  захватилъ  въ  пл'Ьнъ  главпаго  начальника 
экспедиц10ннаго  корпуса  вм'Ьст'Ь  съ  его  генеральнымъ  штабомъ,  находив- 
шимся въ  АркосЬ,  прогналъ  представителей  М'Ьстной  администрац1н  и 
вступилъ  въ  союзъ  съ  полковннкомъ  Антон1о  Квирога,  который  теперь 
сталъ  во  глав'Ь  заговорщиковъ.  Заговорщики  не  могли  взять  Кадикса; 
походъ  Р1его  черезъ  Андалуз1ю  кончился  неудачно,  и  онъ  вынужденъ  былъ 
распустить  своихъ  приверженцевъ  11  Марта  въ  городе  Бьенвенид'Ь;  Кви- 
рога тоже  не  им'Ьлъ  успеха.  Но  вскоре  посл-Ь  этого  во  всей  Исиан1и,  не 
исключая  даже  и  Мадрида,  стали  громко  требовать  возстановлеп1я  консти- 
тущи  1812  года;  поднялось  возстан1е  въ  Галицпг,  Астур1и,  Кантабр1и  и 
Арагон1п.  Правительство  совершенно  растерялось,  слишкомъ  уже  нечиста 
была  у  него  сов11Сть;  7-го  марта  Фердинандъ  изъявилъ  готовность  дать 
присягу  на  в-Ьриость  конститущи  1812  года  „согласно  общей  вол'Ь  народа",  а 
9  марта  онъ  изъ  трусости  посп'Ьши^Гь  принести  эту  присягу;  король  об- 
наружилъ  свою  низость  во  всей  ея  наготЪ.  Разгулу  и  ликован1ямъ  револю- 
щоперовъ  не  было  конца:  Квирога  и  Р1его  были  назначены  фельдмаршалами; 
Квирога  сталъ  вице-президептомъ  кортесовъ,  открытыхъ  29  1юля,  и  ста- 
рался склонить  палаты  къ  ум'Ьренности.  Рхего  былъ  назначенъ  генералъ- 
капитаномъ  Галиц1и  и,  начиная  съ  30  августа,  оставался  въ  Мадрид'Ь,  гд'Ь 
радикалы  устраивали  ему  шумныя  овац1и;  гимнъ  въ  честь  Р1его  сталъ  самой 
популярной  пЪсией.  Однако  не  позже,  какъ  6  сентября,  Р1его  былъ  вынужденъ 
оставить  Мадридъ  и  уЬхать  въ  Овьедо;  ему  повредило  его  собственное 
чванство.  Вирочемъ,  радикальная  парт1я  вскор-6  вернулась  опять  къ  власти; 
Р1его  былъ  назначенъ  генералъ-капптаномъ  Арагон1и,  и  двору  пришлось 
опять  перенести  новыя  упижен1я. 

Духъ  неудовольств1я  и  возмущен1я  охватилъ  также  и  Португалш, 
которой  правилъ  преобразователь  арм1и  фельдмаршалъ  Уильямъ  Карръ, 
баронъ  Бересфордъ,  отъ  имени  находившагося  въ  Бразил1и  короля  Тоанна  VI 
(срав.  т.  IV,  стр.  558).  Нац1ональнып  заговоръ  протпвъ  британцевъ,  всных- 
нувш1й  въ  1817  году,  былъ  быстро  подавлепъ;  но  народное  возмущен1е  не 
улеглось,  и  когда  Бересфордъ  отправился  въ  Р10-де-Жанейро  для  личныхъ 
переговоровъ  съ  королемъ,  то  члены  тайныхъ  обществъ  воспользовались 
его  отсутств1емъ  и  подняли  новое  возстан1р,  которое  всиыхну.т10  24  августа 
1820  года  въ  Опорто  подъ  руководствомъ  полковника  Сепу.1ьведа  и  графа 
де  Сильвейра;  15  сентяоря  возстан1е  охватило  также  и  Лиссабонъ.  Въ 
обоихъ  этихъ  городахъ  были  учреждены  юнты,  которыя  соединились  между 
собою  1  октября  и  составили  временное  правительство;  когда  Бересфордъ 
вернулся  10  октября,  то  ем}'^  не  дали  сойти   на  берегъ.    Кортесы  1821   года 
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выработали  къ  9  марта  основныя  полоя?ен1я  конститущи  съ  огранпчен1емъ 
правъ  короны,  причемъ  за  образецъ  была  взята  испанская  конституц1я; 
всЬ  начальствующ1я  лица  цринесли  присягу  на  в-Ьрность  констит}щ1и;  графъ 
Педро  Пальмелло,  самый  выдающ1йся  изъ  португальскихъ  государственныхъ 
д-Ьятелей,  посов'Ьтовалъ  королю  1оанну  VI  посл'Ьдовать  ихъ  прим'Ьру.  1оаннъ 
ирибылъ  въ  Лиссабонъ,  оставплъ  своего  старшаго  сына  донъ  Педро  реген- 
томъ  въ  Бразил1и  и  3  хюля  1821  года  далъ  присягу  на  верность  конститущи. 

к)  Волнен1я  въ  Итал1и. 

Въ  Итал1и  господствовало  сильное  течен1е  въ  пользу  республиканскихъ 
идей  и  нац1ональпаго  объединен1я.  Почти  никто  изъ  итальянцевъ  не  воз- 
лагалъ  своихъ  надеждъ  на  Пьемонтское  правительство;  король  Впкторъ 
Эммануилъ  I  былъ  ограниченнымъ  ханжей  и  поклонникомъ  самой  безсмыс- 
ленной  реакцхи;  онъ  былъ  готовъ  последовать  ирим-йру,  который  далъ 
когда-то  Вильгельмъ  I  въ  Кассел-Ь,  и  вычеркнуть  изъ  историг  все  то.  что 
произошло,  начиная  съ  1798  года.  Конституц1оналисты  и  приверженцы 
народной  свободы  не  могли  ничего  ожидать  ни  отъ  самаго  короля,  ни  отъ 
его  в^Ьроятнаго  насл-Ьдника  Карла  Феликса;  только  дворянству  и  духовен- 
ству не  на  что  было  жаловаться.  ВсЬ  надежды  на  настуиленхе  бол-Ье  св'Ьт- 
лыхъ  дней  сосредоточивались  на  представител'Ь  боковой  Кариньянской  линш 
царствующаго  дома  Карл'Ь  -  Альберт'Ь,  который  игралъ  въ  Пгемонтско- 
Сардинскомъ  королевств'Ь  такую  же  роль,  какъ  гердогъ  Орлеанск1й  во  Фран- 
щи  и  съ  иыенемъ  котораго  связывали  свои  мечты  о  будущей  судьб-Ь  Итал1и 
мног1е  изъ  итальянскихъ  патрхотовъ,  жпвшихъ  за  пред-Ёлами  тогдашнихъ 
политическихъ  границъ  итальянскихъ  государствъ.  Царствовавш1й  въ  Мо- 
ден-Ь  герцогъ  Францъ  VI,  принадлежавш1й  къ  австр1йском}'^  царствующему 
дому,  упразднилъ  всЬ  учрежден1я  революц1онной  эпохи  и  ввелъ  обратно 
старые  дореволющонные  порядки;  всЬми  д-Ёлами  государства  управляли 
1езуиты. 

Благодаря  общему  возмущен1ю,  господствовавшему  среди  населен1я 
Модены,  эта  область  стала  такимъ  грОмаднымъ  разсадникомъ  тайныхъ  об- 
ществъ,  какимъ  были  только  папск1я  влад'Ьн1я  и,  въ  меньшей  степени, 
Парма  во  время  царствованхя  жены  Наполеона  Мар1и  Луизы,  да  еще  Л^'кка. 
Тосканой  управлялъ  велишй  герцогъ  Фердинадъ  Ш,  челов-Ькъ  миро- 
любивый, неспособный  къ  мстительности  и  къ  суровымъ  м-Ьрамъ;  онъ  былъ 
враго.мъ  реакц1и,  хотя  тоже  иногда  сл'Ьдовалъ  вреднымъ  сов'Ьтамъ  В^нскаго 
кабинета;  подъ  покровомъ  общественнаго  спокойств1Я  и  личной  безопас- 
ности духовная  и  матер1альная  к^^льтура  преусп-Ьвали  въ  его  влад'Ьн1яхъ. 
Эта  область  управлялась  лучше  всЬхъ  дрзтихъ  государствъ  Итал1и,  и  сынъ 
Фердинанда,  Леопольдъ  И,  вступивш1й  на  престолъ  въ  18-24,  тоже  былъ 
заботливымъ  и  счастливымъ  правптелемъ  на  благо  своего  народа. 

Когда  была  возстановлена  Церковная  область,  то  П1й  VII  и  его  даро- 
витый статсъ-секретарь  кардиналъ  Консальви  тоже  были  одушевлены  наи- 
лучшими нам'Ьрен^ями;  но  проклят1е,  тяготеющее  надъ  теократическими 
правительствами,  уничтожило  вс-Ь  плоды  ихъ  стараний.  Папская  область 
потеряла  всякое  подоб1е  современнаго  цивилизованнаго  св'Ьтскаго  государ- 
ства, въ  особенности  съ  гёхъ  норъ,  какъ  Консальви  былъ  устрапенъ,  а 
бразды  правленхя  взялъ  въ  свои  собственныя  руки  папа  Левъ  XII  (вступ. 
па  преет,  въ  1823  году,  сконч.  въ  1829  г.);  тайные  союзы  и  заговоры  стали 
расти  какъ  грибы,  разбойничьи  шайки  расплодились  снова.  Тайный  союзъ 
карбонар1евъ  (Саг1)опепа),  возникш1й  въ  1808  году  въ  Неаполитанскомъ 
королевств'Ь,  иоддерясивалъ  сношен1я  съ  франкмассоиами,  вл1ян1е  которыхъ 
сказывалось  во  всЬхъ  итальянскихъ  волнен1яхъ,  и  съ  королевой  Неаполи- 
танской Мар1ей  Каролиной,  которая  пользовалась  этимъ  тайнымъ  обще- 
ствомъ,  какъ  оруд1емъ  для  борьбы  протпвъ  1оахима  Мюрата.    Однако  вскор-Ь 


4.    Релкцш.  145 

распалась  связь  мождз'  этой  „сектой"  п  Бз'рбонами:  карбонархи  сблизи- 
лись сь  1оахпмомъ,  падЬясь  добиться  при  посредств-Ь  его  объединен1я  и  не- 
зависимости Итал1и;  Бурбопы  ^ке,  наиротивъ  того,  покровительствовали  смер- 
тельным'ь  врагамъ  карбонархевъ,  сектЪ  „кальдерархевъ",  которая  состояла 
изъ  реакщоиныхъ  пособниковъ  придворной  клики.  ВсЬ  усил1я  правитель- 
ства подавить  тайное  общество  карбонар1евъ  ни  къ  чему  не  привели:  про- 
паганда карбоиар1евъ  охватила  всЬ  слои  иаселен1я;  но,  впрочемъ,  это  об- 
ш,ество  стало  вырождаться  всл^дств^е  того,  что  оно  принимало  въ  свою 
среду  людей  порочнаго  поведения. 

Злоупотреблен1я,  происходивш1я  въ  Неапол-Ь  и  Сицил1и,  подгото- 
вили почву  для  революцюпнаго- движен1я.  Король  Фердинандъ  IV  былъ 
по  своему  характеру  старый  флеглттикъ,  хитрый  и  коварный,  жесто- 
к1й  и  распутный  и  не  сдерл-галъ  ни  одного  изъ  тЪхъ  об'Ьщан1й,  кото- 
рыя  онъ  далъ  народу  тотчасъ  иослЬ  своего  возвращен1я  на  престолъ;  па- 
протпвъ  того,  онъ  втайН'Ь  обязался  предъ  австр1йскимъ  нравительствомъ 
не  вводить  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  никакой  конституц1п  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  австр1йское  правительство  не  сд'Ьлаетъ  того  же.  11  декабря  1816  года 
онъ  соедииилъ  вс-Ь  свои  влад'Ьн1Я  въ  одно  государство  подъ  назван1емъ 
королевства  „ОбЪихъ  Сицпл1й"  и  принялъ  титзмхъ  Фердиианда  I  (см.  стр. 
103);  посл'Ь  этого  онъ  отмЪпилъ  конституц1ю,  введенную  въ  Сицил1и 
Уильямомъ  Чарльзомъ  Кавендишемъ,  лордомъ  Бентинкомъ,  въ  1812  год,у 
и  горько  разочароваль  всЬхъ  своихъ  подданныхъ,  хотя  онъ  все-таки  оста- 
вилъ  въ  неприкосновенности  мног1я  нолезныя  учрежден1я,  введенныя  въ 
эпоху  фрапцузскаго  владычества.  Въ  административныхъ  и  судебпыхъ 
учрежден1яхъ  господствовали  ужасный  злоупотреблешя;  министръ  полиц1и 
былъ  наглымъ  грабителе.мъ  и  главой  кальдерар1евъ.  Въ  арм1и  замечалось 
крайнее  запущеи1е.  Разныя  секты  и  разбойничьи  шайки  состязались  въ 
опустошеи1и  страны,  а  правительство  было  совершенно  безсильно  противъ 
нихъ.  Тогда  правительство  попробовало  ирибЪгпуть  къ  новому  средству, — 
была  опять  возстановлена  гражданская  милиц1я,  но  милиц1онеры  бы- 
стро заражались  пропагандой  карбонархевъ,  которые  действовали  однимъ 
магическимъ  словомъ  —  „конституц1я". 

Гульельмо  Пене,  честолюбивый  генералъ,  отличавш1йся  непостоян- 
ствомъ  характера,  сталъ  душой  карбонархевъ  сицил1йской  арм1и  и  далъ 
пмъ  хорошую  воспную  подготовкз^  Уже  въ  1815  году  онъ  собирался  на- 
пасть неожиданно  на  неаполитанскаго  короля,  австр1йскую  императорскую 
чету  и  Меттерниха  во  время  торжественнаго  смотра  войскъ  и  арестовать 
ихъ.  Этотъ  планъ  не  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е;  но  прим'Ьръ  удач- 
наго  возстан1я  въ  Пснапхи  и  новая  испанская  конститз'щя  отуманили  го- 
лову ему  и  его  соумышленникамъ.  2  1юля  1820  года  два  сублейтенанта 
подняли  знамя  возста111я  въ  Ноле  и  стали  сыпать  громкими  фразами  объ 
испанской  конституц1и,  съ  которой  они  были  совершенно  незнакомы:  3  1юля 
въ  Авелино  была  провозглашена  копстптущя,  скопированная  съ  испанской. 
Пене  сталъ  во  главе  возстан1я,  охватившаго  все  слои  населен1я,  и  дви- 
нулся на  Неаполь.  Было  призвано  къ  власти  новое  министерство.  Ферди- 
нандъ передалъ  на  вре.чя  управлен1е  госз'дарствомъ  своему  сыну  Франциску, 
къ  которому  все  относились  съ  ненавистью,  какъ  къ  руководителю  кальде- 
рар1евъ;  7  1юля  Францискъ  из71явилъ  соглас1е  на  введен1е  исианской  коистп- 
тущи,  а  Фердинандъ  подтвердилъ  это  заявлеп1е  своего  сына.  9  шля  Пене 
вступилъ  съ  торжесгвомъ  въ  Неаполь  во  главе  войскъ  и  милнц1и,  а  Фер- 
динандъ принесъ  со  слезами  на  глазахъ  присягу  на  верность  конституц1и 
13  1ЮЛЯ  въ  дворцовой  капелле:  этотъ  иоступокъ  неаполитанскаго  короля  вы- 
звалъ  сильное  смущен1е  въ  Вепе.  Бурбоны  стали  носить  цветные  значки 
карбонар1евъ.  Пене  распорял«1ЛСя  въ  госуда[1СТве  въ  качестве  главнокохман- 
дующаго  и  генералъ-капитана;  но  вскоре  после  этого  Фердинандъ  раскаялся 
въ  своей  вынужденной   клятве   и    обрати.тся  за  советомъ  къ  Меттерниху. 

История   челоо-Ьчества.     VIII.  10 
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Сицп.'пя  больше  не  соглашалась  оставаться  въ  положен!!!  11ров!шц11[ 
Неанолнтанскаго  королевства  и  требовала  возстановлен1я  констнтуц!!!  1812 
года.  Вспыхнуло  возстан1е  сначала  въ  Месс!1Н'6,  а  14  шля  въ  Палермо;  17 
1юля  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  город'Ь  д'Ьло  дошло  до  кровопролнтнаго  уличнаго 
столкновен1я.  Абсолютно  ненадежный  нам'Ьстнпкъ  Назеллп  б'Ъжалъ,  и  во- 
дворилось господство  уличной  черни;  но  18  1юля  было  учреждено  новое 
прав!1тельство.  Партпкулярист!1ческ1й  образъ  дМстьтй  Си11,11л1п  вызвалъ 
сильное  негодованье  въ  Неапол'Ь.  Прав!1тельство  отправило  туда  арм1ю 
подъ  начальствомъ  старшаго  брата  Гульельмо  Пене,  генерала  Флоре- 
стана  Пене,  который  отл!1чался  бол-Ье  спокойнымъ  характеромъ.  Онъ 
умиротворилъ  Си!дилш  въ  короткое  время;  "но  корона  отказалась  5  октября 
отъ  мпрнаго  соглашен1я,  заключеннаго  старшимъ  Пене  съ  повстанцами, 
отдала  этого  генерала  въ  /кертву  11атр10Т!1ческому  негодованш  парламента, 
и  пропасть  между  об'Ь!1ми  частями  королевства  раздвинулась  еще  больше. 
Меттернихъ  отнесся  довольно  спокойно  къ  испанскимъ  волнетямъ;  но 
онъ  воспылалъ  гн'Ьвомъ,  когда  до  него  дошло  изв-Ьспе  о  революц10Нномъ 
дв1!жен1п  въ  королевств-Ь  об'Ь!!хъ  СицплЮ.  Онъ  возложилъ  всю  вину  на 
тайные  союзы  и  продоля;алъ  восторгаться  по  прежнему  благородныА!!!  стре- 
мленьями „отеческаго"  образа  правленхя  Ферд!111анда. 

л)   Троппау  и  Лайбахъ. 

Возстан1е  въ  Пспан1и  произвело  такое  сильное  впечатл'Ьн1е  на  импе- 
ратора Александра,  что  въ  своей  циркулярной  нот'Ь  отъ  2  мая  1820  года 
онъ  ссылался  на  духъ  свяьценнаго  союза  и  указывалъ  на  опасность,  кото- 
рой грозятъ  всей  Еврои-Ь  конституциг,  добытыя  револ1оц1оннымъ  путемъ. 
Меттернихъ  усилилъ  австр1йск1я  оккупащонныя  войска  въ  Верхней  Итал1п 
и  отправилъ  ко  всЬмъ  итальянскпмъ  дворамъ  циркулярную  ноту  съ  напо- 
минан1емъ  о  томъ,  что  въ  силу  дох'овора  181.5  года  Австр!!!  предоставлена 
роль  охра1штельн!1цы  мира  въ  Р1тал1!1;  онъ  готовъ  былъ  прибегнуть  1гЪ 
вооруженному  вм'Ьшательству  во  внутренн1я  д'Ьла  Неаполитанскаго  коро- 
левства, но  натолкнулся  на  С!1льное  соиротивленхе  въ  Париж-Ь  и  С.-Петер- 
бург'Ь.  Александръ,  котораго  Меттерн!1хъ  подозр^Ьвадъ  даже  въ  сочувстп! 
къ  карбонархямъ,  совЪтовалъ  созвать  копгрессъ  государей  и  министровъ. 
Подобный  конгрессъ  действительно  былъ  открытъ  20  октября  1820  года 
въ  Троппау.  Александръ  привезъ  съ  собою  Капод!1Стр1ю,  который  былъ 
противнпкомъ  Меттерниха.  императоръ  Францъ  I  —  Меттерниха  и  Генца, 
Фридрихъ  Вильгельмъ  П1  —  Гарденберга  и  графа  Христ1ана  Гюнтера 
фонъ  Бернсторфа;  въ  качестве  представителя  Людов!1ка  ХУНТ  явился 
графъ  Деляферронэ,  а  великобританскгй  представ!1тель  Чарльзъ  Уильямъ 
Вэнъ,  лордъ  Стюартъ,  былъ  посл'Ьдователемъ  вялой  пол!1тики  своего  брата 
Кэсльр!!,  осужденной  всей  британской  нацией.  Меттернихъ  хлопоталъ  глав- 
нымъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  конгрессъ  одобрилъ  занятье  Неаполя  австр!/!- 
скими  войсками;  онъ  уговорилъ  конгрессъ  вызвать  въ  Троппау  неаполи- 
танскаго короля  Фердинанда.  Александръ  сталъ  поклонникомъ  политиче- 
ско1'1  мудрости  Мсттерниха,  а  посл'Ьдн1й  воспользовался  для  усиле- 
н1я  своего  вл1ян1я  на  зануганнаго  ир!1зракомъ  революц1и  русскаго  царя 
только  что  получепнымъ  изв'Ьстхемъ  о  бунте  семеновскаго  полка;  царь 
виделъ  теперь  вооч1ю,  что  военный  возстан1я  въ  Пспан1и  и  Птал]и  нашли 
себе  подраясателей  въ  русской  арм1и.  Фридрихъ  Вильгельмъ  тояге  подчи- 
нялся безпрекословно  Меттерниху  и  утвердился  въ  реш!1мости  пе  вводить 
въ  Прусс1и  конст!1тущи  и  отклонить  конститущоиные  проекты  Гарден- 
берга. По  протоколу  19  ноября  Австрья,  Пруссхя  и  Россья  вступили  между 
собой  въ  соглашен1е  о  мерахь  для  противодейств1я  революц1оннымъ  двп- 
женьямъ  и  для  охранеи1я  общественнаго  порядка;  переговоры  по  этому 
поводу    происходили    за   сп!1ною  Ан1'Л1!1    и  Фрапцпг,  1:оторыя  пе  согла1на- 


4.    Реакцш  147 

лись  на  радикальное  пзм'Ьнен1е  принципов!!  государственнаго  права.  Мегкд}' 
т'Ьмь  Фердцнапдъ  далъ  своему  народу  новое  клятвенное  ув'Ьренхе  въ  в-Ьр- 
ности  констнтуцхи  и  зат'Ьмъ  отправился  въ  Троипау. 

Посл'Н  Ролсдества  конгрессъ  въ  Троипау  закрылся,  но  вскорЪ  посл-Ь 
этого  въ  январ-Ь  1821  года  открылся  снова  въ  Лайбах-Ь;  на  этотъ  разъ  В7> 
конгрессЬ  присутствовали  такя^е  и  представители  большей  части  итальян- 
скихъ  правительствъ.  Рз^ководилъ  дЪлами  конгресса  попрежнему  Меттер- 
нпхъ.  Фердинандъ  сейчасъ  же  изъявилъ  готовность  нарушить  данное 
имъ  своему  народу  слово  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  что  сд-Ьланпыя  имъ 
уступки  были  вынужденными.  Французск1й  король  сначала  колебался  и 
не  решался  присоединиться  къ  предложен1ямъ  Меттернпха.  Незадолго 
иредъ  т'Ьмъ  на  долю  французскпхъ  Бурбоновъ  выпало  сверхъестественное 
счастье:  вдова  герцога  Беррхйскаго  (стр.  137)  29  сентября  1829  года  раз- 
р-Ьшилась  отъ  бремени  сыпомъ  Геприхомъ  Бордоскимъ,  который  впосл-Ьд- 
ств1и  выступилъ  подъ  именемъ  графа  Шамбора.  Легитимисты  ликовали  и 
называли  новорожденнаго  чудомъ  Божйтмъ,  д-Ьтищемъ  Европы,  Аст1ана- 
ксомъ,  который  будетъ  для  своей  матери  ут-Ьшенхемъ  въ  ея  тоск'Ь  по 
Гектору:  „родъ  Псея,  почти  уже  засохш1й,  далъ  новый  отирыскъ".  Ново- 
рожденнаго окрестили  въ  вод-Ь,  зачерпнутой  Шатобрханомъ  въ  ТордантЬ. 
11спанск1е  Бурбоны  смотрЬли  косо  на  новорожденнаго:  з^  нихъ  уже  явля- 
лись своп  подозр-Ьн)я  относительно  будущаго  порядка  престолонасл-Ьд1я; 
герцогъ  Орлеанск1й,  съ  своей  стороны,  д-Ьйствовалъ  подъ  сурдинкой  и  воз- 
буждалъ  сомн-Ьнхя  въ  законномъ  происхожден1и  новорожденнаго  при  по- 
средств'Ь  британской  печати.  Людовикъ  справился  удачно  съ  н-Ьсколь- 
кими  военными  буитами,  но  ему  приходилось  вести  упорную  борьбу  про- 
тивъ  непомЪрпыхъ  прптязан1й  крайнихъ  роялистовъ,  благодаря  которымъ 
положен1е  французскаго  правительства  становилось  крайне  пепр1ятнымъ. 
Въ  конц-Ь  концовъ  Людовикъ  ХУШ  присоединился  въ  Лайбах'6  къ  про- 
граадг'Ь  восточныхъ  державъ,  хотя  въ  душ-Ь  онъ  былъ  противъ  нея. 
Австр1я  отправила  по  ту  сторону  р-Ьки  По  арм1ю  подъ  начальствомъ  гене- 
рала барона  1(1анна  Мар1и  Фримона  и  выступила  съ  проектомъ  общаго 
государственнаго  уложен1я  для  южной  Итал1и  и  Сицнлхи.  Фердинандъ 
соглашался  заран'Ье  на  всЬ  требован1я  Меттерниха;  Франщя  не  торопилась 
на  первыхъ  порахъ  съ  вооруженнымъ  вм'Ьшательствомъ  въ  д'Ьла  11сиан1и, 
па  которомъ  настаивали  Александръ  и  Меттернпхъ.  26  февраля  1821  года 
закончились  сов'Ьш,ан1я  конгресса.  НеаполитанскШ  парламентъ  не  сму- 
тился передъ  угрозами  восточно-европейскихъ  державъ  и  заявилъ,  что 
эти  дерягавы  держать  Фердпнанда  въ  плЪну  и  что  его  посл-Ьднхя  р'Ьшен1я 
приняты  имъ  противъ  его  воли;  однако  организащя  неаполитанской  арм1и 
была  такъ  плоха,  что  австр1йцы  справились  съ  ней  безъ  всякихъ  затруд- 
иен1й.  Посл'Ь  поражен1Я  Гульельмо  Пене  при  Пети  (7  марта  1821  года) 
неаполитанская  арм1я  была  окончательно  разсЬяна.  а  24  марта  отрядъ 
ФрИхЧона  встуиилъ  въ  Неаполь,  причемъ  австр1йск1е  солдаты  прицЬпляли 
себЪ  оливковыя  в'Ьтвп  въ  знакъ  своихъ  миролюбивыхъ  нам'Ьреп1й.  Пене 
б-Ьжалъ  въ  Испашю.  Въ  Неапол'Ь  власть  перешла  въ  руки  реакщонеровъ, 
которые  стали  творить  так1я  ужасныя  злодЬйства,  ^гго  державы  вынуждены 
были  вм^Ьшаться;  жертвамъ  реакцпг  не  было  и  счету,  а  австргйцы  между 
Т'Ьмъ  удерживали  населен1е  въ  покорности. 

Въ  П1емонгЬ  револющя  вспыхнула  10  марта  1821  года;Карлъ  Аль- 
бертъ  Карпньянъ  (стр.  144)  былъ  не  совсЬмъ  чуждъ революцюнному  дви- 
жение. Револющонеры  подняли  въ  Александр1и  зелено-б'Ьло-красное  знамя 
птальянскаго  королевства;  была  учреждена  временная  юнта  по  испанскому 
образцу.  Въ  Турин'Ь  была  провозг.гашена  11  марта  исианская  конститущя. 
и  власть  попала  въ  руки  карбонар1евъ.  13  марта  король  Викторъ  Эма- 
нуилъ  I  отказался  отъ  престола  въ  пользу  своего  брата  Карла  Феликса. 
Карлъ  Альбертъ,  назначенный  регентомъ  впредь  до  пр11быт1я  короля,  былъ 
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челов'Ькъ  слабаго  характера  и  съ  шаткимъ  ооразомъ  мыслей.  Вопреки 
своему  собственному  уб+.ждеп!»),  онъ  провозгласилъ  испанскую  констпту- 
ц1ю  и  15  марта  прнсягиулъ  на  в'Ьрность  ей.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  Карлъ 
Фелпксъ  прнзналъ  нед'Ьйствительнцми  всЬ  праиптельственныя  распоряже-, 
тя,  изданный  помимо  его  воли;  Карлъ  Альбертъ  испугался,  сложилъ  съ 
себя  регентство  и  выЬхалъ  изъ  пред'Ьловъ  Пьемонтскаго  королевства.  Пл- 
ражен1е,  понесенное  пьемонтскими  войсками 8  апр-кля  при  Новар'Ь,  было 
для  пьемонтскаго  революц1оинаго  движен1я  такимъ  же  ударомъ,  какимъ  было 
для  неаполитанской  револющисражен1е  при  Р1ети;  императорсыя  войска  подъ 
начальством'ь  фельдмаршала  графа  Бубны  (см.  стр.  79)  разбили  пьемонт- 
цевъ  и  заняли  все  королевство;  юнта  слоя^ила  съ  себя  свои  полномоч1я, 
а  Викторъ  Эмануилъ  подтвердилъ  свое  отречен1е  19  апрЪля  въ  Ницц'Ь. 
Карлъ  Фелпксъ  принялъ  королевск1й  тит^^лъ  и  принялся  за  расправу  съ 
виновными.  18  октября  онъ  совершилъ  свой  торл;ественный  въ'Ьздъ  въ 
Туринъ  при  шумномъ  ликован1и  безсознательной  толпы,  принялся  за  иско- 
ренеше  всякаго  рода  политическихъ  движен1й  и  правилъ  свон.мъ  королев- 
ствомъ,  опираясь  на  австр1йск1е  штыки  и  на  господство  хезунтовъ  въ 
церкви,  школ-Ь  и  государстве;  въ  Пьемонте  стало  тихо  и  спокойно,  какъ 
на  кладбищ-Ь;  австр1йск1я  оккупац10ниыя  войска  очистили  Пьемонтъ  только 
въ  1823  году.  Восточныя  державы  заявили  всему  М1ру  12  мая  1821  года 
въ  Лайбах-Ь,  что  он'Ь  спасли  Европу  отъ  подготовлявшагося  всеобщаго 
революцхоннаго  переворота  и  что  он-Ь  пользуются  своимъ  оруж1емъ  только 
для  водворен1я  права  и  справедливости. 

Меттернихъ  былъ  награжденъ  австр1пскимъ  императоромътитуломъ  госу- 
дарственнаго  канцлера  и  достигъ  апогея  своей  славы  приблизительно  въ  то 
самое  время,  когда  на  островЪ  Св.  Еленыумеръ  Напол  еонъ  I  (5  мая  1821  года), 
съ  которымъ  въ  свое  время  Меттернихъ  состязался  изъ-за  вл1ян1я  въ  Европ-Ь, 
хотя,  само  собою  разум^Ьется,  австр1йск1й  министръ  никогда  не  достигъ  такого 
иреобладающаго  положен1я,  какимъ  пользовался  Наполеонъ,  Черно-лгелтое 
австр1йское  знамя  разв-Ьвалось  отъ  Милана  до  Палермо;  государи  и  народы 
преклонялись  предъ  австр1йскимъ  государственнымъ  канцлеромъ.  Легити- 
мисты учинили  въ  Итал1и  такую  расправз' надъ  револющонерами,  что  отняли 
у  всЬхъ  охоту  къ  государственнымъ  переворотамъ,  а  объединен1е  11тал1и 
стало  теперь  еще  бол-Ье  несбыточнымъ,  ч-Ьмъ  раньше.  Пропов-Ьдиики  сво- 
боды и  объединен1я  были  замурованы  въ  казематахъ  Шпильберга  и  дру- 
гихъ  кр^постныхъ  тюремъ  Австрхи.  Между  Росс1ей  и  Австртей  существо- 
вало т-Ёсное  единен1е,  какъ  обнаружилось  вскор-Ь  иосл1=>  того,  какъ  до 
монарховъ  и  ихъ  министровъ,  засЪдавшихъ  на  конгрессЬ  въ  ЛайбахЁ, 
дошло   изв'Ьст1е   о  волнеи1яхъ  въ  Дунайскихъ  княжествахъ   и   въ  Грец1И. 

м)   Начало  греческаго  возстанхя  (въ  1821  — 1822  г.). 

Эпоха  французской  револ1оц1и  не  прошла  безсл^дно  также  и  для 
грековъ;  она  оказала  на  нихъ  благотворное  прогрессивное  влхянге  какъ 
въ  духовномъ,  такъ  и  въ  матерхальномъ  отношепйг,  меяаду  т-Ьмъ  какъ 
Турц1я  постепенно  шла'  навстр'Ьчу  своему  раснаден1ю.  Когда  насталъ  ко- 
нецъ  Наполеоновской  импср1и,  то  греки  зам-Ьтили,  что  Европа  о  нихъ  не 
думаетъ,  и  р-Ьшили,  что  имъ  сл-Ьдуеть  самимъ  взяться  за  дЬло.  Въ  1814  г. 
н'Ькоторые  греки  составили  въ  ОдессЬ  тайный  союзъ  иодъ  назван1е]\гь 
„Гетер1я  филиковъ";  участники  этого  союза  неосновательно  надъялись  на 
помощь  со  стороны  Росс1и;  ихъ  ц-Ьлью  было  отпаден1е  Гревди  отъ  Турщи 
и  возстановлен1е  древней  Греческой  импер1и  съ  Константинополемъ,  какъ 
столицей.  На  помощь  со  стороны  сербовъ  Гетер1я  не  разсчитывала;  зато  она 
широко  распространила  свою  пропаганду  въ  Грецп!,  па  островахъ  ]ониче- 
скаго  и  Эгейскаго  морей,  въ  Румел1и,  0ессал1и  и  въ  Южной  Росс1и;  въ 
1818  г.  она  переместила  цеятръ  своей  деятельности  в>   Константинополь. 
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Гетор1я  пад1>ллась,  что  Росс1я  теперь  выскажется  въ  ея  пользу  т-Ьмъ 
бстЬе,  что  графъ  1оаниъ  Капод11стр1я,  любпмецъ  русскаго  царя,  былъ  ро- 
до.мъ  грекъ  изъ  Корфу,  Она  предло;кпла  Каподпстр1и  въ  1820  г.  стать 
во  глав'Ь  греческаго  движен1я;  онъ  отказался  отъ  этой  честп,  но  т'Ьмъ  но 
меп1эе  покровптельствовалъ  Гетер1п,  хотя  и  зналъ,  что  Александръ  I  недо- 
воленъ  поведен1емъ  его  друга  фанар1ота  принца  Александра  Ипсиланти. 
генералъ-ма1ора  на  русской  службе.,  который  сталъ  во  глав'Ь  Гетер1и  В1, 
апр'Ьл1ь  1820  г.  и  прпнялъ  звате„генералъ-эфора"  Гетерхи.  Этотъ  прослав- 
ленный поэтами  фапатикъ  не  обладалъ  никакими  административными  и  по- 
литическими талантами,  а  его  военный  заслуги  тол^е  весьма  незначительны. 
Такъ,  напри^гЬр^з,  безум1емъ  съ  его  стороны  было  начать  свои  д-Ьйствхя  въ  Мол- 
дав1и,  а  не  въ  Море'Ь,  гд-Ь  почва  была  бол-Ье  или  мен'Ье  подготовлена.  Мо- 
ментъ  казался  ему  особенно  благопр1ятнымъ  въ  виду  того,  что  султанъ 
Махмудъ  II  въ  это  время  велъ  войну  съ  янинскимъ  пашой  Али,  который 
завлад-Ьлъ  мало-по-малу  почти  всей  южной  частью  Балканскаго  полу- 
острова (см.  т.  V);  безъ  сомн'Ьн1я,  онъ  д-Ьйствовалъ  также  подъ  вл1я- 
н1емъ  испанской,  португальской  и  итальянской  револющй.  7-го  марта 
1821  года  Ипсиланти  вступилъ  въ  Яссы  и  сталъ  призывать  грековъ  къ 
борьб'Ь  за  освобожден1е,  обнадеживая  ихъ,  что  Россхя  прпдетъ  къ  нимъ 
на  помощь.  ГдЪ  только  появлялся  Ипсиланти,  тамъ  немедленно  начина- 
лись безпорядкп  и  возмутптельныя  буйства;  такъ  было  и  въ  Бухаресте, 
куда  онъ  прибылъ  9  апр'Ьля.  Между  т-Ьмъ  русск1й  царь  подъ  вл1ян1емъ 
Меттернпха  высказался  открыто  въ  ЛайбахЪ  противъ  д-Ьйствхй  Ипсиланти. 
Какъ  имиераторъ  Александръ,  такъ  и  Меттернихъ  принимали  Гетер1ю  за 
новую  форму  карбонаризма;  надо  было  спасти  Европу  отъ  подобныхъ  ре- 
волющонеровъ.  Всё  просьбы  Ипсиланти  были  р-Ьзко  отклонены,  а  кон- 
стантинопольсюй  патр1архъ  отлучплъ  его  отъ  церкви.  Турецк1я  войска 
поб-Ьдоыосно  подвигались  впередъ  въ  Молдав1и  и  Валах1и;  19  шня  Ипси- 
ланти потерп-Ьдъ  поражеше  при  Драг  а  чан  и,  а  26  1юня  онъ  вынужденъ 
былъ  перейти  на  АвстрШскую  территорхю  вм'Ьст'Ь  съ  своими  братьями; 
онъ  скончался  въ  ВЪн'Ь  31  января  1828  г.  и  только  за  годъ  до  своей 
смерти  былъ  выпущенъ  изъ  тюрьмы.  Отд'Ьльные  отряды  греческихъ  ио- 
встанцевъ  продолжали  бороться  въ  Дунайскихъ  кпя'Луествахъ;  но  несмотря 
на  весь  ихъ  геро1[змъ,  возстан1е  кончилось  полнымъ  поражен1емъ  ихъ 
около  монастыря  Секко  20  сентября  1821  г.,  и  турки  дали  полный  про- 
сторъ  своей  кровожадной  мстительности. 

Въ  МореЪ  тоже  ужъ  давно  вспыхнуло  возстан1е  противъ  турокъ. 
4  апр'Ьля  1821  г.  повстанцы  захватили  Каламату,  главный  городъ  Мессе- 
н1и:  гор.  Патрасъ  тоже  поднялъ  знамя  креста.  Пожаръ  возстатя  быстро 
раскинулся  во  всЬ  стороны,  мз'С}мьманамъ  не  давали  пощады.  Главою 
возсташя  былъ  нац10нальный  герой  ведоръ  Колокотронисъ,  отважный 
авантюристъ,  св'Ьд}'Щ1й  въ  военномъ  д-Ьл-Ь,  но  его  подчиненные  не  всегда 
слушались  его;  флотъ  греческихъ  острововъ  оказывалъ  возставшимъ  су- 
щественный услуги.  11зв'6ст1е  объ  усп-Ьхахъ  греческихъ  повстанцевъ 
было  встречено  въ  Константинопол-Ь  съ  бЪшенствомъ.  Диванъ  воспылалъ 
дики.мъ  фанатизмомъ,  и  во  время  праздника  пасхи  (22  апреля)  патр1архъ 
константинопольск1й  ГригорШ  и  три  митрополита  были  иов'Ьшены  на 
своей  церкви;  повсюду  въ  Константинополь  и  въ  Малой  Аз1и,  въ  Море-Ь 
и  на  островахъ  мусульмане  свпр'Ьиствовали  противъ  хрпст1анъ. 

Съ  самаго  начала  войны  за  освобожден1е  грековъ  русск1й  народъ 
относился  съ  самы.мъ  горячпмъ  участгемъ  къ  преслЬдуемымъ  единов^р- 
цамъ  своимъ,  а  посл-Ь  ужасныхъ  злод-Ьйствъ  22  апр'Ьля  возбужден1е  народа 
противъ  турокъ  доросло  до  такпхъ  разм-Ьровъ,  что  правительство  больше 
не  могло  оставаться  безучастиымъ:  буртилй  взрывъ  негодованхя  разразился 
во  все.мъ  цивплизованномъ  М1р'Ь.  1'усск1й  посланникъ  въ  Констаитпно- 
пол'Ь  Г.  А.  Строганов ъ,  сочувствовавнйй  грекамъ,    выступплъ  съ  энерги- 
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ческимъ  протестомъ  противъ  преатЬдованхй  христханъ  и  въ  1юи1з 
прервалъ  дипломатическ1я  сношенхя  съ  Портой.  10л1ана  фонъ  Крюденеръ 
пропов-Ьдывала  во  время  молеп1й,  устраиваемыхъ  ею,  что  „б^лый  ангелъ" 
Александръ  пзбраиъ  Богомъ,  какъ  орз'д1е  для  освобожден1я  Грец1и  и  для 
иоб-Ьды  надъ  полум'Ьсяцемъ,  а  Каподистр1я  заявилъ  предъ  всЬмъ  М1ромъ 
въ  нотЪ  отъ  28  шля,  которая  была  ультиматумомъ  русскаго  правитель- 
ства, обращеннымъ  къ  Турц111,  что  турки  не  въ  прав'Ь  дольше  оставаться 
въ  Европ-Ь.  Русскниъ  царемъ,  отличавшимся  непостоянствомъ  характера, 
овлад-Ьло  новое  настроен1е,  чрезвычайно  неудобное  для  Меттерннха;  В-Ьн- 
ск1й  п  Сентъ-Дл:емск1й  кабинеты  были  сильно  поражены  кзв-Ьст1емъ  о 
томъ,  что  Строгановъ  вы-Ьхалъ  изъ  Константиноиоля  въ  август*.  Мет- 
тернихъ  все  твердилъ,  что  окончательное  торжество  греческаго  возсташя 
будетъ  тяжелымъ  ударомъ  для  всЬхъ  европейскихъ  престоловъ;  Каподи- 
стр1я,  напротивъ  того,  настаивалъ  на  томъ,  что  сл'Ьдуетъ  поддержать  гре- 
ковъ  и  объявить  войну  Турц1и.  Порта  не  шла  на  уступки  и  не  соглаша- 
лась съ  требован1ями  европейскихъ  державъ,  разсчитывая  на  существую- 
щей между  ними  разладъ. 

Въ  конц-Ъ  апреля  1821  года  Колокотронисъ  обложилъ  аркадскую 
кр'Ьпость  Триполицу.  ВсЬ  попытки  турокъ  пойти  къ  ней  на  выручку 
потерп'Ьли  неудачу,  такъ  какъ  изъ  повстанцевъ  мало-по-малу  выработа- 
лись настоящ1е  солдаты,  и  Трпполица  была  взята  греками  5  октября 
1821  года;  греки  позволили  себ-Ь  самыя  диюя  неистовства.  Архистрате- 
гомъ  (главнокомандующимъ)  повстанцевъ  сталъ  въ  хюнЪ  того  же  года 
братъ  Александра  Ипсилантп  князь  Дмитр1й  Ипсилантп,  который  тоже 
служилъ  раньше  въ  русской  армхи;  новый  главнокомандующ1й  не  пользо- 
вался большимъ  авторитетомъ  и  былъ  не  въ  силахъ  удержать  своихъ 
подчиненныхъ  отъ  буйства.  Безконечные  раздоры  и  соперничество  между 
военными  и  гражданскими  предводителями  совершенно  парализовали 
деятельность  повстанцевъ.  Князь  Александръ  Маврокордатосъ,  чело- 
вЪкъ  съ  богатой  фантазхей,  взялся  вм^Ьст*  съ  бедоромъ  Негрисъ  ввести  въ 
Эллад-Ь  прочные  государственные  порядки.  Въ  ноябр'Ь  1821  года  были  об- 
народованы конституции  въ  Западной  и  Восточной  Эллад'Ь,  а  въ  декабре  въ 
Море*.  Дмитр1й  Ипсилантп  созвалъ  въ  АргосЬ  нацхональное  собрате, 
которое  было  зат-Ьмъ  перенесено  въ  Шаду  близъ  древняго  Эппдавра,  а 
13  января  1822  года  онъ  провозгласилъ  независимость  эллинскаго  народа 
и  обнародовалъ  временную  констптуцхю  на  основ-Ь  монархическаго  прин- 
ципа. Нац1ональное  собран1е  разошлось  съ  Гетер1ей  и  назначило  Мавро- 
кордатоса  главой  правительства  со  зван1е.мъ  председателя  исполнитсльнаго 
сов-Ьта;  27  января  собран1е  выступило  съ  заявлен1емъ,  въ  которомъ  оно 
старалось  оправдать  греческое  возстанхе  въ  глазахъ  европейскихъ  ирави- 
тельствъ;  Коринеъ  былъ  избранъ  правительственнымъ  центромъ.  Однако, 
постоянная  рознь  между  главарями  повстанцевъ,  самолюб1е  и  самомненге 
ихъ  заставляли  опасаться,  что  окончательный  исходъ  возстан1я  будетъ 
неблагонр1ятнымъ  для  грековъ. 

Въ  феврале  1822  года  Куршидъ  наша  отделался  посредствомъ  хит- 
рости отъ  янинс1Саго  папт  Али,  который  в^чно  воевалъ  съ  султаномъ; 
после  этого  онъ  напесъ  иораженхе  сул10тамъ.  ПослЬ  безцельнаго  бунта, 
поднятаго  въ  Хтосе,  турецкое  правительство  отправило  туда  въ  апреле 
целый  флотъ  подъ  командою  К  ар  а- А  л  и,  который  учинилъ  жестокую  рас- 
праву падъ  жителями  -этого  острова.  Европейск1е  народы  прониклись  опять 
глубокимъ  возмущен1емъ  противъ  турецкихъ  звЬрствъ;  все  европейцы 
встретили  съ  радостью  извест1е  о  томъ,  что  флотъ  Кара-Али  уничтоженъ 
Андреемь  Вокосомъ  Мхаулисомъ  и  Константиномъ  Капарисомъ  (19  1юля). 
Въ  1юле  громадная  турецкая  арм1я  подъ  командой  Махмз^да  Драмали  на^ 
подпила  всю  Грец1ю  отъ  Фокиды  до  Аттики  и  Аргоса;  греческое  прави- 
тельство бежало  изъ  Коринеа.    Несмотря  на  всю  храбрость  Маврокордатоса 
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II  (111  знаменитую  Кпценскую  аттаку  (17  хюня  1813  года)  генерала  графа 
11.  <1>р.  Л.  Нормапа-Эронфельса  греки  были  выт'Ьснепы  изъ  Сули  посл'Ь 
иора;кен1я,  которое  онп  понесли  при  Пет'Ь  (^%,  1юля);  турки  снова  угро- 
я:али  западной  ЭлладЪ.  Алексапдръ  далъ  себя  опять  опутать  Меттерпиху; 
противникъ  посл'Ьдняго  Каподистр1я  получилъ  отставку  въ  тл'Ъ  1822  года; 
благодаря  этому  Росс1я  сама  по  собЪ  ничего  не  предприняла  иротивъ  Тур- 
щи.  Русск1й  царь,  котораго  все  сильн^.е  одол-Ьвалъ  страхъ  предъ  рево- 
люц1ей,  сблизился  опять  съ  Францоыъ  I,  и  Священный  союзъ  былъ  вновь 
упрочепъ. 

н)   Верона. 

Въ  Испан1и  либералы  злоупотребляли  своей  поб'Ьдой  самымъ  безза- 
ст-Ьнчивымъ  образомъ  и  подвергли  королевскую  власть  такимъ  ограниче- 
н1ямъ,  что  самымъ  естествепнымъ  желан1емъ  короля  было  вызвать  новый 
Государственный  переворотъ;  прошлая  истор1я  короля  Фердинанда  \'11 
служила  порукой  въ  томъ,  что  онъ  не  будетъ  ст-Ьсняться  въ  выбор*  средствъ. 
Онъ  пытался  склонить  французское  правительство  ко  вмешательству  въ 
свою  пользу,  но  Людовикъ  XVIII  и  Ришелье  не  хотели  нарушать  нейтрали- 
тета. Между  т^мъ  парт1я  крайнихъ  роялистовъ  во  Франции  становилась 
все  бол-Ье  заносчивой.  „Павильонъ  Марсанъ"  (стр.  109)  выт'Ьснилъ  Ришелье 
въ  декабр-Ь  1821  года  и  отдалъ  власть  въ  руки  министерства  Виллеля; 
реакц1я  торжествовала  поб+^ду,  а  домогательства  духовенства  все  росли. 

Изъ  11тал1и  была  перенесена  во  Францхю  пропаганда  карбояархевъ; 
возникли  тайныя  общества.  Составлялись  республиканск1е  и  импер1алист- 
сше  заговоры;  правительство  расправлялось  съ  виновными  посредствомъ 
казней.  Власть  переходила  постепенно  въ  руки  парт1и  кра11иихъ  реакц10- 
неровъ;  борьба  партШ  становилась  все  бол^Ье  ожесточенной,  даже  графа 
Виллеля  крайн1е  роялисты  считали  недостаточно  преданнымъ  престолу. 

Въ  противоположность  французскому  правительству  Фердинандъ  VII 
покровительствовалъ  радикаламъ  для  того,  чтобы  воспользоваться  ими,  какъ 
оруд1емъ  протнвъ  либераловъ;  Ргего  былъ  избранъ  ирезидентомъ  кортесовъ 
1822  года.  Въ  1юл'Ь  1822  года  гвард1я  подняла  военное  возстате  для  воз- 
становлен1я  неограниченной'  власти  короля,  но  эта  попытка  не  удалась,  и 
Фердинандъ  отступился  изъ  трусости  отъ  заговорщиковъ,  которые  пожерт- 
р.овали  собой  для  него.  На  сквер-Ь  Испаниг  все  распространялись  парти- 
зансшя  банды  сторонниковь  короля;  въ  Сео  де  Ургель  усЁлось  прочно 
15  августа  регентство,  действовавшее  отъ  его  имени,  которое  завязало 
сношен1я  съ  Франц1ей. 

На  предварительныхъ  совЪщатяхъ  въ  Вен-Ь,  на  которыхъ  подгото- 
влялся матер1алъ  для  проектируемаго  конгресса  въ  Верон'к  Меттернихъ 
сильно  разсчитывалъ  на  сод-Ьйствхе  своего  „двойника"  Кэсльрн,  который 
къ  тому  времени  получилъ  титулъ  маркиза  Лондондерри;  но  этотъ  посл^д- 
Н1й  неожиданно  покончилъ  съ  собой  самоуб1йствомъ  12  августа  1822  года, 
и  его  смерть  была  встречена  его  соотечественниками  съ  необычайной 
радостью.  Его  ирее.чникомъ  на  посту  министра  иностранныхъ  дЪлъ  былъ 
зна.менитый  ДжорджъКаннпнгъ,  „тори  по  внутреннему  уб'Ьжденш,  госуда]!- 
ственный  д-Ьятель  въ  современномъ  духЪ  ради  нащональныхъ  интересовъ"; 
онъ  отрекся  отъ  реакц1онныхъ  принциповъ  неограниченной  монархической 
власти,  защищаемыхъ  Священнымъ  союзомъ,  и  вступплъ  на  путь  самосто- 
ятельной нащональпой  политики;  эта  персм'Ьна  въ  англ1йской  политик'Ь 
была  тял;елымь  уда}юмъ  для  Меттерниха  и  Австр1и.  Зато  между  Меттер- 
нихомъ  и  Александромъ  установилось  болЬе  т-Ьсное  согласхе. 

Конгрессъ  монарховъ  и  министровъ  вг  '^ерон'Ь  бклъ  самымъ 
блестящи.мъ  поел*  В-Ьнскаго.  Въ  октябр-Ь  1822  года  съехались  Алексапдръ, 
Фрапцъ  и  Фридрихъ   Вильгельмъ,    большинство   итальянскихъ  государей. 
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Меттернмхъ,  Нессельроде,  Поццо  ди  Борго..  Бернсторфъ  и  Гардонйергъ; 
представптедями  Франц1п  были  Шатобр^анъ,  герцогъ  М.  П.  Ф.  де  Лаваль- 
Монморанси,  графъ  ла  Ферронэ  п  маркизъ  де  Караманъ,  представителями 
Великобритан1и — Веллиыгтонъ  и  виконтъ  Стренгфордъ.  Баловъ  устраивалось 
такъ  же  много,  какъ  въ  свое  время  въ  В'Ьн'Ь.  Меттернихъ  хот-Ьлъ  уничто- 
жить испанскую  и  португальскую  революц1онныя  парт1и  и  Отменить  введенный 
на  Пиренейскомъ  иолуостровЪ  конституц1и:  восточныя  державы  и  Франция 
встзашли  ме;кду  собой  въ  соглашенхе  на  случай  дальн'Ьйшихъ  революцхон- 
ныхъ  движенхй  въ  Псиан1и.  Великобританхя  отказалась  отъ  участ1я  въ  этомъ 
соглашен1и,  но  русскаго  царя  Шатобр1анъ  отуманилъ  своими  романтическими 
изл1ян1ями.  Греки  обратились  къ  конгрессу  за  помощью  противъ  турокъ, 
но  встр-Ьтили  холодный  отказъ ;  однако  относительно  Пьемонта  было  р-Ьшено, 
что  Австр1йцы  немедленно  приступятъ  къ  очищетю  этого  государства  отъ 
свопхъ  войскъ;  количество  оккупац1онныхъ  войср;ъ  въ  королевств'Ь  обЪихъ 
Сицил1й  было  уменьшено.  Итальянскимъ  государямъ  были  поставлены 
на  видъ  всЬ  недостатки  ихъ  ир1емовъ  управлен1я,  Восточныя  дерлгавы  и 
Франц1я  вид'Ьли  съ  смущен1емъ,  что  Великобритан1я  собирается  признать 
отд'Ьлен1е  Южно-Американскихъ  колон1й  отъ  Испан1и  и  ихъ  независимость, 
сл-Ьдуя  прим-йру,  данному  въ  1822  году  С-Ьверно-Американскими  Соединен- 
нымп  Штатами.     Веронск1й  конгрессъ  окончился    въ   средин-Ё  сентября. 

о)  Вооруженное  вмешательство  Франц! и  въ  ц'Ъла.  Испан1и; 
отд^ленхе  Бразил1и  отъ   11ортугал1и;   смерть  Людовика  XVIII. 

Виконтъ  Шатобр1анъ,  зашгаавшгй  въ  это  время  должность  министра 
пностранныхъ  д-Ьлъ,  настапвалъ  на  разрыве  дипломатическихъ  сношенп! 
съ  Испан1ей,  но  Людовпкъ  и  Виллель  все  еще  колебались.  Угрожающ1я 
ноты  дернгавъ,  участвовавшихъ  въ  Веронскомъ  конгресс^.,  были  встр-Ь- 
чены  въ  МадридтЬ  съ  бурнымъ  негодован1емъ.  Дипломаты  задавались  въ 
Верон'Ь  двумя  вопросами:  им1.ютъ  ли  народы  право  призывать  королей  къ 
своему  суду,  какъ  Дантъ  въ  своей  „Божественной  Комед1и",  и  не  повторится 
ли  на  другомъ  фон^  съ  Фердинандомъ  VII  трагедхя  Людовика  XVI ;  Испан- 
ск1й  народъ  съ  своей  стороны  возмутился  противъ  прптязан1й  этихъ  са- 
мыхъ  пностранныхъ  дипломатовъ  на  право  вм1эшательства  во  внутренн1я 
д-Ьла  своего  отечества.  Наступплъ  разрывъ;  посланники  Росс1и,  Австр1и, 
Прусс1п  и  Франци!  вы-Ьхали  изъ  Пспаши  въ  япвар-Ь  1823  года.  Авантю- 
ристъ  Л\оржъ  Бессьеръ  предпринялъ  дерзк1й  наб-Ёгъ  и  дошелъ  почти  до 
самаго  Мадрида;  Испанцы  надеялись,  что  Великобрптанхя  придетъ  къ 
нимъ  на  помощь  противъ  Франц1и,  которой  было  поручено  конгрессомт, 
вооруженное  вмешательство  въ  польз}''  короля,  но  эта  надежда  не  оправ- 
далась. 

Людовикъ  XVIII  отправилъ  въ  Г1сиан1ю  своего  племянника  герцога 
Людовика  Антона  Ангулемскаго  во  глав*  100000  арм1и  съ  поручеи1емъ 
освободить  Фердинанда  отъ  власти  лпбераловъ  п  вернз'ть  ему  неограничен- 
ную власть.  Въ  парижской  палат-Ь  либералы  громко  протестовали  противъ 
этой  войны  и  приходили  въ  ужасъ  отъ  одной  мысли  о  поражеп1и  Испанской 
революц1оныой  парт1и.  Каннингъ  тоже  высказывалъ  открыто  пожелаи1е  по- 
беды испанскому  народу.  Фердинандъ  и  кортесы  удалились  въ  Севилью. 
Герцогъ  АнгулемскШ  нерешелъ  черезъ  пограничную  р'Ьчку  Бидассоа:  ни- 
гдё  не  было  подготовлено  народнаго  возстан1я  въ  пользу  короля;  но  въ 
то-ЯхС  время  герцогъ  Ангулемск1й  почти  безпрепятственно  двигался  впередъ; 
его  приветствовали,  какъ  избавителя,  и  24  мая  онъ  вступиль  въ  Мадридъ. 
Онъ  пазначплъ  временное  регентство,  щадплъ  национальную  гордость  испап- 
цевъ,  пзбегалъ  всякаго  вмешательства  во  внутренн1я  дела,  хотя  чрез- 
мерное парттйпое  усерд1е  реакц1оннаго  регенства  причиняло  ему  много 
затруднен1й,    и    держалъ    въ    свопхъ    рукахъ    только   военное    управлри1е, 
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Между  т'Ьмъ  кортесы,  скрывавшхеся  въ  СевпльЪ,  устранили  короля  оть 
д-Ьлъ  II  увели  его  съ  соиой  въ  Кадиксъ.  Поб-Ьда  осталась  везд-Ь  за  фран- 
цузскими войсками;  испанцы  потеряли  бодрость  духа,  везд'Ь  были  разбиты 
Ио1И  сдавались  на  капиту,1ЯЦ1ю.  Герцогъ  АнгулемскШ  бросился  на  Кадиксъ 
и  въ  ночь  на  81  августа  взялъ  штурмомъ фортъ  Трокадеро,  считавш1йся 
непрпступнымь.  Р1его  двинулся  къ  Пела  де  Леонъ,  но  былъ  разбить,  613- 
я;алъ  и  былъ  схваченъ,  а  28  сентября  кортесы  вынуждены  были  отка- 
заться отъ  сопротивлен1я  всл-Ьдств1е  бомбардировки  Кадикса. 

Фердинандъ  М1  об-Ьщалъ  добровольно  полную  амнист1ю  н  введен1е 
существенныхъ  реформъ;  1  октября  онъ  былъ  торжественно  иринятъ  гер- 
цогомъ  Ангулемскимъ,  и  большое  число  испанцевъ  провозгласило  его 
королемъ  съ  неограниченной  властью;  но  какъ  только  у  него  были  раз- 
вязаны руки,  этотъ  В'ЬроломныП  человЪкъ  сталъ  приб-Ьгать  къ  самымъ 
дикпмъ  реакцюннымъ  пр1емамъ.  Миог1е  изъ  членовъ  кортесовъ  и  ре- 
гентства вынуждены  были  б-Ьжать  въ  Англхю  изъ  страха  предъ  висЬли- 
цей,  а  Фердинандъ  напутствовалъ  ихъ  такими  словами:  „эти  несчастные 
поступаютъ  очень  благоразумно;  оставайся  они  тутъ,  не  избежать  бы  имъ 
своей  судьбы".  Евронейск1я  державы  относились  съ  отвращешеыъ  къ  его 
зв-крствамь.  Герцогъ  Ангз^лемскхй  напрасно  пытался  было  усов-Ёщевать 
пспанскаго  короля,  и  вы'Ьхалъ  изъ  Мадрида  4  ноября  съ  чувствомъ  омер- 
зен1я.  7  ноября  1823  года  Пего  былъ  пов-Ьшенъ  въ  Мадрпд-Ь;  Ферди- 
нандъ вернзмся  поб'Ьдителемъ  въ  столицу  и  водворнлъ  вновь  так1е  ;ке 
возмутительные  порядки,  как1е  господствовали  до  револющи.  Таллей- 
ранъ  назвалъ  это  военное  вмешательство  Франвди  въ  д-Ёла  Пспан1И  нача- 
ломъ  конца.  11спан1я  попрежнему  тонула  въ  грязи;  крайше  реакц1онеры 
истязали  всю  страну,  и  даже  самому  Фердинанду  они  стали  въ  тягость. 
1<>жно-Американск1я  колон1и  были  безво.звратно  потеряны;  ника- 
к1я  фантаз1п  Веронскаго  конгресса  и  Шатобр1ана  не  могли  изм-ёнить 
этого  совершившагося  факта.  .  По  предложен1ю  РСаннинга  британское  пра- 
вительство признало  1  января  1825  года  независимость  новыхъ  респу- 
бликъ;  Буэносъ-Айреса,  Колумб1и  и  Мексики  (срв.  томъ  П,  стр.  516  и  ел.); 
это  была  еще  одна  поб-Ьда  надъ  легитимистическнмп  принципами,  от- 
стаиваемыми Австр1ей,  Нспан1ей,  Франвдей  также,  какъ  и  Росс1ей  и 
Прусс1ей. 

Ходъ  событ1й  въ  Пспан1и  оказывалъ  естественное  вл1ян1е  на  сосед- 
нюю съ  ней  Португал1ю.  Сентябрская  конституц1я  1820  года  не  только 
пе  улучшила  внутреннихъ  порядковъ  страны,  но  создала  даже  новыя  за- 
труднен1я;  между  конституц1оналистами  и  абсолютистами  шла  ожесточен- 
ная борьба.  Сьшъ  1оанна  М,  донъ  Педро,  который  былъ  назпаченъ  на- 
мЪстникомъ  Бразил1п,  былъ  вынз'жденъ  удалить  оттуда  португальскхя 
войска  благодаря  вл1ян1ю  нащональной  парт1и,  которая  задавалась  ц-Ьлью 
превратить  Бразил1ю  въ  самостоятельное  государство;  въ  ма^  1822  года 
онъ  принялъ  титулъ  протектора  Бразплп!  и  созвалъ  въ  Р1о  де  Жанейро 
нащональное  собраше,  которое  провозгласило  независимость  Бразил1и 
1  августа  и  7-го  сентября,  а  его  самого  возвело  12  октября  1822  года  въ 
санъ  императора  Бразилиг  подъ  именомъ  донъ  Педро  I  (срв.  томъ  П,  стр. 
522).  Португальцы  были  вн^Ь  себя,  но  Бразил1я  была  потеряна  для  нихъ 
навсегда. 

Сз'пруга  короля  1оанна  королева  Шарлотта,  сестра  Фердинанда  УП, 
женщина  надменная  и  коварная,  не  посл-Ьдовала  прим'Ьру  своего  супруга 
и  отказалась  присягнуть  на  в'Ьрность  конститущи;  она  была  изгнана  из7. 
Португал1и  и  составила  заговоръ  противъ  конституц10ниаго  правительства 
въ  сообшеств'Ь  съ  своимъ  младшимъ  сыномъ  донъ  Мигуэлемъ  и  многи.ми 
предст;гвителя.ми  духовенства  и  аристократ1и;  заговорщики  задавались 
ц-Ьлью  возстановить  въ  Португал1и  неограниченную  верховную  власть. 
Контръ-революц1я,    задуманная    въ  феврале.  1823  г.    Манз'элемъ    де  Силь- 
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вейра  Пиита  да  Фонсека,  графоыъ  Амаранте,  сначала  потерп'Ъла  неудачу; 
по  вскор'Ь  посл-Ь  этого  во  глав1>  заговорщиковъ  сталь  дот>  Мпгуэль,  и 
весь  Лиссабонъ  перешелъ  на  его  сторону.  Слабохарактерный  1оаннъ  при- 
мкпз'лъ  къ  нимъ  и  сталъ  проклинать  конституц1ю:  кортесы  были  распу- 
щены. 1оаннъ  об-Ьщалъ  дать  новую  конституцпо,  и  5  шня  онъ  вступилъ 
въ  Лиссабонъ  побЪдптелемъ  вм'ЬстЪ  съ  своимъ  сыномъ.  Въ  Португалиг 
была  возстановлена  неограниченная  королевская  власть.  1оаннъ  былъ  ни- 
чтолгествомъ;  Мигуэль  и  Шарлотта  распоряжались  полновластно  н  не 
останавливались  предъ  уб1йствами  для  устранен1я  свопхъ  противниковъ. 
30  апреля  1824  года  Мигуэль  поднялъ  возстан1е  противъ  своего  отца  съ 
ц'Ьлью  низвергнуть  его  съ  престола,  но  1оаннъ  б-Ьжалъ  9  мая  на  брптан- 
СК1Й  военный  корабль;  дппломатическ1й  корпусъ  вступился  за  короля  и, 
благодаря  давлен1к)  британскаго  правительства,  Мигуэль  былъ  вынуясденъ 
на  колЪняхъ  просить  прощенхя  у  своего  отца  и  оставить  Португалии 
13  мая.  Была  объявлена  общая  амнистгя.  Король  об'Ьщалъ  возстановпть 
кортесы  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  они  существовали  до  1822  г.;  29  августа 
1825  г.  состоялся,  благодаря  посредничеству  Велнкобрнтан1и,  договоръ  въ 
Рю  де  Жанейро,  которымъ  Португал1я  признала  независимость  и  само- 
стоятельность Бразпл1и.  Посл'Ь  смерти  короля  Тоанна,  посл-Ьдовавшей 
10  марта  1826  г.,  донъ  Педро  I,  императоръ  бразпльск1й,  сталъ  также  ко- 
ролемъ  Португальскимъ  подъ  именемъ  Педро  IV;  26  апреля  1826  г.  онъ 
далъ  Португалхи  либеральную  копституц1ю.  Вскоръ  Посл'Ь  этого  2-го  мая 
Педро  отказался  отъ  португальской  короны  въ  пользу  своей  дочери  донны 
Мар1и  И  да  Глор1я.  25  1юня  1828  г.  донъ  Мигуэль  провозгласилъ  себя  ко- 
ролемъ  при  сод-Ьйств^и  великобританскаго  тор1йскаго  кабинета  Веллинг- 
тона ц  Эддингтона;  его  племянница  Мар1Я  да  Глор1а  была  вынуждена 
возвратиться  къ  своему  отцу  въ  Бразил1ю. 

Французск1е  крайнее  легитимисты  сравнивали  съ  большой  сме- 
лостью победу  при  Трокадеро  съ  наполеоновскими  поб-Ьдами  при  Ма- 
ренго и  Аустерлиц'Ь;  эта  поб-Ьда  сильно  подняла  престиясъ  прави- 
тельства Людовика  ХУШ.  Пе  одинъ  только  Наполеонъ  велъ  францу- 
зовъ  къ  поб-Ьдамъ.  говорили  легитимисты;  этотъ  секретъ  пзв'Ьстенъ  таклсе 
и  реставрпрованнымъ  Бурбонамъ.  2  декабря  1823  года  король  принялъ 
въ  торжественной  аудхенщи  „героя  Трокадеро",  эту  „поб'Ьдоиосную  шпагу 
Бурбоповъ". 

Парламентскхе  выборы  1824  г.  были  весьма  благопр1ятны  для  легнти- 
мистовъ,  и  въ  хюн'Ь  того  же  года  былъ  изданъ  законъ  о  продленгп  срока 
П0ЛН0М0Ч1Й  второй  палаты  до  7  лЪтъ;  такимъ  путемъ  над'Ьялись  устранить 
возможность  какихъ  бы  то  ни  было  перемЪнъ  въ  существующемъ  стро'Ь  и 
вообще  всякихъ  нововведетй.  Виллель  крЬпко  держалъ  въ  свопхъ  ру- 
кахъ  бразды  правлен1я,  удалилъ  изъ  своего  министерства  Шатобрхана  и 
держалъ  подъ  своимъ  контролемъ  новаго  министра  иностранныхъ  д-Ьлъ 
барона  Анжъ  Пасентъ  Максансъ  Дама;  Шатобр1анъ  мстилъ  ему  'Ьдкими 
нападками  въ  печати.  Всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  Людовикъ  возстановилъ  по  совЪту 
Виллеля  16  августа  1824  г.  цензуру  для  политическихъ  газетъ  и  журна- 
ловъ.  Многострадальный  французск1й  король  приблиясался  къ  своей  кон- 
чин'Ь;  онъ  сов-Ьтовалъ  своем}'  брату  и  пасл-Ьдипку  твердо  держаться  хар- 
т1и,  которую  онъ  называлъ  лучшей  частью  оставляемаго  имъ  насл-Ьдства; 
Людовикъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  только  при  этомъ  условхи  его  наслади икъ 
умретъ  спокойною  смертью  въ  замк-Ь  свопхъ  предковъ.  Людовикъ  ХУП 
скончался  16  сентября  1824г.  Толпа  приветствовала  новаго французсргаго 
короля  Карла  X  старинпымъ  возгласомъ:  „Бе  го!  ез!;  тог^,  у1уе  1е  го1!"  (ко- 
роль умсръ,  да  здравствуетъ  король!).  Таллейранъ  предчувствовалъ,  что 
королевская  власть  Карла  близптся  къ  своему  разложению,  и  съ  обычпи/г 
своей  бсзцеремонностью  сказалъ  у  смертнаго  одра  Людовика:  „зд'Ьсь 
страшно  пахнетъ!" 
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В.     Революц10нныя  движения  въ  пе1)1одъ,  предшествовавш1й  1юльской  рево- 

лющи  (отъ  1.У^З  до  1830  г.). 

а)   Уси-Ьхи  реакцпг  въ  Германиг. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Герман  1И  везд-Ь  требовали  введен1я  конститу- 
щопнаго  образа  правлен1я,  а  борьба  грековъ  за  свою  свободу  вызвала  къ 
жизни  во  всЬхъ  гермаискихъ  государствахъ  союзы  фплэллиновъ,  которые 
не  переставали  восхищаться  греческими  песнями  Вильгельма  Мюллера 
изъ  Дессау.  въ  В'Ьи'Ь  и  въ  Берлип-Ь  реакц1я  поглощала  все  новыя  жертвы 
II  праздновала  новыя  поб'Ьды.  Благодаря  Меттерниху  и  Гарденбергъ 
больше  не  пользовался  никакимъ  вл1яшемъ  на  Фридриха  Вильгель- 
ма Ш,  и  въ  пплитическо1[ъ  смысле  государственный  канцлеръ  былъ 
мертвымъ  еще  задолго  до  своей  кончины,  последовавшей  26  ноября  1822  г. 
Королю  безпрестанно  мерещилось,  что  карбонархи  наводняютъ  П^^уссш;  онъ 
отложилъ  въ  долг1й  ящикъ  конституц1онный  проектъ  Гарденберга  и  бывалъ 
недоволенъ,  когда  канцлеръ  напоминалъ  ему  о  томъ,  что  онъ  далъ  свое  коро- 
левское слово.  Была  учреждена  новая  комисс1я  по  вопросу  о  копституци:  подъ 
предсЬдательствомъ  кронпринца  Фридриха  Вильгельма  (IV),  который  былъ 
до  н-Ькоторой  степени  поклонникомъ  романтизма:  эта  комисс1я  состояла 
исключительно  изъ  протпвнпковъ  Гарденберга,  которые  были  противъ 
общегосударственной  копституцш  и  допускали  тольрсо  мысль  о  „харт1яхъ" 
для  отд'Ьльныхъ  провинцШ;  король  быль  вполне  солидаренъ  съ  ними  во 
мн'Ьн1яхъ.  Посл-Ь  смерти  Гарденберга  король  никакъ  не  могъ  р-Ёшиться 
назначить  его  преемникомъ  Вильгельма  фонъ-Гумбольдта  и  вовсе  уничто- 
жилъ  должность  президента  сов-Ьта  министровъ,  такъ  что  С7>  этихъ  поръ 
министры,  состоявшхе  во  глав-Ь  отд'Ьльныхъ  отраслей  государственнаго 
управлен1я,  не  им^ли  общаго  руководителя,  и  каждый  изъ  нихъ  держался 
своего  собственнаго  направлен1я.  Король  ограничился  закономъ  5  1юня 
1823  г.  объ  устройств-Ь  ировинцхальныхъ  сословныхъ  сеймовъ;  бюро- 
крат1я  и  феодализмъ  торжествовали.  Австрхя  была  очень  довольна  нераспо- 
ложен1емъ  Прусскаго  правительства  къ  конституцюннымъ  порядкамъ;  при 
иеизм'Ённомъ  сод-Ьйстиш  Прусс1И  Австр1я  направляла  д'Ьятельность  союз- 
наго  сейма  въ  желательную  для  нея  сторон}',  и  только  изр-Ьдка  сеймъ 
выскакивалъ  изъ  предназиачепной  для  него  колеи  по  внн'Ь  Вюртемберг- 
скаго  представителя  барона  Карла  Авгл'ста  фонъ  Вангенгейма,  который 
отличался  своей  прямотой  и  независимостью  характера. 

Вангенгеймъ  составилъ  проектъ,  по  которому  предполагалось  созвать  въ 
протпвов-Ьсъ  германскимъ  великимъ  державамъ  союзъ  „настоящей  иконсти- 
тущонной  Гермати"  подъ  главенствомъ  Бавархи  и  Вюртемберга  и  провести 
такимъ  образомъ  въ  жизнь  ту  тройственнз'ю  систему  (тршлу),  за  которую 
высказался  Фридрихъ  Людвигъ  Линднеръвъ  „Манускрипт-Ь  изъЮлшой  Гер- 
мап1и"  (въ  1820  г.).  Однако  устроенная  по  почину  Меттерниха  въ  январ-Ь 
1823  г,  конференция  въ  В-Ьн-Ь  заставила  Вюртембергъ  пойти  на  з'ступкп: 
Вангенгеймъ  вышелъ  въ  отставку  въ  1юл'Ь.  Въ  августе  1824  года  были 
вновь  подтверждены  состоявш1яся  въ  КарлсбадЪ  постановлен1Я. 

Союзный  сеймъ  погрузился  въ  сиячк}'^  посл'Ь  того,  какъ  онъ  закрылъ 
потихоньку  въ  1820  году  несчастную  Майнцскую  центральную  следственную 

К0МИСС1Ю. 

б)  Движен1е  въ  пользу  реформъ  въ   Беликобритан1и. 

Процессъ  королевы  Каролины  (стр.  121)  нанесъ  тяжелый  ударь  бри- 
танской коронЪ  и  тор1йскому  кабинету.  Байронъ  бросилъ  Георгу  ХХ"  въ 
лицо  сл-Ьдующее  проклят1е  поэта: 

,Для  своей  ;1;еиы  онъ   Генрих!.,  для  народа  Карлъ,  —  онъ  соединяетъ  обоихъ  въ 
своемъ   лиц*.  —  Напрасно   правосуд1е  и   смерть    превратили   ихъ   обоихъ   въ  прах-ь: 
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одпиъ  корол(М!ск1й  вямпирь  умпраетъ,   встаетъ   другой.     ЧЬмъ    помогла    могила?  она 
изрыгнула  кровь  и  прахъ  обоихъ  п  сотворпла  пзъ  нихъ  регента  Георга". 

Благодаря  Капнингу  почувствовалась  св'Ь;кая  струя  во  внутренней  и  вн-Ьш- 
ней  политике  Велпкобритан!!!;  онъ  поддеряшвалъ  стремленхе  католиковъ 
къ  эманснпац!!!,  хотя  ему  и  не  удалось  довести  этотъ  вопросъ  до  конца. 

Въ  качеств'Ь  поборника  парламентской  реформы  выстуннлъ  лордъ 
Джонъ  Рессель,  который  всегда  поддержпвалъ  Каннппга  п  былъ  въ  оп- 
позпщп  съ  Веллпнгтопомъ;  Великобрптапгя  обязана  его  неутомимой  настой- 
чивости биллемъ  7  шня  1832  года.  Въ  дух11  Каннинга  д'Ьйствовалъ  также 
президентъ  департамента  торговли  Уильямъ  Гескиссонъ,  ученикъ  Пптта; 
онъ  внесъ  св-Ьжую  струю  въ  торговую  полптикз''  и  не  переставалъ  биче- 
вать покровптельственныя  и  ввозныя  запретительныя  пошлины,  не  впадая 
однако  въ  крайность.  Актъ  о  мореплавании  16Гз1  года  былъ  с.мягченъ ; 
вн-Ьшняя  торговля  получила  сильный  толчокъ  и  была  освобождена  отъ 
тяигелыхъ  ст'Ьснен1й  (срав.  т.  VII,  стр.  149);  шерстяная  и  шелковая  ману- 
фактуры достигли  процв'Ётан1я. 

Мпопя  тысячи  людей  стали  думать,  что  наступплъ  золотой  в-Ькъ, 
и  увлеклись  сл'Ьпой  страстью  къ  спекуляц1и  въ  ожидан1и  золотыхъ  горъ. 
которыя  посыпятся  изъ  отд'Ьлпвшихся  отъ  Пспан1н  Южно-Амерканскихъ 
колонШ;  акцюнерныя  общества  росли,  какъ  грибы.  Понятно,  что  вскорЪ 
наступило  отрезвлеше.  Въ  конц'Ь  концовъ  эта  страстная  погоня  за  нажи- 
вой привела  къ  полному  разорешю  громаднаго  числа  людей;  1825—26  годы 
были  ужасны,  несмотря  па  всЬ  энергичный  м-Ьры,  принятыя  Гескиссономъ, 
Каннпнгомъ  и  другтт.  Каннинга  можно  было  считать  настоящимъ  иер- 
восвященникомъ  либерализма;  день,  когда  онъ  сталъ  премьеромъ  и 
первымъ  лордомъ  казначейства  въ  апр-Ьл^Ь  1827  года,  навсегда  останется 
многознаменательнымъ  въ  истор1и.  Ирланд1я  причиняла  правительству 
^гаого  хлопотъ.  Адвокатъ  Дан1эль  О'Коннелль.  обладавш1й  ирироднымъ 
талантомъ  народнаго  оратора,  съ  181.5  года  стоялъ  во  глав-Ь  клуба  Са^ЬоИс 
А88ос1а1:1оп;  О'Коннель  вм-Ьст-Ь  съ  Ричардомъ  Шплемъ  создали  изъ  этого 
клуба  силу,  управлявшую  всЬмъ  островомъ  Ирландхей  и  отстаивавшую  гра- 
жданское равноправ1е  католиковъ. 

Съ  января  1828  года  власть  перешла  къ  чисто  торхйскому  кабинету 
Веллингтона,  въ  котороыъ  сэръ  Робертъ  Пиль  занпмалъ  постъ  министра 
внутреппихъ  д1элъ.  Въ  ма-Ь  1828  года  были  уничтожены  акты  о  цеховыхъ 
корпорац1яхъ,  а  30  марта  1828  года  наконецъ  прошла  въ  иарламент'Ь  эман- 
сипащя  католиковъ. 

в)  Война  за  освобожден1е  грековъ  (отъ  1823  до  1829  года). 

1822  годъ  въ  военномъ  отношен1и  былъ  вообще  благопр1ятепъ  для 
грековъ;  онъ  закончился  для  нихъ  очень  счастливо  завоеватемъ 
Павпл1и  въ  декабр-Ь  и  уничтоженгемъ  арм1и  Драмалп.  Турки  не  могли 
взять  города  Миссолунги,  который  они  осаждали;  13  января  1823  года 
турещай  генераолъ  Омеръ  Фр1онпсъ  вынуждепъ  былъ  снять  осаду.  Въ 
сл"Ьдуюп;емъ  1823  году  счастье  тоже  было  на  сторон-Ь  грековъ,  но  они 
страдали  отъ  внутрепиихъ  раздоровъ.  Д'Ьло  доходило  до  кровопролит- 
ныхъ  столкновен1й  между  разными  парт1ями;  эта  междоусобица  облег- 
чала для  Порты  борьбу  съ  греками.  На  помощь  туркамъ  прншелъ 
также  въ  это  время  могущественный  Магометъ-Али,  египетсюй  хе- 
дивъ.  Войска  Магомета-Али  завоевали  въ  1824  году  Критъ  и  Казо, 
войска  Хозревъ-паши  Псару,  а  5  февраля  1825  года  высадился  на 
борегъ  около  Модона  цъ  МорсЬ  пр1емный  сынъ  Магомета  Ибрагимъ-паша. 
(|динъ  городъ  за  друпгмъ  пере.содп.тп  во  власть  Магомета- Али,  и  черезъ 
короткое  время  греки  уже  больше  не  могли  деря^аться  протпвъ  турокъ. 
Египегск1Я  войска  совершали  возмут1П'ельныя  зв'Ьрства.     Во   всей  Европ-Ь 
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СЛЕДИЛИ  С75  папряяуенпымъ  впимаихемъ  за  ходомъ  вторичной  осады  Мис- 
солунги,  которая  была  обложена  воПсьами  Рсшида  и  Ппрагима-паши.  Этотъ 
городъ  былъ  озыамепованъ  смертью  лс1рда  Дяхорджа  Баироыа,  который  палъ 
въ  борьб-Ъ  за  свободу  Грец1и  (19  апр-Ьля  1824  года).  Въ  авгз-ст-Ь  1825  года 
греческое  правительство  въ  Навпл111  поставило  Грещю  подъ  безусловный 
протекторатъ  БоликоОрлтац1и.  Однако  Мнссолунги  былъ  взятъ  22/25  ап- 
р'Ьля  1826  года,  н  Морея  подверглась  разграблению.  Решпдъ-паша  устре- 
мился въ  Аттику;  6  мая  1827  года  греки  потерп'Ьлн  тяжелое  порая^ен1е 
около  Аепнъ,  а  5  1юня  того  же  года  туркп  завлад'^.ли  этпмъ  городомъ.  Ге- 
ройское самопожертвован1е  грековъ  л  горячее  сочувств1е  фплэллпновъ  всей 
Европы  къ  нхъ  д-Ёлу  оказались  безполезнымп,  и  гибель  Грещи  казалась 
пеизб-Ьжиой. 

Посл+з  свидан1я  межд}-  императоромъ  Францемъ  и  Александромъ  въ 
Черновпцахъ  въ  октябр'Ь  1823  года  русское  правительство  предлонсило 
созвать  въ  Санктъ  -  Петербург-Ь  конференщю  для  умиротворения  Грец1и: 
на  этой  конференц1и  Росс1я  выступила  9  января  1824  года  предъ  предста- 
вителями приглашенныхъ  на  нее  державъ,  Австр1И,  Прусс1и.  Великобри- 
тан1и  и  Франщи,  съ  докладной  запиской:  однако  ни  турки,  ни  греки  не 
хогЬли  положиться  на  р-Ьшеше  державъ:  конференщи,  устроенныя  въ 
Константинопол-Ё  и  въ  Санктъ-Петербург'Ё,  не  привели  ни  къ  какимъ  ре- 
зультатамъ.  Съ  другой  стораны,  Каннингъ,  который  восп'Ёвалъ  храбрыхъ 
бойцовъ  за  освобожден1е  Грец1и  еще  на  школьной  скамье,  въ  Птонскомъ 
колледяч-Ь,  сблизился  съ  греками,  старался  вызвать  въ  Санктъ-Петербург- 
скомъ  кабинет!)  недов'Ьр1е  къ  Австр!».  встуиилъ  въ  дружбу  съ  Росс1ей  и 
принялъ  на  себя  руковолящ}-ю  роль  въ  греческомъ  вонрос-Ь,  меягду  т-Ь.мъ 
какъ  раньше  Велпкобритан1я  поддерячивала  Турц1ю.  Въ  это  время"  умеръ 
Александръ  I,  и  направлен1е  русской  политики  переменилось;  русск1й 
народъ  счнталъ  смерть  Александра  наказанхемъ  Бож1имъ  за  его  непрости- 
тельное равнодуш1е  къ  участи  едиповЪрпыхъ  грековъ. 

Русск1й  царь  умеръ  съ  тоской  на  душ^з:  онъ  вид-Ьлъ,  какъ  остыла 
народная  любовь  къ  нем\  и  какъ  въ  народъ  и  въ  арм1[о  стали  проникать 
вм-Ьст^Ё  съ  фраикмасонствомъ  тайныя  общества  политическаго  свойства. 
За  „союзомъ  благополуч1я"  посл'Ёдовали  ,,свободныя  общества",  „союзъ  рус- 
скихъ  рыцарей",  „союзъ  общественнаго  блага",  а  на  развалинахъ  посл-Ьд- 
няго  образовались  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  „южное  п  сЬверное  общество":  на  Волыни 
была  произведена  первая  попытка  къ  объединен1ю  всЬхъ  славянскихъ  на- 
родовъ  подъ  назван1емъ  „общества  соединенныхъ  славянъ",  а  въ  Польщ-ё 
вело  д-Ёятельную  пропаганду  „патрхотическое  общество".  Каждый  изъ  этихъ 
союзовъ  задавался  свои>п1  особыми  планами;  н^Ёкоторые  изъ  и.хъ  членовъ 
иресл-Ёдовали  самыя  несбыточныя  ц'Ьли:  полковнпкъ  Павелъ  Пестель  и  его 
сотоварищи  мечтали  о  введенхи  республиканскаго  строя  въ  Росс1и,  о  всеоб- 
щемъ  равепств'Ё,  объ  уб^йств'Ё  Александра  и  всей  его  семьи,  дрзт1е  думали 
только  объ  ограничен1п  самодсржав1я.  Правительство  сл-Ёдило  за  крайне 
неосторояшыми  д-ёйствхями  заговорщиковъ,  прпнадлежавшпхъ  большей 
частью  къ  аристократическпмъ  семьямъ,  въ  арм1ц  и  во  флот-Ё;  прежде  ч-Ёмъ 
заговорщики  р-Ёшились  устроить  военное  возстан1е,  царь  скончался  въ 
Таганрог'Ё  1  декабря  1825  года.  Велик1й  князь  цесаревичъ  Константин!) 
отказался  отъ  своихъ  п])авъ  на  престолъ  почти  тайно  отъ  вс1ьхъ  и  напра- 
вплъ  т1.хъ,  которые  хотели  присягнуть  ему  на  в1">рность,  къ  своему  млад- 
шему брату  Николаю  Павловичу;  оба  отказывались  одинт^  въ  пользу  дру- 
гого, и  никто  не  зналъ,  кто  сталъ  императоромъ.  24  декабря  Николай  издалъ 
мапифестъ  о  свое>гь  встуилен1И  па  престолъ.  Тогда  заговорщики  подстрек- 
нули 26  числа  н1->которые  изъ  иолковъ,  расположонныхъ  въ  Санктъ-Петер- 
бург11,  къ  возсга1пю  протпвъ  новаго  императора;  На  Сенатской  площади  и 
въ  прплегающихъ  къ  ней  улицахъ  произошло  сражеп1е.  Нико.чай  остался 
иоб-Ёдителемъ,  и    всл+аъ    затЁмъ   была   учинена  жестокая   расправа   падь 
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„декабристами".  Николай  былъ  самодержцемъ  въ  самомь  полномъ  смысл'Ь 
этого  слова;  онъ  кр'Ьпко  взялъ  въ  свои  руки  власть  при  помощи  отличав- 
шагося  слЪпой  покорностью,  но  далеко  не  безупречыаго  въ  нравствепномь 
отыошен1и  чиновничества;  посредствомъ  суровыхъ  полпцейскихъ  мЪръ  и 
строгой  цензуры  онъ  пскоренялъ  железной  рукой  всЬ  сл'Ьды  либерализма. 
Пр;1  всей  своей  суровости  онъ  былъ,  однако,  справедливъ  и  благороденъ: 
по  его  поручен1ю  М.  М.  Сперанск1й,  русский  Трибоп1анъ,  (стр.  136)  собралъ 
всЬ  руссме  законы,  изданные  съ  1649  года,  и  составилъ  сводъ  законовъ, 
который  д-Ьйствуетъ  съ  1835  года,  какъ  единственный  русск1й  кодексъ.  Рус- 
ск1е  стали  учиться  у  Савиньи  въ  Берлине,  и  зиан1е  русскаго  права  и  русской 
истор1и  сд'Ьлало  громадные  усггьхи.  Генералъ  И.  Ф.  Паскевичъ  завоевалъ 
Арменш;  Николай  отказался  отъ  политики  Александра  и  сейчасъ  же  по- 
казалъ  Турц1и  кулакъ  не  изъ  сочувств1я  къ  грекамъ,  которыхъ  онъ  счпталъ 
бунтовщиками,  а  изъ  политическпхъ  соображен1й.  4  апр-Ёля  18-26  г.  Веллинг- 
тонъ  подппсалъ  въ  С.-Петербург'Ь  британско-русское  соглашен1е  объ  зтлп- 
ротворен1и  Грещи,  въ  которомъ  Грец1и  было  р-Ьшено  предоставить  такое  же 
положен1е  по  отношелпю  къ  Турвди,  какъ  и  дунайскимъ  княжествамъ. 
Николай  и  Каннингъ  шли  впередъ  по  намеченному  пути,  не  останавливаясь 
предъ  недовольствомъ  турецкаго  правительства;  Каннингъ  нривлекъ  на 
сторону  Грец1и  симпат1и  Францхи.  а  Николай  сталъ  приготовляться  къ 
войнЪ.  6  1юня  18'27  года  Росс1я,  Великобрихан1я  и  Франщя  заключили 
между  собой  Лондонск1й  договоръ,  въ  которомъ  они  предложили  грекамъ 
и  туркамъ  свое  посредничество  и  заявили,  что  они  больше  не  нам-йрены 
терпеть  нарушешя  мирныхъ  сношен1й;  за  Нортой  сохранялось  верховное 
право  надъ  основываемымъ  вновь  вассальнымъ  греческимъ  государствомъ, 
а  грекамъ  предоставлялась  полная  внутренняя  автоном1я  и  управленхе  при 
посредств'Ь  своихъ  собствеиныхъ  начальниковъ,  Этотъ  договоръ  был1> 
прощальнымъ  прив'Ьтомъ  Каннинга;  8-го  августа  1827  г.  онъ  скончался, 
оплакиваемый  повсюду  отъ  Греческаго  архипелага  до  Юлсно-Амернканскихъ 
Андовъ. 

Порта  и  слышать  не  хотЪла  о  вм'Ьшательств'Ь  европейскихъ  державъ; 
тройственный   союзъ  р'Ьшилъ  начать  военпыя  д'Ьйств1я. 

Союзньп!  флотъ  уничтожнлъ  турецко-егииетск1й  при  Наварин'Ь  20  ок- 
тября 1827  года:  Грец1я  была  спасена  отъ  угрожавшей  ей  гибели,  симпат1и 
большинства  греческаго  нац1опальнаго  собран1я  въ  ДамалЪ  (Трезен'Ь) 
склонялись  на  сторону  Росс1п,  и  президентомъ  Грец1и  былъ  нзбранъ  на  7 
л1этъ  11  апр'Ёля  1827  года  графь  1оаинъ  Каподпстр1я  (стр.  149).  Въ  январь 
1828  года  онъ  вступилъ  въ  Эгин*  въ  свою  дшоготрудную  должность;  онъ 
подчинился  вскор-Ь  ВЛ1ЯН1Ю  Росспг,  и  между  нимъ  и  либералами  устано- 
вились непримиримо  враждебныя  отношен1я.  Въ  ма-Ь  1828  года  началась 
война  между  Росс1ей  и  Турщей.  Н.  И  Дпбичъ  перешелъ  черезъ  Балканы; 
но  когда  онъ  двинулся  изъ  Адр1апополя  на  Константинополь,  то  Диванъ 
обратился  къ  посредничеству  Прусс1и;  14  сентября  1829  года  былъ  заклю- 
менъ  Адр1анопольск1й  миръ,  по  которому  руссщя  влад'Ьн1я  въ  Аз1и  были 
расширены.  Черное  море  было  открыто  для  русской  торговли  и  Порта  при- 
знала независимость  Гревди.  Заиадно-свропепсшя  державы  пи  въ  какомъ 
случа-Ь  не  хотЬли  допустить  русскаго  протектората  надъ  Грец1ей;  наконецъ 
по  соглашен1ю,  состоявшемуся  3  февраля  1830  года,  Грец1я  была  признана 
незавпсимым'ь  государствомъ,  по  территор1я  этого  государства  была  сужена 
но  М'Ьр-Ъ  крайней  возможности  (отъ  устья  рЬки  Аспропотамоса  до  устья 
р11ки  Сперхсйоса. 

г)   '1>ранц1я  во   время   царствовангя  Карла  X. 

Новый  французск1й  король  КарлъХ  держался  такого  правила:  „Луч- 
ше быть  дровос'Ько.мъ,  чЬмъ царствовать  въ  положеихи  англ1йскаго  короля". 
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Оиь  по  позволялъ  себ'Ь  ни  мал-Ьйшаго  отст}Т1лен1я  отъ  правилъ  чести  и 
справедливости,  но  былъ  очень  упрямъ  п  подчинялся  множеству  предраз- 
судковъ:  притомъ  это  былъ  челосЬкъ  ограниченнаго  ума,  съ  узкими  кле- 
рикальными взглядами;  доживши  до  сЬдыхъ  волосъ,  онъ  все  еще  велъ 
себя,  какъ  эмпгрантъ  графъ  Артуа.  Въ  начал'Ь  его  царствовав  1я  его  про- 
славляли Викторъ  Гюго  и  Альфонсъ  де  Ламартинъ.  Однако  черезъ  корот- 
кое время  его  популярность  исчезла:  Пьеръ-Лханъ  де  Бераня^е  далъ  ему 
въ  насм'Ьшку  прозвище  „Карла  Простоватаго"  (СЬаИез  1е  81тр1е)  и  высм'к- 
пвалъ  „иравлен1е  старцевъ"  С(}егоп1;осга11е) :  па  пятпфрапковыхъ  монетахъ 
ояъ  былъ  изображенъ  въ  1езуитской  шляп-Ь.  Власть  духовенства  росла 
безмерно;  должности  раздавались  клевретамъ  хезуитовъ;  народное  образо- 
ван1е  было  отдано  въ  руки  1езуитскаго  ордена.  Карлъ  X  совершилъ  надъ 
собой  въ  РеймсЪ  церемонхю  мироиомазан1я  священнымъ  миромъ  съ  стро- 
гимъ  соблюдеп1емъ  старинныхъ  обрядовъ:  въ  Париж-Ь  онъ  участвовалъ  во 
всЬхъ  процесс1яхъ,  п  мног1е  пзъ  французскихъ  арнстократовъ  счптали 
церковь  единственнымъ  уб1-,жищемъ  протпвъ  наводняющаго  потопа  либе- 
рализма. Законъ  о  святотатств'Ь  напоминалъ  средпев'Ьковые  порядки;  въ 
монастырскомъ  уставе  чуялось  что-то  похожее  на  возстаиовлеп1е  средневе- 
кового господства  монаховъ  и  „мертвой  руки"  (та1п  тог1е — права  церкви 
на  насл-Ьдованхе  имуществъ,  въ  томъ  числ-Ь  п  кр1эПостныхъ  людей).  За- 
коно.мъ  27  апреля  1825  года  въ  пользу  эмигрантовъ  былъ  ассигнованъ 
цЪлый  милл1ардъ  въ  возм^щенхе  з'бытковъ,  понесенныхъ  ими  съ  1789  года, 
которые  впрочемъ  значительно  превышали  эту  цифру. 

Вопреки  сов-Ьту  Виллеля  Карлъ  сейчасъ  же  отм-ённлъ  цензуру.  Ли- 
беральная пресса  обрушилась  безпощадно  на  1езуитское  вл1ян1е,  господ- 
ствовавшее въ  государств'Ь,  церкви,  шкодЪ  п  обществ-Ь,  а  процессы  протпвъ 
печати  еще  болЪе  усилили  ея  популярность.  Поборнпкъ  галликанской 
церкви  и  -смертельный  врагъ  ^'льтрамонтановъ  А.  М.  Ж.  Ж.  Дюпенъ 
(старш1й)  сталъ  самымъ  популярпымъ  челов^ко^гь  въ  либерально.чъ  ла- 
гер-Ё,  и  всЬ  восторгались  его  судебными  р'Ьчами  въ  защитз^  газетъ  „Соп- 
рШииоппе!",  „^ои^па1  (1е8  ВёЪа1:8"  и  т.  д. 

Магистратура  и  большинство  въ  палат'Ь  перешли  на  сторону  оппози- 
1ЦИ.  Карлъ  хот^лъ  возстановить  цензуру,  въ  отм^Ьн-Ь  которой  онъ  горько 
каялся,  но  Шатобр1анъ  назвалъ  составленный  съ  этой  цЬлью  законопро- 
ектъ  вандалпзмомъ,  а  П.  П.  Ройе  Колляръ — атеистическпмъ  закономъ; 
п-эры  .заставили  правительство  взять  обратно  этотъ  законопроектъ  въ  ап- 
р^Ьл-Ё  1827  года.  Полоукеше  Виллеля  становилось  оиаснымъ  благодаря  все- 
общей ненависти  къ  не.му,  которая  еще  усилилась  посл-Ь  распущеп1я  на- 
щональной  гвардии  онъ  решился  на  новыя  м-Ьры  для  того,  чтобы  удер- 
жаться на  м'Ьст'Ь.  Цензура  въ  это  время  уже  была  возстановлена  распоря- 
жен1емъ  отъ  24  1юня  1827  года,  и  вотъ  Виллель  р'Ьшился  на  очень  сме- 
лый шагъ,  несмотря  на  единодушное  возмущен1е  какъ  роялпстовъ  (Ша- 
бр1анъ,  Гидъ  де  Невиль),  такъ  и  либераловъ  (Ф.  П.  Г.  Гизо,  графъ  Н.  А. 
Сальванди  и  К.  Г.  Одилонъ  Барро).  5  ноября  1827  г.  онъ  издалъ  сл^Ьдую- 
шДя  четыре  распоряжеп1я:  объ  от.Ч'Ьн'Ь  цензуры,  о  распущен1и  второй  па- 
латы, большинство  которой  перешло  на  сторону  оппозпц1и,  объ  устройств-Ь  . 
новыхъ  врлборовъ  и  о  назначен!!!  76  новыхъ  пэровъ,  большею  частью  спи- 
скоповъ  или  закореп'Ёлыхъ  эмигрантовъ.  Новые  выборы  пр!!велп  къ 
результатамъ  абсолютно  небла1опр1ятнымъ  для  министерства.  Въ  Париж"!) 
д-Ьло  дошло  до  возстан1я,  и  со  временъ  Фронды  впервые  опять  появи- 
лись на  улицахъ  Парписа  баррикады.  В!1ллель  больше  !!е  могъ  ^'держатьсл 
во  власти. 

ДЗ'шою  новаго  М11П!1стерства,  которое  вступи.ю  во  власть  5  января 
1828  г.,  былъ  вшсоить  Ж.  Б.  С.  Г.  Мартиньякъ.  челов1-)1чЪ  благородныхъ 
уб1>я;деп1й,, который  вполн'Ь  год!1Лся  для  роли  примир!1теля;  благодаря  его 

ясному  уму  ОПЪ  СТОЯЛЪ  !1ЬЛ0Й  головой  выше  всей  толпы  рОЯЛИСТОВЪ.  ОИЪ  б1.1Л7, 
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сторонникомъ  ум-Ьренности  и  прогресса,  но  ые  пользовался  дов'Ьр1емъ  Карла 
и  не  обладалъ  талантами  государствеппаго  человека.  Карлъ  строплъ  про- 
тпвъ  Мартиньяка  интриги  вм'Ьст'Ь  съ  своими  фаворитами  княаемъ  Жюлемъ 
Полиньяр;омъ  и  другими;  въ  то  время,  какъ  королю  казалось,  чтоухМар- 
тиньяка  „слишкомъ  мало  Внллелевскаго",  общественное  мн'Ьнхе  осуждало 
новаго  перваго  министра  за  то,  что  въ  немъ  „слишкомъ  много  Виллелев- 
скаго".  Его  избирательный  законъ,  а  также  его  законы  о  печати  казались 
Карлу  слишкомъ  либеральными;  своимт,  вм+,шательствомъ  въ  д'Ьла  церкви 
и  школы  онъ  довелъ  1езуитовъ  до  б-Ьшенства:  аббатъ  Ламеннэ,  котораго 
они  привлекли  на  свою  сторону,  сравнивалъ  короля  съ  Нерономъ  и  Д1о- 
клеианомъ.  Ламеннэ  бичевалъ  галликанскую  церковь  и  называлъ  ее  д-Ь- 
тищемъ  „атеистической'^ Франции,  аконституц10нную  монарххю  Карла  самымъ 
возмутительнымъ  деспотизмомъ,  который  когда  бы  то  нп  было  тяготЪлъ 
надъ  челов'Ьчествомъ;  онъ  возставалъ  въ  р-Ьзкихъ  выражен1яхъ  противъ 
распоряжен1й  о  релипозныхъ  конгрега.ц1Яхъ  и  церковныхъ  школахъ,  из- 
данныхъ  Карломъ  въ  ^юн-Ь  1828  г.  Ламеннэ  обвинялъ  Мартиньяка  въ 
томъ,  что  его  политическ1й  образъ  Д'Ьйствхй  развращаетъ  обш;ество,  и  про- 
рочилъ,  что  прпбли;кается  тотъ  моментъ,  когда  угнетенный  народъ  возста- 
нетъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  противъ  атеистическаго  короля  во  имя  не- 
ирогр'Ьшимости  папы.  Сочиненхе  этого  аббата  „Объ  усп-Ьхахъ  революц1и  и 
о  войн!-)  противъ  церкви"  (Вез  рго^гёв  с1е  1а  гёуо1и110п  еЬ  с1е  1а  ё'иегге  соп1ге 
Гё§-И8е),  вышедшее  въ  св'Ьтъ  въ  1829  г.,  произвело  сильное  впечатл'Ьше; 
авторъ  этого  сочинен1я  усваивалъ  себ'Ь  постепенно  все  бол'Ье  демократиче- 
ск1е  пр1емы  борьбы,  что  было  естественнымъ  результатомъ  его  теор1й.  Съ 
благословен1я  папы  Льва  XII,  покровителя  1езуитовъ,  онъ  основалъ  „Обще- 
ство для  защиты  католической  рел1П  1и",  печатными  органами  котораго 
стали  газеты  „Ье  СаШо^^^^^е"  и  „Ье  СоггезропскиЬ";  а  когда  Карлъ  палъ 
къ  великой  радости  Ламеннэ,  то  онъ  сталЪ  издавать  съ  сентября  1830  г. 
свой  христ1апск1й  революц1онный  органъ  „Ь'ауепй-"  въ  сотрз'дничеств'Ь  съ 
Ж.  Б.  Г.  Д.  Лакордэромъ,  Ш.  Ф.  Д.  Тр1ономъ,  графомъ  Монталамберомъ  и  0.  Ф. 
Жербэ:  римская  церковь  натянула  на  себя  революцхонную  шапку.  Самая 
важная  заслуга  кабинета  Мартиньяка  состояла  въ  сл'Ьдующемъ:  генералъ 
маркизъ  Н.  П.  де-Мез онъ,  который  былъ  начальникомъ  экспедиц1оннаго  кор- 
пуса, отправленнаго  въ  Морею,  принудилъ  къ  отступлешю  въ  августе  1828  г. 
египетск1я  войска  иодъ  начальствомъ  Ибрагима  паши  и  разстроилъ  та- 
кпмъ  образомъ  планы  Меттерниха,  который  затЪвалъ  союзъ  четырехъ  дер- 
жавъ  для  насильственнаго  примиреи1я  Росс1и  съ  Турщей.  Внутренняя 
политика,  напротивъ  того,  послужила  для  Мартггаьяка  камнемъ  преткнове- 
шя:  онъ  сд'Ьлалъ  попытку  къ  децентрализащи  управленхя  Франц1ей  и  внесь 
въ  палату  соотв-Ьтствующхе  законопроекты  въ  феврале  1829  г.,  но  был  г, 
покинутъ  вс'Ьми.  РСрайняя  правая  вступила  въ  соглашеп1е  съ  л-Ьвой;  въ 
аир^ктЬ  Мартиньяку  пришлось  взять  обратно  своп  законопроекты,  а  8  ав- 
густа 1829  г.  его  м'Ьсто  занялъ  князь  Полиньякъ. 

Имя  Жюля  Иолиньяка  казалось  всей  Франции  провозв-Ьстникомъ  госу- 
дарственныхъ  переворотовъ  и  реакщоиныхъ  м'Ьропр1ят1й  во  вредъ  консти- 
тущи;  раздался  общ1й  крикъ  возмущеи1я,  а  въ  печати  появились  самыя 
Р'Ьзк1я  нападки  на  новый  кабинетъ.  Герцогъ  А.  Ш.  Л.  В.  де  Брольи  сталъ 
во  глав^Ь  общества,  образовавшагося  для  защиты  харт1и,  иодъ  девизомъ: 
„Ак1е-(о1  1е  с1е1, 1'а1(1ега"  (на  Бога  над'Ьйся,  а  самъ  неплоитай);  воинствен- 
ные республиканцы  сгруппировались  вокругъ  Луи  Огюста  Бланки,  Этьена 
Араго  и  Армана  Барбе.  Въ  это  же  время  на  сцену  выступила  газета 
„ХаНопа!",  д1и!ствовавшая  въ  пользу  Орлеанскаго  дома,  для  котораго  под- 
готовляли почву  ТаллеГфанъ,  Л.  Адольфъ  Тьеръ,  банкиръ  Жакъ  Лаф||л1тъ 
и  сестра  герцога  Луи  Ф][ЛИ11па  Орлеанскаго  Аделаида.  Даже  так1е  реак- 
ц1онеры,  какъ  Меттерпихъ,  Веллингтоиъ  и  имиераторъ  Николай,  указывали 
французскому   правительству  на   всю   опасность    государственнаго  перево- 
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рота,  направленнаго  противъ  харт111.  Къ  соягал'Ьы110,  Карлъ  остался  тЬмъ 
же  прежппмъ  коблепцскпмъ  эмигрантомъ,  опытъ  ничему  не  научплъ  его, 
II  ^;ухъ  новой  эпохи  остался  совершенно  непопятнымъ  для  него:  каждый 
коиституц1о11алнстъ  1сазался  ем}^  сторонникомъ  революц1опиаго  переворота, 
якобинцемъ.  Полнпьякътожебылълунатнкомъ  реставрации,  фантазеромъ,  не 
понимавшимъ  того,  что  делается  вокругъ  него;  пзъ-за  своихъ  фантазп! 
онъ  не  зам'Ьчалъ  д-ЬПствнтельности  п  въ  своей  ограниченностп  счнталъ 
себя  непогр-Ьшпмымъ:  не  даромъ  Божья  Матерь  представилась  ему  во  сн'Ь 
и  вел'Ьла  ему  отрубить  голову  гидр-Ь  демократ1и  и  нев-Ьрхя. 

Полиньякъ  запималъ  сначала  только  постъ  министра  иностранныхъ 
Д'Ьлъ,  а  17  ноября  1829  г.  онъ  былъ  пазначенъ  ирезпдентомъ  сов+^та  мини- 
стровъ.  Чтобъ  привлечь  къ  себ-Ь  симнатхи  народа,  который  относился  къ 
нему  вралсдебно,  онъ  искалъ  усп-Ьховъ  на  поприщ-Ь  вн'Ьшней  политики. 
Онъ  отстанвалъ  принципъ  свободнаго  мореплавашя  въ  противов'Ьсъ  прп- 
тязан1ямъ  Вел11кобритаи1и  па  господство  на  морЪ  и  составилъ  фантастическ1й 
проектъ  будущей  политической  карты  Европы;  правда,  надежда  на  проведенхе 
въ  жизнь  этого  проекта  была  не  велика,  но  за  то  можно  было  при  первомъ 
подходящемъ  случа-Ь  пожать  военныя  лавры.  Алжпрскхй  дей  разсер- 
дплся  за  что-то  на  французовъ  и  во  время  ауд1енц1и  ударил  ъ  французскаго 
консула  Деваля;  такъ  какъ  дей  отказался  отъ  всякихъ  объяснешй,  то  Фран- 
ц1я  стала  готовится  къ  войн-Ь  на  сушЪ  и  на  мор'Ь.  Въ  тяЪ  1830  г.  военный 
минпстръ  генералъ  А.  А.  В.  де  Генъ,  графъ  Бурмонъ,  высадился  на  Алжир- 
СК1Й  берегъ  около  Сидн-Феруха  съ  отрядомъ  въ  37  тысячъ  человЬкъ,  раз- 
билъ  аля-:прцевъ,  залватилъ  ихъ  лагерь  и  встз'пплъ  6  1юля  въ  столицу, 
гд-Ь  онъ  завлад-Ьлъ  богатыми  сокровищами  дея.  Онъ  выслалъ  дея  изъ 
Аллгира,  а  самъ  былъ  награжденъ  зван1емъ  маршала  Фраиц1и.  Алжиръ 
перешелъ  во  власть  Франвди,  но  Карлу  и  Полиньяку  не  пришлось  восполь- 
зоваться плодами  этой  победы. 

Печать  и  политическ1я  парт1и  становились  все  бол1зе  см'Ьлыми;  Ройе- 
Колляръ  откровенно  заявилъ  Карлу,  что  палата  отнесется  враждебно  ко 
всякому  министерству,  какое  онъ  ни  назначитъ;  но  Карлъ  прислуши- 
вался только  къ  хвастлпвымъ  увЪренхямъ  Полиньяка  и  въ  тронной  р-Ьчи, 
пропзнесенной  имъ  при  открыт1п  палаты  2  марта  1830  г.,  онъ  позволилъ 
себ'Ь  так1я  недвусмысленныя  угрозы  по  адресу  своихъ  противниковъ,  что 
какъ  докгрпнеры,  такъ  и  крайн1е  либералы 'усмотр-Ьли  въ  этпхъ  словахъ 
явный  намекъ  на  насильственный  госз'дарствепный  переворотъ.  Пьеръ 
Антуанъ  Беррье,  который  былъ  самымъ  блестящимъ  ораторомъ  легити- 
мистской парт1и  и,  можетъ  быть,  вообще  самымъ  великпмъ  изъ  фран- 
цузскпхъ  ораторовъ  XIX  в'Ька,  возражалъ  во  время  дебатовъ  по  поводу 
отвЬтиаго  адреса  съ  большой  пылкостью  доктринеру  Гпзо,  но  не  уб-Ьдилъ 
палаты;  16  марта  палата  приняла  большинствомъ  221  голоса  противъ  181 
отв-Ьтный  адресъ,  въ  которомъ  палата  въ  р-Ьзкихъ  выраяген1яхъ  ставила 
королю  на  видъ,  что  его  министры  не  пользуются  дов'Ьр1емъ  народа  и  что 
ме^кду  правптельствомъ  и  палатой  не  существуетъ  соглас1я.  Король  р-Ьшилъ. 
что  его  престолу  грозптъ  опасность;  онъ  заявпль,  что  его  р1з.шен1я  неизмЬнпы. 
и  что  онъ  никогда  пе  допуститъ,  чтобы  корона  подвергалась  униженш. 
19  марта  онъ  отсрочилъ  зас1>дан1я  палатъ  до  1  сентября  и  далъ  отставку 
многимъ  префектамъ  и  чпновникамъ;  между  тЬмъ  вся  Франц1я  выражала 
свое  сочувств1е  большинству  палаты.  Король  былъ  очень  смущепъ  и  сталъ 
требовать  отъ  своихъ  министровъ  правдпваго  отчета  о  существующемъ 
поло;кеи1И  д-Ьлъ.  Полиньякъ  снова  убаюкалъ  его  своей  тайной  докладной 
запиской,  представленной  королю  14  апреля;  онъ  увЬрялъ  короля,  что  только 
незначительная  часть  французскаго  народа  затронута  революц10ННЫмъ 
духомъ  и  что  престолу  не  грозптъ  никакой  опасности,  что  харт1я  есть  поли- 
тическое евангайе  и  что  не  трудно  придти  къ  мирному  компромиссу. 
16  мая  Карлъ  распустплъ  палату  и   созвалъ    новую    палату   на  З  августа. 

ЛсторЁя  <1е.10В-Ьчества.     \'1И.  '  11 
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Вм'Ьсто  ТОГО,  чтобы  призвать  опять  къ  властп  Виллеля,  онъ  ввелъ  въ  мини- 
стерство еще  н-Ьсколько  клевретовъ  Полпньяка:  19  мая  въ  составъ  мини- 
стерства вступили  Ж.  К  Б.  В.  де  Шаптелозъ  въ  качестве  хранителя  боль- 
шой печати  (министра  юстищн)  и  графъ  III.  Ж.  Пеирониэ  въ  качеств-Ь 
министра  внутренипхъ  д-Ьдъ.  По  собственнымъ  словамъ  Карла  назначен1е 
Пеироннэ  было  пощсчпной,  нанесенной  общественному  мн'Ьтю:  едва  ли  вся 
Франи1я  относилась  къ  кому  либо  другому  съ  такой  единодущной  не- 
навистью, какъ  къ  этому  новомз''  министру.  По  его  настоян1ю  принимались 
одна  за  другой  исключительныя  м'Ьры,  и  пакоиецъ  онъ  сталтз  подстрекать 
короля  къ  госз^царственному  перевороту  съ  от^г^^ной  харт1и.  Чтобы  облег- 
чить правительству  поб'Ьду  во  время  новыхъ  выборовъ,  онъ  издалъ  13  1юня 
прокламац1ю,  въ  которой  опъ  разъяснилъ  народу,  что  онъ  не  нам'Ьренъ 
уступать.  ТЪмъ  не  меп'Ье  всЬ  221  деиутатъ,  входивш1е  въ  составъ  преж- 
ней палаты,  были  избраны  вновь,  главнымъ  образомъ  благодаря  д-Ьятель- 
ной  цропаганд'Ь  общества  „Ак1е-1:о1,  1е  с1е1  1'ак1ега'':  оппозпщя  получила 
272  м'Ьста  въ  то  время,  какъ  министерская  парт1я  располагала  только  14.5  го- 
лосами. 

Во  всей  Фрапцш  обнаружились  волнеи1я;  для  усмирен1я  ихъ  были 
высланы  войска;  печать  всЬхъ  направлений  разжигала  понгаръ;  предъ  гла- 
зами К'арла  возстала  т'Ьнь  его  брата,  котораго  излишняя  уступчивость  при- 
вела на  плаху;  Карлъ  сталъ  говорить  о  захват1э  диктаторской  власти;  зхтуиая 
во  всемъ  Полиньяку,  онъ  согласился  прибегнуть  къ  псключительнымъ 
м'Ёрамъ  и  такимъ  образомъ  поставить  па  карту  свой  престолъ.  Руссшй 
императоръ,  даже  Пейронн.э,  Яковъ  Ротшильдъ  и  друг1е  старались  откло- 
нить его  отъ  иодобнаго  на1г1зрен1я;  т^мъ  не  мен^е  онъ  иодписалъ  25  шня 
1830  г.  пять  расиорял-:ен1й,  предложенныхъ  Полиньякомъ.  Свобода 
печати  была  отм^непа,  газеты  могли  издаваться  только  съ  предварительнаго 
разр11шен1я,  палата  деиутатовъ  была  распущена  еще  до  открыт1я  засЬданхй, 
а  новая  палата  была  созвана  на  28  сентября;  избирательный  законъ  былъ 
из.м'Ьненъ;  устраненные  Мартнньякомъ  члены  государственнаго  сов'Ьта,  при- 
надле}кавш1е  къ  крайнему  роялистпческому  лагерю,  были  вновь  возвращены 
къ  своимъ  доллшостямъ.  Эти  расиоряягенхя  были  обнародованы  26  1юля. 
Газета  Адольфа  Тьера  „МаНопа!"  стала  центромъ  оппозицюниаго  движен1я 
въ  печати;  меяаду  тЪмъ  Карлъ,  сид'Ьвш1й  .въ  Сеиъ-Клу,  былъ  очень  дово- 
ленъ  своими  расиоряжен1ями  и  назначилъ  весьма  непопулярнаго  мартнала 
Мармона,  герцога  Рагузскаго,  командующимъ  первой  дивизхей.  Когда 
народныя  волнеи1я  усилились,  Мармонъ  вывелъ  изъ  Парилка  столичный 
гарнизоиъ,  а  иосл-Ь  того  какъ  27  1юля  вспыхнула  револющя,  онъ  объявилъ 
28  1юля  осадное  положен1е;  но  т^мъ  не  мен-Ье  какъ  онъ,  такъ  и  русски! 
посланникъ  графъ  Иоццо  ди  Борго  сов'Ьтовали  Карлу  пойти  на  уступки. 
Въ  одинъ  мигъ  выросли  баррикады,  съ  которыхъ  раздавался  возгласъ 
,,долойБурбоновъ";ноПолпньякъне  отказался  отъпреяшей  самоуверенности 
но  смотря  на  то,  что  на  всЬхъ  пунктахъ  победа  осталась  за  революц10не- 
рами  и  часть  войскъ  перешла  па  сторону  народа.  Парижъ  былъ  потерянъ 
для  правительства.  Дофинъ  Луи  Антонъ,  герцогъ  Ангуле.мск1й  (стр.  152), 
поропялъ  команду  надъ  войскахми;  произошло  бз'рное  столкновен1е  между 
нимъ  и  Мармономъ,  который  вывелъ  послЪдн1й  остатокъ  столичнаго  гар- 
низона изъ  Парижа  въ  Сенъ-Клу.  Въ  Парилг'Ь  была  возстановлена  нащо- 
нальная  гвард1я,  и  во  глав1)  ея  сталъ  престар'Ьлый  Лафайетъ.  По  предло- 
лсен11(>  Гизо  былъ  утверл^денъ  муниципальный  комитетъ;  бурях\уаз1"я  взяла 
въ  своп  руки  власть  надъ  Парилсс.мъ,  и  Таллейранъ  ирпзвалъ  въ  Париягь 
герцога  Орлоапскаго. 

Наконецъ  Карлъ  X  попялъ,  что  онъ  стоитъ  на  краю  пропасти,  зо  1юля 
01гь  от.м'Ьнилъ  свои  недавн1я  распорял-^енхя;  уволилъ  въ  отставку  мини- 
стерство По.пипьяка  и  иоручилъ  К.  А.  В.  де  Роппнуану,  герцогу  де  Морт- 
маръ,  составить  новое  .министерство  при  сод'Ёйств1и  л'Ьваго  центра,  но  когда 
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Мортмаръ  явился  въ  отель  Лафиттъ,  въ  которомъ  оппозищя  устроила  свою 
главную  квартиру,  то  ему  ответили,  пто  л'^ке  слии1комъ  поздпо.  31  1юля 
Лун  Филпппъ  заиялъ  \г]зсто  генералъ-леПтенапта  Французскаго  королевства 
по  прелложен11о  об-Ьихъ  палатъ,  обнялся  съ  Лафайетомъ,  чтобы  показать 
себя  иастоящимъ  королемъ-гражданииомъ  и  назначилъ  новое  министерство. 
Въ  тотъ  уке  день  Карлъ  X  переселился  въ  Тр1анопъ  и  оттуда  въ  Рамбулье. 
Его  дворъ  опуст-Ьдъ  такъ  ;ке  быстро,  какъ  н'Ькогда  двор'ь  Людовика  XVI, 
а  его  солдаты  разб'Ьгались  толпами.  Хватаясь  за  посл^диШ  спасительный 
якорь,  онъ  предлояатлъ  Луи  Филиппу  постъ  генералъ-леПтеианта  отъ  своего 
имени;  но  герцогъ  Орлеаиск1й  отклопилъ  его  предложен1е,  ссылаясь  на  то, 
что  онъ  уже  занимаетъ  эту  доля^ность  по  поручеп1ю  палатъ.  2  августа  1830  г. 
Карлъ  и  дофипъ  отказались  отъ  престола  въ  пользу  сына  герцога 
Бсрр1йскаго,  герцога  Бордосскаго,  котораго  они  превозгласили  королемъ 
подъ  именемъ  Генриха  V,  и  Карл'ь  потреГювалъ  отъ  Луи  Филиппа,  чтобы 
онъ  сд-Ьлалъ  всЬ  прпготовлен1я  для  возведен1я  Генриха  на  престолъ.  Но 
Лук  Филпппъ  обошелъ  Генриха  и  самъ  принесъ  присягу  на  вЪрность  коп- 
с1'итуц1и  въ  качеств-Ь  короля  французовъ  9  августа.  16  августа  Карлъ  X  сЬлъ 
на  корабль  и  отправился  въ  Англ1ю;  въ  1832  год^г  онъ  переселился  въ 
Австрйо.  Его  надежды  па  третью  реставращю  оказались  тщетными  (срав. 
объ  этомъ  стр.  170). 
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п.    Государетвенныя  и  общеетвенныя  реформы 
въ  Европ-Ё  въ  пер1одъ  времени  между  1830  и 

1859  гг. 

Соч.  проф.  д-ра  Ганса  фонъ  Цвидинекъ-Зюденгорста. 


1.    Консервативный  заблужден1я. 

На  В-Ьнскомъ  конгрессе  говорилось  весьма  мало  о  пародахъ,  а  о  волЬ 
и  о  правахъ  народовъ  нп  разу  не  было  р-Ьчп.  Кабинеты,  т.  е.  европейск1е 
монархи  и  ихъ  сановники,  преимз'щественно  дипломаты,  регулировали 
отношепхя  между  государствами,  руководствуясь  почти  исключительно 
династическими  интересами  и  политическимъ  могуществомъ  европейскихъ 
монарховъ;  только  англ1йское  правительство  принимало  въ  сообра;кен1е 
экопомическ1я  требован1я  правящихъ  общественпыхъ  круговъ,  а  француз- 
ское правительство  считалось  съ  чувствительнымъ  пацЮнальнымь  само- 
люб1емъ  своего  народа.  Не  только  князь  Меттериихъ,  но  и  большинство 
его  сотрудипковъ  нодразум'Ьвали  иодъ  пменемъ  государствъ  только  дворы 
п  правительства,  этихъ  единственныхъ  зам-Ьстителей  феодальнаго  общества, 
на  попечени!  котораго  оставалась  въ  течен1е  бол'Ье  ч'Ьмъ  тысячел-Ьтняго 
ироме;кутка  времени  большая  часть  задачъ  государственнаго  управлен1я. 
Правительственныя  учреждеп1я  среднев1зКовыхъ  городовъ,  который  раз- 
вились рядомъ  съ  феодальнымъ  оби1,еством7),  не  послужили  основан1емъ 
для  монархическаго  государства;  городск1я  республики,  унравляемыя  пат- 
риц1ями,  распались,  зачахли  и  были  стерты  съ  лица  земли.  По  м'Ьр'Ь  упро- 
чен1я  власти  менарховъ  надь  сослов1ями  они  стали  пользоваться  все  бол^Ье 
пскусственнымъ  и  слоишымъ  правительственнымъ  механизмомъ  —  бюро- 
крат1ей.  Между  монархами  и  ихъ  пародами  стали  посредин'Ь  самодовлЪюнця 
правительственныя  учрежден! я.  Понят1е  о  подданств ■&,  которое  обозна- 
чало въ  феодальномъ  обществе  .экономическое  отпошен1е,  пр1обр1зло  поли- 
тпческ1й  характеръ;  оно  оказалось  необходпмымъ  дополнен1емъ  къ  вер- 
ховной власти  монарха,  которая  была  возведена  въ  течен1е  Х\11  стол'Ьтхя 
па  степень  единственной  правоосновы  общественной  власти.  Стремлен1е  мо- 
нарховъ къ  растирсшю  своей  власти,  бол-Ье  или  мен-Ье  ясное  представлон1е 
о  связи,  существующей  между  этой  властью  и  идеальными  задачами  госу- 
дарственнаго управлен1я,  привели  къ  тому,  что  усиление  могущества  админи- 
стративныхъ  учрежден1й  превратилось  въ  первостепенную  задачу  госу- 
дарственнаго упрпв.1ен1я,  а  притязан1я  и  требовательность  правительствъ 
стали  непрерывно  расти  (ср.  характеристику  эпохи  мея^ду  1650  и  1780  гг.: 
т.   УП,  стр.  4.50 — 454). 

Въ  противов'Ьсъ  исторически  развившимся  иравамъ  мопарховъ  и 
ихъ  правптельственныхъ  органовъ  французская  революц1Я  выдвинула 
„права  челов-Ька".  Нац10нальное  собранхе  считало  самой  необходимой  и 
настоятельной  своеГ!  задачей  выт''Ьспон1е  изъ  умственнаго  кругозора  своихъ 
совре.менниковъ  т'^хь  заблужден1й,  которыя  возникли  всл'Ьдств1е  чрезм+.рно 
распространительнаго  толкован1я  правъ  монархической  власти  и  затЬмъ 
были  признаны  и  вошли  въ  практику,  не  встр'Ьтивши  никакого  отпора. 
Верховный  права  были  присвоены  всей  совокупности  народа. 
Опираясь  на  верховную  волю  народа,  Франщя  вступила  въ  войну  съ  монар- 
хически.ми  государствами  Европы,  въ  которыхъ  власть  принадлеж'а."1а    без- 
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раздельно  монарху.  Императоръ  Наполеоиъ  счнталъ  себя  иоснтелемъ  вер- 
ховныхъ  правъ  народа  п  основывалъ  на  этомъ  свои  притязан1я  на  главенство 
Франщп  надъ  всей  Европой;  облеченный  властью,  дов'Ёренной  ему  шестью 
милл1онами  французовъ,  Наполеонъ  повелъ  свою  армш  далеко  запред-Ьлы 
владъшй  французскаго  народа  и  посредствомъ  ц'Ьлаго  ряда  велпкихъ  по- 
б-Ьдъ  подчпнплъ  европейскнхъ  ыона])ховъ  своей  личной  вол-Ь.  Въ  течен1и 
какихъ- нибудь  двухъ  десятпл'Ьт1й  верховная  власть  совершила  полный 
круговоротъ:  отъ  самодержавнаго  народа  она  возвратилась  вновь  къ  само- 
державному моиархз'.  Какъ  монархи,  такъ  и  народы  принимали  одинаковое 
учасйе  въ  сокрушен1и  деспотической  власти  Наполеона,  которая  пыталась 
окончательно  з'ничтожить  право  народовъ  на  самоопред'Ьлен1е;  но  вся  вы- 
года отъ  этой  поб'Ьды  досталась  только  монархамъ.  Угождавш1е  имъ 
публицисты  утверждали  беззастЬнчиво,  что  только  монархи  и  ихъ  арм1и 
поб-Ьдилп  Наполеона,  что  граждане  им-Ьютъ  такъ  же  мало  правъ  на 
благодарность,  носкольк}'  д-Ьло  касается  войнъ  за  освобожден1е,  какъ  на- 
емные пожарные  за  тушенхе  пожара.  Эти  низкопоклонные  публицисты 
никого  не  уб-Ьдили;  никто  не  забылъ,  что  пруссаки  принудили  своего 
короля  къ  войн'Ё  за  освобожден1е;  велик1я  событ1я,  им'Ьвшхя  мЪсто  въ 
Испан1и  и  въ  Тироле,  уже  ни  въ  коемъ  случае)  нельзя  было  считать 
результатомъ  распорядительности  законныхъ  властей:  въ  объихъ  этихъ 
странахъ  народъ  освободился  насильственнымъ  путемъ  отъ  навязанной  ему 
верховной  власти.  Народная  воля  дала  себя  почувствовать  въ  этихъ 
странахъ  съ  полной  очевидностью;  она  отвергла  иноземное  господство,  не- 
смотря на  то,  что  это  последнее  выступало  подъ  флагомъ  свободы  и  благо- 
дЪтельныхъ  реформъ. 

Царствующ1я  династхи,  возвративш1я  себ'Ь  свою  власть  и  свое  достоян1е, 
нисколько  не  стесняясь,  д^ьлили  меяаду  собою  влад'Ьнхя,  захваченпыя  рево- 
лющей  у  ихъ  сотоварищей,  родственниковъ  и  союзниковъ;  но  он-Ь  не  им'Ьли 
ни  мал-Ьйшаго  желан1я  под'Ьлиться  съ  своими  народами  заботами  объ 
управлен1и  вновь  основанными  государствами.  Между  всЬми  монархами 
установилось  само  собой  единодушное  уб-Ьягдеше  въ  томъ,  что  нравствен- 
ные и  м1ровые  устои  зиждутся  на  прочности  и  ироцв-Ьтанш  ихъ  власти; 
такое  мн'Ьте  превратилось  въ  легитимистическ1й  догматъ.  Долгомъ  всЬхъ 
в'Ьрноподданныхъ  считалось  безпрекословное  прнзпанге  какъ  этого  догмата, 
такъ  и  сл'Ёдующаго:  в'брцоподданный  долженъ  стараться  объ  увелнчен1и 
своего  собствениаго  благосостояи1я  для  того,  чтобы  сод-Ьйствовать  увели- 
чен1ю  богатства  и  могущества  правительства.  Однако  дая^е  „ограниченный 
умъ  В'^Ьриоиодданнаго"  тоже  возмущался  протпвъ  этого  навязываемаго  ему 
догмата  и  не  могъ  забыть  о  т-Ьхъ  громадиыхъ  жертвахъ,  которыя  ему  при- 
шлось понести  для  сохранеи1я  европейскнхъ  государствъ,  не  разъ  уже 
стоявшихъ  на  краю  гибели  во  время  ихъ  тяжелой  борьбы  протпвъ  напо- 
леоновскаго  господства.  В'Ьрноподданный  задавался  сл-Ьдующинъ  вонросомъ: 
что  онъ  выгадалъ  цЪною  всЬхъ  этихъ  тяжелыхъ  жертвъ?  Онъ  вступилъ 
па  путь  критики  и  сталъ  предъявлять  так1я  требован1я,  предь  которыми 
не  могли  устоять  теор1и  легитимистовъ. 

Право  монарховъ  объявлять  войну  и  заключать  миръ  имЪло.  конечно, 
достаточное  историческое  основан1е  и  не  подлежало  спору.  Въ  феодальную 
эпоху  войны  вели  между  собою  бароны,  свободные  землевладельцы,  а  не 
правительства;  но  они  могли  пользоваться  для  войны  только  свопмъ  иму- 
ществомъ,  а  не  своими  подданными.  Подданный  не  участвовалъ  въ  войнЪ 
ни  лично,  ни  свопмъ  имушествомъ,  развЪ  только  въ  томъ  случа-Ь,  если 
онъ  самъ  терп15лъ  отъ  непр1ятельскихъ  опустошеп1й,  по;г;аровъ  и  уб1йствъ; 
онъ  ис  былъ  обязанъ  принимать  д'Ьятельное  участ1е  въ  военныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ  своего  повелителя,  но  Д'Ьлалъ  это  иногда  по  своей  доброй  вол*. 
Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  въ  народе  привились  понятая  о  верховныхъ  правахъ 
II  0  „правительств'Ь",  все   это    переменилось.     Военная    слулгба    перестала 
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быть  сиязанной  съ  лонными  отноше1пями.  она  стала  личной  повинностью: 
съ  этого  времени  войны  уже  не  ведутся  на  средства,  составленныя  путемъ 
добровольныхъ  пожсртвован1й,  напротивъ  того,  правительство  стало  взимать 
эти  средства  съ  народа  въ  силл'  своей  власти.  Подданные  были  обременены 
ц-Ьлым'ь  рядомъ  новых'ь  повинностей,  но  не  пр^обр'Ьли  взамЪнъ  этого  ни 
одного  ноиаго  права.  Народъ,  изнемогавшШ  отъ  все  усиливающагося 
бремени,  сталъ,  наконецъ,  требовать  и  правъ;  то,  что  пр1обр'Ьталось  цЪною 
крайняго  напряжен1я  силъ  всЬхъ  членовъ  политическаго  союза,  должно 
было  идти  на  общую  пользу.  Государство,  съ  своей  стороны,  тоже  им'Ьетъ 
своп  обязанности  предъ  населен1емъ;  опред'Ьлить,  каковы  .эти  обязанности, — 
это  право  припадлежитъ  подданнымъ,  которые  поддерживаютъ  его  своимъ 
трудомъ  и  своими  жертвами.  Это  были  вполн*  основательпыя  требования; 
пеизб-Ъжпо  и  нсудерлсимо  надвигается  переворотъ  въ  государствен- 
номъ   и  обществеиномъ  стро-Ь, 

Немног1е  изъ  государей  и  мало  кто  изъ  ихъ  сановниковъ  признавали, 
что  эти  новыя  требован1я  пародовъ  составляютъ  неизб-Ёжный  логическШ 
рез}'льтатъ  существующаго  положен1я  вещей;  большинство  изъ  нпхъ  счи- 
тало всякое  открытое  выражен1е  народной  воли  дерзкимъ  мятежомъ.  Ре- 
волющя  привела  къ  крушен1ю  общественнаго  порядка.  Она  разнуздала 
самыя  худш1я  челов'Ьческ1я  страсти,  лишила  множество  людей  ихъ  иму- 
щества ихъ  призван1я,  загубила  безчисленное  множество  человЪческихъ 
жизней,  распространила  нев'Ьр1е  и  безнравственность:  ради  имени  Бож1я. 
ради  цивилизац1и  и  культуры  револющю  следовало  задержать  и  подавить 
въ  самомъ  зародыш-й.  Таковъ  былъ  образъ  мыслей  консервативной 
парт1и,  которая  пренебрегала  т-Ьмъ  основнымъ  положешемъ  права,  что 
повинности  должны  быть  уравнов'Ьшены  соотв-Ьтствующими  правами;  эта 
парт1я  хот1зла  покончить  со  всЬми  историческими  традицхями,  она  одобряла 
отм'Ьну  вс1)ХЪ  феодальныхъ  отношешй,  но  отказывалась  провести  въ  жизнь 
взаы'Ьнъ  ихъ  како11-нпбуль  новый  ко.мпромиссъ,  который  бы  урегулировалъ 
отношен1я  между  монархами  и  ихъ  подданными:  приверженцы  этой  партхи 
возвели  въ  систему,  вопреки  всЬмъ  историческимъ  традиц1ямъ,  крайнее  огра- 
ниченхе  правъ  подданныхъ  и  неограниченный  пронзволъ  правителей;  въ 
этой  систем!)  заключалась  вся  ихъ  государственная  премз'дрость.  Эта  кон- 
сервативная государственная  премудрость,  провозв-Ьстникомъ  которой  лю- 
билъ  выставлять  себя  князь  Меттернихъ,  была  результатомь  пошлаго  и 
ограниченнаго  м1росозерцан1я;  такое  м1росозерцаше  проистекало  изъ  пол- 
наго  незнакомства  съ  истор1ей  и  отсутств1я  яснаго  иредставленхя  о  стро'Ь 
государства.  Меттернихъ  не  обладалъ  никакими  познап1ями  въгосударствен- 
ныхъ  наукахъ;  взам'Ьнъ  этого  онъ  преклонялся  предъ  своимъ  собственнымъ 
умомъ  и  собственнымъ  характеромъ,  и  .мног1я  страницы  его  мемуаровъ  и  его 
писемъ  посвящены  такому  самовозвеличен1ю,  Стоитъ  только  познакомиться 
сь  настроен1е.\гь  ума  его  самого  и  большинства  его  коллегъ  дипломатовъ,  ^ 
и  сразу  станутъ  понятны  тЬ  заблужден1Я,  въ  которыхъ  погрязли  люди, 
стоявш1е  во  глав*  государствеппаго  правления  въ  эпоху  реставрацхи. 

Вновь  водворившееся  во  Франщи  правительство  Бурбоновъ  было  на- 
д-Ьлено  конституц1ей  благодаря  тому,  что  императоръ  Алексаидръ  I  хот'Ьлъ 
пощеголять  своимъ  либерализмомъ  и  своей  благосклонностью  кт^  француз- 
С1:ому  народу;  напротнвъ  тогс1,  н'Ьмцевъ  и  итальянцевъ  онъ  и  оставилъ  на 
пронзволъ  судьбы,  а  для  успокоен1Я  своей  сов-Ьсти  внесъ  н-Ьсколько  гром- 
кихъ  фразъ  въ  заключительный  протоколъ  В'Ьнскаго  конгресса.  Черезъ 
];ороткое  вре.мяпослТ,  это1-о  Алексапдръ  I  горько  разочаровался  въ  по.тякахъ: 
они  злоупотребляли  данными  имъ  вольностя.\п1  и  пользовались  ими  для 
частыхъ  жалобь,  протестовь  и  выражен1я  иеудовольств1я:  онъ  сталъ  со- 
ми'Ёваться  въ  правильности  либеральныхъ  идей  и  мало  по  малу  подчинился 
вполн'Ь  пропов'Ьдуемой  Меттернихомь  политик'Ь  насильственнаго  подавлен1я 
всякихъ    свободолюбивыхъ    стремлен1й.   Правительства  не  поняли 
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Н!1строен1я  германское  молодеяси,  воодушевленной  большею  частью  благо- 
родными патрхотическими  чувствами,  которыя  зародились  еще  во  время 
войнъ  за  освобожден1е;  проницательное  правительство  нашло  бы  въ  лпц'Ь 
этой  молодежи  д'Ьятельныхъ  сотрудниковъ  въ  д'Ьл'Ь  возстановленхя  и  вн^'т- 
ренняго  упрочешя  Герман1и.  Точпо  таклге  европепск1я  правительства  не 
поняли  стремлетя  итальяпцевъ  къ  пацхональиому  объедпнеп1ю  и  къ  осно- 
ван1ю  своего  собственнаго  нацюиальнаго  государства,  свободнаго  отъ  гнета 
иноземныхъ  властителей;  напротивъ  того,  велпкчя  державы,  Австр1я,  Россия 
и  Прусс1я,  пускали  въ  ходъ  всЬ  зависящ1я  отъ  нихъ  средства,  угрозы  и 
насил1я  для  того,  чтобы  отстоять  угодный  этимъ  иравительствамъ  государ- 
ственный порядокъ  отъ  всякихъ  преобразовательиыхъ  народныхъ  стремле- 
н1й.  Громадная  ])оль,  предоставленная  Австрхи  въ  д15лахъ  Гермапскаго 
союза,  была  использована  представителями  такъ  называемой  консерватив- 
ной государственной  системы  не  для  укр-Ьплеихл  этого  союза,  и  Австр1я 
эксплоатировала  этотъ  союзъ  исключительно  ради  своихъ  собственныхъ 
выгодъ.  Представители  этой  государственной  системы  вовсе  не  думали  объ 
объединен1и  интересовъ  союзныхъ  государствъ  посредствомъ  общеполезныхъ 
учрежден1й  и  общаго  труда  на  пользу  науки  и  искусства;  самой  настоя- 
тельной и  ва;кной  задачей  своей  они  считали  огранпчеи1е  участ1я  народ- 
ныхъ представителей  въ  управлен1и  союзными  государствами;  они  мЬшалп 
всЬми  силами  введенхю  коиституцИг,  которыя  могли  бы  даровать  народамъ 
действительно  ц-Ьнныя  права.  Консервативные  государственные  люди  не 
понимали  того  обстоятельства,  что  искусственно  поддерживаемый  государ- 
ственный строй,  который  не  может'ь  опираться  ни  на  нац1ональныя,  ни 
на  экоиомичесюя  требовашя  своей  эпохи,  приноситъ  мало  выгоды  даже 
самимъ  иравительствамъ,  что  такая  система  истощаетъ  силы  государства,  и 
что  правительства  не  располагали  ни  достаточными  денеяшыми  средствами, 
ни  достаточной  военной  силой  для  иоддеря^анхя  подобной  деспотической 
системы.  На  Носгок-ё  Австрия  заняла  подъ  злосчастнымъ  руководствомъ 
Меттерниха  роль,  стоящую  въ  иротивор^чхи  съ  ея  исторически>гь  прошлымь 
и  съ  ея  религ1ознымн  стремлен1ями;  чтобы  им'Ьть  всегда  подъ  рукой  силу 
русскаго  оруяг1я  для  подавлен1я  революцтонпыхъ  движен1й,  Австрия  поягерт- 
вовала  завоеваннымъ  ею  ц-Ьною  кровопролитныхъ  войнъ  Х\'1[  и  ХУШ  вЪ- 
ковъ  правомъ  выступать  въ  роли  освободительницы  христ1анскихъ  наро- 
довъ  Балканскаго  полуострова  отъ  турецкаго  ига. 

Въ  политической  истор1Н  известно  не  мало  грубыхъ  насильственныхъ 
системъ,  своекорыстныхь  иополиновен1й  отд-Ьльныхъ  лицъ,  семействъ, 
партхй,  изв-Ьстно  много  такихъ  прим1зровъ,  когда  большинство  страдало  отъ 
эксилоатац1и  меньшинства,  изв1=>стны  так1я  конститущп,  которыя  съ  виду 
гарантировали  общую  свободу,  а  въ  сущности  ограя^дали  только  господство 
немногочисленнаго  класса:  однако  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  мистш|п1кац1я 
преследовала  какую-либо  опред+^ленную  ц'Ьль,  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
имелись  въ  виду  чьи-нибудь  д'Ьйствптельныя  матер1альныя  выгоды  или  же 
расширен1е  чьей-либо  власти.  Консерватизмъ  эпохи  реставращи,  напротивъ 
того,  проистекалъ  изъ  лоя-гнаго  представлен1я  о  силахъ,  д'Ьйствующихъ  въ 
Игизпи  государства;  поэтому  эта  государственная  система  нослуясила  исход- 
иоГ1  точкоГ[  для  совершенно  нел-Ьпой  политики,  которая  ничего  не  могла 
ни  создать,  ни  охранить.  Этотъ  консерватизмъ  не  былъ  сиособенъ  ни  къ 
какому  развитш,  ни  къ  каки^гь  исправлен1ямъ  и  улуч[пе!пямъ,  потому  что 
въ  сущности  всЬми  своими  уси.тениыми  хлопотами  консервативные  госз^'гар- 
ственные  люди  преследовали  только  одну  единственную,  не  очень  возвы- 
шенную ц'Ьль  заслуясить  одобрен1е  иридворныхъ  круговтз;  въ  этой  сред'Ь 
они  п1,еголяли  своими  мундирами  и  орденскими  звЬздами,  и  туть  же,  мелгду 
прочим']>,  ве])шалпсь  государствепныя  д'Ьла.  Представители  многихъ  цар- 
ствующихъ  династ1й  къ  своему  несчастью  не  отдавали  себе  отчета  въ  не- 
основательности т'Ьхъ  „осиовныхъ  иолояген1й".  посредствомъ  которыхъ  ихъ 
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министры,  церемонШмейстеры  н  испов'Ьдники  собирались  обезпечить  ихъ 
права  II  нхъ  влад^шя;  изъ  за  этой  ошибки  мнопя  Л1П1аст1и  исчезли  на 
всегда  со  сцепы  всом1риой  11Стор111,  а  другимъ  пришлось  переиести  тяжелыя 
испытаы1я  п  выдери:ать  ;ксстокую  борьбу. 

2.    Паден1е  Бурбоновъ  во  Ф'эанщи. 

Французы  первые  положили  конецъ  слабоулгной  полптик-Ь  эпохи  роста- 
врац!!!;  они  воспользовались  своей  мопополхей  „застрЪльщиковъ  к}-льтуры"' 
съ  той  шллкостыо,  которая  составляет!,  главную  отличительную  черту  ихъ 
характера;  они  д-Ьйствовали  съ  ловкостью  и  тактомъ,  которыми  отличается 
ихъ  поведен1е  въ  обш,ественной  жизни.  Чаша  Бзфбоновъ  была  переполнена. 
Нельзя  сказать,  чтобы  они  существенно  отстали  въ  своей  государственной 
д^Ьятельности  отъ  другихъ  современныхъ  монарховъ, — было  бы  совершенно 
несправедливо  утверждать  что-либо  подобное;  но  они  не  сумели  стать  въ 
правильныя  отношенхя  къ  своему  народу  и  привязать  къ  себЬ  влиятельные 
классы  парнжскаго  населен1я.  Возвративппеся  эмигранты,  потомки  знатныхъ 
семсйствъ.  составлявшпхъ  свиту  Людовика  XV  и  Людовика  ХЛ"1,  мног1е 
изъ  членовъ  которыхъ  поло;кпли  свои  головы  на  гильотип-Ь,  не  понимали 
того  духа,  которымъ  была  проникнута  Франция  времени  пмпер1и.  Между 
тЪмъ  бонапартистская  Франц1я  воспользовалась  съ  большой  энергией 
кратковременнымъ  суп1,ествоваи1емъ  импер1и  для  уироченхя  своего  пололсе- 
н1я;  она  превратилась  въ  соц1альную  силу,  которую  нельзя  было  столкнуть 
въ  сторон^^  Благодаря  своимъ  многочислепнымъ  семейнымъ  связя.мъ  и 
общественнымъ  сношен1ямъ,  которыя  играютъ  во  <Г>ранц1и  такую  важную 
роль,  установился  т-Ьсный  союзъ  между  бонапартистской  Францией  и  арм1ей 
вообще,  а  въ  частности  между  бонапартистами  и  бывшими  генералами  и 
офицерами  императора,  которымъ  приходилось  жить  на  скудную  пенс1ю: 
въ  рз'кахъ  этихъ  бонаиартистскихъ  слоевъ  общества  сосредоточились  воз- 
роснпе  въ  гроиадныхъ  размЬрахъ  денеишые  капиталы,  а  правительству 
приходилось  заискивать  предъ  капиталистами  для  того,  чтобы  освободить 
Францш  отъ  инострапныхъ  гарнизоновъ.  По  закону  27  апреля  1825  года 
палаты  вознаградили  об±>дн'Ьвшее  дворянство  рентами  общей  стоимостью 
въ  ц-Ьлый  милл1ардъ  франковъ  въ  возм-Ьщепге  за  ихъ  им1з1пя,  конфиско- 
ванныя  въ  пользу  цац1п;  но  этотъ  щедрый  подарокъ  не  возстановилъ 
прежняго  прпвилегированнаго  положен1я  дворянства:  семьи  эмигрантовъ 
стали  пенс1онерами  народа,  но  не  вернз'лп  себ'Ь  прежняго  блестящаго  по- 
ложеи1я  въ  обществе;  напротивъ  того,  современное  общество  сторонилось 
отъ  нихъ,  какъ  отъ  людей  скучных!)  и  отстал ыхъ. 

16  сентября  1824  года  скончался  добродл'ишый  и  не  совсЪмъ  глупый 
ЛюдовикъХМИ;  его  братъ  и  нреемникъ  Карлъ  Филиппъ  X  возстано- 
вилъ противъ  себя  всЬ  европейск1е  дворы  своею  назойливостью  еще  въ 
то  время,  когда  онъ  назывался  графомъ  Артуа,  а  въ  глазахь  народа 
онъ  сталъ  см-Ьшнымъ  изъ-за  своихъ  непр1ятныхъ  выходокъ  и  протнво- 
р-Ьчивыхъ  фразъ:  онь  старался  какъ  бы  нарочно  лишить  династхю  Бур- 
боновъ того  остатка  ея  поп}'лярности,  который  еще  сохранился.  При 
его  всту плен III  на  иростолъ  къ  нему  отнеслись  довольно  дрл'яселюбно. 
За  отм-Ьну  цензуры  онъ  з'достоился  горячей  похвалы  со  стороны  Вик- 
тора Гюго;  но  черезъ  самое  короткое  время  его  симнат1и  къ  /тбера- 
лизму  исчезли  опять.  Духовные  отцы  съ  иезуитскими  идеалами  за- 
брали въ  свои  руки  этого  слабохарактернаго  и  тщеславнаго  человека. 
въ  надеждЬ  за  его  спиной  наложить  руку  на  Франц1ю.  Когда  онъ  взду- 
малъ  короноваться  въ  РеймсЬ  по  обычаю  Меровинговъ,  то  французы 
прозвали  его  всл1)ДЪ  за  авторо.мь  см'Ьлыхъ  сатирическихъ  п'Ьсенъ,  Бе- 
ранже.   „Карломъ   Простоватымъ".     Для  устрашен1я  лнберальныхъ  ппспто- 
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лей  онъ  сталъ  прпб'Ьгать  къ  процессамъ  противъ  печати;  но  эти  процессы 
только  усплп.ги  спмпат1п  общества  кь  жз'рналистамъ;  палаты  отвергли  съ 
негодован1емъ  новый  законъ  о  печати,  предложенный  минпстромъ  Карломъ 
Виллелемъ;  а  какъ  только  правительство  распустило  палату,  въ  ПарижЪ 
выросли  баррикады,  п  послышались  залпы,  направленные  противъ  гра- 
жданъ.  Престарелый  король  сталъ  относиться  съ  недов'Ьрхемъ  даже  къ 
такому  ум-Ьренному  либералу,  какъ  виконтъ  де  Мартиньякъ,  который  хо- 
тЪлъ  успокоить  общественное  мн-Ьн1е  н-Ькоторыма  смягчен1ями  въ  школь- 
ныхъ  законахъ  и  законахъ  о  печати  и  дарованхемъ  законныхъ  гарант1й 
для  свободнаго  выражен1я  научно-обоснованныхъ  мн^Ьихй. 

Король  относился  съ  довЪргемъ  исключительно  только  къ  кружку 
ханжей  1езуитовъ,  которые  считали  всякое  самостоятельное  мышлен1е  смерт- 
нымъ  гр-Ьхомъ;  пзъ  этого  крулгка  онъ  выбралъ  своего  фаворита  герцога 
А.  Жюля  Полиньяка;  8  августа  1829  года  этотъ  иосл'Ьдн1й  сталъ  во 
глав-Ь  министерства,  среди  членовъ  котораго  не  оказалось  ни  одного 
сколько  ниОудь  популярнаго  челов-Ька.  Это  нисколько  не  безпокоило  По- 
линьяка, который  отличался  необыкновеннымъ  самомн'Ьшемъ  и  крайней 
недальновидностью  и  над'Ьялся,  что  черезъ  самое  короткое  время  всЪ  фран- 
цузы станутъ  преклоняться  предъ  нимъ  за  его  см-Ьлую  и  широкую  вн-ьш- 
нюю  политику;  онъ  носился  было  съ  проектомъ  разд-Ьла  Европейской  Тур- 
щи  и  посл-Ьдующаго  территорхальнаго  обм'Ьна  между  европейскими  госу- 
дарствами, благодаря  котором}'  Франщи  предстояло  иргобр-Ьсть  Бельг1ю, 
Люксембургъ  и  л^вый  берегъ  Рейна;  къ  сожал'Ьн1ю,  Полиньякъ  запоздалъ, 
такъ  какъ  Росс1я  заключила  съ  Турц1ей  Адр1анопольск1й  миръ  раньше, 
ч^Ьмъ  этого  ожидалъ  французсшй  министръ  (стр.  158).  Отказавшись  отъ 
этого  проекта,  онъ  р-бшилъ,  что  завоеванхе  Алжира  польститъ  нац1опаль- 
ному  самолюб1ю  его  соотечественниковъ  въ  такой  степени,  что  они  по- 
жертвуютъ  добровольно  ради  этой  ц-ёли  н'Ьсколькими  неудобными  пара- 
графами конституцш;  однако  еще  раньше,  ч-Ьмъ  усп-Ьдо  дойти  до  Парижа 
изв-Ьстхе  о  капитз^лящи  бея  (3  шля  1830  года),  настроен1е  парижапъ  стало 
такимъ  бурнымъ,  что  оно  уже  не  могло  иерем'Ьниться  отъ  победы  фран- 
цузской арм1и  надъ  какимъ-то  жаднымъ  пиратомъ.  Палата  депутатовъ 
потребовала  отставки  Полиньяка;  были  назначены  новые  выборы,  резуль- 
таты которыхъ  оказались  неблагопр1ятными  для  министерства,  и  королю 
пришлось  выбрать  одно  изъ  двухъ:  либо  отказаться  отъ  министерства, 
либо  отменить  конституцш  посредствомъ  государственнаго  переворота. 
1езуиты  того  времени  отличались  недостаточнымъ  политическимъ  разви- 
т1емъ,  а  французск1е  1езуиты  были  еще  бол'Ье  надменны  и  невЬжественны, 
чЪмъ  бельг1йск1е  и  германск1е;  они  были  уверены  въ  своей  поб-Ьд^  и 
уговорили  короля  вступить  на  путь  насилхя,  несмотря  на  сопротивлен1е 
н-Ькоторыхъ  членовъ  королевской  семьи,  меягду  прочимъ  дофины  Мар1и- 
Терезы. 

26  1юля  было  опубликовано  пять  королевскихъ  приказовъ,  въ  кото- 
рыхъ заключались  существен ныя  ограничен1я  гарантированной  закономъ 
свободы  печати;  незадолго  предъ  т^Ьмъ  избранная  палата  депутатовъ  была 
вновь  распущена,  былъ  изданъ  новый  избирательный  законъ  и  на  28  сен- 
тября была  созвана  палата,  члены  которой  должны  были  быть  выбраны  на 
основан1и  новаго  закона.  Правительство  объявило  войн}'^  противъ  консти- 
туц1И.  Газеты,  поддергкивавш1я  министерство,  утверждали,  что.  на  основа- 
Н1И  14  параграфа  харт1и,  король  им'Ьетъ  право  управлять  посредствомъ 
приказовъ,  издаваемыхъ  подъ  его  единоличной  отв-Ётственпостью;  этотъ 
14  параграфъ  гласитъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Король  есть  верховный 
глава  государства;  онъ  командуетъ  сухопутными  и  морскими  силами, 
объявляетъ  войну,  заключаеть  мирные,  союзные  и  торговые  договоры,  за- 
м-Ьщаетъ  всЬ  общественпыя  должности  и  издаетъ  распоря;кен1я  и  прика- 
ЗПП1Я,  необходимый  для  охраны  законовъ  и  для  безопасности  государства". 
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Если  бы  консерватнвныя  газеты  были  правы,  то  всЬ  постановлен1Я,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  порядка  пздан1я  законовъ  и  подчиненпаго  положен1я  исполнитель- 
иой  власти  по  отиошен1ю  къ  законодательной,  были  бы  совершенно  без- 
Ц'Ьльными.  Либеральное  населен1е  Парижа  не  далось  въ  обманъ  и  не- 
медлепно  приготовилось  къ  упорномз^  сопротивлешю. 

Въ  первый  1ке  день  начались  демонстрац1и,  устроенныя  лишивши- 
мися своего  заработка  всл'Ьдствхе  прит'ьснен1й  печати  типографскими  ра- 
бочими; см-Ьшанвая,  принадлежавшая  ко  всЬмъ  состоян1ямъ  публика  Пале- 
Рояля  стала  выражать  шумные  протесты,  и  въ  окна  ненавистнаго  мини- 
стра полет'Ьли  камни;  на  второй  день  утромъ  либеральныя  газеты  вышли 
въ  св'Ътъ  безъ  требуемаго  разр-Ъшенгя  властей  съ  общимъ  воззванхемъ,  въ 
1:оторомъ  заключалась  меяаду  прочимъ  сл-Ьдз'ющая  фраза:  „При  настоящемъ 
полоячен1и  вещей  повиновен1е  перестало  быть  гражданскимъ  долгомъ".  Авто- 
ромъ  этой  прокламащи  былъ  Адольфъ  Тьеръ.  который  считался  въ  то 
время  самымъ  изв'Ьстиымъ  политическимъ  писателемъ  Франциг  (онъ  род. 
въ  Марсел'Ь  15  апр-Ьля  1797  года,  а  съ  1820  года  сталъ  заниматься  адво- 
катурой въ  город'Ь  Э);  въ  1821  году  онъ  переселился  въ  Пари/къ,  всту- 
пилъ  въ  составъ  редакцхи  газеты  „Сопбйкийопе!",  принималъ  участ1е 
въ  основан1и  нЪкоторыхъ  литературныхъ  газетъ  и  въ  то  же  время  вьшу- 
стилъ  въ  св-Ьтъ  свою  „Историю  французской  револющи"  (въ  10  томахъ, 
1823  и  1827  Г.).  Это  сочинен1е  было  скор-Ье  публицистическимъ,  ч'Ьмъ 
научнымъ  трудомъ;  за  короткое  время  оно  пр1обр'Ьло  громадное  рас- 
пространен1е  и  подходило  подъ  вкусы  либеральной  бурягуаз1и,  такъ  какъ 
Тьеръ  демонстрировалъ  благод'Ьтельные  рез^^ьтаты  и  велик1я  заслуги 
революц1и,  но  не  одобрялъ  ея  заблужден1й  и  печальныхъ  крайностей 
пер1ода  анархии;  онъ  считалъ  конститущоналпзмъ  драгоцЬннымъ  насл'Ь- 
Д1емъ,  куиленпымъ  цЪною  продолжительной  борьбы  и  тяжелыхъ  жертвъ. 
понесенпыхъ  Фрапщей  ради  торл?ества  свободы  и  права  народовъ  на  само- 
опред'Ьленхе.  Въ  пер10дической  печати  Тьеръ  выстз^палъ  также  защитни- 
комъ  того  взгляда,  что  харт1я  1814  года  заключаетъ  въ  себ^.  достаточныя 
гарант1и  правъ  народа  и  что  надо  только  отстаивать  ее  во  всей  ея  цело- 
сти, не  смущаясь  лукавыми  толкован1ями  этого  документа.  Онъ  былъ 
ув-Ьренъ,  что  царствован1е  Карла  X  несовм-Ёстимо  съ  неприкосновепностыо 
харт1и,  не  ппталъ  также  никакого  довър1я  къ  наследнику  Карла  X,  его 
сыну  герцогу  Ангулемскому;  поэтому  онъ  высказался,  не  ст-Ьсняясь,  за 
перем-Ьну  династ1и  и  за  зам^Ьщеше  старшей  лин1и  дома  Бурбоновъ  Орлеан- 
скимъ  домомъ. 

Къ  Тьеру  и  его  литературнымъ  единомышлеиникамъ  примыкала  часть 
бывшихъ  въ  то  время  въ  Париж*  депутатовъ,  между  прочимъ  финанси- 
сты Л^акъ  Лаффиттъ  и  Казим1ръ  Перье,  которые  им^лп  многихъ  последо- 
вателей и  пользовались  безусловнымъ  дов'Ьр1емъ  со  стороны  богатой  бур- 
жуаз1и.  а  такяге  несвязанныхъ  съ  дворомъ,  независимыхъ  дворянъ.  Они 
собирались  выступить  съ  открытымъ  иротестомъ  въ  то  время,  какъ  мар- 
шалъ  А.  Ф.  Л.  11  де  Мармонъ,  герцогъ  Рагузск1й,  комендантъ  Парижа, 
пытался  разогнать  бурныя  скопища  недовольныхъ,  котооыя  у?ке  сильно 
разрослись  къ  27  1юля;  однако  Мармонъ  не  располагалъ  достаточнымъ 
количествомъ  войскъ.  Въ  сл-Ьдующую  ночь  парижане  стали  воорз'жаться. 
28  1ЮЛЯ  на  многочисленныхъ  баррикадахъ  уже  боролись  тысячи  рабо- 
чихъ,  студентовъ  иолитсхническяго  училища,  студснтовъ  медиковъ  и  го- 
рожапъ  всякихъ  профессШ;  войска  не  смогли  завладеть  баррикадами. 
Мармонъ  попялъ,  что  онъ  не  въ  силахъ  совладать  съ  возстан1емъ,  и  сталъ 
советовать  королю,  удалившемз'ся  въ  Сенъ-Клу  вместе  съ  своей  семьей  и 
своими  министрами,  отм-Ьнить  своп  носледн1я  распоряжеи1я.  Если  бы  ко- 
роль не  замедлилъ  последовать  этому  совету,  то  онъ  могъ  бы  еще  повер- 
нуть въ  свою  сторону  настроение  иарижскато  паселен1я  и  спасти  Бурбо- 
новъ, по  крайней  мере,  на  этоть  ра.зъ:    однако   ни  король,  ни  Полиньякъ 
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все  еще  не  догадывались,  въ  какомъ  опасномъ  положен!!!  они  находятся, 
II  не  могли  представить  себ'Ь,  чтобы  парижане  зттоялп  протпвъ  12,000  чело- 
в-Ькъ  регулярныхъ  войскъ. 

^Iармонъ  д-Ьйствптельно  довелъ  парижск1й  гарипзонъ  до  этой  цифры, 
притянувши  въ  СТОЛИЦ}'  войска,  расположенный  по  сосЬдству;  этихъ  силъ 
едва  ли  было  бы  достаточно  дая^е  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  всЬ  солдаты 
были  настроены  самымъ  воинствеипымъ  образомъ  и  были  бы  готовы  биться 
за  своего  короля  до  посл'Ьдней  капли  крови,  такъ  какъ  паршкане  были 
очень  искусны  въ  уличной  борьб!',  съ  .войсками  и  дрались  съ  не- 
обыкновеннымъ  мужествомъ.  Въ  действительности  господство  поповъ, 
водворенное  Бурбонами,  было  не  по  душ-Ь  такяге  и  войскамъ:  ни  у  кого 
изъ  солдатъ  не  было  охоты  рисковать  своими  костями  ради  см-Ьшного  хва- 
стуна Полиньяка,  противъ  котораго  было  непосредственно  направлено  воз- 
стан1е.  Солдаты  т'Ьхъ  полковъ,  которые  прибыли  изъ  окрестностей  Па- 
рилка, подъ  вл1ян1емъ  пропаганды  отказались  идти  дальше,  какъ  только 
они  дошли  до  парижскихъ  предм1эст1й,  а  въ  самомъ  Париж-Ь  два  полка 
перешли  на  сторону  революцхонеровъ  благодаря  агитаци!  брата  банкира 
Ласрфитта.  Утромъ  29  1!оля  Мармонъ  съ  н^Ё.сколькIIМи  тысячами  своихъ 
солдатъ  еше  дер/кали  въ  своихъ  рукахъ  Лувръ  и  Тюпльери;  но  около  по- 
лудня одпнъ  батальонъ  швейцарцевъ  нокинулъ  Мармона,  образовалось  не- 
защищенное М'Ьсто,  черезъ  которое  толпы  вооруженныхъ  повстанцевъ  про- 
брались въ  Лувръ,  и  Мармону  пришлось  отступить  къ  Елисейскимъ  по- 
лямъ.  Къ  вечеру  маршалъ  Мармонъ  отправился  верхомъ  въ  Сенъ-Клу  и 
заявнлъ  королю,  что  н'Ьтъ  больше  надежды  силой  вернуть  Парижъ  къ 
повиновен110  и  что  для  короля  н'Ьтъ  другого  исхода,  какъ  только  вступить 
въ  переговоры  съ  предводителями  возстанхя.  Мармонъ  сд'Ьлалъ  для  дина- 
ст1и  Бурбоновъ  все,  что  онъ  могъ  при  тЪхъ  слабыхъ  силахъ,  которыми 
опъ  располагалъ;  тЪмъ  не  менЪе  ему  пришлось  перенести  тяжелое  оскор- 
бленхе  предъ  лицомъ  всей  гвард1и:  гсрцогъ  Аи1'улемск1й  обозвалъ  его 
изм'Ьниикомъ.  ■  Этотъ  посл'Ьдн1й  представитель  династ1и  Бурбоновъ,  не 
очень  богато  одаренный  отъ  природы,  оылъ  къ  тому  яге  совершенно  пспор- 
ченъ  льстивымъ  обращен1емъ  мопаховъ  и  аристократовъ  изъ  крайняго  ле- 
гитимистскаго  лагеря,  которые  возводили  въ  велик1й  подвигъ  его  ис- 
ианск1й  походъ  и  расписывали  штурмъ  Трокадеро,  какъ  знаменитую  по- 
б'йду  въ  род'Ь  Маренго  и  Аустерлица  (стр.  154).  Онъ  былъ  напичканъ 
дикими  фантаз1ями,  который  внушались  съ  Д'Ьтства  „нотомкамъ  Людовика 
Святого"  и  его  отцу,  отличавшемуся  въ  сравнен!!!  съ  нимъ  большимъ 
благородствомъ  характера  и  большимъ  вел1!кодуш!емъ,  пришлось  обтэяс- 
нить  ем}',  что  короли  съ  своей  стороны  должны  быть  благодарными  своим7э  ^ 
в'Ьрноподданнымъ,  въ  особенности  т'Ьмъ,  которые  рискуютъ  ради  нихъ ' 
своею  жизнью. 

Впрочемъ  маршалъ  жестоко  ошибался,  когда  думалъ,  что  РСарлъ  еще 
моя^етъ  снасти  свой  тронъ  для  своей  семьи,  если  онъ  вступитъ  въ  пере- 
говоры съ  революцхоперами,  дастъ  отставку  Полиньяку,  утвердитъ  состо- 
ивш!сся  выборы  и,  иакоиецъ,  даяге  откая;ется  отъ  престола  вь  пользу  сво- 
е1'о  внука  Генриха;  30  !!оля  участь  Бурбоновъ  была  уже  р-Ьшена: 
1!Опросъ  шелъ  только  о  томъ,  что  поставить  на  ихъ  м'Ьсто:  республику 
или  я;е  либеральную  ко!1стутуц!онную  монарх!!о  съ  принцемъ  Орлеан- 
скимъ  въ  роли  короля. 

Л.уи  Филипиъ,  сынъ  герцога  Орлеаискаго  то!'о  я;е  имени  и  прин- 
цессы Луизы  Мар!и  Аделаиды  де  11еит1зевръ,  получилъ  при  своемъ  рож- 
ден!и  (О  ош'ября  1773  года)  тнтулъ  герцога  Балуа,  а  зат+.мъ  титулъ  гер- 
цога Шартрскаго,  во  время  револющи  онъ  называлъ  себя  генераломъ  Эга- 
лите,  а  после  казни  своего  отца  (стр  19),  этого  яса^чкаго  развратника,  ко- 
торый подалъ  1-олосъ  въ  пользу  казни  Людовика  XVI,  онъ  присвоилъ  себ'Ь 
титулъ  1-е11И01а  Орлеаискаго,     Такъ  какъ  Дюмурье  выставлялъ  его  канди- 
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датомъ  па  фра!1цу:зск1й  престолъ,  то  посл'Ь  бегства  этого  генерала  ему 
тоя;е  пришлось  покинуть  Фрапцхю.  Посл-Ь  этого  ему  приходилось  вести 
бродячую  /Кпзиь,  а  въ  Швейцар1И  опъ  псполнялъ  даже  долягность  учителя 
ради  хл1-.ба  пасущнаго:  въ  течепхо  долгаго  времени  оиъ  вымаливалъ  у  Бурбо- 
новъ  прощсн1е  "за  гр'Ьхи  своего  отца  и  за  свой  собственный  переходъ  въ 
революи10пиый  лагерь  п  наконецъ  былъ  признанъ  вновь  главою  Орлоан- 
скаго  дома.  Оиъ  объЪздилъ  почти  вс^Ь  европейская  страны  и  побывалъ 
также  въ  сЁверпой  Америк-Ь,  гд-Ь  онъ  познакомился  съ  бурясуазнымъ  госу- 
дарствомъ.  которое  справлялось  сь  самыми  великими  задачами  безъ  мо- 
парховъ  и  безъ  постоянной  арм1и.  ,  Поэтому  посл-Ь  его  возвращеп1я  во 
Францш  легитимисты  считали  его  либераломъ  и  относились  къ  нему  съ 
пеиавистью  п  со  страхомъ :  напротивъ  того,  въ  народ'Ь  онъ  былъ  очень  попу- 
ляренъ  и  прхобр'Ьлъ  всеобщ1я  симиат1и,  такъ  какъ  ясилъ  очень  просто,  не 
смотря  на  то,  что  ему  было  возвращено  богатое  состоян1е  его  иредковъ. 
вращался  въ  обществ'-Ь  буржуа,  позволялъ  свопмъ  сыновьямъ  и  дочерям']^ 
устраивать  игры  вм-ёст-Ь  съ  дЪтьмн  бурл;уа,  а  въ  долгдливую  погоду  вы- 
ходилъ  на  рынокъ  запросто  съ  открытымъ  зонтикомъ  въ  рукахъ  и  всту- 
палъ  въ  разговоры  съ  базарными  торговками.  Онъ  былъ  очень  толковымъ 
д-Ьльцомъ  п  пользовался  довЬр1емъ  въ  финансовомъ  М1р-Ь.  Не  существ}'- 
етъ  никакпхъ  доказательствъ  того,  чтобы  онъ  ирииималъ  участхе  въ  низ- 
веря;ени1  своихъ  родствепниковъ  Бурбоновъ:  ему  этого  и  не  нужно  было, 
они  сами  трудились  весьма  добросов-Ьстно  надъ  этой  задачей;  однако 
достов'Ьрно  пзв'Ьстно,  что  онъ  ждалъ  ихъ  гибели  и  старался  эксплуатиро- 
вать въ  свою  пользу  существующее  положенхе  Д'Ьлъ.  Въ  начал*  револю- 
щп  онъ  удалился  въ  Ренси  около  Нельи,  и  сюда  явились  поверенные 
Лаффитта  и  самъ  Тьеръ  съ  сообщен1емъ  о  томъ,  что  палата  собирается 
назначить  его  генералъ-лейтенантомъ  королевства  и  передать 
ему  такимъ  образомъ  11сполнительную  власть;  онъ  иоскакалъ  въ  Парижь 
(стр.  163)  и  тутъ  онъ  получилъ  также  и  отъ  Карла  X  предложен1е  принять 
ту  же  должность  отъ  имени  короля  въ  качеств'Ь  зам'Ьстителя  малолЪтняго 
Генриха  V.  Онъ  дЪлалъ  видъ,  что  охотно  принимаетъ  предложенхе  ко- 
]юля,  пока  это  казалось  ему  полезнымъ  для  его  собственной  карьеры. 
Когда  ЯгС  онъ  уб-Ьдплся,  что  никто  больше  не  обращаетъ  вннмаи1я  на 
слова  короля,  то  онъ  объявилъ  объ  отречен1и  короля,  но  умолчалъ  о  томъ, 
что  Карлъ  X  отрекся  въ  пользу  своего  внука.  Приверженцы  Луи  Фи- 
липпа были  ув-Ьрены,  что  онъ  можетъ  спасти  Франщю  отъ  республики,  и 
этимъ  обстоятельствомъ  объясняется  главнымъ  образомъ  его  поведен1е. 
31  шля  считалось  ул;е  д'Ьломъ  р'Ьшеннымъ,  что  Франц1я  отка- 
жется навсегда  отъ  навязанныхъ  ей  Бурбоновъ;  но  что  касается  бу- 
дущей формы  правлен1я  Франц1и,  то  по  этому  вопросу  господство- 
вало значительное  разноглас1е.  Р'Ьшен1е  его  зависало  исключительно  отъ 
маркиза  де  Лафайета,  этого  отца  „иравъ  челов1ька",  этого  патрхарха  рево- 
люши,  который  еще  29  1юля  взялъ  на  себя  командосан1е  нац10нальной 
гвардией  по  настоян1ю  членовъ  палаты.  Республиканцы,  которые  въ 
сущности  были  единственными  самотвержепными  противниками  Бзфбо- 
новъ  и  подняли  народныя  массы  на  борьбу  противъ  нихъ,  считали  Ла- 
файета своимъ  единомышлепникомъ,  возлагали  на  него  всЬ  свои  надежды 
п  предложили  ему  диктатуру.  Богатая  буржуаз1я  и  отстаивавш1е  ея  ин- 
тересы жирналисты  боялись  поб'Ьды  республиканцевъ,  такъ  какъ  иосл-Ьд- 
н1е  выступали  не  только  съ  политическими  идеалами,  но  и  съ  соц1аль- 
ными  требован1ями.  Главные  отличительные  ири.чиаки  либерализма,  ко- 
торый тогда  сталъ  впервые  во  Франц1и  политической  парт1ей,  заключа- 
ются въ  томъ,  что  онъ  стремится  къ  установлен1ю  различныхъ  раз.м'Ьровъ 
гражданской  свободы  для  различныхъ  классовъ  населе111я  и  ставитъ  ио- 
литическ1я  права  въ  зависимост1>  отъ  имущественнаго  и  образовательнаго 
ценза.     ]1арп;1;ск1е   капиталисты    надеялись,    что    наследство,    оставленное 
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легитимистами,  достанется  имъ  ц'Ьлпкомъ,  и  что  они  крЪпко  заберуть 
въ  свои  руки  власть,  какъ  только  будетъ  возстановлено  общественное  спо- 
койств1е.  Для  этой  ц-Ьли  они  нуждались  вь  конституцюнномъ  короле,  ко- 
торый былъ  бы  обязанъ  своимъ  престоломъ  ихъ  благорасположенхю,  а  та- 
кимъ  королеиъ  могъ  быть  только  Луи  Филиппъ.  Этотъ  посл-Ьдихй  пони- 
малъ,  безъ  сомн-Ьнхя,  ихъ  нам-Ьренхя;  но  онъ  ув-Ьрилъ  себя,  что,  какъ  только 
онъ  завлад-Ьетъ  престоломъ,  то  отъ  пего  самого  будетъ  зависЬть,  ч'Ьмъ  и 
какъ  расплатиться  съ  этими  фабрикантами  королевскихъ  престол овъ ;  прежде 
всего  онъ  постарался  обезопасить  себя  отъ  республиканцевъ.  Съ  большимъ 
парадомъ  онъ  подъ-Ьхалъ  верхомъ  къ  ратуп!*,  чтобы  польстить  Лафайету. 
изъ  рукъ  котораго  онъ  тутъ  яге  принялъ  королевскую  власть.  Старику 
это  показалось  вполн*  натзфальнымъ;  онъ  счпталъ  себя  уполпомоченнымь 
французскаго  народа  и  въ  качеств'^  такового  вступилъ  въ  союзъ  съ  „ко- 
ролемъ  гражданиномъ",  котораго  опъ  представилъ  народу,  какъ  своего 
кандидата,  съ  трехцв'Ьтнымъ  знаменемъ  въ  рукахъ. 

Не  прошло  и  недЪли,  какъ  уже  была  изготовлена  новая  к  о  н  с  т  и  т  у- 
Ц1я.  Ея„  непосредственнымъ  источаикомъ"  считались  „права  французскаго 
народа" ;  король  былъ  главою  государства  по  вол'Ь  народа  и  былъ  обязанъ 
дать  присягу  на  верность  конституц1и  при  своемъ  вступлениг  па  престолъ . 
Была  сохранена  система  двухъ  палатъ,  для  денутатскихъ  полномоч1й  былъ 
установленъ  пятил1\тн1й  срокъ,  пред-Ьльнымъ  возрастомъ  для  пользования 
пассивнымъ  из5ирательнымъ  правомъ  былъ  опредЪленъ  тридцатил'Ьтнгп, 
а  для  активнаго  избирательнаго  права  двадцатинятил-Ьтихй.  Провести  въ 
жизнь  тЪ  учреждения,  которыя  въ  глазахъ  либераловъ  были  неразрывно 
связаны  съ  созданнымъ  ими  понят1емъ  о  конституцгонной  монархии  —  это 
было  представлено  законодательной  д-Ьятельности  палатъ;  предполагалось 
передать  сз^ду  прпсяяшыхъ  д-Ьла  о  преступлен1яхъ  противъ  законовъ  о  пе- 
чати, ввести  отв'Ьтственность  министровъ,  свободу  обучен1я,  обязательное 
пос"Ьщен1е  начальной  школы,  ежегодное  вотирован1е  численнаго  состава 
арм1и  и  т.  п.  Депутаты,  избранные  на  посл'Ьднпхъ  выборахъ,  высказались 
въ  пользу  этихъ  законопроектовъ  громаднымъ  большивствомъ  голосовъ 
(219  противъ  38.)  Изъ  числа  перовъ  89  тоже  были  сторонниками  указанныхъ 
реформъ,  и  только  18  изъ  нпхъ,  въ  чнсл'Ь  которыхъ  былъ  писатель  Шато- 
бр1анъ,  выступили  защитниками  правъ  Генриха  V.  Карлъ  X  удалился  изъ 
Сенъ-Клу  въ  Рамбулье  вмЪст'Ь  съ  своей  гвард1ей  и  несколькими  полками, 
которые  все  еще  оставались  ему  в'Ьрными;  онъ  еще  разъ  сообщилъ  герцогу 
Орлеанскому  о  своемъ  отречен1и  и  объ  отречены!  герцога  Ангулемскаго  отъ 
французскаго  престола  и  предложилъ  ему  принять  на  себя  унравлеи1е  Фран- 
щей  отъ  имени  Генриха  У.  Луи  Филиппъ  не  далъ  никакого  ответа  на 
это  предложение;  оть  старался  только  какъ  молшо  скор'Ье  удалить  изъ 
Франщи  своего  родственника,  который  ст'Ьснялъего  теперь,  когда  власть  уже 
была  въ  его  собственныхъ  рукахъ.  Когда  Луи  Филиппу  не  удалось  склонить 
РСарла  къ  вы'Ьзду  изъ  Франц1и  миролюбивымъ  путемъ,  то  его  приверженцы 
устроили  скор'Ье  увеселительную  прогулку  парижской  нац10нальной  гвардхи 
въ  Рамбулье,  ч-Ьмъ  военную  эксиедиц1ю;  во  всякомъ  случа-Ь  ц-Ьль  была 
достигнута,  У  Бурбоновъ  и  ихъ  иахл-Ьбпиковъ  было  такъ  мало  рыцар- 
скаго  духа,  что  они  даже  не  попытались  проучить  дерзкихъ  пария;ацъ  и 
дать  имъ  почувствовать  „легитимистическую"  саблю.  Королевская  свита  от- 
правилась съ  кичливою  медлительностью  изъ  Рамбулье  въ  Шербургъ,  не 
встр'Ьчая  ни  въ  комъ  никакого  учаспя  къ  себ^Ь.  Карлъ  X  отправился  на 
первыхъ  порахъ  въ  Англхю.  6  ноября  1836  года  онъ  скончался  въ  Герц*, 
а  герцогъ  АпгулемскШ  скончался  тамъ  же  3  1юля  1844  года.  Герцогиня 
Мар1и  Каролина  Веррхйская,  дочь  Неаполитанскаго  короля  Франциска  I, 
подняла  въ  ВандсЪ  возстанхе  противъ  предателя  герцога  Орлеанскаго.  Она 
не  останавливалась  предъ  самыми  опасными  приключеи1ями  и  I  ноября 
1832   года  была   наконецъ  взята  въ  пл'Ьпъ  въ  Нант^з;    но    тЪмь  не   мен-Ье 
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она  бы  еще  причинила  много  хлопотъ  Луи  Филиппу  и,  вероятно,  сз'м-Ьла 
бы  даже  впос,тЬлств1и  воспользоваться  благипр1ятнымъ  моментомъ  для 
возвраи1,е1Пя  престола  своему  сыну,  если  бы  она  не  Впала  въ  немилость 
у  своей  семьи  и  у  безсмысленно  мванныхъ  легитимистовъ  за  свой  тайный 
бракъ  съ  сыномъ  сицпл1йскаго  князя  Кампофранко,  графомъ  Этторе  Карло 
Луккези  Палли,  отъ  котораго  она  родила  во  время  своего  пребыван1я  въ 
пл'Ьиу  въ  Бле  около  Бордо  сына,  называвшагося  впослЪдствхи  герцогоыъ 
делла  Грац1я.  Ея  посл'Ьдн1й  сынь  отъ  перваго  брака  всю  свою  жизнь 
довольствовался  той  уверенностью,  что  онъ  есть  законный  король  Фраи- 
ц1и;  но  въ  д-Ьйствительностп  простоватый  Генрпхъ  V  былъ  настолько 
ограниченнымъ  челов'Ькомъ,  что  онъ  не  былъ  опасенъ  ни  для  какого 
правительства. 

Франц1я  избавилась  отъ  Бурбоновъ  почти  безъ  всякаго  труда  и  при- 
нялась за  новый  опытъ  съ  конституцтонной  монарххей  и  домохмъ  Орлеа- 
новъ.  Республиканцы  были  ошеломлены,  когда  зам-Ьтили,  какъ  Ла- 
файетъ  обошелъ  ихъ;  народныя  массы,  которыя  не  им'Ьютъ  никакихъ 
политическихъ  уб-Ьжден1й,  а  д-Ьйствуготъ  обыкновенно  подъ  впечатл'Ь- 
шемъ  даниаго  момента,  отнеслись  съ  восторгомъ  къ  новому  образу  пра- 
влеп1я,  который  былъ  прнкроепъ  состоятельной  либеральной  буржуаз1ей 
по  своей  собственной  м-йрк-Ь.  На  первыхъ  порахъ  республиканцы  отстра- 
нились отъ  общественныхъ  д-Ьлъ  съ  еле  скрываемымъ  озлоблен1емъ  и 
составили  ядро  парт!  и  нед  овол  ьныхъ,  —  они  ожидали,  что  къ  ннмъ 
присоединится  въ  ближайшемъ  будущемъ  значительное  число  привер- 
женцевъ  различныхъ  другихъ  парт1й. 

Ул:е  въ  самомъ  начал-Ь  своего  царствован1я  „король  французовъ", 
такъ  сталъ  называть  себя  герцогъ  Орлеанск1й  съ  9  августа  1830  года, 
взялъ  на  себя  двусмысленную  и  опасную  роль,  благодаря  чему,  мало  по 
малу,  пошатнулось  его  положен1е,  которое  вначале  опиралось  какъ  будто 
на  народную  волю.  Ему  сл'Ьдовало  бы  честно  и  откровенно  поддерживать 
прочность  т-Ьхъ  „республиканскихъ  учрежден1й,"  которыми  долженъ  былъ 
быть  округкенъ  его  престолъ  по  мнЬи1ю  Лафайета;  ему  сл'Ьдовало  и  въ 
дальнейшей  своей  деятельности  выдавать  себя  за  исполнителя  воли  фран- 
цузскаго  народа  и  во  рсякомъ  случае  доверить  свою  судьбу  исключи- 
тельно своему  народу.  Но  е.му  хотелось  вместе  съ  темъ  быть  призыан- 
нымъ  великими  державами,  стать  равно правнымъ  членомъ  въ  семье 
европейскихъ  династ1й  и  считаться  ея  уиолномоченнымъ  на  (]  ранцузскомъ 
престоле.  Князь  Меттернихъ  стадъ  поддерживать  эти  стремлен1я  Луи 
Филиппа,  какъ  только  онъ  убедился,  что  французск1й  король  отстранился 
отъ  вл1яп1я  левыхъ  парт1й  и  имеетъ  серьезное  намерен1е  подавить  ихъ. 
-Австр1йск1й  государственный  канцлеръ  охотно  признавалъ  за  Луи  Филип- 
помъ  ту  заслугз^  что  своей  кандидатурой  онъ  помешалъ  возстановлен1ю 
республики;  Меттернихъ  былъ  искренно  благодаренъ  французскому  королю 
за  то,  что  тотъ  ввелъ  во  Франц1и  конститущонную  моцарх1ю  и  темъ  изба- 
вплъ  европейсыя  державы  отъ  необходимости  снова  выступить  въ  походъ 
противъ  республиканской  Фрапц1и.  По  этой  самой  причине  Меттернихъ 
оказался  рЬзкимъ  противнпкомъ  домогательствъ  бонаиартистовъ,  которые 
хотели  выступить  противъ  герцога  Орлеанскаго  съ  кандидатурой  воспиты- 
вавшагося  въ  Вене  у  своего  деда  даровитаго  и  честолюбиваго  сына  Напо- 
леона I  и  герцогини  Мар1и  Луизы  (Ог,  Марс.  Бартелеми  назвалъ  его 
[еШз  (1е1'11отте,  „сынъ  человека"),  хотя  самъ  императоръ  Францъ  относился 
къ  этой  комбицац1и  довольно  благосклонно.  Преждевременная  смерть 
симпатичпаго  герцога  Рей хштадтскаго,  скончавшагося  22  1юля  1832  года 
отъ  чрезвычайно  быстротечной  чахотки  (а  не  отъ  последств1й  распутнаго 
образа  жизни),  спасла  бурж}'азнато  короля  отъ  опасности,  которая,  вероятно, 
.\ве.1ичивалась  бы  съ  кажды.мъ  годомъ.  Уже  въ  конце  августа  1830  г.  Англ1я 
признала   безъ    всякпхъ  условий    и   оговорокъ  новое  французское  прави- 
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■тельство;  ея  прим'Ьру  последовали,  къ  великой  досад'Ь  императора  Ни- 
колая 1,  Австр1я  и  11русс1я.  Тагспмъ  образомъ  европейсгля  дергкавы  прп- 
М111111лпсь  съ  пребыванхемъ  Орлеанской  дппаст1и  на  французскомъ  пре- 
столе и  фактически  признали  ее  премникомъ  Бурбоновъ. 

3.    Нащональныя  возетан1я  тридцатыхъ  годовъ. 

Событ1я  1830  г.  въ  Париже  послуягили  началомъ  новой  революцхонной 
эпохи  въ  Европ-Ь,  которая  привела  къ  бол-Ье  значптельнымъ  ибол^Ье  долгов-Ьч- 
нымъ  перем'Ьнамъ,  ч'ймъ  револющя  1789  г.;  въ  эту  эпоху  впервые  была  прод'Ь- 
лана  брешь  въ  правительственной  систем'Ь  эпохи  реакщи,  которая  не  допус- 
кала никакого  компромисса  ме;кду  правами  мопарха  и  иарода  и  требовала, 
чтобы  иоддаиные  повиновались  безпрекословно  всякому  приказан1ю  прави- 
тельства. Французы  покончили  съ  неограничеипымъ  произволомъ  правитель- 
ства благодаря  единодушной  вол-Ь  народа,  который  отказался  на  время  отъ 
всЬхъ  иарт1йныхъ  раздоровъ  изъ  ненависти  къ  Бурбонамъ.  30,000 — 40,000 
челов-Ькъ,  не  обладавшихъ  никакой  военной  организац1ей  и  вовсе  не  под- 
готовлен ныхъ  къ  военнымъ  д'Ьйств1ямъ,  разбили  въ  уличномъ  столкно- 
вен1и  19,000  человЪкъ  регулярныхъ  воГюкъ  подъ  командой  испытаннаго 
въбояхъ  генерала,  маршала  великой  арм1и  Наполеона  I;  иосл-Ь  своей  ио- 
б-Ьды,  одержанной  ц^Ьною  тяжелаго  кровопролит1я,  народъ  не  позволилъ 
себ1т  никакого  злоупотреблен1я,  не  опозорплъ  себя  никакой  жестокостью: 
со  стороны  участпиковъ  возстан1я  не  зам'Ьчалось  ни  мал'Ьйшей  попытки 
къ  водворенхю  анарх1и.  ПослЪ  того,  какъ  вооружеииыя  толпы  народа 
взяли  штурмомъ  Лувръ,  не  только  было  уничтожено  весьма  мало  ц'Ьнныхъ 
предметовъ,  но,  наиротивъ  того,  штурмующ1е  тщательно  охраняли  ироиз- 
Веден1Я  искусства.  Въ  теченхе  короткаго  срока  въ  двЪ  нед-бли  уже  состоя- 
лосъ  соглашеи1е  между  руководителями  возстан1я,  была  введена  новая 
конституц1я,  всЬ  отрасли  государствеипаго  уиравлен1я  подверглись  ради- 
кальному преобразовап1ю,  и  новая  диыаст1я  была  облечена  верховной 
властью.  Государственный  переворотъ  1830  г.  доказалъ,  что  революц1я 
вовсе  не  должна  обязательно  сопровождаться  уничтожен1емъ  общественнаго 
порядка,  а,  наиротивъ  того,  моя^етъ  вести  къ  лучше^му  достиженхю  ц-Ь- 
лей  государственнаго  уиравлен1я. 

Революц1я  1830  г.  внушала  надежду  на  то,  что  народная  воля  моямтъ 
восторжествовать  падъ  деспотическимъ  реягимомъ  непопз^1ярныхъ  прави- 
тельствъ  таклхС  и  вп'Ь  Францп!.  Между  такъ  называемыми  консерватив- 
ными державами  не  существовало  единомысл1я,  и  потому  онЪ  не  были  въ 
силахъ  воспрепятствовать  какому-либо  народу  выступить  на  защиту  своего 
естественнаго  права  на  самооиред1злен1е.  если  только  этотъ  народъ  былъ 
готовъ  жертвовать  ради  этой  ц'Ьли  своимъ  достояп1е.мъ  и  своей  кровью. 
Удачный  оиытъ  фраицузовъ  толкалъ  на  путь  революц1и  такяге  и  д^зупе 
народы,  иоложеи1е  которыхъ  было  невыносимо  или  по  крайней  м^рЪ  ка- 
залось имъ  таковы.мъ.  Изъ  вс'Ьхъ  видовъ  угнетен1й  наиболее  тягостенъ 
гнетъ  иноземнаго  господства,  и  притомъ  пе  только  въ  покоренной  стран^Ь, 
но  такяге  и  въ  т'Ьхъ  областяхъ,  1соторыя  перешли  во  власть  иностраннаго 
правительства  на  основаи1И  меяадународпаго  договора,  если  только  такое 
присоединение  не  обусловлено  общностью  интересовъ  двухъ  народовъ; 
впрочемъ,  сильныя  антипат1и,  вытекающ1я  изъ  несходства  нащопаль- 
ныхъхарактеровъ,  не  могутъ  быть  подавлены  даже  сознан1емъ  т'Ьхъ 
громадпыхъ  выгодъ,  которыя  даетъ  совместная  ягизнь  обоихъ  народовъ, 
11окорптеля  и  иокореннаго.  Отвращеп1е  и  ненавпсть,  вызываемыя  инстинк- 
тивными чувствами,  не  поддаюии1мися  вл1яп1ю  разсудка,  играютъ  въ 
жизни  народовъ  такую  же  ваяшую  роль,  какъ  и  въ  жизни  отдъльиыхъ 
лицъ.     Разв-Ь   антисе\ип'измъ  не  вытскаегъ   изъ   физическаго   отвращенья 
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столько  же,  сколько  изъ  моральиыхъ  поб}'жде1пй?  При  всей  своей  враяедЪ 
къ  франиз'замъ  и  итальяпцамъ  н'Ьмецъ  не  относится  враждебно  къ  от- 
Л'Ьльиымъ  представптелямъ  атпхъ  нац1ональностей;  а  между  т-Ьмъ,  когда 
онъ  встрГ.чается  съ  славянииомъ,  то  ему  часто  трудно  бываетъ  сдержать 
свои  непр1язиецныя  чувства.  Оскорбленное  нацхональное  самолюб1е,  нац1о- 
нальное  самообольщен1е,  преувеличен1е  своихъ  собственныхъ  достоинствъ 
и  недостатковъ  другого  народа,' — всЬ  эти  причины,  вм-ЬстЬ  взятыя,  ведутъ 
къ  столкновсн1ю  между  различными  нац1ональностями,  а  изъ  этихъ 
столкповон1й  возиикаютъ  кровопролитныя  войны  и  тяжелыя  потрясеа1я 
госуда])ствепныхъ  основъ.  Нельзя  считать  разумной  ту  теорию,  которая 
ставитъ  интересы  нащоиальностей  выше  интересовъ  государства:  она  про- 
тивор'Ьчитъ  основному  закону  цпвилизацп!.  который  говоритъ,  что  при- 
зван1е  челов-Ька  заключается  въ  подавленхи  ннстинктивныхъ  влечсЕий  и 
въ  подчиненхи  ихъ  духовнымъ  влечен1ямъ;  однако  это  учен1е  основывается 
на  томъ  историческомъ  опыгЬ,  что  несмотря  на  тысячел'Ьтнюю  духовную  ра- 
боту, инстинктивныя  влечен1я  все  еще  остаются  бол'Ье  сильными,  чЪмъ  тре- 
бован1я  разсз'дка,  всл'Ьдств1е  чего  какъ  отд'ЬльныеоТюди,  такъ  и  ц'Ьлые  народы, 
которые  не  хотятъ  пожертвовать  свопми  интересами,  должны  прежде  всего 
считаться   съ   безсознательными  предразсудками  окружающей  ихъ  среды. 

■Въ  ЕвронЪ  XIX  стол-Ьт1я  развит1е  естественныхъ  нащональныхъ 
силъ  было  явлен1емъ  совершенно  законнымъ,  такъ  какъ  эти  нац1ональпыя 
силы  находились  въ  пренебрежен1и  или  оставались  подъ  гнетомъ  въ  те- 
чен1е  ц'ёлыхъ  сотенъ  л-Ьтъ,  или  же,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  развит1е  ихъ  шло 
неравио^гЬрно.  Прежде,  ч'Ьмъ  могъ  быть  поставленъ  вонросъ  о  томъ,  со- 
отв'Ьтствуетъ  ли  въ  действительности  вол-Ь  народовъ  политическая  карта 
Европы,  этотъ  случайный  результатъ  разм'Ёровъ  влад^Ьихй  и  верховныхъ^ 
правъ  каждаго  изъ  мопарховъ,  эти  народы  должны  были  пр1йти  къ  со- 
знапхю  своихъ  правъ  и  своего  значен1я,  имъ  нужно  было  завоевать  себ-Ь 
право  на  самоопред'Ьленхе.  Предстоялъ  ц^лый  рядъ  испытанхй  ихъ  силы- 
и  здоровья  для  удостов+^решя  ихъ  правъ  на  самостоятельное  существован1е 
пли  же  той  степени  зависимостп,  въ  которой  имъ  следовало  оставаться 
по  отношен1ю  къ  другимъ  народамъ.  Поэтому  нац1ональныя  воз- 
стан  1Я  составляютъ  ядро  политическихъ  событ1й  истор1и  Европы  посдЪ 
ВЪяскаго  конгреоса.  ^[ало  по  малу  политика  европепскпхъ  кабпнетовъ 
тоже  обратилась  къ  нац1ональнымъ  задача.мъ,  которыя  оставались  ей  со- 
вершенно чуждыми  до  той  поры.  Благодаря  этому  борьб'Ь  за  преобразо- 
вап1е  существующаго  порядка  предшествовали  организац1я  и  испытанхе 
Ягизпеспособности  и  культурныхъ  задатковъ  европейскихъ  пародовъ;  но  въ 
конц!)  концовъ  эта  борьба  отодвинула  на  задн1й  планъ  нащональныя 
стремлен1я  и  стала  самой  важной  культурной  задачей. 

Самое  тягостное  иноземное  господство,  которое  приходилось 
выносить  евронейскпмъ  народамъ,  было  еще  не  вполн'Ь  уничтожено,  но 
все  же  потрясено  въ  своихъ  основахъ.  Рабство,  въ  которое  попало  съ 
XV  стол1>т1я  христ1анское  населенхе  Балканскаго  полуострова  и  которое 
повергло  балканскихъ  хриспанъ  въ  состоян1е  варварства,  близилось  къ 
своему  концу:  изъ  числа  славянскихъ  народовъ  Балканскаго  полуострова 
сербы  собственными  силами  отвоевали  себ'Ь  свободу  и  осповалп  первые 
зачатки  нац10нальиаго  государства,  греки  тоже  спасли  свое  нащона,тьное 
суихествован1е :  благодаря  своему  безприм'Ьрному  патр10тическому  духу, 
доходивиюму  почти  до  .массоваго  сам1Шожертвовашя,  если  не  весь  этотъ 
народъ,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  значительная  часть  его,  объединилась  въ 
самостоятельное  государство.  Нанритивъ  того,  въ  Герман1и  и  въ  Пталш 
подъемъ  нап1ональнаго  духа  былъ  подавленъ  одновременно  съ  полити- 
ческимъ  брожен1емъ  соединенными  усил1ями  копсервативныхъ  великихъ 
державъ  съ  ихъ  Свя1иеннымъ  Союзомъ;  надо  было  ожидать,  что  торжество 
второй  французской  революции  найдетъ  себ'Ь  отклнкъ  въ  этихъ    страиахъ. 
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Быстр'Ье  п  сильн-Ье  всего  отразилось  это  вл1ян1е  въ  т-Ьхъ  двухъ  областяхъ. 
въ  которыхъ,  благодаря  произволу  дппломатовъ  и  царствующпхъ  династ1й. 
образовались  самыя  пскусственпыя  полптпчесгая  комбииац!!!,  —  въ  новомъ 
королевствЪ  Соединенныхъ  Нпдерландовъ  и  въ  отданиой  во  власть  Росс1и 
Иольш'Ь, 

А.     Бельг1я. 

Въ  1813  И  въ  1815  годахъ  голландцы  оказали  посильное  сод'Ьйств^е 
къ  освобожде1пю  Европы  отъ  французскаго  господства;  они  ввели  з'  себя 
конститушю,  которая  предоставила  достаточную  степень  са.моуправлеп1я 
9  провпнц1ямъ  королевства  и  въ  то  же  время  создала  единую  центральную 
государственную  власть.  Голландцы  отказались  отъ  своей  аристократи- 
ческой республики  (орав.  т.  VI],  стр.  467),  зам1зпнлп  ее  ограниченной  на- 
сл-Ьдственпой  монарх1ей,  сд-Ьлалп  своимъ  королемъ  подъ  и.менемъ  Виль- 
гельма I  сына  своего  посл'Ьдняго  насл-Ьдственнаго  шт'й.тгальтера  Виль- 
гельма Фридриха  Оранскаго  и  выполнили  такимъ  образо.мъ  все  то,  чего 
требовала  отъ  нихъ  консервативная  дипломат1я  (срав.  выше,  стр.  102).  Од- 
нако эта  дипломат1я  не  оставила  голландскаго  государства  въ  томъ  впд'Ь, 
какой  оно  получило  благодаря  своему  историческому  развит1ю,  а  иско- 
веркала его  искусственнымъ  ирисоединен'емъ  къ  нему  Бельпи:  этотъ  при- 
м-Ьръ  можетъ  служить  разитольны.мъ  образцомъ  неуклюжей  бюрократи- 
ческой политики  князя  Меттерпиха.  НовыП  голландск1П  король,  само 
собой  разуы-Ьется,  р'Ьшилъ,  что  это  неожиданное  рисширен1е  его  влад-ЬнШ 
служптъ  доказательс  вомъ  признан1я  его  высокихъ  заслугъ,  и  въ  угоду  ве- 
ликимъ  державамъ  опь  считалъ  необходимымъ  обходиться  съ  бельг1йцами, 
которые  сами  считали  себя  французами,  какъ  съ  подданными  низшаго 
сорта.  Администрац1я,  состоявшая  по  большей  части  изъ  голландцевъ, 
дергкала  бельг1йцевъ  въ  черномъ  т-Ьл-Ь.  Голландцы  старались  съ  усп-б- 
хомъ  поднять  вновь  свою  собственную  торговлю,  но  нисколько  не  заботи- 
лись о  поддержан1И  бельг1йской  промышленности.  Бельг1йцамъ  съ  калсдымъ 
днемъ  становилось  все  бол-Ье  очевиднымъ,  что  присоединен1е  нхъ  родины 
къ  Голланд1н  вредитъ  ихъ  интересамъ,  и  они  стали  добиваться  независи- 
мости. Вьроиспов'Ьдпое  различ1е  мезкду  бельг1йцами  и  голландцами  тоже 
выставлялось,  какъ  доказательство  непримиримости  интересовъ  об-Ьихъ 
частей  королевства  не  только  католической  боевой  парт1ей,  но  и  либера- 
лами. Непр1язненное  чувство,  съ  которымъ  относились  къ  своимъ  сосЬ- 
дямъ  протестантамъ  католическая  провинции  Нпдерландовъ  въ  течете  150 
лЪтъ  нспанскаго  господства,  никогда  не  исчезало  вполне,  а  теперь  вспых- 
нуло съ  новой  силой  посл-Ь  кратковременнаго  неремирхя. 

Нащопальпое  двил;е1пе  въ  Бельг1и  началось  внезапно,  безъ  особен- 
ныхъ  приготовлешй,  25  августа  1830  года;  поводомъ  послз'жило  предста- 
влен1е  на  сцен-Ь  законченной  въ  1828  году  револющонной  оперы  Д. 
Ф.  Э.  Обера  „Н-Ьмая  изъ  Портичи".  Посредствомъ  лично!!  ун1и,  в-Ьроятно, 
удалось  бы  спасти  государственное  ед]П]ство  всЬхъ  Нпдерландовъ.  Но 
король  волъ  себя  двусмысленно,  и  бельг1йцы  не  дов-Ьряли  ему;  когда  же 
онъ  далъ  склонить  себя  къ  попытк'Ь  завладеть  обратно  Брюсселемъ  по- 
средствомъ насил1я  при  помощи  военнаго  отряда  въ  10.000  челов-Ькъ  подъ 
командой  принца  Фридриха,  то  между  этимъ  военнымъ  отрядомъ  и  бель- 
пйцами  произошли  между  23  и  25  сентября  кровопролитныя  столкновен1я, 
а  посл'Ь  этого  уже  была  исключена  возмо?кность  какого  бы  то  ни  было 
мирнаго  соглашен1я  мегкду  голлапдскимъ  королемъ  и  бельгШцами.  10  но- 
ября 1830  года  нац1ональный  конгрессъ  р1зшилъ  ввести  въ  Бельгш 
конституц1онную  монархию  и  посадить  на  бельпйск1й  престолъ  какую-ни- 
будь новую  династ1ю  вм-Ьсто  Оранскаго  дома.  Въ  Белыми  народная  воля 
приняла  не  такое  р-Ёшепхе,  какого  ожидали  реснубликанск1е  главари  ре- 
волю1йи,  такъ  какъ  въ  кругу  лнбораловъ,  которымъ  въ  Бельг1и  приходи- 
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лось  д-Ьйствовать  заодно  съ  духовенствомъ,  конститущонно-монархическхй 
образъ  11равле1пя  считался  наплз'чшпмъ:  при  республпканскомъ  образ'Ь 
правле1ия  клерикальпо-ультрамоптанское  большинство  захватило  бы  въ 
свои  руки  деспотическую  неограничениую  власть  и  не  отступило  бы 
предъ  самымъ  возмз'тптельнымъ  ограничен1емъ  свободы,  между  т'Ьмъ 
какъ  монархическая  династхя  никогда  не  отда^тъ  себя  со  связанными  ру- 
ками во  власть  одной  какой-либо  парт1И,  за  исключенхемъ  такпхъ  умственно 
выродившихся  динасг1й,  какъ  Бурбоны,  а  нанротивъ  того  будетъ  щадить 
интересы  меньшииства  для  того,  чтобы  приготовить  себ'Ь  союзпиковъ  на 
случай  попытки  со  стороны  враговъ  монарх1и  къ  насильственнному  госу- 
дарственному леревороту. 

Велик1я  державы  были  очень  рады  готовности  бельг1йцевъ  ввести  у 
себя  монархическ1й  образъ  правлеп1я,  такъ  какъ  это  обстоятельство  избав- 
ляло консерватпвныя  державы  отъ  необходимости  военнаго  вм'Ьшательства 
противъ  бельпйской  революц1и.  Императоръ  Николай  собирался  было  под- 
нять свою  грозную  рукз''  противъ  западныхъ  революц1онеровъ,  но  въ  это 
время  его  вооружепныя  силы  занадобились  ему  для  бол-Ье  настоятельной 
задачи  внутри  непосредственной  сферы  его  власти.  Меттернихъ  и  Фриц- 
рнхъ  Вильгельмъ  III  были  противъ  вооруягеннаго  вм-Ьшательства  изъ  фи- 
нансовыхъ  соображен1й:  Австр1и  приходилось  беречь  т^  незначительпыя 
силы,  которыми  она  располагала,  для  Итал1и,  откуда  доходили  св'Ьд'Ьи1я 
объ  усиленной  д'Ьятельпостн  карбонар[евъ  (стр.  144).  Въ  полхггикЬ  Луи  Фи- 
липпа тоже  произошелъ  решительный  поворотъ;  онъ  не  послушался  сов-Ьта 
радикаловъ,  которые  рекомендовали  ему  присоединить  Бельпю  къ  Франц1и, 
и  благодаря  этому  онъ  упрочилъ  за  собой  довЪрхе,  которое  онъ  уже  усп'Ьлъ 
снискать  себ-Ь  у  консервативныхъ  кабинетовъ.  Предлоя№Н1е  Англ1и  о  со- 
зыв-Ь  въ  Лондон-Ь  конференщи  для  ула/кен1Я  бельг1йско-голландскаго  во- 
проса охотно  было  принято  всЬми  державами:  уже  20  декабря  этимъ  со- 
бран1емъ  была  признана  независимость  Бельпи,  и  временному  правитель- 
ству въ  Брюссел'Ь  было  предлогкено  вступить  въ  переговоры  съ  конферен- 
щей  черезъ  уполномоченныхъ.  По  вопросу  о  выбор-Ь  кандидата  на  бель- 
пйск1й  ирестолъ  меягду  членами  копфоренши  быстро  установилось  окон- 
чательное соглас1е;  кандидаты  Орлеанской,  Оранской  и  Баварской  дипаст1й 
не  были  одобрены  деря^авами,  а  посл-Ь  этого  была  выставлена  кандидатура 
принца  Леопольда  Георга  Кобургскаго,  который  с:)стоялъ  въ  бракЪ 
съ  покойной  уже  въ  то  время  англ1йской  принцессой  Шарлоттой.  4  1юня 
1831  г.  нащональный  конгрессъ  избралъ  его  „королемъ  бельг1йцевъ",  а  въ 
хюл-Ь  онъ  уже  вступилъ  во  власть. 

Не  такъ  легко  удалось  склонить  голландскаго  короля  къ  удобопр!- 
емлемому  соглашен1ю  съ  Бельг1ей  и  къ  отказу  отъ  н-Ькоторой  части  сво- 
ихъ  чрезмЪрпыхъ  нритязан1й  на  Люксембургъ.  Въ  засЬданхи  15  октября 
1831  года  конференц1я  выработала  34  параграфа,  въ  которыхъ  проектиро- 
вала, между  ирочимъ,  разд-Ьлъ  Люксембурга,  а  е?кегодный  взносъ  Бельг1н 
для  погашен1я  нидерландскаго  государственнаго  долга  былъ  установленъ 
въ  разм1>рЬ  8,4  милл1он.  гульденовъ.  Французскхя  войска  вынуждены 
были  два  раза  доходить  до  самаго  Антверпена  для  того,  чтобы  ззщитить 
бодЪе  слабыхъ  въ  военномъ  отношенш  бельг1йцевъ  отъ  новой  голландской 
оккуиац1и,  но  оба  раза  дипломатамъ  удалось  угрозами  заставить  францу- 
зовъ  уйти  обратно  изъ  Бельпи.  Только  въ  1838  году,  наконецъ,  быль, 
заключепъ  миръ  между  Голлапд1ей  и  Бельг1ей  посл-Ь  того,  какъ  король 
Вильгельмъ  напрасно  истощилъ  финапсовыя  средства  своего  госз'^дарствэ 
для  завоеван1я  Бельг1и  и  изъ-за  своего  упорства  вынулгденъ  былъ  согла- 
ситься на  худш1я  услов1я  сравнительно  съ  тЪми,  которыя  были  предло- 
жены ему  раньше.  Въ  конц-Ь  концовъ  было  р-Ьшено,  что  Бельг1я  будетъ 
вносить  ежегодно  на  уплату  процснтовъ  по  оби1Имъ  государственнымъ  дол- 
гамъ   только   пять   милл1оновъ   гульденовъ.     9   августа   1832  года    король 
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Леопольдъ  вступплъ  въ  бракъ  съ  принцессой  Орлеанской  Луизой,  стар- 
шей дочерью  Луп  Филиппа;  самъ  Леопольдъ  не  перешелъ  въ  католичес- 
кую религ1ю,  но  крестилъ  своихъ  сыновей  по  католическому  обряду  и 
основалъ  такимъ  опразомъ  новую  католическую  дипастш  въ  Европе,  кото- 
рая ирхобр-Ьда  всеобщее  уваяхонхе  благодаря  уму  и  такту  Леопольда  I. 

Б.     Польша. 

Чего  добились  безъ  особеннаго  напряжен1я  силъ  бельгШцы,  того  не 
могли  достигнуть  поляки,  несмотря  на  ц-Ьдые  потоки  крови,  пролитые  въ 
борьб*,  съ  Росс1ей.  Напротивъ  того,  изъ-за  возстан1я  они  лишились  поло- 
жен1я  равноправнаго  съ  русскими  и  даже  привилегированнаго  народа,  такъ 
какъ  они  пользовались  конститзщхей,  и  снизошли  до  степени  лишенныхъ 
всЬхъ  политическихъ  правъ  обывателей  покоренной  п  управляемой  по  усмо- 
тр'Ьихю  администрац1и  провинщи.  Народная  воля  не  добилась  своей  ц1з.ли 
всл-Ьдствхе  того,  что  поляки  не  составляли  единаго,  нормально  развившагоея 
и  правильно  расчлененнаго  народа,  пронпкнутаго  одними  и  т'Ьми  же  идеями; 
польск1й  народъ  не  составлялъ  моральной  единицы,  въ  которой  силы 
всЬхъ  профессШ  и  сослов1й  взаимно  дополняли  бы  другъ  друга,  а  состоялъ, 
напротивъ  того,  изъ  двухъ  классовъ,  стремившихся  къ  противоположпымъ 
Ц'Ьлямъ:  магнаты  мечтали  о  возстановлен1и  своего  прен^няго  безразд1>ль- 
наго  господства,  основаннаго  на  безправ1и  низшихъ  сословхй,  а  ни- 
чтожная по  своей  численности  шляхетская  пнтеллигенщя,  состоявшая 
изъ  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  чиновниковъ,  офицеровъ,  учителей  и  т. 
п.,  стояла  на  почв-Ь  демократическихъ  иринциповъ  и  над-Ьялась  добиться 
ихъ  осуществлен1я.  Несмотря  на  несомн'Ьнную  чистоту  своей  крови, 
польская  раса  выродилась  до  такой  степени,  что  производительные  классы 
населен1я,  земледельцы  и  ремесленники,  были  совершенно  лишены  нац1о- 
нальныхъ  чувствъ,  да  и  не  могли  возлагать  никакихъ  надеждъ  на  польское 
нацюнальное  государство.  То  бездеятельное,  непроизводительное  и  преис- 
полненное безсмысленнаго  чванства  общество,  которое  управляло  въ  те- 
чен1е  несколькихъ  стол-Ьпй  культурной  жизнью  Польши,  не  было  способно 
къ  глубокому  нравственному  возрождению,  а  только  такое  возрожден1е 
можно  назвать  поистине  нащональнымъ. 

На  первыхъ  порахъ  польская  революц1я  проявила  много  мугкества  и 
воодушевлен1я;  но  она  была  скорее  продуктомъ  неудовлетвореннаго  често- 
люб1я,  чемъ  народпаго  негодованхя,  вызвапнаго  невыносимымъ  гнетомъ. 
Правда,  административная  власть  находилась  большею  частью  въ  рукахъ 
русскпхъ,  но  была  ли  она  вследств1е  этого  хуже,  более  несправедлива  и' 
более  испорчепа,  чемъ  во  времена  Речи  Поснолитой?  Разве  русская  ад- 
министрац1я  мешала  полякамъ  отдать  себе  отчетъ  въ  недостаткахъ  обще- 
ствеинаго  развппя  ихъ  страны  или  заняться  энергично  ихъ  исправлен1емъ, 
облегчить  бремя,  лежащее  па  рабочнхъ  классахъ,  и  основать  способное  къ 
жизни  общество?  Ведь  поляки  могли  убедиться  въ  преимуществахъ  по- 
добпыхъ  реформъ  на  примере  соседнихъ  прусскихъ  областей.  Скромный 
права,  которыя  уделилъ  Александръ  I  польскому  сейму,  были  все  таки 
шире,  чемъ  права  прусскихъ  провинщальныхъ  сеймовъ  (ландтаговъ). 
Эти  права  могли  послужить  рычагомъ  для  унпчтожен1я  законодательнымъ 
путемъ  привплег1й  дворянства,  для  ограничен1я  которыхъ  бывш1е  польск1е 
короли  не  обладали  достаточно  сильной  властью;  такимъ  путемъ  сей.мъ 
снялъ  бы  съ  польскаго  народа  цепи,  которыя  давили  его  сильнее,  чемъ 
произволъ  отдельныхъ  русскпхъ  чиновниковъ  и  офицеровъ.  Ставилъ  ли 
себе  когда-нибудь  пресловутый  нольск1й  патр10тизмъ  так1я  или  иодобныя 
этимъ  задачи?  Нетъ,  онъ  не  постпгъ  значеп1я  этихъ  задачъ,  и  благодаря 
этому  польск1й  иатр1отизмъ,  проистекавшхй  въ  сущности  изъ  раздра- 
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жительнаго  до  11зсту11лен1я  самолюбхя,  ничего  не  могъ  дать  польскому 
народу. 

Изъ  дальн1->йшаго  хода  событхй  молено  заключить,  что  борьба  меясду 
Польшей  и  Росмей  вовсе  не  была  безиаделшоП.  К'акъ  только  въ  ПольшЪ 
стали  изв'Ьстны  событ1Я,  происшодш1я  во  Фрапщи,  то  револющонная  пар- 
ия, давно  уже  работавшая  втихомолку,  принялась  за  дъло  съ  большой 
эпергхей  и  на  порвыхъ  порахъ  съ  большимъ  усп'Ьхомъ.  Штурмъ  Бельведера, 
резидеп1ии  иамЬстпика,  великаго  князя  Константина  (29  ноября  1830  г.), 
до  такой  степени  запугалъ  этого  посл'Ьдняго,  что  опъ  покинулъ  Варшаву 
вм'Ьст'Ь  съ  своими  войсками.  5  декабря  1830  г.  умгс  было  учреясдено  временное 
правительство;  25  января  1831  г.  сей.мъ  объявилъ  о  низлолгенги  дома, 
Романов ыхъ,  авъ  феврал-Ь  польская  арм1я  въ  78000  челов-Ькъ  уже 
была  выставлена  противъ  фельдмаршала  Ганса  Карла  Дибпча-ва- 
балканскаго  (стр.  158)  и  начальника  его  штаба  графа  Карла  Фридриха 
Поля,  комаидовавшихъ  стодвадцатитысячной  армией,  сосредоточенной  на 
границ-Ь  Старой  Польши.  Все  то,  что  было  создано,  было  д-Ьломъ  руь:ъ 
одного  только  дворянства;  организащя  военныхъ  силъ  была  выполнена 
необычайно  быстро.  Главпокомандуюн;1й  польской  арм1ей,  князь  Михаилъ 
Радзивиллъ,  слуя^ивш1й  раньше  иодъ  командой  Фаддея  Костюшко  и 
Наполеона,  располагалъ  храбрыми  военачальниками  п  офицерами.  Съ  ка- 
кими громадными  затруднен1ями  пришлось  бы  столкнуться  русскому  прави- 
тельству, еслибъ  одновремено  съ  этимъ  вспыхнуло  народное  возстан1е 
во  всЬхъ  частяхъ  страны,  и  разгор-Ьлась  бы  народная  война  въ  нол- 
помъ  смыслЪ  этого  слова?  Несмотря  на  победы,  одержанный  имъ  при 
Бялоленк'Ь  п  Грехов!)  (-24/5  февраля  1831  г.),  Дибичъ  не  р'Ьшался  идти 
на  Варшаву  изъ  опасешя  быть  отр-Ьзаннымъ  и  запертымъ:  онъ  ожидалъ' 
подкр-Ьилен1й,  иробовалъ  даже  вступать  въ  мирные  переговоры,  —  до  того 
неблагопр1ятнымъ  казалось  ему  его  собственное  положен1е,  Одиако  ни 
Волынь,  ни  Подол1я  не  приняли  серьезнаго  учасия  въ  возстати:  эмиссары 
Варшавскаго  правительства  прюбр'Ьтали  отд'Ьльныхъ  приверясенцевъ,  пока 
они  оставались  въ  какомъ  нибудь  м-Ьст-Ь,  но  носл'Ь  ихъ  удалей1я  оказывался 
недостатокъ  въ  иредирхимчивости  и  внутреннемъ  влечен1и  къ  военнымъ 
д'Ьйств1ямъ.  Только  въ  Литв'Ь  образовалось  н-Ьсколько  бол'Ье  значительныхъ 
военныхъ  отрядовъ. 

26  мая  Дибичъ  нанесъ  главной  польской  арм1и,  находившейся  подъ 
начальствомъ  Яна  Бончи  Скря;инецкаго,  тяжелое  поражен1е  при  Остро- 
леик1ь,  несмотря  на  геройское  сопротивлеше  поляковъ,  и  посл-Ь  этого  всЬ 
выгоды  воениаго  иоложен1я  перепглп  на  сторону  русскихъ.  Распространеше 
холеры,  отъ  которой  скончался  10  1юня  Дибичъ,  могло  бы  еще  изм'Ьнить 
положен1е  въ  пользу  поляковъ:  графъ  Иванъ  Федоровпчъ  Паскевичъ 
Эрнвацск1й  (стр  158),  который  неренялъ  командовапхе  надъ  русскими  вой- 
,  сками,  гвгЬлъ  въ  своемъ  распоря;кен1И  всего  только  50,000  челов-Ькъ  н  не 
р-Ьшился  бы  выступить  и.зъ  Пултуска,  если  бы  многочисленные  летучхе 
отряды  поляковъ  оставались  верными  своему  долгу  и  населен1е  оказывало 
бы  имъ  достаточную  поддерягку.  Въ  дЬйствительности,  напротпвъ  того, 
нигд-Ь  не  произошло  массового  возстан1я;  изъ  за  холеры  народный  массы 
перестали  повиноваться  польскимъ  властяхмъ,  п  расиространилась  сильная 
паника,  которая  окончательно  подавила  патр1отическ1я  чувства  населения. 
Скр:кинецк1й  и  его  преемпикъ  Генрихъ  Дембинскхй  им-Ьли  еще  иодъ 
своей  ко.\1апдой  50000  человЬкъ  въ  то  время,  когда  они  сд'Ьлали  попытк-у 
защитить  Варшаву  противъ  Паскевича;  но,  къ  несчастью,  въ  польской 
столнц'1>  усилилось  разноглас1е  между  аристократами  и  демократами,  пред- 
ствителемъ  которыхъ  въ  состоявихемъ  изъ  пяти  членовъ  гражданскомъ 
управлен1И  былъ  историкъ  Тоахп.чъ  Лелевель.  Эти  несогласхя  перешли, 
паконецъ,  въ  открытый  раздор'ь,  диктатура  1осифа  Хлопицкаго  не  только 
не  упрочила  господства  аристократ1и,  а,  напротпвъ  того,  да;ке  пошатнула 
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его.  Правительство,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ  презпдентъ  сената,  князг> 
Адамъ  Георгъ  ЧарторыйскШ,  вынуждено  былъ  выйти  въ  отставку;  зам-Ь- 
стпвшее  его  новое  чисто  демократическое  правительство  не  пользовалось 
никакимъ  вл1ян1емъ.  Военныя  д1зйств1я  производились  безъ  общей  системы. 
Участь  войны  была  решена  удачнымъ  штурмомъ  Варшавы,  произведепнымъ 
русскими  войсками  6  и  7  сентября,  прпчемъ  въ  распоряжен1и  Паскевича 
и  Толля  было  70  тысячъ  челов'Ькъ,  а  у  поляковъ  было  всего  только  40 
тысячъ;  оставш1еся  посл-Ь  взят1я  Варшавы  русскими  въ  открытомъ  пол-Ь 
менЪе  значительные  польск1е  отряды  ппдъ  пачальствомъ  генуэзца  Джироламо 
Раморино,  Мат1аса  Рыбинскаго,  Розпцкаго  и  др.  вскор-Ь  были  отт-Ьснены 
за  границу,  такъ  какъ  населен1е  не  оказывало  имъ  никакой  поддержки. 
^огибла  мечта  о  свобод!)  Польши !  По  органическому  статуту  26  фе- 
враля польское  королевство  лишилось  той  т-Ьни  независимости,  которую 
оставилъ  ему  Александръ  I,  и  было  превращено  въ  русскую  нровинцхю. 
Теперь  только  наступила  пора  тяжелаго  гнета  и  жестокаго  деспотизма. 
Однако  и  это  новое  несчастье  не  заставило  освободиться  отъ  своихъ  недо- 
статковъ  польск1й  народъ,  къ  участи  котораго  вся  либеральная  Европа 
относилась  съ  необыкновенно  единодушнымъ  сочувств1емъ,  а  герман- 
ск1е  либералы  даже  съ  наивнымъ,  чисто  женскимъ  увлечеп1емъ.  Польсие 
„патр1оты"  все  еще  над'Ьялись  возстановить  свободу  и  независимость  сво- 
его отечества  посредствомъ  заговоровъ,  тайныхъ  обществъ,  подпольной 
политической  пропаганды,  соединенныхъ  съ  унизительнымъ  нищенствомъ 
и  паразитизмомъ.  Они  остались  такими  же  легкомысленными,  какими  они 
были  и  раньше,  горьк1й  опытъ  ничему  не  наз'чплъ  ихъ,  и  въ  1846  году  они 
подняли  возсташе  въ  провинщи  Познани  и  въ  маленькой  Краковской 
республик-Ь  (стр.  102),  которая  была  вскор'Ь  посл'Ь  этого  оккупирована  ав- 
стр1йскими  войсками,  по  предложен110  Россхп,  и  присоединена  къ  про- 
винц1и  Галиц1и.'  Крестьянск1е  бунты,  сопровождавш1еся  неслыханными 
зв-Ьротвами,  показали  всему  м1ру,  что  польскхе  крестьяне  считаютъ  своими 
смертельными  врагами  и  угнетателями  не  русскихъ,  австр1йцевъ  или  прус- 
саковъ,  а  польскнхъ  же  дворянъ  землевлад'Ьльцевъ. 

В.     Возсташя  въ  Моден*  и  въ  Церковной  Области. 

1юльская  револющя  послужила  также  толчкомъ  къ  оживленхю  д'Ья- 
тельности  револющонной  парт1и  въ  Итал1и;  но  результатомъ  его  были 
только  неудачные  заговоры  и  волнен1я.  Итальянск1й  народъ  еще  не  весь 
былъ  проннкнутъ  нащональными  чувствами;  у.м-Ьренные  держались  въ  сто- 
рон* отъ  пропаганды  карбонаргевъ,  которые  втайн-Ь  не  прекращали  своей 
агитац1И  также  и  посл-Ь  покорешя  Пьемонта  и  Неаполя  австрхйцами  (въ 
1821  году;  стр.  146).  Пропаганда  карбонар1евъ  пм'Ьла  наибольш1й  усн-Ьхъ 
въ  Церковной  Области;  но  тамъ  возникло  иодъ  покровительствомъ  папы 
для  противод'Ьйствхя  карбонар1ямъ  общество  „санфедистовъ"  (защитниковъ 
святой  в'Ьры),  которое  задавалось  ц'Ьлью  охранять  св'Ьтскую  власть  папы 
и  поддерживать  въ  населенхи  релипозныя  чувства;  вм-ЬотЪ  съ  тЪмъ 
это  общество  пресл-Ьдовало  всЬхъ  либераловъ  и  по  прпм'Ьру  карбонархевъ 
пускало  въ  ходъ  для  достижен1я  своихъ  ц-Ьлей  ядъ  и  кинжалъ.  Кардиналъ 
Копсальви  не  брезгалъ  услугами  „санфедистовъ",  но  не  давалъ  имъ 
усиливаться  въ  большей  М'Ьр'Ь,  чФзМъ  это  соответствовало  его  политиче- 
скимъ  планамъ;  но  при  пап-Ь  Льв-Ь  ХП  (отъ  1823  до  1829  года)  ихъ  вл1яп1е 
значительно  усилилось,  и  они  побудили  Равеинскаго  легата,  кардинала  Ри- 
варолу,  къ  жестокимъ  м-Ьрамъ  противъ  карбонар1евъ  въ  Файенц-Ь,  а  эти 
м'Ьры  вызвали  во  всей  Итал1и  всеобщее  возмущен1е  противъ  мерзостей 
паискаго  управлен1я. 

•    П1й  VIII  (отъ  1829  до  1830)  1г  кардиналъ  Албаии  поддерживали  союзъ 
„санфедистовъ";   возмутительные  поступки   этпхъ  послЪднпхъ  во  всяком'1> 
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случа-Ь  сод-Ьйствовалн  на  первыхъ  порахъ  усп'Ьху  револющонпаго  движен1я 
въ  Болонь-Ь,  которое  давно  было  подготовлеыо  и  вспыхнуло,  накопецъ, 
4  февраля  1831  года  но  сигналу,  данному  Менотти  въ  Парм-Ь.  Герцогъ 
МодонскК!  Францъ  IV  (стр.  144)  аресто!алъ  Менотти  въ  его  собственномъ 
дом'Ь.  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  чз^вствовалъ,  что  не  нм'Ьетъ  нодъ  собою  твер- 
дой почвы  и  что  онъ  не  въ  состоянии  остановить  революц1оннаго  движен1я; 
поэтому  онъ  бЬ1калъ  вм1'1СТ'Ь  съ  свонмъ  батальономъ  солдатъ  въ  австр1й- 
СК1Я  влад1=.н1я  и  посп'Ьшилъ  въ  ВЬну  съ  ц'Ьлыо  обратиться  за  помощью 
къ  Меттерниху.  Такпмъ  же  образомъ  поступнлъ  также  и  избранный  2  фе- 
враля 1831  года  папа  Григоргй  XVI  (его  прежнее  имя  Бартоломео  Каппел- 
ларн,  генералъ  Камалдуленскаго  ордена),  которому  отказали  въ  новино- 
веи1п  охваченные  возстан1емъ  города  въ  Умбр1и,  Легащяхъ  и  Маркахъ. 
Австр1йск1й  государственный  канцлеръ  хот-Ьлъ  во  что  бы  то  ни  стало  нод- 
дер;кать  главенство  Австрийской  импер1п  надъ  итальянскими  государ- 
ствами; несмотря  на  угрозу  Франц1и,  что  она  будетъ  считать  вступлен1е 
австр1йскихъ  войскъ  въ  Церковную  Область  поводомъ  къ  объявленхю 
войны,  Австр1я  заняла  въ  первыхъ  числахъ  марта  не  только  Феррару  и 
Парму,  но  также  и  Болонью  (21  марта).  27  марта  была  вынуждена  сдаться 
также  н  Анкона,  куда  удалилось  временное  правительство  Романьи  вм'Ьст'б 
съ  Луп  Наполеономъ  Бонапартомъ,  сыномъ  голландскаго  короля  и  Гортен- 
зии Богарнэ,  который  зд'Ьсь  завязалъ  впервые  сношен1я  съ  револющонной 
парт1ей.  Австр1йцы  считали  свою  задачу  выполненной  и  выступили  обратно 
нзъ  Церковной  Области  15  1юля;  но  уже  24  января  1832  года  они  выну- 
ждены были  вновь  вернуться  туда,  такъ  какъ  зверства,  совершенныя  „па- 
палннами",  т.  е.  папскими  солдатами,  вызвали  новое  возстанхе.  Луи  Фи- 
лпинъ  носпЪшилъ  занять  Анкону  (22  февраля),  чтобы  придать  себъ  видъ 
защитника  итальянскихъ  лпбераловъ.  Ни  Австр1я,  ни  Франция  не  могли 
заставить  напу  выполнить  об-Ьщанную  нмъ  правительственную  реформу, 
которой  не  давали  хода  вл1ятельные  члены  панской  кур1и,  опасавш1еся 
умален1я  своихъ  доходовъ.  Когда  Григор1й  XVI  павербовалъ  себ-Ь  для 
поддержаи1я  общественнаго  спокойств1я  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  два  полка 
швейцарцевъ,  то  пностранныя  войска  очистили  папскую  область  (въ  1838  г.). 

Г.     Вл1ян1е  1юльской  револющи  на  Германхю. 

Тюльская  револющя  отразилась  разлпчнымъ  образомъ  на  разлпчныхъ 
частяхъ  Герман1и  въ  зависимости  отъ  полптическпхъ  услов1й  кагкдой  нзъ 
нпхъ  и  отъ  разнообраз1я  направлеп1й  и  общественныхъ  настроен1й,  господ- 
ствовавшихъ  въ  разныхъ  областяхъ  Союза.  Въ  Гермап1и  еще  не  зароди- 
лось общаго  полптическаго  течен1я,  и  не  существовало  еще  даже  и  зачгт- 
ковъ  двилгеп1я,  стремящагося  охватить  весь  народъ.  Либеральный  и  ра- 
дикальныя  группы  не  отделялись  другъ  отъ  друга  р'Ьзкнми  границами, 
но  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  .эти  группы  были  неспособны  ни  къ  какпмъ  совм-Ь- 
стнымъ  предпр1ят1ямъ,  такъ  какъ  у  нихъ  не  существовало  никакой  общей 
цЪли.  Въ  отдЬльныхъ  государствахъ  Союза  но  мЪстнымъ  прпчппамъ  воз- 
никали волпен1я,  ц-Ьлью  которыхъ  было  изм-Ьнеше  отношен1й  между  нра- 
вительствомъ  и  населенхемъ. 

Очень  благонр1ятиыхъ  результатовъ  добились  за  короткое  время  жи- 
тели Браун швейга.  Герцогъ  Брауншвейгск1й,  Карлъ,  который  всту- 
пилъ  на  престолъ  въ  1823  году  19-л'Ьтнимъ  юношей,  оказался  совершенно 
неспособнымъ  къ  исполненпо  обязанностей  монарха.  Онъ  держался  без- 
тактно  по  отношен1ю  къ  своимъ  родственпикамъ,  нринадлежавшпмъ  къ 
англШско-ганноверской  династ1и,  а  передъ  своими  соотечественниками  онъ 
велъ  себя,  какъ  высом'Ьрный  деснотъ,  и  не  хот-Ьлъ  признавать  ихъ  кон- 
стптущоппыхъ  нравъ.  Поел*  шльскихъ  дней  онъ  верпулся  изъ  Парижа, 
гд-Ь  онъ  предавался  самымъ  грубымъ  наслажден1ямъ,  и  сталъ  третировать 
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дворянъ  и  бюргеровъ  еще  бол'Ье  беззаст'Ьнчиво,  ч-Ьмъ  прежде.  Это  повело 
къ  волнеьпямъ,  вспыхпувшимъ  7  сентября  1830  года,  котсрыя  такъ  сильно 
перепугали  этого  трусливаго  развратника,  что  онъ  сейчасъ  же  пустился 
на  утекъ  и  покинулъ  свое  маленькое  царство  на  произволъ  судьбы.  По 
И11иц1атив'Ь  Прусс1и  братъ  Карла  Вильгельмъ,  управлявши!  до  этого  вре- 
мени княжествомъ  Эльсъ,  предложилъ  свою  кандидатуру  жптелямъ  Браун- 
швейга,  которые  приняли  ее  съ  радостью.  Несмотря  на  противод'ЬПств1е 
Меттерниха,  въ  союзномъ  сейм-Ь  удалось  добиться  2  декабря  призиан1я 
Вильгельма  герцогомъ  Брауншвейгскимъ,  благодаря  соединеннымъ  уси- 
Л1ямъ  Прусс1п  и  Англ1п,  посл^Ь  того,  какъ  Карлъ  пустился  было  въ  не- 
удачную авантюру, — пытался  перейти  черезъ  брауншвейгскую  границу  съ 
кучкой  вооруженныхъ  бродягъ  и  сталъ  посм'Ьшищемъ  для  всего  св'Ьта. 

Жители  Курфюршества  Гессенскаго  добились  отъ  своего  кур- 
фюрста Вильгельма  II  въ  сентябр-Ь  1830  года  созыва  сословнаго  сейма  и 
принятая  выработанной  черезъ  короткое  время  этпмъ  сеймомъ  конституцш. 
8  января  1831  года  ку-рфюрстъ  передалъ  сейму  подхтсанный  имъ  доку- 
ментъ  въ  прпсутств1и  кронпринца  Фридриха  Вильгельма;  все-таки  гессен- 
цамъ  фактически  не  удалось  ввести  у  себя  конституц1оннаго  образа  пра- 
влеп1я.  Они  не  хот-Ьли  согласиться,  чтобы  курфюрстъ  жилъ  среди  нихъ 
въ  Кассел-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  своей  возлюбленной  Эмилхей  Ортлепъ,  которой  онъ 
далъ  въ  1821  году  титулъ  графини  Рейхенбахъ,  а  некоторое  время  спустя — 
графини  Лессоницъ;  они  заставили  р:урфюрста  удалиться  въ  Гапау  и  на- 
значить кронпринца  своимъ  соправителемъ  (30  сентября  1881  года);  гес- 
сенцы  ничего  не  выиграли  отъ  этой  перем-Ьны  и  только  попалгг  изъ  огня 
въ  полымя.  Въ  августе  1831  года  Фридрихъ  Вильгель^гь  (I)  вступилъ 
въ  бракъ  съ  женой  лейтенанта  Гертрудой  Лемлнъ.  уро;кдеиной  Фалькен- 
штейнъ,  которую  устзчпшъ  кронпринцу  во  время  пребыван1я  его  въ  Бони'Ь 
въ  1831  году  ея  мужъ  (она  получила  отъ  своего  возлюблениаго  титулъ 
графини  Шаумбургъ,  а  въ  1853  —  княгини  Ганау);  изъ-за  этого  брака 
возникло  столкновен1е  между  кронпрпнцемъ  и  его  матерью  принцессой 
Августой  Прусской,  а  также  сословнымъ  сеймомъ,  вступившимся  за  оскор- 
бленную супругу  курфюрста.  Фридрихъ  Вильгельмъ  былъ  злымъ,  упря- 
мымъ  тирано.мъ,  который  не  сдерл;алъ  своего  слова  и  предоетавилъ  ми- 
нистру Гансу  Дан1елю  фонъ  Гассенпфлугу  изменять  конституцгю  по  своему 
усмотр'Ьн1ю;  этого  своего  министра  онъ  постоянно  поддерживалъ  въ  его 
борьбе  противъ  сейма,  пока,  наконецъ,  принцу  не  показалось,  что  Гассен- 
ифлугъ  тоя;е  оскорбляетъ  его  и  .м-Ьшаетъ  его  стремлен1ю  къ  неограничен- 
ному деспотизму.  Въ  шл-Ь  1837  года  Гассенпфлугъ  ушелъ  съ  гессенской 
слугкбы  и  занималъ  посл'Ь  этого  высок1е  посты  сначала  въ  Зигмаринген'Ь 
(въ  ноябре)  1838  года),  зат-Ьмъ  въ  Люксембург'Ь  (съ  1юня  1839  года),  нако- 
нецъ въ  Прусс1и  (съ  1841  года);  гессенцамъ  пришлось  убедиться,  что  съ 
уходе мъ  Гассеннфлуга  ихъ  положен1е  нисколько  не  улучшилось:  между 
сей.момъ  и  правитсльствомъ  шла  непрерывная  борьба,  и  правительство 
прибегало  неоднократно  къ  распущеп1ю  сейма.  Либералы  хлопотали,  не 
покладая  рукъ,  осаждали  союзный  сов-Ьтъ  непрерывными  протестами  и 
л;алоба.ми  на  нарушен1е  своихъ  правъ,  но,  само  собой  разумеется,  ничего 
не  могли  подЪлать  съ  беззаст1знчивымъ  регентомъ,  который  сталъ  курфюр- 
стомъ  посл-Ь  кончины  своего  отца,  посл-Ьдовавшей  20  ноября  1847  года,  и 
по.луч1[лъ  право  расиоряя'саться  1фомадными  доходами  съ  уд'Ьльныхъ  вла- 
Д'Ьн1й;  полояген1е  лиОераловъ  было  т-Ьмъ  бол^е  ненадежнымъ,  что  всякое 
насильственное  д'Ьйств1е  съ  ихъ  стороны  повлекло  бы  за  собой  вм-Ьшатель- 
ство  союзнаго  сейма  и  что  они  не  р-Ьшались  д-Ьйствовать  заодно  съ  ради- 
калами. 

Еш,е  бол'Ье  робкими  и  безпомощными  оказались  га  иноверцы  въ 
борьб'Ь  противъ  своего  короля  Эрнста  Августа,  который  над'Ьлалъ  долговъ 
на  нКсколько  милл1оновъ  талеровъ  еш,е  въ  бытность  свою  герцогомъ  Кум- 
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бэрлендскимъ  и  откагзался  безъ  всяких ь  объясненхй  отъ  конститущи,  вы- 
работанной 26  сентября  1833  года  носл-Ь  продолжительныхъ  и  бурныхъ 
переговоровъ  меяиу  дворянами  и  представителями  крестьянскаго  сослов1я. 
1  ноября  1837  года  былъ  пзданъ  королевсшй  патентъ,  которымъ  лица,  со- 
стоящ1я  па  государственной  служб^Ё,  были  освобождены  отъ  своей  присяги 
на  в'Ьриость  конститущи;  когда  семь  геттингенскпхъ  профессоровъ 
(Яковъ  и  Вильгсльмъ  Гриммы,  Фридрихъ  Христофъ  Дальманъ,  Вильгельмъ 
Веберъ  п  Георгъ  Готфридъ  Гервинусъ,  Генрихъ  Эвальдъ  и  Вильгельмъ 
Эдуардъ  Альбрехтъ)  выступили  съ  открытымъ  протестоыъ  противъ  этого 
патента,  то  ихъ  подвергли  адмипистративиому  судз^  и  безъ  всякихъ  раз- 
говоровъ  уволили  отъ  должности;  это  вызвало  во  всей  Германш  взрывъ 
негодован1я  противъ  безстыднаго  и  упрямаго  Вельфа,  но  т-Ьмъ  не  мен1зв 
у  сословнаго  сейма,  права  котораго  были  такъ  дерзко  нарушены,  не  хва- 
тало гражданскаго  мужества,  и  онъ  не  р'Ёшился  вступить  въ  открытую 
борьбу  съ  деспотпческимъ  пропзволомъ  правительства.  Часть  избирате- 
лей согласилась  приступить  къ  выборамъ  въ  сословный  сеймъ  на  основа- 
ши  возстановленныхъ  королемъ  правилъ  1819  года  и  тЪмъ  дала  королю 
формальный  поводъ  къ  утверждеи1ю,  что  его  страна  управляется  вполне) 
конст11туц1онно,  согласно  съ  постаиовлен1ями  союзнаго  акта.  Напрасно 
жаловался  союзному  собранш  на  противузакопное  взыскан1е  налоговъ  ган- 
новерскимъ  правительствомъ  непреклонный  защитникъ  пародныхъ  правъ 
оснабрюкск1й  бургомистръ  1оаннъ  Карлъ  Бертрамъ  Штюве;  благодаря  не- 
достатку единолуш1я  мея^ду  ганиоверцами  в'Ьроломный  ганноверск1й  ко- 
роль остался  поб1ьдителемъ;  податливость  его  подданныхъ  дала  ему  воз- 
мояшость  прикрыться  формальнымъ  оправданхемъ:  онъ  будто  бы  не  нару- 
шалъ  констптуц1и,  а  только  возстановилъ  съ  соглас1я  союзнаго  сейма 
прежнюю  законную  конституцхю. 

Хотя  саксонцы  были  гораздо  бол-Ье  расположены  къ  открытымъ 
возстан1ямъ  и  уличнымъ  мятежамъ,  ч'Ьмъ  гапноверцы.  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
нереходъ  отъ  сословныхъ  учрежден1й  къ  конститущоиному  порядку  совер- 
шился въ  саксонскомъ  королевств-Ь  безъ  существеннаго  нарупгешя  доб- 
рыхъ  отношен1й  между  народомъ  и  правительствомъ,  такъ  какъ  король 
Антопъ  п  принятый  имъ  въ  соправители  племянникъ  его  Фридрихъ 
Августъ  П  были  настолько  благоразумны,  что  отдавали  себ'Ь  отчетъ  въ 
выгодахъ  конституц1и;  саксонское  правительство  дорожило  содъйств1емъ 
широкихъ  слоевъ  населен1я  для  опред'1элен1я  той  доли  общегосударствен- 
ныхъ  повинностей,  которая  должна  лечь  на  каясдаго  гражданина  въ 
отд-Ёльности.  Король  и  его  соправитель  оказали  поддержку  министру 
Берпгарду  Августу  фонъ  Линденау.  одному  изъ  самыхъ  глубокомыслен- 
ныхъ  людей  Герман1и  въ  до.мартовскую  эпоху,  при  введеши  конститущи 
4  сеитября  1831  года,  которая  предоставила  бюргерамъ  достаточное  пред- 
ставительство и  въ  то  же  время  оградила  крестьянское  сослов1е  отъ 
эксплуатащи  со  стороны  другпхъ  слоевъ  населен1я,  пока  этотъ  мппистръ 
пользовался  дов-Ьрхемъ  второй  палаты,  до  т-Ьхъ  поръ  король  покровитель- 
ствовалъ  ему.  Однако  оба  правителя  р-Ьшили  отказаться  отъ  его  услугъ 
въ  1843  году,  когда  оказалось  невозможнымъ  'совм-Ьстить  его  либеральный 
образъ  мыслей  съ  стремлеи1емъ  саксонскаго  двора  къ  предоставлен1ю  като- 
лической церкви  особыхъ  иреимуществъ.  Саксошя  никогда  пе  забывала, 
что  она  обязана  государственному  таланту  и  благородному  характеру  этого 
министра  тЪмъ  громаднымъ  усп'Ьхомъ,  котораго  она  достигла  подъ  его 
управлен1емъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  государственной  жизни. 

Существуетъ  довольно  заметная  взаимная  связь  мскду  т-Ьми  политиче- 
скими событ1ями,  которыя  произошли  въ  Баден'Ь,  Гессенъ  -  Дармштадт'Ь  и 
Баварскомъ  Пфальц-Ь  и  были  посл'Ёдств1е.чъ  политичсскаго  переворота  во 
Франц1и.  Въ  этихъ  областяхъ  обнаруясилось,  что  либеральный  идеи  и  опи- 
рающееся на    ннхъ    законодательство  не  могутъ  удовлетворить  народа    во 
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всей  его  совок^'пиости  п  создать  кр'Ьпкхе  государственные  организмы,  спо- 
собные къ  здоровому  общественному  развптйо.  Ннгд'Ь  во  всей  Гермаи1и 
парламентарпзмъ  не  привился  такъ  прочно,  какъ  въ  Баден'Ь;  въ  этой 
странЪ  господствующая  роль  во  второй  палатЬ  досталась  демократамъ, 
предводителями  которыхъ  были  фрейбургсше  профессора  Карлъ  фонъ  Рот- 
текъ  и  Карлъ  Теодоръ  Велькеръ,  гейдельбергскИ:  правов'Ъдъ  Карлъ  1осифъ 
Миттермайеръ  и  мангеймск1й  гофгерихтсратъ  1оаниъ  Адамъ  фонъ  Итц- 
штейнъ.  Баварская  и  гессенъ-дармштадтская  конституц1и  тоже  предоста- 
вляли общественному  мн'Ьнгю  довольно  широкое  право  свободно  высказы- 
ваться посредствомъ  печати  и  собран1й.  Однако  либерализмъ  не  пользо- 
вался этими  средствами  для  проведеп1я  въ  жизнь  народныхъ  желан1й  или 
общественныхъ  реформъ.  соотв'Ьтствующихъ  практическимъ  потребпостямъ 
б-Ёдн'Ьйшихъ  классовъ,  а  старался  приблизиться  къ  своей  политической 
ц-Ьли  исключительно  посредствомъ  непрерывнаго  ограничен1я  власти  пра- 
вительства и  расширен1я  полпомочхй  народнаго  представительства.  Такой 
образъ  д1зйств1й  демократической  партпг  вызвалъ  недов'Ьрхе  къ  ней  со  сто- 
роны царствующихъ  дпнаспй,  иравительственныхъ  органовъ  и  обществен- 
ныхъ круговъ,  находившихся  въ  непосредственномъ  сопрпкосновенш  съ 
правительствомъ;  крайнхя  нарт1и  тоже  разошлись  съ  либералами,  и  недо- 
вольные, которыхъ  было  слишкомъ  много  даже  и  въ  этихъ  столь  щедро 
одаренныхъ  природой  областяхъ.  бросились  въ  объят1я  радикальныхъ  де- 
магоговъ,  на-Ьзжавшихъ  нзъ  Франц1и,  особенно  изъ  Страссбурга.  Широ- 
кая свобода  печати  вызвала  къ  жизни  значительное  число  уличныхъ  лист- 
ковъ,  которые  занимались  исключительно  изд-Ьвательствомъ  надъ  всЬми 
д-Ьйствхями  правительства,  распространен1емъ  недов1;.р1я  къ  монархистамъ 
и  натравливаы1емъ  рабочихъ  массъ  противъ  состоятельныхъ  классовъ.  Въ 
лиц-Ь  многочисленныхъ  польскпхъ  эмпгрантовъ,  которые  искали  возбу- 
ждающихъ,  но  не  слишкомъ  тяжелыхъ  заняий  по  своему  вкусу,  руково- 
дители революц1оннаго  движешя  нашли  подходящпхъ  эмиссаровъ  и  по- 
средниковъ,  предъ  которыми  открывались  всЬ  двери  изъ  сострадан1я  къ 
ихъ  судьб-Ь.  Первыя  волиешя  возникли  въ  конц-Ь  сентября  1830  года  въ 
Гессенъ-Дармштадт'Ь  но  поводу  присоедпнешя  этого  государства  къ 
прусскому  таможенному  району;  мипистръ  баронъ  Карлъ  дю  Ба  дю  Тиль 
быстро  подавилъ  эти  волнен1я  силою  оруж1я;  но  главари  демократиче- 
скихъ  заговорщиковъ,  подготовлявш1е  всеобщее  народное  возстан1е,  под- 
держивали преднам'Ьренно  и  эксплуатировали  въ  своихъ  ц'Ьляхъ  возбу- 
ждеи1е  народныхъ  массъ. 

Въ  ма-Ь  1830  года  радикалы  устроили  народное  собран1е  въ  замк'Ь 
Гамбахъ  въ  Нейштадт-Ь  на  р'Ьк'Ь  Гардт'Ь;  на  этомь  собрании  они  пропо- 
в'Ьдывалп  безъ  всякихъ  ст-Ьсненхй  низвержен1е  всЬхъ  престоловь  и  пре- 
вращен1е  всЬхъ  государствъ  въ  демократичесгая  республики.  Такое  не- 
бывалое явлен1е,  какъ  митингъ  для  открытаго  выражен1Я  народнаго  мн-Ь- 
н1я,  д1=>йствовало  нритягательнымъ  образомъ.  Напыщенныя  и  прииравлен- 
ныя  грубыми  нападками  на  всЬхъ  сторонниковъ  ум-Ьренныхь  взглядовъ 
р-Ьчи  пьяныхъ  иителлигентовь,  для  которыхъ  сочинен1я  Генриха  Гейне 
и  Людвига  Баруха  Берне  были  призпанными  авторитетами  въ  д-Ьл^  госу- 
дарственной изм-Ьны  и  ненависти  къ  монархамъ,  приводили  въ  восхнще- 
Н1е  искателей  сильныхъ  ощущеиШ;  во  время  сбора  винограда  настроен1е 
стало  все  бол-Ье  и  бол'Ье  приподнятымъ,  и  дв11жен1е  привлекло  къ  себ1-> 
таюке  и  студентовъ,  между  которыми  союзы  буршей  распространились 
опять  посл-Ь  того,  какъ  мало-по-малу  были  забыты  иресл-Ьдован1я  двадца- 
тыхъ  годовъ  (стр.  135).  Во  время  Рождества  1832  года  собран1е  уполно- 
моченпыхъ  отъ  студенческихъ  союзовъ  въ  Штуттгардт'Ь  увлеклось  до  та- 
кой степени,  что  р'Ьшило  принять  участ1е  въ  ожидавшемся  въ  близкомъ 
будущемъ  пародномъ  возстан1и.  3  аир-Ьля  1833  года  демократы  устроили 
уличные  безнорядки  въ  городе  Фраикфурт-Ь  на  Майн'Ь  и  хогЬли  завла- 
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д-Ёть  союзнымъ  дворцомъ  II  храпящпмися  въ  немъ  капиталами;  посл-Ь 
этого  эпизода  студенты  поплатились  больше  всЬхъ  другихъ  за  свое  легко- 
мысл1е  II  за  свою  дерзость;  отъ  принятыхъ  германскими  правительствами 
по  предложеп1ю  Меттернпха,  устрашительпыхъ  и  карательныхъ  м-Ьръ  по- 
страдало спльн-Ьс  всего  германское  студенчество.  10пошеск1Я  увлече- 
Н1Я  студенческихъ  обществъ,  проистекавш1я  отъ  избытка  нац10нальныхъ 
чувствъ,  гермацск1я  правительства  ставили  на  одну  доску  съ  кровожад- 
ными на^г1•>реи^ями  злоумышленниковъ,  въ  род-Ь  священника  Фридриха  Люд- 
вига ВеПдига  въ  Буцбах-Ь,  и  выходками  безсов1зСтныхъ  революц1онныхъ 
глупцовъ  въ  род-Ь  геттпнгенскаго  приватъ-доцеита  фонъ  Раушенплата,  и 
сотни  молодыхъ  людей  томились  въ  течен1е  многихъ  лЪтъ  въ  сырыхъ, 
отвратительпыхъ  казематахъ,  благодаря  хладнокровному  жестокосердие 
слабоумныхъ,  бездушныхъ  капцеляристовъ.  Объ  этихъ  страдан1яхъ  раз- 
сказываетъ  въ  хз^дожественной  формЬ  Фрицъ  Рейтеръ  въ  своихъ  восиоми- 
нан1яхъ  „Пзъ  времени  моего  заключен1я  въ  кр'Ьпости".  Однако  свире- 
пые прусск1е  чиновники  того  времени  проделывали  гораздо  бол-Ье  возму- 
тительпыя  вещи,  ч'Ьмъ  тЪ,  о  которыхъ  мы  узнаемъ  черезъ  этого  писателя. 
Что  такими  доморощенными  средствами  карательнаго  правосуд1я  можно 
внушить  только  ненависть  и  озлоблен1е,  но  не  спасительный  страхъ,  это 
доказали  ужасы  револювдоннаго  пер1ода  1848  года. 

Д.     Новое  Греческое  королевство  въ  царствован1е  Оттона  I. 

Посл-Ь  присоединешя  Порты  къ  протоколу  3  февраля  1830  года  (ср. 
стр.  158)  европейскимъ  державамъ  предстояла  задача  организовать  само- 
стоятельное греческое  королевство.  Для  значительной  части  грече- 
скаго  народа,  паибодЪе  замкнутой  въ  нащональномъ  отношенпт,  началась 
новая  эра  свободнаго  существоваи1я;  Гревдя  стала  съ  этихъ  норъ  вполн'Ь 
незавпсимымъ  государствомъ,  правда  въ  очень  узкихъ  пред-Ьлахъ,  такъ 
какъ  вессал1я,  Эпиръ,  Македошя  и  дал?е  Акарнан1я  остались  во  власти 
турокъ.  Такой  успёхъ  былъ  достигнутъ  благодаря  удивительной  стойко- 
сти греческаго  народа,  многократной  поддержке  со  стороны  Англ1и,  а  глав- 
нымъ  образомъ  поб-Ьд-Ь  единоверной  съ  греками  Россхи  надъ  турецкими 
войсками.  На  дипломатовъ  остальныхъ  великихъ  деря«авъ,  въ  особенности 
на  благочестивое  католическое  австрШское  правительство,  поддерживавшее 
нсконныхъ  враговъ  христ1анства,  падаетъ  о^винен1е  въ  томъ,  что  д-Ьло 
освобожден1я  грековъ  было  изуродовано  и  урезано,  такъ  что  греческ1й 
вопросъ  остается  нер-Ьшеннымъ  до  настоящаго  времени;  по  винЪ  этихъ 
державъ  греческ1й  народъ  все  еще  борется  съ  краинимъ  напряжен1емъ 
силъ  за  соед11нен1е  своихъ  разрозненныхъ  частей  и  не  моигстъ  заняться 
разв11Т1емъ  своихъ  впутреннихъ  силъ,  а  варварское  турецкое  государство, 
это  инородное  т-Ьло  въ  европейскомъ  орган изм-Ь,  которое  поддерживаетъ 
свое  сущестпован1е  исключительно  штыками  анатол1йскихъ  полковъ,  все 
еще  продолжаетъ  существовать.  Радикальному  преобразован1ю  политиче- 
скихъ  услов1й  Балканскаго  полуострова  помешали  опять-таки  ребяческ1й 
страхъ  европейскихъ  правительствъ  предъ  силой  са-моопределяющихся 
народовъ  и  забота  каждаго  изъ  нихъ  о  сохранен1и  и  распространении 
своего  вл1ян1я  па  этомъ  полуострове.  Европейск1я  правительства  предста- 
вляли себе,  будто  бы  внешнее  вл1ян1е  какого-нибудь  государства  опирается 
нск.иочительио  на  дипломатическое  искусство  господъ  ьосланниковъ  и 
атташе,  а  не  на  способность  самихъ  государствъ  твердой  рукой  поддер- 
жать свои  трсбоиан1я  каждый  разъ,  какъ  это  оказывается  ыеобходимымъ 
для  соблюде1ПЯ  ихъ  интересовъ,  следовательно  па  ихъ  внешнее  могуще- 
ство, а  такя^е  на  11редпр1имчивость  ихъ  торговцевъ.  качество  ихъ  произведе- 
и1й  II  соответств1е  этихъ  последиихъ  съ  требтиипями  загранпчиаго  рынка, 
т.  е.  па  продукты  капитала  и  труда  промыш.юнныхъ  и  рабочихъ  классовъ. 
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Грекамъ  предстояла  трудная  задача:  пмъ  необходимо  было  объедп- 
нить  свои  силы,  примЬниться  К75  повымъ  политическимъ  услов1ямъ,  на- 
учиться благоразумно  пользоваться  своей  независимостью;  имъ  приходи- 
лось создать  заново  ц^лую  правительственную  машину,  не  пмЪя  подъ  ру- 
кой ни  одной  изъ  существенныхъ  составиыхъ  частей  ея.  П1)итомъ  же 
они  вынуждены  были  выполнить  эт}'  работу  въ  такое  время,  когда  все- 
общая анарх1я  дошла  до  полнаго  одичаи1я:  лучшая  часть  народа,  самые 
храбрые  и  самые  благородные  изъ  его  представителей,  пали  на  пол-Ь  битвы 
или  погибли  при  ВЗЯТ1И  греческихъ  укр-Ьплен1й  янычарами  и  албанцами,  ко- 
торые р'Ьзали  и  душили  людей,  кидали  ихъ  въ  огонь  въ  иодож?кенныхъ  горо- 
дахъ  Т1  деревняхъ;  къ  тому  же  по  окончин1и  отчаянно  упорной  войны  за  осво- 
божден1е  греческаго  народа  его  денежный  средства  оказались  истощенными, 
его  имущество  было  истреблено,  и  его  благосостоянхе  уничтожено.  Вдоба- 
вокъ  европейск1я  державы  дали  грекамъ  малол-йтняго  короля  и  60  миллю- 
новъ  франковъ  подъ  высок1е  проценты.  Принцъ  Леопольдъ  Кобу'ргсшй, 
который  былъ  первымъ  кандпдатомъ  на  грече,ск1й  престолъ,  къ  сожал'Ь- 
н1ю,  отказался  отъ  него;  онъ  д'Ьйствовалъ  бы,  какъ  челов'Ькъ  умный  и 
деликатный,  и  сумЪлъ  бы,  в1зроятно.  освоиться  съ  особенностями  грече- 
скаго характ'ера  и  греческой  жизни  и  отыскать  въ  нихъ  точку  опоры  для 
постепеннаго  введеп1я  въ  Грещи  совремепныхъ  культурныхъ  учрежденхй. 
Благодаря  его  отказу  былъ  выставленъ,  какъ  каидидатъ  на  постъ  прези- 
дента графъ  1оаннъ  Капо дпстрхя:  но  этотъ  государственный  д-Ьятель.  такъ 
много  сд'1-)Лавш1й  для  своего  народа,  былъ  убитъ  9  октября  1831  года;  его 
преемнпкомъ  былъ  въ  течение  короткаго  времени  его  братъ  Августинъ,  ко- 
торый пе  пользовался  дов-Ьрхемъ  конституц1онной  парт1и,  „синтагматиковъ". 

Наконецъ,  благодаря  настоян1ю  европейской  дипломат1И,  тщеславный 
баварск1й  король  Людвигъ  I  далъ  об-Ьщанте,  что  онъ  разрЪшитъ  принять 
греческую  корону  своему  второму  сыну  Оттону.  родившемуся  1  1юня 
1815  года.  Впредь  до  наступлен1я  соверщенпол1ьт1я  юнаго  короля  предпо- 
лагалось поручить  управлен1е  Грещей  регентству,  состоящему  изъ  четырехъ 
баварскихъ  чиновниковъ.  Это  соглащен1е,  вход]гвшее  въ  составъ  Лондон- 
скаго  „договора  четырехъ  державъ",  заключеннаго  7  мая  1832  года,  ири- 
надлежитъ  къ  самымъ  лех'комысленнымъ  издЪлхямъ  такъ  называемыхъ 
государственныхъ  людей  старой  школы.  Молодой  ирипцъ,  о  споеобностяхъ 
котораго  къ  управлен1ю  государствомъ  не  им-Ьдъ  еще  никакого  представле- 
шя  даже  и  его  собственный  отецъ,  былъ  предоставленъ  своей  собственной 
сз'дьб'Ь,  н  ему  пришлось  пожертвовать  лучшими  годами  своей  жизни  ради 
безплодной  борьбы  за  свой  тронъ  и  за  признанхе  его  греческимъ  народомъ; 
трековъ  об.манули  такими  об'Ьщап1ями.  которыхъ  невозможно  было  сдер- 
жать, и  они  были  преисполнены  недов1>р1я  и  ненависти  къ  своимъ  „благо- 
•д11телямъ".  У  короля  Оттона  и  его  сов'Ьтниковъ  не  хватало  терп1'щ1я  спо- 
койно сл'Ёдить  за  постепеннымъ  развит1емъ  конституц1оннагй  строя  при 
иосредств'Ь  народнаго  собран1я,  успокаивать  разгор-Ьвшхяся  страсти,  раз- 
р'Ьшать  столкновен1я  и  предупреждать  дЪйствхя,  выходящ1я  изъ  иред-Ьловъ 
законности.  Если  бы  онъ  п  его  советники,  баварцы,  обладали  политиче- 
скимъ смысломъ,  то  они  старались  бы  упрочить  „интеллигентный  абсолю- 
тизмъ",  а  не  путались  бы  въ  безплодныхъ  конституцюнныхъ  зат1зяхъ. 
Ошибки  баварскихъ  чиновниковъ,  которые  были  бы,  вероятно,  внолн-Ь  по- 
лезными людьми  въ  Бюрибург-Ь  или  въ  Амберг'Ь,  но  неспособны  были 
ор1ентпроваться  въ  греческихъ  д-Ьлахъ,  вызвал!г  въ  греческомъ  народ-Ь 
ожесточенную  ненависть  къ  нЪмцамъ,  которая  повлекла  за  собою  изгнан1е 
вс'Ьхъ  н-|).мцев-ь  изъ  Эллады  въ  1843  году.  16  марта  1844  года  король 
Оттонъ  вынуя;денъ  былъ  дать  свое  соглас1е  на  введенхе  новой  конститу- 
ц1и,  въ  польз'Ь  которой  онъ  сомневался,  такъ  какъ  она  давала  новодъ  къ 
оживленхю  нарт1йиой  борьбы  и  къ  буриымъ  столкновен1ямъ  въ  парламенте. 
Поэтому   01гь  не   соблюдалъ   ея    такъ    добросовестно,  какъ  следовало  ему 
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ДЛЯ  пр1обр'Ьте1пя  народнаго  дов'Ьрхя.  Его  положенхе  становилось  все  бо- 
л-Ье  запутаппымъ,  благодаря  вол11Сн1ямъ  въ  Турц1и  и  Крымской  войн-Ь; 
деятельность  его  осталась  бе;и1лолной  и  привела,  накопецъ,  къ  народному 
козстан1ю  въ  октябр-Ь  1862  года:  греки  запретили  въЪздъ  въПирвй  своему 
королю  на  обратномъ  пути  его  изъ  Морен  и  захлопнули  дверь  у  него 
нередъ  носомъ. 

4.    Религюзныя  и  сощальныя  движен1я  тридцатыхъ 
и  сороковыхъ  годовъ. 

А.     Религхозное  бро'л;ен!е. 

Громадный  переворотъ,  пронси1едш1й  въ  политическомъ  мхр-Ь  посл'Ь 
1789  года,  былъ  такого  свойства,  что  онъ  не  могъ  распространить  чувства 
довольства  въ  современномъ  этом}'  перевороту  и  въ  посл'Ьлующемъ  покол'Ь- 
шяхъ.  Посл'Ьдствхями  французской  револющп  явились  разочарован1е.  опа- 
сен1е  передъ  вырождешемъ  челов^Ьческой  природы,  педов'Ьрге  къ  ц1элесо- 
образности  обществен ныхъ  и  государственныхъ  учрежден1й.  По  м-Ьр'Ё  того, 
какъ  ослаб-Ьвала  в±.ра  въ  возможность  улучшен1я  я;изненныхъ  условхй 
и  поднятхе  нравственнаго  уровня  современнаго  покол'Ьн^я  посредствомъ 
государственныхъ  реформъ,  росла  потребность  въ  томъ  ут'Ьшеп1и  и  успо- 
коен1и,  которыя  даетъ  релипя.  „Мнопе  вЪруютъ,  а  хот-Ьли  бы  увЪровать 
всЬ",  такъ  опррд'Ьлялъ  Алексисъ  де  Токвиль  состоянхе  умовъ  во  Франц1и  послЪ 
шльской  революц1и;  зародыши  „того  благочест1а.  ц'Ьли  котораго  весьма  не- 
ясны, но  которое  весьма  сильно  по  своему  нравственному  возд'Ьйств11о"  пр1- 
обр'Ьлп  жпзненнную  сплу  з^же  въ  Наполеоновскую  эпох}'.  Стремлен1е  возро- 
дить чисто  христ1анское  душевное  настроен1е  проходитъ  черезъ  духовную 
жизнь  всего  XIX  стол'Ьия  (срв.  т.  VII,  стр.  365).  Это  стре^^лен^е  вызвало 
самые  разнообразные,  иногда  очень  странные  опыты  создан1я  повыхъ  рели- 
гюзныхъ  обществъ,  которыя,  впрочемъ,  не  достигли  никакой  суи1ественной 
Ц'Ьли;  для  католицизма,  напротпвъ  того,  открылось  поприще,  на  кото- 
ромъ  онъ  могъ  широко  развернуть  свои  силы.  Благодаря  этому  возрожде- 
нию католицизма  стало  очевиднымь,  что  всем1рнымъ  исторпческимъ  значе- 
шемъ  облалаетъ  только  подобная  ему  церковь  и  что  для  возро;кден1я  хри- 
стианства требуется  такая  громадная  арена,  какой  пользуется  католицизмъ. 
По  той  сил-Ь,  съ  которой  раскинз'лось  двпженхе  въ  польз}-  усилен1я  нап- 
скаго  могз'щества,  можно  заключить  о  размЪрахъ  той  реакщи,  которая  на- 
ступитъ  тогда,  когда  этотъ  видъ  гнета  тоже  станетъ  нестерпимымъ  п  когда 
бл'детъ  слсмлена  сила  капитала,  на  которомъ  зиждутся  успъхи  ультра- 
монтановъ. 

Новое  усилен1е  католической  церкви  есть  д'Ёло  рукъ  1езуитскаго 
ордена,  который,  мало  по  малу,  забралъ  въ  свои  руки  папскую  кур1ю. 
Усп1)ХП  католицизма  не  пошли  дальше  вн'кшности,  такъ  какъ  1езуитск1й 
ордеиъ  не  им'Ьетъ  никакихъ  идештовъ,  и  для  хезунтовъ  религ1Я  входитъ 
въ  область  политики.  Они  ув'Ьрены.  что  обезпечатъ  дупгеспасительное 
Д'Ьйств1е  хрпст1анской  религпт.  если  над'Ьнутъ  на  нее  сми|1ительную  куртку 
строгих!)  догматовъ  и  учредятъ  особое  церковное  государство  внутри 
св-Ьтскаго.  Для  1езуитовъ  пригоденъ  всяюй  образъ  правлен1я:  они  не  ни- 
таютъ  никакой  особенной  прпверяхенности  къ  монархическому  образу  правле- 
Н1Я,  хотя  и  любять  щеголять  своими  си.мпат1ями  къ  монархическому  прин- 
ципу предъ  т11ми  династ1ями.  которыя  они  могутъ  эксплуатировать  для  сво- 
ихъ  цЬлей:  въ  то  н;е  время  они  ух1ггряются  уягиваться  сь  ресиубликанскимн 
и  парламентарны.мииравительствам1г.  1\1атер1а."1истическое  .М1ровоззр'1зн1е  тоже 
не  препятствуетъ  выполнен1ю  главной  задачи  1езуитскаго  ордена,  которая 
заключается  въ  неиреривном!)  увеличен1и  в.части  духовенства,   такъ   какъ 
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бокъ  о  бокъ  съ  самымъ  грз^бымъ  матер1алнзмо\1ъ  процв'Ьтаетъ  обыкновенно 
самое  грубое  суев'Ьрхе,  которое  Со1уж11тъ  въ  рукахъ  хезуитовъ  наплучшимъ 
оруж1емъ  для  борьбы.  Какъ  только  хезз'пты  ув'Ьрепы,  что  они  могутъ  под- 
держать .въ  практической  жизпп  господство  суев'Ьрцаго  тупоумхя  и  безум- 
наго  фанатизма,  то  они  позволяютъ  себ-Ь  развлекаться  научной  деятель- 
ностью, критикой  или  новыми  изсл'Ьдован1ями.  Одна  д1Ьвица  со  стигматами 
мо5кетъ  вознаградить  ихъ  за  весь  тотъ  вредъ,  который  причинила  1езупт- 
скому  ордену  цЬлая  сотня  ученыхъ  патеровъ,  ув'Ьренныхъ  въ  благородстве 
свонхъ  нам'Ьрен1й. 

7  августа  1814  года  папа  Шй  VII  пздалъ  бреветъ  „8о1Ис1к1(1о  отшит", 
посредствомъ  котораго  былъ  возстановленъ  1езуитск1й  орденъ  съ  его  пер- 
воначальнымъ  уставомъ  и  со  есЬми  привилепями,  который  онъ  прюбрЪлъ 
со  времени  своего  основап1я  (стр.  115);  кардиналъ  Консальви  сумЁлъ  убе- 
дить на  в-Ьпскомъ  конгрессе  католическихъ  и  протестантскихъ  монарховъ 
въ  томъ,  что  1езуиты  составляютъ  опору  легитимизма  п  что  они  будутъ 
действовать  въ  интересахъ  царствующихъ  династ1й  въ  тесномъ  союзе  съ 
папой :  эту  уловку  орденъ  1езуитовъ  и  теперь  еще  пускаетъ  въ  ходъ  съ 
успехоиъ.  Вначале  никто  не  придавалъ  особеннаго  значен1я  ново.му  шагу 
папы,  который  былъ  въ  действительности  самымъ  роковымъ  собыиемъ  столь 
несчастнаго  для  Европы  года  заключен1я  парижскаго  мира.  Все  могущество 
1езз'птскаго  ордена,  этой  новой  м1ровой  державы,  обнаружилось  только  тогда, 
когда  во  главе  ордена  сталъ  ген1альный  нидерландецъ1оганнъ  Филиппъ  фопъ 
Роотгаанъ  (9  ионя  1829  года),  вновь  привлекш1й  къ  ордену  немцевъ. 
Французы  и  итальянцы  служатъ  для  1езуитскаго  ордена  весьма  полезнымъ 
оруд1емъ  для  дости;кен1я  известныхъ  целей;  но  въ  борьбе  протпвъ  духа 
и  совести  грубое  слепое  повиновен1е  и  тяжелая  рука  фламандцевъ,  вест- 
фальцевъ,  прирейнскихъ  немцевъ  и  баварцевъ  оказываются  гораздо  более 
полезными,  чемъ  дипломатическое  искусство  французовъ  и  итальянцевъ. 
Въ  начале  тридцатыхъ  годовь  1езуитск1й  орденъ  обладалъ  уже  въ  лице 
многочпсленнаго  штата  молодыхъ  священниковъ  достаточной  силой  для 
того,  чтобы  пробить  брешь  въ  вероисповедномъ  М1ре,  основапно.чъ  на 
терпимости  и  миролюбивомъ  соседстве  различныхъ  веропсиоведашй; 
тогда  1езуиты  вступили  въ  борьбу  съ  гражданской  властью  въ  техъ  госу- 
дарствахъ,  въ  которыхъ  эта  власть  еще  не  подчинилась  добровольно  рим- 
ской курп1  посредствомъ  конкордата,  какъ  это  сделала,  напримеръ,  Бава- 
р1я  въ  1817  году  (стр.  134). 

Наиболее  Оукесточениой  была  борьба  между  католической  церковью 
и  государствомъ  въ  Прусс! и,  хотя  это  государство  наделило  весьма 
щедро,  по  своимъ  средствамъ,  вновь  учрежденныя  католическ1я  епи- 
скопск1я  кафедры.  1езуиты  не  хотели  допустить,  чтобы  въ  Рейнскихъ 
ировинц1яхъ  господствовало  доброе  соглас1е  въ  делахъ  веры  меягду  като- 
ликами и  протестантами,  чтобы  смешанные  браки  заключались  „въ  пас- 
сивномъ  присутств1и"  католическаго  духовника,  чтобы  профессоръ  като- 
лическаго  факультета  вновь  основаннаго  Бонпскаго  университета,  Георгъ 
Гермесъ,  дерлгался  въ  своихъ  лекц1яхъ,  которыя  онъ  читал  ь  предъ  много- 
численной аудитор1ей,  такого  взгляда,  что  вера  въ  откровепге  должна 
исходить  изъ  разумной  основы  и  что  поэтому  релипозные  догматы  должны 
соответствовать  требовап1ямъ  разума. 

Благодаря  доверчивости  прусскаго  правительства  на  рейнскую  арх1- 
епископскую  кафедру  былъ  назначенъ  после  смерти  достопамятнаго  архь 
еиископа  кельнскаго  графа  Фердинанда  Августа  фонъ"  Шпигельцумъ 
Дезенбергъ  (сконч.  2  августа  1835  года)  каноникъ  графъ  Клеменсъ  Августъ 
фопъ  ДростеФмшерингъ,  который  передъ  тЬмъ  былъ  удалепъ  съ  своей 
должности  генера,11ъ-викар1емъ  мюнстсрски.мъ.  ]^опреки  своимъ  прежиимъ 
обещап1ямъ,  двусмысленности  которыхъ  не  разобралъ  мипистръ  фонъ 
Альтенштейнъ,  арх1епископъ   отменилъ,    по    свое.му    личному    усмотрен1ю 
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соглаше1пе  о  смЬшаипыхь  браках'ь,  сортоявшееся  между  его  иредшествеп- 
ппками  и  правите.! ьство.мъ:  кромЬ  того  опъ  оказался  вииовпымъ  въ  неодно- 
кратном ь  прот^шеихн  своеЛ  власти,  и  но  своему  усмотрЬптю  налагалъ  днсци- 
плппарныя  в:ш'скан1я  набонискнхъ  профсссоровъ;  прусское  правительство 
было,  иакопецъ,  вынуждено  лишить  его  кафедры  и  силой  }^далпть  его  нзъ 
Кельна.  Посл'Ь  этого  кур1я  принялась  осу;кдать  прусское  правительство 
съ  краииоН  надменностью  и  стала  обращаться  съ  оскорбительпымъ  пре- 
зр1>н1емъ  съ  прусским ь  носланникомъ  при  панскоп  кур1и  Хрнст1аномъ 
1ос1асомъ  фонъ  Бунзеномъ,  котори(1  превратился  нзъ  посрсдственнаго 
археолога  въ  ннк}'да  негоднаго  дипломата.  Князь  Меттернихъ.  который 
всегда  охотно  пользовался  добрыми  услугами  берлннскаго  кабинета,  когда 
нуясдался  вь  поддер;кк'Ь  Прусо1и,  смотрЬлъ  съ  тайпымъ  злорадствомъ  на 
ун11ясен1е,  которое  тернЬль  его  союзникъ  отъ  римскихъ  дипломатовъ;  на 
нтоть  разъ  онъ  нол'Ьнился  выпустить  наставительную  ноту  въ  своемъ 
ибыкновенио.мъ  вкусЬ.  Уатрудиитсмьное  положеи1е  прусскаго  правитель- 
ства у.чудшнлось  благодаря  доктринерской  близорукости  либераловъ,  которые 
ае  признавали  за  грая;  .анско(1  в  астью  права  арестовать  епископа;  кром!. 
того  католическая  оипозишя  распрострпнилась  п  на  Познаиско-Гы-Ьзненскую 
епарх1ю.  въ  которой  правительство  вынуждено  было  арестовать  арх1епис- 
кона  Мартина  фонъ  Дунина  вслЬдств1е  его  вызывающаго  поведеи1я.  на- 
рушен1я  даннаго  имъ  стова  и  неповии()вен1я  (см.  т.  VII,  стр.  366). 

Духовиыя  лица,  находиви11яся  иодъ  вл1яи1емъ  1езуитовъ,  пресл'Ьдовалп 
свопхъ  ыиролюбнвыхъ  сотоварищей,  какъ,  наприм'Ьръ,  князя  епископа  бре- 
славльскаго  графа  Леопольда  фипъ  Зедльпипкаго  (въ  1840  г.),  не  остана- 
вливаясь ни  передъ  одиимъ  нзъ  т-Ьхъ  коллег1альныхъ  пр^емовъ  нстязан1я, 
которые  были  придуманы  въ  темен1е  сотетгь  лКтъ;  н'Ькоторые  нзъ  нихъ  нало- 
жили такя^е  п  на  свою  паству  особыя  иснытан1я  въ  твердости  в+фы,  отъ  кото- 
рыхъ  населен1е,  паконецъ,  отказалось.  На  лон-Ь  самой  церкви  поднялась  силь- 
ная и  вначале  миогооб-Нщавшая  реакщя  протпвъ  хезуптовъ.  Поводомъ  къ 
ней  послужила  выставка  „священной  рнзы"  въ  Трпр-Ь  въ  октябр-Ь  1844  г. 
Эта  риза  выдавалась  за  часть  од1">ян1я.  Христа,  но  подлоягпость  ея  была 
у;ке  давно  доказана;  т-Ьмъ  не  мен'Ке  енискоиъ  Вильгельмъ  Ариольдн  въ 
своихъ  возмутительныхъ  пропов-Ьдяхъ  предлагалъ  в'Ьрующпмъ  ходить  на 
поклоненье  этой  риз-Ь.  Канелланъ  1оаннъ  Ронге  назвалъ  эту  выставку 
гнусностью  и  заявнлъ,  что  ,л1долоноклонннческое  ночитан1е  реликвгй" 
есть  одна  нзъ  тЬхъ  нрнмннъ,  которыя  повергли  Гермап1ю  въ  духовное  п 
политическое  рабство;  Ронге  вм1')СТ'Ь  съ  капеллапомъ  1оанноыъ  Чер- 
ен имъ  нзъ  Шнейдемюля  въ  провинц1и  Познани  сталъ  оспователемъ  двн- 
жеи1я  въ  пользу  церковной  реформа,  которое  приняло  вскор1>  очень 
серьезный  характеръ  п  подавало  надеячду  на  то,  что  католическая  церковь 
сейчасъ  же  примется  за  необходимую  очистительную  п  отд'Ьлительную 
работу  и  освободится  отъ  1езуитской  порчи.  Въ  течен1е  1845  г.  возникло 
около  200  „н-Ьмецко-катол  и  ческнхъ"  общпнъ.  а  въ  Лейпциг'Ь  состо- 
ялось мся^ду  23  и  26  марта  церковное  собран1е,  которое  старалось  выра- 
ботать обш1е  основные  принципы  церковнаго  ^'става;  однако  на  нрактик-Ь 
оказалось  невозмоягиымъ  примирить  меяиу  собою  иротивор1>ч1я,  суще- 
ствующ1я  меягду  образомъ  мыслей  сторонниковъ  ре||юрмы,  требовавшихъ 
свободы  мысли,'  п  привычкой  правовЪрныхъ  католиковъ  къ  в'Ьков'Ьчнымъ 
догматамь  и  ви1иипему  в«'ликол"1>и1ю  церковной  слуя^бы.  Не  доставало 
объединяющей  силы  новой  идеи,  которая  привлекла  бы  къ  себ'Ь  вниман1е 
об'Ьнхъ  парт1й  и  отвлекла  бы  нхъ  отъ  обычной  рутипы  каясдой  нзъ  нихъ; 
недоставало  ген1альныхъ  предводителей,  которые  .моглп  бы  организовать 
полчпига.  собираюпцяся  выступить  на  борьбу  съ  одннмъ  пзъ  самыхъ 
могущественныхъ  тирановъ,  который  размахиваль  кнутомъ  рабства  падь 
дЗ'ховпо  приниясеннымь  челов'Ьчество.мъ.  Пока  каягдое  нзъ  .■ппхъ  полчищъ 
пдетъ  по  своему  особому  пути,  нп1,еть    победы    только  во   имя  своего    ло- 
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зунгл  и  превращаетъ  свои  знамена    въ    новыхъ    божковъ,  до    т-Ьхъ    поръ 
они  не  сум1^10тъ   устоять  протпвъ    уб-Ьждеииой    настойчивости    1ечуитовъ. 

Въ  протестантскихъ  церквахъ  тоже  обнаружилось  прогрессивное 
двияген1е,  которое  вступило  въ  борьбу  съ  берл1шскпмъ  теологомъ  Эрн- 
стомъ  Вильгельмомъ  Генгстенбергомъ  и  почитателями  издаваемой  имъ 
„Евангелической  Церковной  Газеты"  (т.  VII,  стр.  369),  нытавидимися  пода- 
вить свободу  сужден1я  и  подчипить  религ1озные  взгляды  в'Ьрующихъ 
приказан1ямъ  „старшихъ".  Сторонники  этого  движен1я  держались  того 
уб1')Жден1я,  что  В'Ьра  доляша  подчиняться  контролю  разз'ма.  а  не  иред- 
иисан1ямъ  старшихъ  церковиыхъ  сов'Ьтнпковъ.  Хотя  прусское  правитель- 
ство старалось  ограничить,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  общественную  д-Ьятель- 
ность  церковныхъ  прогрессистовъ,  все  таки  благодаря  имъ  въ  руково- 
дяицгхъ  сферахъ  не  р-Ёшались  издавать  слишкомъ  непопулярпыхъ 
распоряжен1й,  и  В'Ьротериимость  вернула  себ^  до  н'Ькоторой  стоиеии 
право  на  существован1е.  Это  было  неизбЬжнымъ  посл'Ъдств1емъ  открьплй, 
сдЪланныхъ  научной  критикой  Евангел1я  '(тамъ  же,  стр.  366  и  371); 
сильн'Ёе  всего  сказалось  вл1ян1е  Давида  Фридриха  Штрауса,  который  соз- 
далъ  на  основаши  данныхъ  этой  критики  свою  „жизнь  Христа"  (въ  1845 
году)  и  свое  „Хриспанское  в-Ьроученге  въ  его  историческомъ  развпт1и  и 
въ  его  борьб*  съ  современной  наукой"  (1840 — 41  г.);  это  было  литератур- 
ное собьпче  такой  первостепенной  ваяаюстп,  что  его  значеп1е  нельзя  было 
у.малить  никакими  полицейскими  м-Ьрами. 

У  роман скихъ  народовъ  релпг10зные  вопросы  не  вызывали  къ  себ* 
такого  глубокаго  интереса,  какъ  въ  Гермаши.  Въ  Псиан1и  эти  вопросы 
входили  ц'Ьллкомъ  въ  сферу  политики;  основан1е  н1-1Сколькихъ  протестант- 
скихъ общпнъ  Мануэлемъ  Матаморосомъ  оказало  весьма  слабое  вл1яп1е  на 
духовное  развит1е  испанцевъ;  также  мало  вл1яп1я  оказали  на  иоложеп1е 
католической  церкви  въ  Испан1и  переходъ  римскаго  прелата  Луиджи 
Десанктиса  въ  альденскую  секту  и  возникновен1е  отд'Ьльныхъ  евангеличе- 
скихъ  обществъ.  Во  Франц1и  либеральничающее  направлен1е,  основан- 
ное Аль|()опсо.мъ  де  Ламартиномъ  и.Внкторомъ  Гюго  въ  царствован1е  Луи 
Филиниа.  было  только  литературной  модой;  стремлеи1е  патера  Жана  Бати- 
ста Лакордэра  и  графа  Шарля  Форба  де  Тр1онъ  -  Монталамбера  пре- 
вратить папскую  1ерархш  въ  опору  народной  свободы  (стр.  160)  не 
могло  внушить  къ  себ-Ь  никакого  дов-Ьрхя  благодаря  тому  повороту,  который 
произошелъ  въ  римской  иолитик'Ь. 

Въ  истор1и  релипознаго  движен1я  во  Франции  есть  только  одно  явлен1е, 
которое  должно  остановить  на  себ'Ь  паше  внпмап1е.  Оно  важнее  всЬхъ  рели- 
г1озныхъ  реформъ  XIX  стол'Ьт1я,  такъ  какъ  въ  разныхъ  его  фазахъ  отра;кается 
постепенный  ходъ  будущаго  освобожден1я  Европы  отъ  господства  хезуитовъ. 
Гюгъ  Фелиситэ  Роберъде  Ламеннэ  (стр.  115)  началъ  свою  духовную  карьеру 
горячей  защитой  папства,  за  которым  ь  онъ  иризнавалъ  не  только  непогр-Ьши- 
мость,  но  и  право  на  фактическое  главенство  надъ  всЬми  христ1анскимп  пра- 
вительствами. Этотт^  писатель,  котораго  папа  Левъ  XII  назвалъ  „послТэДнимъ 
отцомъ  церкви",  высту1П1лъ  оягесточепнымъ  противникомъ  партикуляризма 
фрапцузскаго  дз'ховенства,  основывавшагося  на  „галликанскихъ  иарагра- 
фахт/',  и  боролся  протпвъ  правительства  Карла  X,  этого  „возмутителг.наго 
деспотизма",  а  посдЪ  юльской  революц1и  онъ  основалъ  христ1анско-рево- 
ЛЮИ10НИЫЙ  листокъ  „Ъ'ал^еп1г"  („Будущность"  стр.  160)  подъ  девизомъ 
„Богъ  и  свобода  —  Папа  п  народъ";  по  его  мнФиию,  свобода  церкви  отъ 
государственнаго  контроля  должна  опираться  на  независимость  ея  отъ 
государственныхъ  субсид1й,  а  духовенство  доля^но  содержаться  на  счетъ 
добровольныхъ  полгертвованШ  в'Ьрующнхъ.  Требован1е  отд'Ьлен1я  церкви 
отъ  государства  нензб-Ья^но  привело  Ламеннэ  къ  сблия^ен1ю  съ  идея.ми 
иолити'юскпй  до.мократ1и;  дальнЪншпмъ  шагомъ  его  на  этомъ  пути  было 
требование,  чтобы  церковь  была  вновь  рео1)1'аппзоваиа  на  демократической 
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основ-Ь.  Это  бросилось  въ  глаза  не  только  французскимъ  епископамъ,  но  и 
патгЬ  Гр11го1П1о  XII,  киторый  осуднлъ  учен1с  „новаго  отца  це])КВ11"  и  за- 
претилъ  ему  всякую  далыгЬйтую  публицистическую  д1уятольность  несмотря 
на  то,  что  Ламеииэ  сдЬлалъ  торжественное  заявлеи1е  о  своей  покорности 
иаи'11.  Какъ  уясе  случилось  когда-то  съ  Арнольдомъ  изъ  Бреш1и  и  съ 
Джироламо  Савонароллой,  Ламеннэ  понялъ  посл-Ь  этого,  что  существующее 
папство  неспособно  къ  исполнеихю  той  возвышенной  задачи, "которую  онъ 
возлагалъ  на  католическую  церковь.  Тогда  Ламенпэ  отрекся  отъ  папства 
въ  своемъ  пр1обр'Ьвшемъ  всеобщую  известность  сочинеп1и:  „Слово  в-Ьрую- 
щаго"  (Раго1е  сГип  сгоуап!  въ  183-1:  г)  и  отыскплъ  путь  къ  тому  христ1аи- 
ству.  которое  основывается  на  братстве  и  гуманности  и  стремится  къ 
всеобщему  равенству  въ  пользован1и  земными  благами. 

Б.  Первыя  попытки  къ  раз1)Ьшен1ю  соцхальнаго  вопроса. 

Такимъ  образомъ,  христ1анск1и  соц1ализмъ,  къ  которому  Ламеннэ  нри- 
шелъ  путемъ  вн'Ьщняго  н  внутренняго  опыта,  сталъ  сопутствующимъ  яв- 
лен1емъ  къ  гймъ  многочисленнымь  изсл-Ьдованхямъ  о  необходимой  со- 
цхальной  реформ-Ь,  который  производились  одновременно  во  Франщи 
и  въ  Англ1и  и  вскор-Ь  повлекли  за  собою  ц-Ьлый  рядъ  сощальныхъ  движен1й, 
охвативщихъ  европейские  пароды.  Великая  револющя  ничего  не  создала 
въ  этомъ  направлен!!!,  было  только  произведено  н-Ьсколько  неудачныхъ 
опытовъ  съ  „государственной  помощью"  въ  вид-Ь  раздачи  хл'Ьба  и  суб- 
сид1й;  то,  что  было  сказано  уже  въ  „СаЫеге"  депутатовъ  третьяго  сослов1я 
въ  1789  году:  „голосъ  свободы  ничего  не  говоритъ  сердцу  несчастнаго. 
умирающаго  съ  голоду",  — •  стало  теперь  общеизв'Ёстной  истиной.  Ф,  Н.  Ба- 
бефъ,  единственный  изъ  фрапцузск!!хъ  демократовъ,  который  выступилъ 
съ  коммунистическими  взглядам!!,  не  былъ  понятъ  народными  массам!!: 
его  мучеи!!ческая  смерть,  которая  была  одн!!мъ  изъ  самыхъ  без!1олезпыхъ 
пол1!Т11ческихъ  уб1йствъ  днректор1и  (т.  Л'"!!,  стр.  422),  не  вызвала  никакого 
волнен1я  въ  народ*,  за  благо  котораго  онъ  пострадалъ.  Стра!иный  ростъ 
нищеты  паемныхъ  рабочихъ,  которьи'!  былъ  посл'Ёдств1емъ  распространен1я 
ма1Н11нъ  во  М1ЮГ1!хъ  отрасляхъ  производства  и  ослабле!11я  связи  мея;ду 
иредпринимателям!!  !!  раиоч!1ми  на  фабр!1кахъ,  ст!!х1йное  возбуждепхе 
II  насильственные  поступки  рабочихъ  массъ,  стоявщихъ  на  краю  гибели, 
осужденныхъ  на  голодъ  и  безнадежныя  лищен1я,  частые  разгромы  фаб- 
рнкъ  въ  Англ1и  въ  начал-Ь  XIX  стол'Ьт1Я,  волнен1Я  въ  сред*  ткачей 
Н1елковыхъ  матер1й  въ  Л1оп'Ь  (въ  1831  году)  и  силезскихъ  ткачей  (б.ъ 
1844  г.) — каяиое  изъ  этихъ  собьгпй  слул^ило  толчкомъ  къ  изобр'Ьтен1ю 
такихъ  средствъ,  которыя  были  бы  въ  состояп!!!  устранить  эти  страшныя 
муки  безвинно  страдающихъ. 

Среди  мно/кества  фантастическнхъ  теор1й  и  умственныхъ  заблуждений, 
въ  которыя  впалъ  Клодъ  Анри  де  Рувруа  графъ  С  енъ  -  Спыонъ,  ока- 
за.1ось  такяге  много  глубоко  запада10Щ!1хъ  въ  душу  пдей,  которыя  съ 
неудержимой  силой  толкали  мысль  къ  дальп'Ьй!пей  работ'Ь.  В-Ёиск1й  кон- 
грессъ,  правда,  не  обратилтэ  никакого  внимаи1я  на  вышедшее  въ  1814  г. 
сочинс1йе  Сенъ-Симона  „11реобразоваи1е  европейскаго  общества"  („Ееог^а- 
п^аНоп  11е  1а  еосхскё  ещ'орёеппе"),  такъ  какъ  въ  этомъ  сочинен!!!  проводился 
такой  взглядъ,  что  кош-рессы  вообще  неспособны  установить  прочный  со- 
ц1ал1.]1ый  мирь.  Т1-.мъ  ни  менЬе.  ни  для  кого  не  осталось  тайной,  что  посл'Ь 
прес.юкутой  „реставрац!!!"  внутрсшпй  расколъ  въ  обществ*  продоля;а.тъ 
усиливаться  и  что  наиболТ.е  мпо1'очисленпые  класс!)!  общества  страдал!! 
отъ  все  болЬе  рЪзко  бросающейся  въ  глаза  соц1альной  несправедливости:  пе- 
ларомъ  СеиъСимонъ  обращался  все  время  г^ъ  промышленнпкамъ,  фабри- 
кантамъ,  ком.мерсантамъ  и  ба!1К!!рамъ,  предостерегая  нхъ  отъ  системы 
эксплоатац!!!  рабочей  силы:  недаро.мъ  онъ  утверя^далъ  въ  своемъ  „Нови.мъ 
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хрпст1аиств'Ь"  (Коиуеаи  С11П8иап18те)  въ  1825  году  (срв.  т.  VII,  стр.  423), 
что  хрпспапство  извращено  во  всЬхъ  сущсствующихъ  11спов'Ьдан1яхъ 
и  что  всЬ  опп  отреклись  отъ  само!!  возвышенной  пдеи  Христа,  отъ  идеи 
братс1;оП  любви.  Мысли  Сенъ-Спмона  произвели  благотворное  дЪйств1е 
па  всю  Европу,  пес^!отря  на  то,  что  ходъ  его  разсуждепК'!  страдалъ  запу- 
таппостью  и  логической  иепосл'Ьдовательпостью;  онЪ  наталкивали  чита- 
телей на  критику  т'Ьхъ  юридическихъ  основныхъ  положеи1П  индивидуаль- 
наго  права  ыасл'Ьдован1я,  права  частной  земельной  собственности  и  дру- 
гихъ  правь,  съ  которыми  неразрывно  связанъ  традищопны(1  общественный 
порядокъ;  зпа:еп1е  этпхъ  пормъ  для  бзиуи1ей  реформы  сои1альнаго  по- 
рядка стало  подвергаться  сомн1:>и1ю.  Непосредствеппаго  вл1яп1я  на  сощаль- 
ный  с1рои  Европы  не  оказали  ни  проекты  Бартелеми  Проспера  Анфан- 
тена  объ  эма;!сннацйг  плоти  (тамъ  яге,  стр.  424)  и  объ  учреждеп1и  но- 
ваго,  теократическо-промышленнаго  государственнаго  строя,  ни  изобр-Ьтен- 
ная  Шарлемъ  Фурье  новая  общественная  единица  съ  новымъ  хозяПствомъ 
„фаланстера"  (тамъ  же,  стр.  425),  ни  коммуиистичрск1я  мечтан1я  Этьена 
1\аоэ,  которыя  онъ  развиваетъ  въ  своемь  „Путешествхп  въ  11кар1ю'' 
,Л'оуа§:е  еп  1сапе"  въ  1842  г.,  (тамъ  же,  стр.  426):  вс-Ь  эти  сочниен1я  им'Вли 
только  значен1е  предварптельныхъ  работъ  для  гЬхъ  бол'Ье  проницатель- 
ныхъ  умовъ,  которые  р'Ьшнлись  считаться  съ  существующими  учрелгде- 
Н1ЯМИ  и  сум-Ьди  доказ.|ТЬ  пхъ  способность  къ  преобразован1ю. 

Роберп!  Оу-'-^нъ  (т.  VII,  стр.  398),  руководи:  ш1й  громадной  коопера- 
тивноГ!  и  прядильной  фа''1рикой  въ  Нью  Ланарк'Ь  въ  Шотланд1|г.  ироиз- 
велъ  первый  практическ1й  опытъ  прпм'Ьненхя  на  практик-Ь  сощально  фи- 
лософской сис.емы.  Этотъ  опытъ  виачал-Ь  казался  удачнымъ;  но  безнлод- 
ность  подобпыхъ  попытокъ  стала  очевидной  си  того  мо' ента,  когда  вздз'- 
мали  вывести  пхъ  изъ  тЪснихъ  рамокъ  отд'Ьльнаго  предир1ят1я,  унравляе- 
маго  одною  личностью  и  пололппь  пхъ  въ  основу  радикальной  реформы 
соц1альныхъ  услои1П  ц'Ьлыхъ  классовъ  и  переворота  въ  релилозныхь  воз- 
зр'Ьи1я.чъ,  т-Ьсно  связанныхь  съ  духовною  жизнью  каждой  личности.  Не- 
смотря на  это  заолужден1е,  ваягнымъ  п;  1обр'Ь1ен1емъ  сл-Ьдуеть  считать  тотъ 
обос.ованныГ!  Оуэномъ  взглядъ,  что  капиталистическая  система  производ- 
ства не  пропсте  аетъ  изъ  неп;  еложнаго  закона  природы,  а  доляа1а  счп- 
та;ься  продукюмъ  историческаго  развнт1я,  что  коикуррепц1я  вовсе  не  не- 
обходима для  прогрессивной  производительности  труда,  а  является  только 
препятств1емъ  для  сираведливой  оцЪикп  его. 

Эт|1  факты  послужили  (  снован1емь  соц1алистпческой  теор1И,  провоз- 
в.'Ьстпико.чь  ьоторой  былъ  н'Ьмецк1й  писатель  еврейскаго  происхожден1я 
Карлъ  Марксъ,  родивнийся  въ  1818  году  въ  ТрирЪ  (т.  VII,  стр.  434). 
Карлъ  Марксъ  пользовался  критическими  пр1емами  гегелевской  филосо(1)1п" 
и  отличался  р-Ь  п{имъ  талантомъ  въ  пзсл'Ьдован1п  происхожден1я  обшествен- 
ныхъ  явлен11'1;  Верперъ  Зомбартъ  об'ьясияетъ  этотъ  талантъ  „гинертро- 
ф:ей  мыслительной  д'Ьятельности".  У  Маркса  н-Ьтъ  ни  сд-Ьда  того  утоии- 
ческаго  духа,  который  нороднлъ  системы  французскпхъ  соц1альпыхъ  ре- 
форматпровъ  и  ком.мупистовъ;  онъ  освободилъ  соц1альное  дви;1;ен1е  итъ 
того  рсволюц1оннаго  духа,  который  былъ  ему  прпсущъ  до  времени  этого  ав- 
тора п  поставил  ь  этому  дви;кен1ю  внолн'Ь  опред'Ьленпую  ц-Ьль — обобществле- 
]пе  оруд1й  производства,  кот  )рое  должно  быть  достигнуто  посредствомъ  не- 
прерывной и  напряженной  классовой  борьбы.  Будз^чи  пзгнапь  изъ  пре- 
д1->ловъ  Гермап1п  прусской  полнц1ей,  онъ  былъ  вынужденъ  избрать  свопмъ 
м'Ьстопребыван1емъ  сначала  Пария^ъ,  а  иотомъ  Лондонъ.  Основательное 
знакомство  съ  соц1альпымп  услов!ямп  Западной  Еьроны,  которое  онъ  пр1 
обр-Ьлъ  въ  Лондон'!.,  а  въ  особенности  ознакомлен  1е  съ  важными  дан- 
ными, заимствованными  изъ  опыта  англ1йскнхъ  професс10нальныхъ  сою- 
зовъ  (Тга(1е  ипхопв;  т.  VII,  стр.  401).  выдерживавшихъ  тяжелую  борьбу  за 
существован1е,  подготовили  А1аркса  къ   роли    основателя    и   руководителя 
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иптсрпащшальпой  оргапгзацпг  пролс-ар1атл,  котор^гю  опъ  счпталъ  псоб- 
Х0Д11М011  предварительной  ступенью  гсъ  поб'ЬдЬ  пролетар1ата  въ  в  13В'Ьщеп- 
ной  имъ  1.массо150й  Сорьб'Ь.  Въ  сообщсств'Ь  съ  Фрнлрпхчмъ  Эпгельсо.мъ 
изъ  Ульберфельла  опъ  создалъ  соц1ал11ст1[ческое  уче1пе.  которое  осталось 
до  конца  XIX  стол1т1я  осново?!  сощалпстнческаго  двткенхя.  Центромъ  со- 
шалнстнчсскаго  З'чеп1я  стала  Герман  1Я  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  Ферднпандъ 
Лассаль  (тамъ  же,  стр.  437)  попз'лярнзпровалъ  её  съ  блестящимъ  усигЬ- 
хомъ  въ  нюстлдесятыхъ  голахъ. 

Въ  полптическомъ  отношегпн  соц1альпое  двпя?ен1е  пм-Ёло  мало  вл1я- 
н1я  па  событ1я,  вызванпыя  11ольгкоГ1  револющсП;  сл'Ьдовъ  этого  двнл1еи1я 
почти  исза.м'Ьтно  так;ие  и  въ  ресолю11,1яхъ  1848  года.  Однако  это  двил;сн1е 
увеличило  число  стороппнковъ  различныхъ  демократическпхъ  парт1й,  ко- 
торые над-Ьялись  добиться  пссредство.чъ  политической  револющи  не  то.:ы;о 
реформы  государственнаго  строя,  но  и  пером Ьны  въ  распред'Ьлеихи  иму- 
ществъ  въ  ппльзу  песостоятельныхъ  классовъ. 

5.  Германск1й  союзъ  и  германекШ  таможенный  союзъ. 

А.    Герлап1Я  подъ  руководствомъ  союзпаго  сейма. 

Въ  высшей  степени  знаменательный  переворотъ  произошелъ  въ  исто- 
р1и  германскаго  народа  въ  эпоху,  послЬдовавшую  за  ВЬпскимъ  кон- 
грсссомъ,  въ  течсн1е  которой  народная  воля  нмЬла  мало  в.пяп1я  па  госу- 
дарственную п  общественную  жизнь  даже  въ  т'Ьхъ  государствахъ,  въ  ко- 
торыхъ  она  получила  законное  прнзнан1е  въ  форм'Ь  конститу1ии.  Этотъ 
переворотъ  произошелъ  не  по  ипиц1атпв'Ь  союзиаго  сейма,  призваи1емъ 
котораго  дол;кно  было  быть  сопосп'Ьшествовац1е  обнхимъ  пптересамъ  всЬхъ 
германскпхъ  государствъ,  а  по  пниц1атив'Ь  прусскаго  правительства,  въ 
которомъ  выработались  наибол-Ье  глубок1е  взгляды  на  д-Ьла  госз'дарствен- 
наго  правлеи1я  п  которое  им'Ьло  притягательную  силГу  для  всЁхъ  политп- 
ческихъ  талаптовъ  и  для  всЬхъ  госз'дарствешплхъ  людей,  стремившихся 
къ  широкой  сфер-Ь  д1-.ятольности.  Экономически!  ирогрессъ,  который  нред- 
шествовалъ  политическому  возрождеи1ю  Гермаихи,  создалъ  необходпмыя 
услов1я  для  этого  возро/кдешя,  именно,  изв'Ьстную  стпюнь  благосостояния  и 
значительный  запасъ  капитала.  Этимъ  прогрессомъ  Гермап1я  была  обязана 
высокимъ  способпостямъ  большей  части  германскпхъ  племепъ,  ихъ  тр.удо- 
ЛЮ01Ю,  бережливости  и  в'Ьр'Ь  въ  бо;кью  иомои^ь:  посдЪ  громадныхъ  убыт- 
ковъ,  понесенныхъ  во  вре.мя  войпъ  Германии  съ  Фраиц1ей,  представителя.мъ 
мелкаго  землед'Ьл1я  п  мелкой  промышлеиности  только  съ  громаднымь  на- 
пряжеп1емъ  снлъ  удалось  накопить  мало  по  малу  капиталы,  необходимые 
для  экономическаго  возролиен1я  народа.  Однако  и  этотъ  безсознательный 
обш.1й  трудъ  па  польз,у  возрол:деп1я  германскаго  народа  самь  по  себ-Ь  не 
мог'ь  разо1>вать  т'Ьхъ  ц-Ьпей,  которыя  налоя;пла  на  экономическую  л;изнь 
Герман1и  у;ке  300  л-Ьтъ  тому  назадъ  политическая  раздробленность. 
Раздробленныя  гермаиск1я  племена  пе  чувствовали  тялгести  этихъ  ц1зией; 
то,  что  лолсилось  гнетомь  па  одпихъ,  казалось  другимъ  выгодой.  Законы 
и  формы  развпт1я  экономической  лгизни  стали  недоступны  какъ  все.му 
германсгсому  народу,  такъ  и  его  отд'кльиымъ  частя.мъ;  эти  понят1я  могли 
быть  вновь  распространены  только  людь-мп,  пр1обрЬвши.чи  ихъ  путсмъ 
опыта  п  тесфстичсскаго  пз\'чен1я. 

Нп  иодибны.\гь  онытомъ,  ни  теоретическими  позпапгямп  не  обладало 
то  правительство,  которое  руководило  гсрманскн.мъ  союзомъ.-—  а  в  с  т  р  1  й  с  к  о  е. 
Даже  поклонники  дниломатическихъ  талаптовъ  князя  Меттсрниха  не  будутъ 
отрицать,  что  австр1йск1й  государственный  кагщлеръ  обнарулгнвалъ  неве- 
жество и  иедомысл1е  въ  вопросахъ  внутренней  политики.   Въ  этой  област1[ 
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его  интересовало  только  то,  ч-Ьмъ  можно  было  воспользоваться  немедленно 
въ  пнтересахъ  м1ровой  политики,  наприм'Ьръ,  государственные  доходы  и 
рекрутск10  наборы;  опъ  не  зпалъ  ни  потребностей,  ни  нуяедъ,  ни  выгодъ 
жителей  Австрийской  пмпер1и.  которыхъ  онъ  такъ  осчастл]1вилъ,  какъ  ему 
казалось,  и  не  им-Ьдъ  никакого  представлен1я  о  тЪхъ  силахъ,  которыд, 
таятся  въ  управляемомъ  имъ  государств*.  Чиновники,  которыхъ  онъ  ири- 
влекалъ  на  государственную  службу,  были,  за  немногими  искл1очен1ями, 
людьми  ограниченнымп,  необразованными  и  трусливыми;  они  заискивали 
предъ  власть  имущими  и  были  соверп1енно  неспособны  дать  толчокъ  къ 
улучшению  существующаго  положен1я;  папротивъ  того,  кто  хотЪлъ  провести 
въ  жизнь  какз'Ю  бы  то  ни  было  иолезнл'ю  мысль, .  тотъ  долженъ  былъ 
преяеде  всего  считаться  съ  ихъ  сопротпвлен1емъ, — въ  этомъ  пришлось  уб-Ь- 
диться  на  своемъ  собственномъ  тяжеломъ  опыт*  эрцгерцогу  1оанну,  брату 
императора  Франца,  въ  которомъ  соединялись  ясное  пони.\ган1е  силъ,  д.'ЬИ- 
ствующихъ  въ  государ  твенной  жизни,  разностороннее  образованхе  и  не 
порывистая,  зато  посл-Ьдовательная  и  упорная  энергхя;  онъ  не  иереставалъ 
хлопотать  о  поднят1и  уровня  технпческпхъ  и  естественпо-научныхъ  знанхй, 
сельзкаго  хозяйства  и  железоделательной  промышленности,  о  расширен1и 
круга  деятельности  промышленныхъ  обществъ  и  сберегательныхъ  кассъ. 
Но  къ  несчастью  для  эрцгерцога  Тоанна  императорь  Францъ  и  его  всемогущей 
минпстръ  питали  общую  антнпат1ю  къ  выдаюи^имся  талантамъ,  и  такая 
анти11ат1я  лояашась  безусловно  тяжелымъ  гнетомъ  на  всЬхъ  отрасляхъ 
■человеческаго  труда.  Что  Меттернихъ  такъ  долго  держалъ  у  себя  на  службе 
Генца  (срв.  объясн.  къ  табл.,  прил.  къ  стр.  94),  это  объясняется,  во  пер- 
Быхъ,  тЬмъ,  что  онъ  не  могъ  обойтись  безъ  такой  легко  управляемой  и 
поддающейся  самому  легкому  толчку  умственной  силы,  и,  во-вторыхъ,  темъ, 
что  Генца  можно  было  склонить  на  все  за  деньги;  важно  и  то  обстоя- 
тельство, что  Гепцъ  никогда  не  чувствовалъ  иотребности  въ  самостоятель- 
ной деятельности  или  въ  широкой  сфере  для  приложен1я  своихъ  взгля- 
довъ  и  не  стремился  къ  видному  положенхю.  Даже  въ  ыпнистерстве  ино- 
странныхъ  делъ  не  держались  подолгу  люди  съ  самостоятельными  взгля- 
дами, какъ,  напримеръ,  1оаннъ  Филиппъ  фонъ  Вессенбергъ.  Этотъ  послед- 
н1й  прпнадлежалъ  къ  числу  техъ  редкихъ  австрхйскихъ  чиновниковъ. 
которые  составили  себе  самостоятельное  мнен1з  о  будущей  судьбе  и  зада- 
чахъ  Габсбургской  монарх1н,  о  ея  положеши  въ  германскомъ  союзе,  о 
дальнейшемъ  развнт1п  этого  союза,  и  старались  проводить  эти  взгляды  въ 
лгизнь.  Австрхйское  правительство  игнорировало  мнен1е  Вессенберга  по  во- 
просу о  реформе  германскаго  союза:  его  немедленно  окатили  холодной 
водой,  когда  онъ  попытался  выступить  на  лондонской  конференц1и  съ  са- 
мостоятельнымъ  мненхемъ  по  поводу  раздора  между  Бельгхей  и  Нидер- 
ландами (стр.  ]81). 

Судьба  германскаго  союза  была  вполне  въ  рукахъ  Австр1и;  на  Австр1ю 
надаетъ  целикомъ  ответственность  въ  томъ,  что  этотъ  союзъ  не  нривелъ 
ни  къ  какимъ  результатамъ  и  что  она  въ  конце  концовъ  покинула  его  на 
произволъ  судьбы.  Не  только  форма  и  характеръ  союза  германских!!  госу- 
дарствъ  были  изобретен1емъ  Меттерниха,  дальнейшее  развитее  союза  тоже 
было  деломъ  его  рукъ.  Народы  и  правительства  просили  хлеба,  а  Меттер- 
нихъ  далъ  имъ — камень:  по  его  понят1ю  государство  означало  полнцей- 

СК1Й    произволъ.     Въ   томъ    СаМОМЪ    году,    въ   которомъ    больше    20    МИЛЛ10- 

новъ  1гЬмцевъ  впервые  соединились  между  собой  въ  замкнутую  торговую 
единицу  съ  целью  дать  разис]111уться  внутри  своихъ  обииехъ  гран1щъ  сво- 
бодной коикурреиц1и  на  поприще  ттгарпаго  обмена,  заииггить  себя  отъ 
наводнен1я  продуктами  иностранной  промышленности  и  открыть  нропзве- 
ден1ямъ  своей  собственной  промышленности  доступъ  на  м1ровой  рыиокъ, — 
въ  этомъ  самомъ  достопамятномъ  1835  году  представители  союзныхъ  госу- 
дарствъ,  по  предложен1ю  австр1йскаго  правительства,  совещались  въ  Вене 
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въ  течеихе  ц'Ьлыхъ  м'Ьсяцсвъ  о  такихъ  важныхъ  п  настоятельныхъ  во- 
просахъ,  какъ  изыскахйо  средств7>  къ  освобождению  гериаыскихъ  прави- 
тельствъ  отъ  ст'Ьснепт,  палагасмыхъ  на  нихъ  м'Ьстными  констптуц1Ямп, 
ус1тле1йе  цензурныхъ  огранпчеп1й  для  всбхъ  произведен1й  печати  и  поли- 
цсйскчП  падзоръ  за  студентами  унивсрситетовъ  и  пхъ  политггческой  благо- 
падеиаюстыо.  Государственные  деятели  пзъ  породы  Меттерниха  не  могли 
понять,  что  вм'Ьшательство  студентовъ  въ  политпческ1я  д'Ьла  государства, 
д-киствитсльно  крайне  неум-Ьстное  и  вредное  для  ннхъ  самихъ,  прекра- 
и1ается  сейчасъ  же,  какъ  только  объектомъ  для  текущей  политики  стано- 
вятся практическхе  вопросы.  Австрйг  пришлось  разочароваться  въ  т-Ьхъ 
надеягдахъ.  которыя  она  возлагала  на  германск1я  союзныя  государства: 
они  не  оправдаоЛи  ея  ожидан1й  по  той  причине,  что  въ  Пруссиг,  а  также 
въ  Вюртемберг'].,  Бавархи,  Саксон1п  и  Баден'Ь  правительственные  прхемы  и 
воззр-Ьнгя  правительствъ  на  сущность  и  задачи  государственной  лшзни  не 
застряли  на  такой  низкой  ступени,  какъ  въ  Австр1и. 

Б.  Таможенный  союзъ. 

Изъ  Прусскаго  королевства  выработалось  совсЬмъ  не  то,  что 
представлялъ  себ-Ь  Метерннхъ  въ  1813  и  1815  годахъ.  Онъ  хотЪлъ,  чтобы 
11русс1я  представляла  собою  милитаристическое  государство,  настолько 
сильное,  чтобы  оно  могло  бытьТтолезны.мъ  орудхемъ  нротивъ  аггрессивныхъ 
стремлен1й  Росс1и,  но  сл-Ьпленное  изъ  разнородныхъ  мелкихъ  областей  и 
настолько  мало  „округленное",  чтобы  Прусс1я  не  въ  состоянйг  была  стре- 
миться къ  первенствующей  роли  въ  Германпг.  Прусс1я  еще  не  сознала 
своего  собственнаго  призвашя,  она  все  еще  шла  на  буксир'Ь  австрийской 
союзной  политики,  п  т'Ьмъ  не  мен'Ье  она  совершила  такое  великое  д'Ьло, 
съ  которымъ  нельзя  поставить  наравн-Ь  по  его  нац1ональному  значенш 
никакого  другого,  кромЪ  завоевашя  свободы  вЪроиспов-Ьданхя:  рЪчь  идетъ 
объ  осиован1и  германскаго  таможепнаго  союза.  Самому  знамепп- 
тому  изъ  германскихъ  издателей  книгъ  и  газетъ  1оганну  Фридриху  фонъ 
Котта  удалось,  благодаря  своему  дипломатическому  такту  и  своему  выдаю- 
щемуся ноложеп1ю  въ  коммерческихъ  кругахъ  Герман1и,  поддержать  разум- 
ные, основанные  на  нац1ональныхъ  принципахъ  планы  короля  баварскаго 
Людвига  I,  сдерягать  бурныя  вспышки  тщеслав1я.  свойственныя  этому  мо- 
нарху, и  побудить  его  къ  участ1ю  въ  обще.мъ  торговомъ  договоре  между 
Прусс1ей  и  Гессенъ-Дармштадтомъ,  рапЪе  всЬхъ  другихъ  вступивпиши 
мелч'ду  собою  въ  тамолгенный  союзъ,  съ  одной  стороны,  и  Бавархей  и  Вюр- 
тембергомъ,  съ  другой  стороны;  только  особенно  дальновидные  люди,  какъ 
папримЬръ,  политико-экономъ  Фридрихъ  Лпстъ  (стр.  142),  вЬрпли  до  этого 
времени  въ  общность  иитсресовъ  Юллюй  и  С'Ьверной  Герман1и;'  съ  этого 
же  момента  она  становится  такимъ  неоироверлапплмъ  фактомъ,  что  торго- 
вый договоръ  превратился  въ  тахМол;енпое  объединен1е,  которое  равнялось 
соединен1ю  германскихъ  государствъ  въ  одну  общую  экономическую  область. 
Основанный  вскор-Ь  посл-Ь  этого  „Средне-германск1й  союзъ",  который  зада- 
вался ц'Ьлью  ослабить  связи,  соедиияющ1я  юн;ную  Гсрман1ю  съ  Прусс1ей 
и  сдЬлать  пхъ  безполезны.ми  (стр.  142),  распался  чрезъ  короткое  время. 
Оказалось,  что  экономическ1е  интересы  сильн'Ье  политическихъ  и  что  не- 
друлхолюбное,  можно  сказать,  враждебное  отношеи1е  правительствъ  мелкихъ 
германскихъ  государствъ  къ  11русс1и  превратилось  въ  любезную  предупре- 
дительность, какъ  только  оказалось,  что  отъ  такого  образа  д'Ьйств1й"могутъ 
выиграть  государственныя  кассы.  Гессенъ-Кассель  (курфюршество  Гессен- 
ское) возставалъ  съ  особенной  рЬзкостью  противъ  руководящпхъ  взглядовъ 
Гогенцолерновъ,  выразившихся  вь  проектЬ  таможепнаго  союза:  но.уисе  въ 
1831  году  это  государство  поняло,    что   его  торгово-иолитическая  изолиро- 
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вапыость  доведетъ  его  до  ги''|ели.  Иосл1>  этого  былъ  уппчтоигенъ  так;ке 
такъ  называемый  „Эйпбекск1й  договоръ"  27  марта  1830  года,  заключенный 
м^кду  Ганиоверомъ,  Врауншве[1Гомъ,  Ольдепбургомъ  и  курфюршествомъ 
Гессенскимъ.  30  марта  1833  года  Саксопхя  тоже  вступила  въ  договоръ  съ 
Прусаей,  а  11  мая  1833  года  ея  пршгЬру  посл'Ьдоваль  Тюрипгепъ;  -22  мая 
1833  года  состоялось  окончательное  обьедннеп1е  обЬнхъ  групнъ:  Оаварско- 
вюртембергской  и  нрз'сской.  1  января  1834  года  были  унпчтол;ены  тамо- 
жениыя  границы.  отд'Ьлявш1я  одно  отъ  другого  Г8  гермапскпхъ  государствъ 
съ  23  милл10намн  жителей;  въ  1841  году  къ  этому  союзу  прпмкнулъ 
Брауншвейгъ,  въ  1812  году  Люксембургъ  и,  наконецъ,  7  сентября  1851  г. 
Ганноверъ,  который  оставался  до  т+.хъ  иоръ  открытымъ  рынкомъ  для 
.  Англйг.  Во  всей  области  таможеннаго  союза  господствовала  свобода  тор- 
говли и  коммерческнхъ  сно[ие111й.  Расходы  по  таможенному  управленйо  и 
по  тамо^кепному  охраненш  граннцъ  покрывались  изъ  одной  общей  тамо- 
;кенной  кассы.  Излпшекъ  раснредЬлялся  между  отдельными  государствами 
пропорц1онально  численности  населе1пя  каждаго  изъ  нихъ;  въ  1834  году 
этотъ  излишекъ  составлялъ  15  зпльберГ;'Ошеновъ  (1,6  имперской  марки) 
на  каждаго  жителя,  а  въ  1840  году  уже  больше  20  зильйергрошеиовъ 
(2  имперскихъ  маркп). 

Въ  среднихъ  и  мелкпхъ  государствахъ  общественное  мн1ш1е  относи- 
лось къ  юрговымъ  договорамъ  почти  безъ  исключен1я  враждебно:  въ 
Прусс1и  опасались  конкурренц1и  саксонской  промышленности,  а  жители 
Лейпцига  боялись  упадка  своихъ  знамепитыхъ  ярмарокъ.  Уто  великое  на- 
вдональное  дЬло  было  проведено  въ  ;кизнь  почти  исключительно  прави- 
тельствами и  т-Ьми  людьми,  къ  которымъ  эти  правительства  обратились  за 
сов-Ьтомъ  (см.  стр.  142).  Австр1я  осталась  теперь  вн'Ь  сферы  экономи- 
ческаго  объединен1я  Германхи.  Меттерпихъ  просмотр-Ьлъ  могущество  этого 
новаго  союза  и  зам-Ьтплъ  сцою  ошибку  слишкомъ  поздно;  обсулиался 
проектъ  пр1[соеди]1ен1я  къ  таможенн  1му  союзу  т-Ьхъ  австр1йскихъ  областей, 
которыя  входили  въ  составъ  Германскаго  союза;  но  этотъ  проектъ  не  встр^- 
тилъ  сочувств1Я  въ  промышленныхъ  и  торговыхъ  кругахъ.  Мало  кто  до- 
гадывался, что  это  экономическое  обособлен1е  Гермапп!  отъ  Австр1и  впо- 
сл'Ьдств1и  поведетъ  также  къ  политическому  разъединенно  между  ними; 
гЬмъ  не  мен-Ье  даже  въ  глазахъ  протиппиковъ  тамоя;еннаго  договора  воз- 
росъ  прсстижъ  11русс1и,  на  долю  которой  выпала  руководящая  роль  въ 
тамо/1;енномъ  сою^'Ь.  хотя  проч1е  члены  тщательно  оберегали  свои  верхов- 
ныя  права  и  свою  независимость.  Вюртембергск1й  депутатъ  и  писатель 
Паулъ  Пфпцеръ  призналъ  необходимость  политическаго  объединения  гер- 
мапскпхъ государствъ  подъ  главенствомъ  11русс1и  и  отдЬлен1я  нхъ  отъ 
Австр1и,  Въ  1845  г.  въ  свопхъ  „Мысляхъ  о  правЪ,  государстве  п  церкви" 
онъ  выступилъ  съ  той  программой,  которая  была  усвоена  виосл'Ьдств1и  всЬмъ 
германскпмъ  народомъ  только  послЪ  кровопролитныхъ  войнъ  и  тяи;елыхъ 
пспытан1й.  „Современное  положен1е  Германии",  говорить  онъ.  „ука^ываетъ 
на  необходимость  государственнаго  и  нацюнальиаго  объединен1я  съ  11русс1ей 
и  дружелюбныхъ  сосЬдскихъ  отнопгени'!  съ  прочими  государствами  герман- 
скаго происхождения  и  съ  Австр1ей,  которая  составляетъ  первостепенную 
деря^аву  даже  помимо  ея  участ1я  въ  Гер1ганскомъ  союзе.  Р'Ьчь  идетъ 
вовсе  не  о  томъ,  чтобы  разрушить  всЬ  полптическ1я  связи,  соедипяющ1я 
Гермаи1ю  съ  Австр1ей.  11ри  т'Ьхъ  опасностяхъ,  которыя  угро?кають  Герма- 
Н1и  съ  востока  и  съ  запада,  это  было  бы  безразсудсгвомъ;  нельзя  допу- 
стить, чтобы  Богем1ей  и  (вредней  Германгей  владЬлъ  врагъ  и  сопернпкъ 
1'ерман1и.  Иритомъ  даже  полное  прнсоедипен1е  къ  Герман1и  Богемйг,  Мо- 
рав1и  н  Австр1и  вместЬ  съ  Тиролемь,  Карипт1ей  и  Штпр1ей  не  уравно- 
весило бы  техъ  выгодъ.  которыя  проистекаютъ  для  нея  изъ  того,  что  эти 
области  находятся  въ  рукахъ  родственной  п  союзной  державы,  могущество 
которой  простирается  .?а  Альпы  и  до  Чернаго  моря. 
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в.    Начало  царствовап1Я  Фридриха  Вильгельма  IV. 

Теперь  необходимо  было  выяснить  отпошен1я,  существугоипя  между 
Прусс1еГ1  и  гермаискпмъ  народомъ,  съ  одпоП  стороны,  п  мопарх1е11  Габсбур- 
говъ,  съ  другоп  стороны.  Благодаря  обширности  свонхъ  собсгвепныхъ  вла- 
Д'Г.нК'!  ]"абс6ургп  въточеп1е  трехъ  столътК!  слпшкомъ  играли  роль  представи- 
телей Рпмско-Гермаиской  пмпер1п  и  признавали  за  собой  право  на  главен- 
ство въ  Гермапскомъ  союз-Ь,  ссылаясь  на  свое  псторпческое  положеп1е,  хотя 
фактически  они  пользовались  этимъ  правомъ  только  во  вн1'|Шинхъ  д'Ьлахъ. 
>прочен1Ю  отношен1й  между  Грусс1ей  и  Герман1ей  нрснятствовали  антаго- 
низмъ.  существовавт1й  между  юлшыми  гермавиами  и  л;ителями  старо  прус- 
ских ь  провинци!;  а  зат1змъ  также  недостатки  союзной  конститувди,  которая  не 
обезпечивала,  съ  одной  стороны,  объедпнен1я  всЬхъ  оборонительпыхъ  сплъ 
Герман1н,  съ  другой  стороны,  независимости  отд'&льныхъ  государствъ,  вхо- 
дпвшихъ  въ  составъ  союза,  а  эта  независимость  могла  бы  слугкить  противо- 
в1>сомъ  иротивъ  господствовавшаго  въ  Прусс1и  суроваго  режима;  такому  сбли- 
1кеи1ю  м'Ь1иали  так'лсе  свойства  характера  Фридриха  Вильгельма  IV. 
который  вступилъ  на  прусск1й  ирестолъ  носл-Ь  смерти  своего  отпа,  посл'Ьдо- 
вавшей  7  1юня  1840  г.  Уто  былъ  челов1)КЪ,  высоко  одаренный  по  своему 
умственному  разв11т1ю,  художественному  чутью,  богатству  и  глубинЪ  своихъ 
чувствъ;  первые  шаги,  сдЬланные  на  правительствопномъ  поприщЪ  новы.мъ 
королемъ,  который  былъ  въ  то  время  въ  цв'Ьтущемъ  сорокапятил-Ьтнемъ 
возраст'Ь,  вызвали  всеобщее  з'дивлен^е  и  восторгъ;  но  у  него  не  хватало 
такой  твердой  руки,  какъ  у  его  предковъ,  которые  становились  сами  у 
кормила  правлеи1я  въ  р'Ьшительные  моменты;  у  него  не  было  з'^в'Ьрениости 
въ  своихъ  силахъ  и  твердой  воли,  не  останавливающейся  ни  нрсдъ  какой 
отв'Ьтственностью,  п,  что  ваиш-Ье  всего,  понимапхя  своей  эпохи  и  выдвипу- 
тыхъ  ею  силъ. 

Больше  всего  Прусс1я  нуждалась  въ  конституц1и,  которая  поставила 
бы  рядомъ  съ  центральпымъ  правительствомъ  выборпыхъ  представите- 
лей изъ  всЬхъ  провинц1й,  облеченныхъ  правомъ  утвер"/кден1я  нало- 
говъ  и  контингента  новобраицевъ,  а  также  правомъ  контроля  надъ  госу- 
дарственными финансами  и  разд-Ьляюнигхъ  съ  короной  законодательную 
власть.  Соотв'Ьтст1;ующ1я  об'Ьш,ап1Я,  даиныя  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  Ш 
■22  мая  1815  года,  остались  невыиолиепными  (срв.  стр.  126).  такъ  какъ 
правительство  все  колебалось  и  не  могло  рЬшить,  как1я  права  оно  мо?кетъ 
предоставить  государсты  иному  парламенту  безъ  опасности  для  спокойнаго 
течения  впутренп.м'1  жизни  государства  (стр.  155).  Такое  оиасен1е  было 
вполн'Ь  основательно.  Сл1яи1е  отдЬльныхъ,  чуягдыхъ  между  собою  областей 
въ  больш1я  провиии1и  было  сопряжено  съ  нарущен1емъ  спец1альныхъ  преро- 
гативъ  и  м1>стныхъ  обычаевъ  многпхъ  изъ  этихь  областей,  каяхдое  изъ  кото- 
рыхъобладало  до  т-Ьхъ  поръ  особымъ  сословнымъ  представптельствомь  (с.ч. 
стр.  120).  Опасались  также,  что  частыя  жалобы  и  запросы  въ  парламенте  бу- 
дутъ  препятствовать  спокоСшой  непрерывной  работЬ  прусской  бюрократ1и  и  во 
всякомъ  случае  повлекутъ  за  собой  массу  нзлишнпхъ  разсл-Ьдовап!»  н 
разбирательствъ.  Кром1'>  того,  улучшение  государствепныхъ  финаисовъ, 
упорядочен  1е  государствепныхъ  долговъ,  умепьи1еп1е  расходовъ  на  армш 
и  введен!е  классового  налога  (стр.  128)  были  прои:'.Еедепы  такими  выдаю- 
П1ИМИСЯ  прусскими  министрами,  какъ  графъ  В.  Г.  Бюловъ  и  А.  Вильгельмъ 
фопъ  К.1евицъ,  по  крайней  мТ.р'Ь,  такъ  яге  быстро  п  усп'Ьшпо,  какъ  это 
сд-Ьлалъ  бы  пар>1аментъ. 

Какъ  только  были  закопчены  главные  труды  по  преобразовап1ю  прус- 
скаго  государства,  какь  только  стало  возстаповляться  благосостояп1е  кре- 
стьянскаго  и  бюргорскаго  ссслов1й  и  стали  обнаруживаться  благотворныя 
110сл'Ьдств1я  повыхъ  та^южвнныхъ  порядковъ  и  завпс^вшаго  отъ  пихъ  рас- 
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ширен1я  рынка,  то  бюргеры  тоже  стали  предъявлять  свои  требован1я  и 
доО.пваться  совместно  съ  правопреемниками  имперскихъ  и  областныхъ  со- 
словныхъ  чиновъ  участ1я  въ  д-Ьлахъ  госз^дарственнаго  управле- 
ния; прим'Ьръ  сос'Ьднихъ  германскпхъ  государствъ,  въ  которыхъ  ул^е  былъ 
введенъ  кпнституц1онпый  образъ  правлен1я,  служилъ  для  нихъ  сильной 
опорой.  РЪчи,  сказанпыя  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  IV  во  время  его  ко- 
ронащи  въ  Кенигсберг'Ь  (10  сентября  1840  года)  и  при  ирхем-Ъ  в^рнопод- 
данническихъ  депутащй  въ  Берлин'Ь  (15  октября  1840  года),  были  образ- 
цами ораторскаго  искусства,  до  того  времени  не  свойственнаго  монархамъ, 
и,  повидимому,  подавали  надежду  на  исполнен1е  этпхъ  народныхъ  жела- 
и1й  въ  близкомъ  будущемъ.  Король  заявилъ,  что  въ  Прусс1и  господствуетъ 
„единолуш1е  между  главой  и  членами  государства,  меяиу  монархомъ  и 
народ(1Мъ",  что  „въ  общемъ  всЬ  сослов1я  съ  благороднътмъ  едппствомъ 
стремятся  къ  одной  прекрасной  ц-Ьлп  —  всеобщему  благу  подъ  охраной 
благочестивой  в'Ьрности  и  пстннной  чести"  (10  сентября);  онъ  задалъ  де- 
путатамъ,  явившимся  для  изъявлен1я  в'Ьрноподданническихъ  чувствъ, 
сл-Ьдугоидй  вопросъ:  готовы  ли  они  рказать  ему  поддерягку  въ  „его  стре- 
млен1и  къ  св'Ьту,  праву  и  истин-Ь"  (15  октября);  эти  слова  были  истолко- 
ваны, какъ  иредв'Ьстникъ  введен1я  констптуцхонныхъ  порядковъ.  Однако, 
вскор'Ь  посл'Ь  этого  обнаружилось,  что  Фридрихъ  Вильгельмъ  пнталъ  глу- 
бокое отвращеч1е  къ  конституц1онному  государственному  строю,  что  его 
правительственный  идеалъ  основывался  на  изобр'Ьтенныхъ  романтическими 
поэтами  такъ  называемыхъ  „среднихъ  вЪкахъ",  что  король  любилъ  преда- 
ваться фантастическимъ  мечтан1ямъ  о  геройской  преданности,  глубокой 
в'Ьрпости  и  готовности  монарха  и  народа  къ  самополсертвовашю;  но  онъ  и 
слышать  не  хот-Ьлъ  о  введен1и  правового  порядка  въ  управлен1и  государ- 
ствомъ,  потому  что  это  было  бы  нарушен1емъ  божественной  мисс1п  госу- 
дарей, святости  ихъ  прнзван1я. 

Прусск1й  король  чувствовалъ,  что  народъ  хочетъ  вовлечь  его  въ 
то  нац1ональное  воодушевлен1е,  которое  охватило  всю  Герман1ю  всл'Ьд- 
ств1е  легкомысленныхъ  угрозъ,  которыми  '1>ранц1я  вздумала  пугать 
Герман1ю  во  время  осложнен1й  на  Восток'Ь  осенью  1840  года.  Не- 
осторожная политика  министра  Тьера,  вступившаго  во  власть  1  марта, 
ко'1'орый  неоягидапно  отделился  отъ  великпхъ  державъ  во  время  Турецко- 
Египетской  войны  (см.  т.  III  и  V)  п  предиринялъ  самостоятельные  П1аги 
въ  пользу  Египта,  побудили  Англ1ю,  Росс1ю,  Австрхю  и  Пруссхю  къ 
заключен1ю  союза  четырехъ  дерл;авъ  (15  шля  1840  г.)  съ  ц-Ьлыо  заставить 
египетскаго  хедива  Магомета -Али  принять  предлагаемыя  ими  мирпыя 
услов1я.  По  свойственной  французамъ  нап1ональной  логик-Ь  отсюда  вытекало 
такое  заключенхе,  что  они  имЪютъ  право  искать  возм'Ьщеи1я  на  матери к-Ь 
Европы  въ  награду  за  то,  что  они  были  безсильны  противъ  англичанъ  на 
мор-Ь.  Они  стали  опять  болтать  о  своихъ  правахъ  на  Рейнскую  границу 
и  приступили  къ  усиленнымъ  военнымъ  прпготовлен1ямъ.  Гермапск1й  на- 
родъ не  скрывалъ  своего  гн'Ьва  по  поводу  этого  дерзкаго  покушен1я  на 
его  территор1ю  и  выступилъ  съ  единодушнымъ  р'Ьи1ен1емъ  грудью  отсто- 
ять свои  права;  вся  Герман1я  отв-Ьчала  французамъ  стихотворен1емъ  Ни- 
колая Беккера,  сразу  прхобр'Ьвшаго  необыкновенную  поп}'лярность;  „не 
получатъ  они  его,  —  свободиаго  гермаискаго  Рейна,  —  пока  его  волны 
не  похоронятъ  костей  посл1:.дняго  н^мца!"  Германск1й  народъ  столъ  на 
сторону  своихъ  государей,  которые  почти  всЬ  дерл^ались  но  отношен1ю  къ 
Фраиц1и  съ  твердостью  и  съ  чувствомъ  своего  достоинства.  Фридриху 
Вильгельму  IV  сл-Ьдовало  бы  немедленно  стать  во  глав-Ь  двил;ен1я  и  на- 
долго отучить  французовъ  отъ  угрозъ,  опираясь  на  воинственное  настрое- 
Н1е  всЬхъ  германскихъ  илеменъ  (за  исключен1емъ  австр1йцевъ,  которые  не 
могли  выбраться  изъ  своего  запутаинаго  фипапсоваго  пололген1я)  и  на  по- 
пулярность, которую  онъ  пр10бр.'Ьлъ    своими  речами;   но   прусск1й   король 
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ограничился  только  т'Ьмъ,  что  подиялъ  въ  В'Ьн'Ь  вопросъ  о  реформ'Ь  со- 
юзпаго  военпаго  устава  и  тЬмь  избавплъ  Австрхю  отъ  открытаго  созпангя 
въ  свосмъ  собствепномъ  безеил!!!.  Розультатомъ  усил1й  прусскаго  короля 
было  введе1ие  правпльиыхъ  инспекцК!  военныхъ  контииентовъ  союзпыхч, 
государствъ  п  возведе111е  кр'Ьпостныхъ  укр-Ьпленхй  вокругъ  Ульма  и 
Раштадта,  который  предназначались  въ  качеств'Ь  базы  дл.я  сосредоточеи1я 
и  передвил:е1ия  союзной  арм1и  въ  будущемъ. 

Былъ  упущень  весьма  удобный  моментъ,  во  время  котораго  мояшо 
было  воспользоваться  прусскими  военн1)1мп  сплами  для  основа шя  прусской 
гегемон!!!  падъ  Германскомь  союзомъ:  для  этого  следовало  бы  направить  къ 
германскимъ  граци!;амъ  внушительную  армхю,  что  11русс1я  была  въ  состо- 
ян!!!  11С11олп!!ть  быстр15е,  чЬмъ  всякоб  другос  гермапскоо  государство;  въ 
то  же  время  поведенхе  Прусс!!!  на  Лондонской  конференц1ц  улге  было  да- 
леко не  смЬлымъ  и  не  соотв-бтствовало  ея  положен1Ю,  какъ  великой  дер- 
жавы. Громк1я  слова,  сказанныя  королемъ  4  сентября  1842  года  пр!1  за- 
кладкЪ  фундамента   Кельнскаго  собора,   никого  не  обманули,  всЬ  уя^е  ус- 
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IV  былъ  добрымъ  н'Ьмце^!Ь  въ  род'Ь  т+.хъ  бравыхъ  бюргеровъ,  которые  въ 
То  время  любил!!  собираться,  раси-Ьвать  н'Ьмецюя  п-Ьспи  и  восторгаться 
германскимп  доброд-Ьтелями.  Вс1-)  они  занимались  подогр'Ьван1емъ  нац1о- 
нальныхъ  чувствъ  —  какъ  п'Ьвцы  ф1!лпстеры,  такъ  л  краснор1зчивы11 
король;  что  касается  филистеровъ,  то  съ  ихъ  стороны  это  было  вполне 
похвально,  и  такое  поведен1е  вполн*  соответствовало  пхъ  общественному 
положен1Ю,  но  отъ  прусскаго  короля  надо  было  ожидать  чего-то  болынаго, 
име!1но  д-Ёлъ,  а  не  словъ,  а  между  тЪмъ  онъ  ни  разу  не  оправдалъ  так!1хъ 
надеждъ:  каждый  разъ,  когда  иаступалъ  критическШ  моментъ  п  отъ  него 
ожидали  р'Ь1П11тельнаго  шага,  обнарул-гивалась  вновь  его  слабохарактер- 
ность, и  народъ  разочаровывался  въ  своемъ  дов'Ьр1и  къ  королю. 

6.    Крушеше  Меттерниховской  системы. 

А.     Консервативная  политика  въ  Австр1и. 

Не  мало  выгадалъ  Меттернихъ  отъ  неспособности  прусскаго  короля 
къ  самостоятельной  иолитик'Ь.  Престар'Ьлый  австр1йск1й  государственный 
канцлеръ  все  силн^е  подчинялся  своей  безумной  бредовей  иде^Ь  1г  воо- 
брая;алъ,  что  Пров!гд'Ьн1е  избрало  его  свопмъ  орз'Д1емъ  для  подавлен1я  ре- 
волюц1п  и  ДЛЯ  поддержашя  свягцепныхъ  правъ  европейскпхъ  монарховъ. 
не  исключая  п  турецкаго  султана;  онъ  возомнилъ  себя  изобр-Ьтателемъ 
политической  с!1стемы,  отъ  процв-Ьтан1я  которой  зависптъ  участь  цпвили- 
защи,  нравственности  п  рел!1Г1и.  Въ  лучш1е  годы  своей  жизни  онъ  д-Ьй- 
ствителыю  соверш!1лъ  подвигъ,  который  останется  на  в-Ьк!!  достопамятнымъ 
въ  л-Ьтописяхъ  германской  истор1и,  именно,  онъ  пр!1влскь  Австр1ю  на  сто- 
рону союза,  образовавшагося  для  борьбы  противъ  вел!1каго  Наполеона,  и 
отдалилъ  и.миератора  Франца  отъ  его  зятя,  который  все  еще  обладалъ  боль- 
шимъ  мо1'уществомъ  и  былъ  бы  почти  непоб-Ьдимъ,  если  бы  остался  въ 
союз-Ь  съ  австр1йскимъ  импсраторомъ.  Однако  даже  въ  ту  пору  Д'ёйств1я 
Меттерниха  свидЬтельствовал!!  о  его  твердой  вол'Ь,  правильной  оц-Ьнк-Ь 
характера  и  способностей  д-Ьйствующ!1хъ  Л!щь  и  силъ,  пускаемыхъ  въ 
ходь,  но  въ  н!1хъ  вовсе  незаметно  было  опредЬленной  посл-Ьдовательной 
системы;  на  старости  онъ  виалъ  въ  преувеличенное  тщеслав1е  п  са- 
моми'Ьн1е  п  сталь  сл-Ьпымь  иоклонникомъ  тЬхъ  пршщииовъ,  на  ко- 
торыхъ  онъ  будто  бы  осиовыва.!Ся  во  вс'Ьхъ  сво!1хъ  политическпхъ 
предпр1ят1яхъ  п  въ  руководств!.  д'Ьлами  Европы,  которое  онъ  присва!1валь 
себ'Ь  еще  цЬлыхъ  10  л-Ьтъ  спустя  посл-ё  В-Ьнскаго  конгресса.    Его  увЪрен- 
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иость  Бъ  своей  спстем'Ь,  которая  въ  д'ЬПствптельпости  была  роковымъ  не- 
счастьемъ  для  Австрии,  еще  бол'Ье  укр-Ьпилась  благодаря  тому  обстоятель- 
ству, что  русскШ  пмиераторъ  Алексаидръ  I,  въ  тече111е  долгаго  времени 
6ЫВШ1Г1  его  протпвппковъ,  иредь  самоГ!  своей  смертью  сталъ  поклоппиком'ь 
этой  системы  и  призпалъ  ее  основой  Свящепиаго  Союза.  Меттериихъ  за- 
путался въ  оц'Ьп.кЬ  того,  что  было  создано  имъ  самимъ.  Благодаря  сво- 
ему ясному  поиимап1ю  существующаго  полнтнческаго  положен1я  и  велп- 
кпхъ  ннтересовъ  Европы,  опъ  поставилъ  Льстрхю  л-Ьтомъ  1813  г.  въ  та- 
кое положеп1е,  въ  какомъ  она  не  бывала  у;ие  несколько  сотъ  лЪтъ;  отъ 
р1.и1ец1я  Австр111  завпсЬла  участь  Ев])опы,  н  благодаря  этому  она  пр1об-Ьла 
зиачен1е  самой  могущественной  европейской  державы.  Это  могущество 
Австр1и  было  Д'Ьломъ  рукъ  Меттерипха;  пока  оно  оставалось  въ  силЪ,  со- 
хранялся также  въ  ненрпкосновенпостп  и  престпжъ  власти  императора. 
Однако  территор1альпыя  нр1обр'Ьтеп1я,  которыхъ  Австр1я  добилась  по  по- 
чину Меттер11и.ха,  были  вредны  для  нея  и  безусловно  ослабили  ея  внутреп- 
шя  силы.  Ломбардо-Венец1анское  королевство  (стр.  124)  не  усилило  Австр1н: 
управлен1е  этой  новой  областью  поглощало  много  депегъ  и  воепиыхъ  силъ, 
солдаты,  набранные  изъ  мало  вониствепиаго  населеи1я  итальянскихъ  влад-Ь- 
шй  Австр1и,  были  ненаделшы.  ПрнзбрЬтенхе  этой  новой  территор1и  повле- 
кло за  собой  вм-Ьшательство  Австр1и  въ  д'Ьла  Итал1и  (стр.  147),  которое 
слуяхило  постояннымъ  источникомъ  недоразум±1н1й  п  вело  къ  безполезной 
трат'Ь  денежныхъ  средствъ.  Ради  этой  области  Австр1я  погкертвовала  ц-Ъп- 
ными  Ю1кио-германскими  влад'Ьн1ями,  которыя  улге  были  въ  ея  рукахъ,  и 
отказалась  отъ  другихъ  предстоявшихъ  ей  полсзныхъ  пр1обр-Ьтеи1й.  Во 
внутреннихъ  д-Ьлахъ  господствовала,  несмотря  на  всевластную  правитель- 
ственную опеку,  такая  распущенность,  такая  крайняя  нераспорядительность 
на  вс'Ьхъ  ступеняхъ  государствеппаго  управлен1я,  что  все  государство 
было  осузкдено  па  безд-Ьйств^е  несмотря  на  свои  громадныя  природныя 
богатства. 

Смерть  императора  Франца  I,  послЬдовавшая  1  марта  1835  года, 
не  только  не  привела  ни  къ  какимъ  улз'чшеи1ямъ,  но,  напротивъ  того, 
пололген1е  д'Ьлъ  еще  ухудшилось  существеннымъ  образомъ.  -'-)|)цгерцогамъ 
Карлу  и  1оапну  не  удалось  устранить  господства  Меттерпи.ха.  Ихъ  по 
прелгнему  отстраняли  отъ  всякаго  ВЛ1ЯН1Я  на  государствениыя  Д'Ьла;  бо- 
л-Ьзненный  и  слабохарактерный  преемикъ  Фрапца  I  Фердинандъ  1  нахо- 
дился фактически  подъ  опекой;  стремлен1е  графа  Франца  Антона  Коло- 
вратъ-Либщтейнскаго  вновь  призвать  къ  лгизнн  государственный  сов'Ьтъ 
были  парализованы  Меттернихомъ,  который  опасался  за  свою  власть.  Импе- 
раторъ  Николай  не  скрылъ  во  время  своего  пребыван1я  въ  Теилнц-Ь  и 
В-Ьи-Ь  своего  мп'Ьи1Я  о  то.мъ,  что  Австр1я  не  представляетъ  бол'Ье  ника- 
кихъ  гарантий  успешности  своей  политики,  что  она  не  въ  состоян1н  удер- 
л;ать  на  практике  своей  „системы";  но  Меттерипха  нельзя  было  никакъ 
уб-Ьдить  въ  томъ,  что  опъ  является  причиной  слабости  своего  отечества. 
и  онъ  по  прея;пему  продолл;алъ  дерл^ать  подъ  спудомъ  всё  способныя  къ 
развит1ю  силыАвстр1и.  Эрцгерцогъ  Людвпгъ,  младнйй  изъ  дядей  императора 
и  члепъ  государственной  кош|)ореиц1и,  былъ  противнико.мъ  всяки.хъ  ново- 
введен1й  и  возвелъ  въ  основной  припципъ  государствен  наго  управлен1я 
самую  удпбпую  системз^  заключавшуюся  въ  ревнпвомъ  охране Н1И  всЬхъ 
особенностей  существующаго  строя. 

Однако  далее  въ  Австр1п  на  этомъ  нельзя  было  успокоиться.  Всл-Ьд- 
ств1е  своей  внутренней  слабости  правительство  больше  не  бы„то  въ  состоя- 
н1п  пустить  вь  ходъ  ту  силу,  въ  прочности  которой  справедливо  сомп'Ь- 
вался  русск1й  императоръ.  Постоянный  деф1шитъ  въ  государственном!, 
бюджет'^,  доходнвипй  ел^егодно  до  30  милл1ои.  гульдеповъ,  заставлялъ  австр1й- 
ское  правительство  обращаться  къ  сословнымь  представителямъ  для  пзы- 
■"кап^я    новыхъ    источнпковъ    доходовъ,    причс.мъ    чаи1,е    всего    созывался 
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ВсигерскШ  сеймъ,  въ  которомъ  пробудилась  таившаяся  нацюпальпая 
лсиапь  и  которы1'1  сталъ  искать  самопомощи  въ  гЬхъ  случаяхъ.  когда  пра- 
вите .ьство  опЗ'Скало  рукн  въ  безсп.11п.  Графъ  Сте(1)апъ  Шечеыьи  (стр. 
124  )  далъ  толчекъ  къ  развпт11о  паукъ,  пскусствъ  и  ирактпческихъ  зпа- 
тй  па  свое!!  родип-Ь;  Людвпгъ  Кошутъ,  Фрапцъ  Пульсшй  и  Францъ  Деакъ 
выступили  съ  проектами  копстптуцхоппыхъ  реформъ.  Вып1Л0  въ  свЬтъ 
множество  сочипеиК!  полптическаго  характера,  паиечатаипыхъ  за  грани- 
цеП,  преимуп1ествеппо  германскнмп  пздателяхмн,  въ  которыхъ  были  под- 
вергнуты бсупощадной  критнк'Ь  недостатки  государственнаго  управленхя 
Веигр1ей  и  авс1р1Г1Скнми  коронными  владЬн1я.ми;  въ  этихъ  сочинешяхъ 
обращалось  вннман1е  Европы  на  шаткость  положен1я  АвстрЮской  импе- 
р1и,  заставляющую  ожидать  упадка  государства  или  бурнаго  возстап1я  па- 
селеи1я  противъ  правительства.  Въ  то  же  время  иродолжаль  непрерывно 
падать  престпжъ  Австр1и  въ  глазахъ  другихъ  велпкпхъ  дерлчавъ,  и  безъ 
того  расшатапный  Адр1апопольскимъ  миромъ;  Меттерниху  пришлось  остаться 
пассивпымъ  зрителемъ  того,  какъ  совершаются  событ1я  и  создаются  поло- 
жения, нротпвор1гчащ1я  основнымъ  принципамъ  консервативной  поли  гики 
велпкихъ  дерлсавъ.  выработаннымъ  конгрессами  въ  В-ЁП'!!,  Карлсбад-Ь,  Троп- 
пау,  Лайбах-Ь  и  Всроп'Ь. 

Б.     Борьба  парт1й  въ  Испан!и  и  Португал1п. 

а)   Португал1Я  въ   перходъ  времени  между  1830  и  1833  годами. 

Португальск1й  „король"  домъ  Мигу.эль  также  палъ  жертвой  1юль- 
ской  революци!  и  побЬды  либеральной  парт! и  въ  Англ1и  въ  царствован1е 
Вильгельма  IV,  преемника  своего  брата  Геирга  IV  (сконч.  26  1юня  1830  г.). 
Консервативная  дпнломапя  возложила  было  на  этого  португальскаго  ко- 
роля задачу  уничто5кен1Я  констнтуц1онныхъ  порядковъ,  введенныхъ  его 
братомъ  домъ  Педро  Бразнльскпмъ  (стр.  1.')3).  Оиъ  ухватился  за  нее  съ  ра- 
достью и  подавлялъ  съ  безпощадной  жестокостью  всЬ  подпима15ш1яся  противъ 
него  возстан1я,  заточилъ  въ  тюрьмы  и  изгналъ  цЬлыя  тысячи  лпбераловъ.  а 
друг1я  тысячи  отправилъ  па  эшафотъ.  Возгордившись  своими  усн-Ьхамн 
и  полагаясь  на  благорасположеп1е  къ  нему  австр1йскаго  двора,  опъ  сталъ 
вести  себя  такъ  надменно,  что  его  злоупотреблеп1я  заставили  Англ1ю  и 
Фрапц1ю  выступить  противъ  него  съ  орулае.мъ  въ  рукахъ  и  оказать  под- 
дер/кку  домъ  Педро,  отказавшемуся  отъ  бразильскаго  престола  въ  пользу 
своего  шестил-Ьтпяго  сына  домъ  Педро  И  и  опять  нредъявпгшеыу  своп  права 
па  португальск1й  престолъ.  Домъ  Педро  остался  В'Ьрнымъ  коиституц10н- 
нымъ  нринципамъ,  которые  онъ  прпзналъ  какъ  по  эту,  такъ  и  по  ту  сто- 
рону океана,  и  не  только  всЪ  либеральные  португальпы  сгруппировались 
вокругъ  него,  по  па  защиту  его  правъ  стали  лаже  стекаться  къ  пему  люди 
пзъ  вс-Ьхъ  странъ  Европы,  такъ  какъ  кровавая  тиранн1я  Мнгуэля  вызвала 
всеобщее  пегодован1е.  Съ  помощью  англ1йскаго  моряка  Чарльза  Нэпира, 
который  уничтожилъ  португальск1й  флотъ  5  шля  1833  года  около  мыса 
Св.  Впнцента,  домъ  Педро,  паконецъ.  одергкалъ  ноб-Ьду  падъ  Мигуэлемъ, 
котораго  не  спасли  поспЬшивш1е  къ  нему  на  номои1ь  французские  легити- 
мисты вм'Ьст'Ь  съ  его  исианскпмъ  еднномышлетшкомъ  н  союзникомъ 
допъ  Карло  сомъ. 

б)   Псиап1Я   между    1833   и    1843   годами. 

Борьба  между  либрралпзмо.мъ  и  правительственнымъ  деснотизмо\гь, 
поддер;кнваемымъ  разв|)ащеппымъ  духовспствомъ  и  восточно-европейскими 
дерлгавами,  возгор-Ьлась  таюке  и  въ  Испанхи  послЬ  смерти  короля  Фер- 
динанда VII  (сконч.  29  сентября  1833  года);  иоводомъ  къ  ней  нослул^:илъ 
споръ  о  правахь  различныхъ  кандидатовъ  на  иснанскп!  престолъ,  возиик- 
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цпй  всл'Ьдствхе  введен1я  новаго  порядка  престолонасл'Ьдхя  (ср.  т  IV,  стр. 
.559  ).  Вопреки  закону  1713  года,  которымъ  было  утверждено  насл-Ьдова- 
н1е  престала  исключительно  по  мужской  лпн1и,  прагматической  санкц1ей 
29  .марта  1830  года  право  на  пспанскШ  престолъ  было  признано  за  Иза- 
бе.::лой  и  Луизой,  дочерь.ми  Фердинанда  VII  отъ  е-  о  брака  съ  неаполитан- 
ской принцессой  Мар1ей  Христиной.  Донъ  Карлосъ  не  призналъ  ихъ 
правъ  и  выступилъ  самъ  претендентомъ  на  испанск1й  престолъ  иосл-Ь 
смерти  своего  брата.  Посл'Ь  поражен1я  домъ  Мигуэля  этотъ  посл'Ьдн1й 
б1,жалъ  изъ  11ортугал1и,  а  донъ  Карлосъ,  напротивъ  того,  явился  лично 
въ  Испашю  во  глав*  своихъ  приверяхенцевъ,  состоявшихъ  главпымъ  обра- 
зомъ  изъ  басковъ,  остаивавпшхъ  свои  старинныя  вольности  (фз'эросы),  и 
пзъ  уроя?енцевъ  Каталон1и  и  Старой  Кастил1и,  гд4  господствовало  вл1ян1е 
духовенства.  Либералы  стали  на  сторону  регентши  Мархи  Христины,  а 
министръ  Мартинецъ  де  ла  Роза  выступилъ  въ  роли  искуснаго  и  счасли- 
ваго  представителя  либеральпыхъ  идей.  Однако  испанское  правительство 
обладало  пичтоя-^ными  средствами  для  вооруженной  борьбы,  флотъ  и  арм1я 
были  организоваиы  весьма  неудовлетворительно;  всл-Ьдствхе  этого  прави- 
тельство никакъ  не  было  въ  сила.хъ  противод-Ьйствовать  возстан1ю.  Кар- 
лнсты  подъ  предводительствомъ  Томаса  Цумала-Карреги  одеря^ивали  одну 
поб'Ьду  за  другой,  и  они,  вероятно,  завладели  бы  столицей,  если  бы  этому 
не  пом'Ьшала  смерть  названнаго  баскскаго  генерала,  скончавшагося  отъ 
раны,  полученной  имъ  около  города  Бильбао. 

Т'Ьмъ  не  мен1зе  „христиносы"  еще  не  могли  считать  себя  поб-Ьдителями, 
такъ  какъ  отъ  либераловъ  отд'Ьлились  радикалы,  требовавш1е  возстано- 
влен1я  констптущи  1812  года.  Посл'Ь  революц1и  въ  Лагранх'Ь  радикалы 
подчинили  своему  вл1ян1ю  регентшу:  они  заставили  ее  согласиться  на 
иазначен1е  радикальнаго  министерства  Калатравы  и  признать  демократиче- 
скую конститущю  1837  года.  Ихъ  господство  было  уничтожено  генераломъ 
донъ  Бальдомеро  Эспартеро,  который  командовалъ  войсками  королевы 
въ  баскскнхъ  провинц1яхъ  и  принудилъ  къ  капитуляции  при  Вергар-Ь 
(29  августа  1839  г.)  баскскаго  генерала  Марото  Посл'Ь  ц'Ьлаго  ряда  удач- 
ныхъ  военныхъ  д'Ьйств1й.  Парт1я  донь  Карлоса  лишилась  значительной 
части  своихъ  приверженцевъ  и  была  сильно  озлоблена,  главпым'ь  образомъ, 
всл'Ьдств1е  безпечпости  и  мелочности  иретендента,  постоянных'ь  раздо- 
ровъ  между  его  близкими  сов^Ьтниками  и  чванства  ихъ;  они  были  истин- 
нымъ  вонлош,ен1емъ  глупости  всЬхъ  европейскихъ  легитпмистовъ.  15  сен- 
тября 1839  г.  донъ  Карлосъ  вынужденъ  былъ  покинуть  Пспанио,  но  гене- 
ралъ  Каб|1ера  еще  продолжалъ  бороться  за  его  права;  однако  въ  пол-Ь 
1840     г.    этотъ    посл-Ьди^й    тоже    отступилъ    иа    французскую    территор1ю. 

Королева  регентша,  которая  окончательно  дискрсдитпрокала  себя  въ 
глазахъ  всего  общества  своими  близкими  отношениями  съ  какимъ-то 
лейбъ-гвардейцемъ,  вынуяиена  была  отречься  отъ  престола  12  октября. 
Посл'Ь  этого  кортесы  избрали  регентомъ  Эспартеро,  которому  былъ  даиъ 
титулъ  герцога  де  ла  Вптто1)1а.  Хотя  до  тЪхъ  поръ  оиъ  самъ  припадле- 
я-салъ  къ  прогрессистамъ  крайпяго  направлеп1я,  „ехаИа11о8",  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
эта  парт1я  не  оказала  достаточной  подде])ягки  его  правительству.  Напро- 
тивъ того,  въ  хюл-Ь  1843  г.  крайн1е  прогрессисты  соединились  съ  ум'Ьрен- 
ными  либералами,  „тос1егас1о8",  длянизвержен1я  его;всл'Ьдъ  заэтимъ  трипад- 
цатил'Ьтияя  королева  Изабелла  была  объявлена  совершеннолетней  8  ноя- 
бря 1843  г.,  а  10  ноября  она  вступила  на  престолъ.  В'ь  министерство  донъ 
]^амопаЛГар1я  Парваэца,  герцога  ]^аленс1йскаго,  конститущя  1837  г.  былаиз- 
м'Ьиена  въ  дух'Ь  умеренной  партии,  и  таким'ь  образомъ  въИспанйг  былъ  упро- 
ченъ  коиституц1ониый  образъ  правлен1я.  Несмотря  иа  частые  перерывы  въ 
его  государственной  д-Ьятельности.  Нарваэцу  удалось  поддержать  въ  Испа- 
н!и  порядокъ  и  общественное  спокойств1о  даяге  в'ь  продолжен1е  такой  бур- 
ной ])еволюц1опной  эпохи,  какъ  18^8 — 49  годы  (ср.  т.  IV,  стр.  560). 
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В.     Дв1гжеы1е  нъ  110.1ь:{.у  нацшнальниго  о6ъедпнеи1а  въ  Цтал1ц. 

Подобно  тому,  какъ  моральная  поддержка  великихъ  державъ  и  всту- 
пле1це  въ  Испапхю  франнузскихъ  войскъ  подъ  начальствомъ  герцога  Ан- 
гулемскаго  не  могли  уничтожить  въ  11спап1и  деспотизма  Бурбоновъ  и  като- 
лическаго  духовенства,  такимъ  же  самымъ  образомъ  поб-Ьды,  одерлсапныя 
австр1Г1цами  въ  18-21  г.  (стр.  147),  тоже  оказали  мимолетное  вл1яше  на 
итальянцевъ;  въ  это  время  итальяиск1й  пародъ  впервые  сталъ  созна- 
вать, какимъ  иозоромъ  ло;кится  на  немъ  иноземное  господство.  Подъ 
властью  Бонапарта  и  его  заместителей  гнетъ  этотъ  чувствовался  далеко 
не  такъ  сильно,  какъ  подъ  властью  австрхйцевъ.  Правительства  Мюрата 
и  Эжепа  старались  придать  себ!^  видь  защитпиковъ  нац1онально-итальян- 
скпхъ  стремлеи1й;  ихъ  войска  набирались  тутъ  же  на  м-Ьст-Ь:  это  были 
птальяисше  полки  подъ  командой  французскихъ  офицеровъ  или  же  италь- 
янскихъ  начальниковъ,  которые  побывали  раньше  на  французской  службе. 
Французы  быстро  приспособлялись  къ  итальянскпмъ  обычаямъ  и  особеи- 
постямъ;  въ  этомъ  сказывалась  общая  расовая  близость  между  собой  ро- 
манскихъ  народовъ.  Напротивъ  того,  съ  н^мцамп,  чехами,  мадьярами  и 
хорватами,  на  которыхл^  опиралось  австрийское  господство  въ  Ломбардо- 
]киец1аискомъ  р;оролевств1'>.  итальянцы  не  поддерживали  никакихъ  дру- 
гпхъ  сношен1й,  кром-Ь  чисто-слз^жебныхъ;  мея:ду  ними  не  развилось  ника- 
кого чувства  взаимнаго  уважон1я,  и  не  удавалось  достигнуть  никакого 
сбл11жен1я  между  обычаями  тЪхъ  и  другнхъ.  За  исключен1емъ  немногихъ 
об])азованныхъ  австр1йскихъ  офицеровъ  и  отд-Ьльныхъ  бол-Ье  сообразитель- 
ныхъ  ни;кнпхъ  чиновъ,  по  преимуществу  изъ  состава  славянскпхъ  пол- 
ковъ.  которые  считали  для  себя  наиболъе  выгоднымь  жить  въ  добромъ 
соглас1и  съ  окру;кавшимъ  ихъ  итальяпскимъ  населен1емъ,  австр1йск1е 
военные  вели  себя  высоко^^•Ьрно  и  подчась  грубо  и  далеко  не  пользова- 
лись расположен1емъ  м'Ьстнаго  населенхя.  Уяге  изъ-за  одного  того  обстоятель- 
ства, что  австр1йск1й  мундпръ  былъ  ч^Ьмъ-то  совершенно  непрпвычнымъ 
для  итальянцевъ,  эти  вооруженные  чужеземцы  бросались  всЬмъ  въ  глаза; 
крайне  непр1ятное  впечатл'Ьн1е  производили  также  на  итальянцевъ  звуки 
иностранныхъ  языковъ,  которые  не  переставали  оскорблять  ихъ  тонкаго, 
иривыкшаго  къ  благозвуч1ю  слуха. 

Нельзя  было  открыть  ни  мал-Ьйшихъ  сл-Ьдовъ  обм-Ьна  произведен1ями 
культуры  или  сколько  нибудь  зам-Ьтныхъ  торговыхъ  сношен1й  между  итал!)- 
янскими  провинц1ями  и  австрШскими  коронными  влад'Ьн1я.ми;  вновь  пр1- 
обр+л'онная  террптор1я  не  брала  отъ  своихъ  господъ  ничего,  кром-Ь  денегъ. 
Потреблеи1е  итальянцевъ  ограничивалось  предметами,  производимыми 
ихъ  нацюпальной  территор1ей;  день  въ  день  можно  было  уб-Ьдпться,  что 
между  Птал1ей  и  Австр1ей  не  существуетъ  ничего  общаго  и  что  Итал1я  не 
можетъ  сблизиться  съ  духовными  и  экономическими  интересами  господствую- 
шаго  государства.  Постоянное  чувство  негодован1я  противъ  пноземнаго 
господства  поддерживало  и  укр'Ьпляло  нацюиальныя  чувства,  которыми  про- 
ншчлись  вс-Ь  классы  1ггальянскаго  населен1я  и  который  управляли  духовной 
л^изнью  и  всей  литературой  Птал1и.  Для  поэта  Ниттор1о  Альфьери,  со- 
временника Наполеона,  источнпкомъ  возмущешя  противъ  французскаго 
господства  служило  ноудерягимое  стремлеи1е  къ  свободе  (срв.  стр.  49); 
его  пресмилки  Уго  Фосколо,  Сильв1о  Пеллико,  Дж1акомо  Леопарди  вооду- 
шовля.шсь  чисто  нац1оиал1.ными  идеями.  Ихъ  ироизведешя  были  страст- 
иымъ  выра;1;еп1е.мъ  ипстиикти1!иаго  стремления  птальянскаго  народа  къ 
не-зависимости,  къ  равенству  съ  другими  свободными  народами;  они  про- 
никнуты чувствомъ  глубокаго  стыда,  которымь  была  преисполнена  угнетае- 
мая нац1я,  одаренная  блестящими  способностями,  но  не  имеющая  силы 
вырваться  иа  свободу,  несмотря  на  весь  позоръ  своего  полояген1я.  ВсЬ 
образ(^ванныс  итальянцы  разд^^.шли  чувстве  этихъ   писателей,   оплакивали 
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вм-Ьст-Ь  съ  ними  участь  своего  отечества  и  питали  самое  глубокую  симпатйо 
къ  несчастиымъ  ягсртвамъ  австр1Нско(1  политики,  заговорщикамъ,  томив- 
шимся въ  австр1Пскихъ  казематахъ.  Не  сл'Ьлуетъ  умалятр)  и  того  зиачеп1я, 
которое  им'Ьло  въ  иацюнальномъ  движенп!  пропаганда  свяшеипиковъ,  ко- 
торые были  усердными  поклонниками  нац1ональноП  идеи  и  увЬряли  народъ, 
что  католическая  церковь  не  только  окажетъ  этому  дви5кен1ю  свою  под- 
держку, но  будетъ  даже  д-Ьятельиымъ  сотрудпиконъ  побориикоиъ  пац1о- 
нальнаго  возрождеихя;  Випченцо  Дж1оберти  первый  сталъ  пропов+анвать, 
что  осу1цествлен1е  единства  итальяпскаго  парода  есть  иризван1е  паиы. 

Преемникъ  Григор1я  XVI,  скончавшагися  1  ионя  1846  года,  Мастаи 
Ферретти.  еиискоиъ  ИмольскШ,  встуипвшШ  па  папскШ  престолъ  подъ 
именемъ  Шя  IX,  былъ  сторонникомъ  итальяискихъ  нац1ональныхъ  стрем- 
ленШ.  Если  бы  итальянцы  не  знали  его  раньше,  какъ  пскрення10  патр1ота, 
то  для  нихъ  политическое  направлеп^е  новаго  папы  стало  бы  ясно  изъ 
пзданиаго  короткое  время  спустя,  17  1юля  1846  года,  закона  объ  амнпстхи, 
которымъ  было  дозволено  возвратиться  въ  Церк энную  Ооласть  четыремъ 
тысячамь  политическихъ  эмиграптовъ.  Создавшееся  такимъ  образомъ  по- 
ложен1е  вещеГ!  было  такъ  позорно  для  представителей  консервативной  по- 
литики, въ  особенности  для  австр1йскаго  правительст1Ш,  какъ  хуже  быть  не 
могло:  Австр1я  над'Ьлила  католическую  церковь  громадными  привилелдями 
въ  ущербъ  госудорствеипой  власти  въ  той  надежд'Ь,  что  католическое 
духовенство  окажетъ  правительству  д-Ьятел1.пое  сод'1ьйств1е  для  иодавлен1я 
лпберальиыхъ  стремлеихй,  и,  не  смотря  на  это,  папск'ая  область  встушита  въ 
открытую  в|)ан;ду  съ  этой  державой.  В-Ьпскгй  кабппетъ  былъ  выпужденъ 
отправить  въ  11тал1ю  новыя  иодкр-Ьплеп1я  иротивъ  гражданской  милпц1и, 
которую  Шй  IX  учред.глъ  во  всЬхъ  городахъ  своей  области,  не  исключая 
и  Феррары,  занятой  австр1Пскпмп  войсками. 

Иосл'Ь  того,  какъ  намЬстипкъ  Христа  принялъ  участ1е  въ  возмущен1и 
иротивъ  „законныхъ"  властей,  не  п|Ц1ходится  удивляться  колсблюшеПся  по- 
литик'Ь  короля  сардинскаго  Карла  Альберта;  этотъ  кающ1йся  грЪшникъ 
когда-то  былъ  въ  союзЪ  съ  карбонар1ями,  а  посдЪ  печальныхъ  собыпй 
1821  года  (стр.  147)  усумпплся  въ  польз-Ь  лиПеральныхъ  идей,  теперь  онъ 
опять  отрекся  отъ  своей  притворной  привери;енпости  къ  Австр1и,  съ  кото- 
рой онъ  иоддерживалъ  самыя  любезныя  отнои1ен1я  со  времени  своего  всту- 
ПЛСП1Я  на  престолъ  въ  1831  году.  Резиденц1я  Карла  Альберта,  городъ 
Туринъ,  толсе  сталъ  очагомъ  революцюнной  пропаганды.  Тамъ  вс11  были 
увЬрены,  что  Сардинское  королевство  съ  его  прочпоП  военной  орган  1ьза- 
ц1ей  пр1обр'Ьтетъ  значение  бол'Ье  сильнаго  ядра  для  объедипеп1я  италь- 
япскаго народа,  р-Ьшивикагося  вступить  въ  открытую  борьбу  за  свою  сво- 
боду, чЬмъ  дезорганизованная  Церковная  область.  Издатель  газеты  „II 
Ш8ог§1теп1о"  (Возрожден1е),  графъ  Камилло  Бензо  ди  Кавуръ  (род.  10  ав- 
густа 1810  года),  настаивалъ  на  томъ,  что  военное  руководство  возстан1е.\1ъ 
должно  быть  дов-Ьрено  Карлу  Альберту  н  его  арм1и.  ТурппскК!  дворъ 
привлекъ  на  свою  сторону  миланскую  аристократию,  а  Джузеппе  Мадзини, 
одинъ  изъ  сам1лхъ  даров[ггыхъ  и  поэтому  наибол-Ье  страншыхъ  для  реак- 
щонероБЪ  руководителей  демократической  партти  во  всеГ1  ЕвронЪ  (срав. 
нилсо,  стр.  218),  увлекъ  за  сооой  молодежь,  преданную  шииопальпой  иде'Ь, 
и  мпогочпсленшля  тайныя  общества,  которыя  вновь  раснространились  по 
всей  Нтал1и  посдЪ  ]юльской  революц1н. 

Австр1п  приходилось  быть  наготов!));  ей  предстояло  отстаивать  свои 
итальяпск1я  влад1'.н1я  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  При  австр11'1скомъ  нам-Ьст- 
нпк1>  герцог'Ь  Райпер'Ь  австрхйская  адм1тистрац1я  въ  итальяискихъ  обла- 
стяхъ  ^и^те])яла  всю  свою  силу  и  все  свое  вл1ян1е;  зато  фельдма.ршалъ  графъ 
1ианнь  1оспфъ  Радецк1й  фопъ  Радецъ,  командовавши!  австр111скими  воен- 
ными силами  въ  Ломбар10-Венец1анскомъ  королевств-Ь  съ  1831  года,  былъ 
однимъ  изъ  лучшихъ  ст])атеговъ  Европы,  обладалъ  выдающимся  талаптомъ 
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организатора  и  вполне  оправдывалъ  то  глубокое  дов-Ьрхе,  которое  питали 
къ  нему  при  двор1'>ивъарм1и.  Приближался  тотъ  моментъ,  когда  этотъ  пре- 
стар-ЬдыГ!  восьмидесятил'Ьппй  генералъ,  родившхйся  4  ноября  1760  года, 
припадлс/кавшК!  къ  числу  составителей  плана  кампан1и  союзииковъ  въ 
1813  голу,  долженъ  былъ  стать  опорой  Австр1йскаго  государства,  краеуголь- 
нымъ  кам-немъ  всего  обуреваемаго  здаы1я  монарх1И  Габсбурговъ. 

Г.     Паден1е  господства  1езуитовъ  въ  Швейцар!  и. 

Не  малая  опасность  для  прогресса  европейскихъ  народовъ  на  пути  къ 
самоопредЬлен11о  возникла  отъ  того,  что  во  многихъ  кантоиахъ  Швейцар- 
скаго  Союза  хезуиты  пр1обр'Ьли  значительное  вл1ян1е  на  государственныя 
д-Ьла.  Конститущя  1815  года  предоставляла  членамъ  союза  такую  значи- 
тельную самостоятельность,  что  каитопальныя  правительства  могли  дер- 
жаться совершенно  иротивополояшыхъ  мел;ду  собой  направлений.  Сов.м'Ь- 
щен1е  копфесс1ональныхъ  учре;кдеи1й  съ  широкими  пол11тическими  зада- 
чами, входившее  въ  программу  хезуптовъ,  препятствовало  мирпымъ  отноше- 
н1ямъ  между  католическими  и  реформатскими  общинами;  хотя  конституц1я 
устраняла  поводъ  къ  раздорамъ  мея;ду  н[1ми,  но  т-ёмъ  не.менЪе  мпръ  суще- 
ствовалъ  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  та  или  другая  сторона  не  д-Ьлала  по- 
пытки налоясить  руку  на  чужую  область. 

Псюл'Ь  того,  какъ  попытка  къ  проведенш  реформы  союзной  конституц1и 
и  къ  объсдинен1ю  законодательства  въ  области  суда  и  народнаго  образова- 
н1я  потерп-Ьла  неудачу  въ  1838  году,  политическое  ДБИя;ен1е  распростра- 
•  нилось  на  тЪ  кантоны,  въ  которыхъ  боролись  между  собой  за  господство  и 
домогались  большинства  голосовъ  парт1и  всевозмояшыхъ  отт'Ьпковъ,  начиная 
отъ  коисервативно-ультрамонтанской  и  кончая  радикально-революц1онной. 
Въ  то  время,  какъ  въ  Ааргау  было  подавлено  возстан1е,  поднятое  крестья- 
нами по  наущен1ю  монаховъ  противъ  либеральнаго  правительства  и  цер- 
ковныя  имущества  были  распроданы  (въ  1841  г.),  въ  Цюрих*  господство- 
вала консервативная  парт1я,  которая  не  допустила  приглашешя  Давида 
Фридриха  Штраусса  въ  Цр)рихск1й  университетъ;  въ  Люцерн Ъ  ультрамон- 
таны  воспользовались  безъ  ст'Ьснен1я  своимъ  преобладающимъ  поло;кен1емъ. 
призвали  1езуитовъ,  которые  уже  усп'Ьли  утвердиться  въ  Фрсйбург*.  ШвпцЪ 
п  ВаллисЬ,  и  передали  въ  ихъ  руки  зав1=,дыван1е  народнымъ  образован1емъ 
(24  октября  1844  года).  Демократы  пытались  два  раза  низвергнуть  прави- 
тельство (8  декабря  1844  года  и  30  марта  1845  года),  но  потери-Ьли  неЗ'Дачу: 
ц-Ьлыя  тысячи  иолитическихъ  эмигрантовъ,  б'Ьжавшихъ  въ  сосйднхе  кан- 
тоны, усилили  въ  нихъ  политическое  броя^еи1е  и  возбуягдали  въ  народ!) 
ненависть  къ  ультрамоитапамъ,  энергичнымъ  руководитеЛемъ  которыхъ 
былъ  крестьянинъ  Петръ  Леу. 

У61ЙСТВ0  Леу  еще  сильн'Ье  обострило  борьбу  мелгду  парт1ямп  п  канто- 
нами, и  наконецъ  кантоны  Люцернъ,  Швпцъ,  Ури,  Унтервальденъ,  Цугъ, 
Фрейбургъ и  Валлисъ  выд'Ьлились въотд-Ьльный  союзъ,  госз^дарственными 
д'Ьлами  котораго  управляли  1езуиты.  Консервативная  дипломат1я  возлагала 
на  этотъ  союзъ  бо.1ьш1я  надежды.  Если  бы  удалось  упрочить  этотъ  союзъ, 
онъ  могъ  оказаться,  какъ  над'Ьялись,  сильнымъ  протпвов'Ьсомъ  противъ 
либеральныхъ  каитоновъ,  въ  которыхъ  находпли  себЬ  уб'Ьлгпще  смутьяны. 
пресл'Ьдуемые  полиц1ей  континентальныхъ  великихъ  деря-гавъ.  20  1юля 
1847  г.  союзное  соб1)ан1е,  въ  которомъ  большинство  голосовъ  припадлеягало 
либеральнымъ  кантона.мъ,  р-Ьишло  уничтожить  католическ1й  сон)зъ,  и  3  сен- 
тября опо  сд-Ьлало  постановлоп1е  объ  изгнанхи  1езуитов75  пзъ  недавно  прп- 
соединепиой  къ  Швейцар1и  части  союза.  Но  иииц1атив'Ь  Мсттерниха.  велик1я 
державы  предложили  созвать  конгрессъ  для  разр'Ьшен1я  Швейцарскаго 
вопроса.  Однако  союзное  собран1е  отнеслось  къ  иностранному  вмЬшатель- 
ству  съ  основательнымъ   ыедов'1з))1е.мъ,  отклонило   предлоясепхе  дсри;авъ    п 
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р-Ьшило  4  ноября  приб'Ьгпуть  къ  воорз'женной  сил'Ь  протпвъ  непокорныхъ 
кантоиовъ.  Благодаря  энерпи  генерала  Вильгельма  Генриха  Дюфура, 
знамонитаго  картографа,  подъ  рз'ководствомъ  котораго  союзное  военное 
училище  въ  ТунЪ  прхобр'Ьло  всеобщее  уважен1е.  и  громадному  численному 
превосходству  войскъ  союза,  достигншхъ  цифры  30000  челов-Ькъ,  война  съ 
„отд'Ьльнымъ  союзомъ"  кончилась  быстро  п  безъ  кровопролития;  католи- 
честве кантоны  сло?кили  оруж1е,  а  посланные  къ  нимъ  на  помощь  австрШ- 
ск1е  чиновники  мало  помогли  имъ. 

Посл'Ё  этого  была  принята  всЬми  кантонами  новая  союзная  кон- 
ституцхя  12  сентября  1848  года.  Полномоч1Я  центральнаго  правительства 
были  расширены,  въ  его  руки  была  отдана  вн-Ьшняя  политика,  право  войны 
и  мпра,  заключен1е  договоровъ,  монетное,  почтовое  и  таможенное  в'йдом- 
ство  и  утверясден1е  кантональныхъ  конституцхй.  Преобладавшая  въ  учре- 
дительномъ  собран1и  радикально-либеральная  парт1я  усвоила  сей-Ь  п  при- 
менила съ  пользой  на  практике  взгляды  профессора  правъ  доктора  1оанна 
Каспара  Блюнчли  на  сущность  союзнаго  госз'дарства,  хотя  самъ  Блюнчли, 
державш1йся  консервативно-лнберальнаго  наиравлен1я,  вынз'жденъ  былъ 
отказаться  отъ  участ1я  въ  общественной  жизни  своей  родины  изъ-за  войны 
съ  католическпмъ  союзомъ,  протпвъ  которой  онъ  возставалъ,  и  перенесъ 
свою  педагогическую  д'Ьятельность  въ  Герман1ю  (въ  Мюихенъ  и  Гейдель- 
бергъ).  Его  взгляды  по  вопросамъ  государственнаго  права  отразились 
отчасти  на  гЬхъ  принцинахъ,  на  которыхъ  былъ  основанъ  государствен- 
но-правовой характеръ  конституц1п  С^верогерманскаго  союза  и  новоГт 
Германской  имперйг. 

Швейцарсгай  союзъ  былъ  практическимъ  образцомъ  совм^Ьщентя  спе- 
цхальпыхъ  правъ  отд'Ьльныхъ  правптельствъ  и  разлнчныхъ  рел^имовъ  съ 
ограииченпымъ  въ  своей  сфер-Ё  общимъ  законодательствомъ  п  полнымъ  объ- 
единен1емъ  но  вопросамъ  вн-Ьшней  политики,  которая  находится  въ  в-ЬдЪ- 
НП1  правительства,  д'Ьйствующаго  вполн'Ь  независимо  и  безъ  предварй- 
тельныхъ  запросовъ  у  отд'Ьльныхъ  членовъ  союза;  это  союзное  правитель- 
ство служитъ  представнтелемъ  всего  союза  и  распоряжается  всЬми  его 
военными  силами. 

Д.  Романтизмъ  и  конститущонали.чмъ  въ  Прусс1И. 

Ни  Меттернихъ,  ни  прусск1й  король  не  рЪшнлись  выступить  на  по- 
мощь своимъ  швейцарскимъ  единомышленпикамъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ, 
несмотря  на  то,  что  у  11русс1и  имелся  къ  тому  спец1альный  поводъ:  нрз'сскШ 
король  считался  сувереномъ  княягества  Нейенбургъ,  которое  было  захва- 
чено ншейцарской  либеральной  парт1ей  во  время  войны  съ  католнческимъ  сою- 
зомъ и  присоединено  къ  швейцарскому  союзу  въ  качеств-Ь  самостоятельнаго 
кантона.  Фридрих7>  Вильгельмъ  IV  упустилъ  удобный  моментъ,  когда  онъ 
могъ  выступить  на  защиту  своихъ  безспорныхъ  правъ  и  занять  свое  кня- 
Лгсство  посредствомъ  достаточнаго  числа  прусскихъ  войскъ,  гЬмъ  бол1зе, 
что  среди  вл1ятельныхъ  семействъ  и  вообще  залситочныхъ  круговъ  швей- 
царскаго  населен1я  было  много  в-Ьрныхъ  и  предаиныхъ  нрнверженцевъ 
прусскаго  короля. 

КолеблющШся  образъ  д'Ьйств1й  этого  носл^дняго  относительно  Нейен- 
бургскаго  княжества  обусловливался  т-Ьмъ  удручениымъ  состоянхемъ  духа, 
въ  которое  ':)нъ  вналъ  посл'Ь  того,  какъ  сословные  иредставители  отвергли 
его  ироектъ  прусской  копституц1и  и  стали  требивать  отъ  него  открытаго 
призпан1я  конституц1онныхъ  припциновъ  и  народныхъ  правъ. 

Р'Ьдко  гд-Ь  приготовлон1я  къ  общегосударственной  конституцхи  д1зла- 
лись  съ  такой  основательностью  и  тянулись  такъ  долго,  какъ  въ  Пруссхи. 
Со  дня  своего  вступлен1я  на  ирестолъ  король  не  иереставалъ  заниматься 
эти.\гь  вопросомъ;  онъ  обращался  за  сов11то.мъ  но  этому  поводу    ко    всЬмъ 
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т-Ьмъ  людямъ,  къ  которымъ  опъ  ппталъ  дов'Ьр^е, — а  съ  1844  г.  засЬдалп 
почти  иепрерйвио  компссхп,  ;за1111мавш1яся  разработкой  этого  вопроса.  Проекты, 
предлагаиииеся  королю,  задавались  цЪлью  благоразумиаго  ирим11иеи1я  па 
практик*  коисернативиыхъ  взглидовъ;  они  принимали  за  исходный  пупктъ 
сословпыя  учреждеигя  и  старались  сохранить  исЬ  жизнеспособные  элементы 
ихъ;  однако  пм-Ьлось  въ  виду  расширить  сословное  представительство  и 
крз'гъ  его  Д'ЬПствК!  п  привлечь  къ  участ110  въ  немъ  классъ  бюргеровъ; 
вс'Ь  проекты  подобнаго  рода  не  удовлетворилп  Фридриха  Внл(>гельма. 
Проектъ,  выработанный  графомъ  Адольфомъ  Геирихомъ  фонъ  Арнимъ-Боп- 
ценбургомъ,  который  былъ  назпаченъ  министромъ  внутрепппхъ  д'Ьлъ  въ 
1842  г.,  былъ  отБсргпутъ  королемъ  пзъ  за  того,  что  имъ  узаконялись 
правил ьныя  пер1одиче1:к1я  сессхп  сословныхъ  чиновъ.  Король  не  хо- 
тЪлъ  допустить,  чтобы  за  подданными  были  признаны  как1я  бы  то  пп 
было  права,.  протпвор'Ьчащ1я  велпч1ю  государевой  власти;  поэтому  онъ 
возетавалъ  иротивъ  всякой  коиституц1П,  З'законяющей  подобныя  права. 
По  мн'Ьп1го  Фридриха  Вильгельма  IV  монархъ  исиолняетъ  свой  долгъ 
согласно  своему  божественному  прпзвапио,  онъ  можетъ  пзъ  милости 
созывать  отъ  времени  до  времени  представителей  сословныхъ  корпорац1й 
и  предлагать  имъ  высказать  свое  ынЬн1е  по  общественпымъ  дЪламъ,  но 
дов'Ьр1е  народа  къ  мудрости  и  допросов Ьстности  короля  Д'Ьлаетъ  излиш- 
нимъ  какое  бы  то  ни  было  предварительное  соглашенхе  обь  ихъ  совм-Ё- 
стныхъ  дЪйств1яхъ.  „Никакой  сил-Ё  на  земл-Ь",  такъ  заявилъ  онъ  въ  своей 
тронной  р'Ьчи,  пропзпесенпой  11  апр'Ьля  1Ь47  г.,  „не  удастся  убЪдить  меня 
превратить  естественпыя  отношен1я,  существую ш,1я  между  монархомь  и  на- 
родомъ  и  отличающхяся  въ  Пруссхи  такой  глубокой  внутренней  искрен- 
ностью и  силой,  въ  условиыя  констптущонныя;  никогда  я  не  допущу, 
чтобы  какой-то  кусокъ  исиисапной  бу.маги  сталъ  между  Господпмъ  Бо1'омъ 
на  небЬ  и  мопмъ  земнымь  царствомъ  и  присвоилъ  себ'Ь  какъ  бы  роль  вто- 
рого Провид-Ьнхя;  я  не  могу  допустить,  чтобы  параграфы  этой  бумаги  за- 
м'Ьняли  собою  слова  короля  и  исконную  священную  В'Ьру  народа  въ  своего 
монарха". 

ВсЬ  эти  р-Ьчи  короля,  —  это  была  п'Ьпка,  снятая  съ  варева,  изготовлен- 
наго пзъ  см1зсп теор1п  хрпст1анскаго  государства  итеор1и  „средневековой 
херархическо-феодальной  моиарх1и",  изобр-Ьтенной  швейщрцемъ  Людвигомъ 
фонъ  Галлеромъ  (стр.  113)  и  его  послЬдователя.ми  Адам^мъ  Мюллеромъ, 
галльскимъ  профессоромъ  Генрпхомъ  Леа  и  Фридрихомъ  10л1усомъ  Шта- 
лемъ,  перешедшимъ  въ  лютеранскую  в^ру  евреемъ,  котораго  Фридрихъ  Виль- 
гельмъ  IV  вызвалъ  въ  Берлинъ  изъ  Эрлангена  въ  1842  г.  ЗавЪдомо  зло- 
употребляя авторитетомъ  истор1и,  эти  господа  выдавали  своп  фаитастпче- 
СК1Я  выдумки  за  д'Ьйствнтельные  факты  изъ  эпохи  господства  феодальпаго 
строя  и  ссылались  на  прим^Ьръ  мни.мыхъ  государственныхъ  коиституц1й 
прошлыхъ  въковъ,  которыхъ  въ  д-Ьиствительности  никогда  не  существо- 
вало. ЦЪлью  стремлеи1й  этихъ  госиодъ  было,  какъ  открыто  высказался 
Шталь,  подчиненхе  разума  откровенно,  возстаповленге  древней  1удейской 
теократ1и  въ  современной  государственной  жпзнп.  Фридрихъ  Вильгельмъ 
далъ  себя  убЬдпть,  что  таково  ]1сконное  германское  ы1ровоззр'Ьн1е,  что  онъ 
д-Ьйствуетъ  въ  духъ  цац1оналы1аго  возрождеи1я  и  что  его  долгъ  заклю- 
чается въ  практическо.мъ  прпм'Ёнен1и  этого  м1ровоззр'Ьн1я  къ  государствен- 
ны.мъ  д'Ьламъ  своей  страны;  онъ  глубоко  заблуждался  и  считалъ  источи и- 
комъ  пацюнальной  силы  преклонен1е  предъ  туманными  призраками  отда- 
леннаго  прошлаго,  хотя  въ  действительности  эта  сила  измЬряетеявъ  каж- 
дый данный  мо.ментъ  способностью  парода  къ  выполненш  новыхъ  истори- 
ческпхъ  задачъ,  не  совпадающихъ  съ  примерами  прошлаго  и  съ  традищей. 

Братъ  Фридриха  Вильгельма  IV,  принцъ  Вильгельмъ  прусск1й,  кото- 
рый считался  вЪроятнымъ  наслЪлппкомъ  престола  поел*  смерти  бездЬт- 
цаго  (1)ридриха  Вильгельма,  ясно  сознавалъ  всю  нелЪиость  этихъ  полити- 
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ческихъ  фантаз1й.  Онъ  не  былъ  сторопникомъ  констптущп,  такъ  какъ 
опасался,  что  конституционный  строй  повлечетъ  за  собой  ослаблеше  прус- 
скаго  королевства  и  падеи1е  его  престижа  за  границей;  это  свое  предполо- 
жение онъ  основывалъ  на  томъ,  что  народные  представители  будутъ  стре- 
миться къ  сокращен1ю  расходовъ  на  арм1ю;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  принпъ 
Вильгельмъ  сознавалъ,  что  пазъ  только  окажется  необходимымъ  сд'Ьлать 
роковой  шагъ  и  приступить  къ  политической  реформе,  то  королю  необхо- 
димо бз^детъ  Д'Ьйствительно  успокоить  общественное  мн'Ьн1е  и  гарантиро- 
вать правильное  функц1онирован1е  конститу1ионныхъ  учррл:деи1й.  Вопреки 
принцу  Вильгельму,  который  возставалъ  самымъ  р+>зкимъ  образомъ  въ  го- 
сударственномъ  министерств-Ь  противъ  новаго  проекта,  и  безъ  пскренняго 
соглас1я  кого  бы  то  ни  было  изъ  члеповъ  министерства,  во  глав^Ь  кото- 
раго  стоялъ  Эрнстъ  фонъ  Бодельшвипгъ,  король  созвалъ  3  февраля 
1847  г.  всЬ  восемь  провпнщальныхъ  сеймовъ  королевства,  въ  вид*  одного 
соед иненнаго  сейма,  который  долясенъ  былъ  заседать  въ  БерлинтЬ. 
Въ  королевскомъ  патент'Ь  было  объявлено,  что  такое  собраи1е  будетъ 
созываться  каждый  разъ,  „когда  потребуется  ради  нуждъ  государства  при- 
бегнуть къ  новому  займу,  къ  повыи1ен11о  существующпхъ  или  введен1ю 
новыхъ  налоговъ",  а  также  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  король  сочтетъ  это 
нолезнымъ  для  разъяснетя  особенно  валшыхъ  гос,ударственныхъ  вопро- 
совъ.  Во  время  войны  король  считалъ  себя  однако  по  преяшему  въ  прав-Ь 
вводить  экстраординарные  налоги  но  собственному  своему  усмотр1>н11о, 
безъ  соглас1я  соединеннаго  сейма.  Сов'Ьщап1я  этого  сейма  должны  были 
ироисходить  въ  двухъ  кур1яхъ:  первая  изъ  нихъ  называлась  „палатой 
господъ",  въ  составъ  которой  входили  королевскхе  принцы,  бывпие  герман- 
ск1е  имиерсгЛе  чипы,  силезск1е  князья  и  зат-Ьмъ  всЬ  ирочхе  князья,  графы 
и  учредители  провпнщальныхъ  сеймовъ;  вторая  кур1я  называлась  „собра- 
и1емъ  депутатовъ  рыцарскаго  сослов1я,  городовъ  и  сельскихъ  общипъ". 
Только  при  обсугкден1п  законовъ  о  налогахъ  окончательныя  р-Ьшеп1я  при- 
нимались въ  общемъ  собран1и  об-Ьпхъ  кур1й;  соединенный  сеймъ  им'Ьлъ 
право  представлять  королю  петпц1и  п  жалобы  только  въ  томъ  случа'Ь, 
если  за  нихъ  выскаукется  не  мен-Ье  двухъ  третей   членовъ    каждой   кур1и. 

Еще  раньше,  ч-Ьмъ  состоялось  открытие  соединеннаго  сей-ча,  оказа- 
лось, что  своимъ  подаркомъ,  новой  конститувдей,  которую  король  считалъ 
великнмъ  изобр'Ьтен1емъ,  онъ  никого  не  обрадовалъ,  ни  членовъ  бывщихъ 
сословпыхъ  сеймовъ,  которые  все  еще  считали  свои  старинныя  права  не- 
отм'Ьнеиными,  ни  стоящихъ  вн'Ь  сословпыхъ  корпорац1й  бюргеровъ,  кото- 
рые добивались  права  участ1я  въ  законодательств'Ь  и  управлец1и  государ- 
ствомъ.  Даже  въ  тронной  р'Ьчи  короля,  этомъ  скучноватомъ  произве- 
деп1й  ораторскаго  искз^сства,  звучали  н'Ькоторыя  р1^зк1я  ноты.  Когда  же 
сеймъ  решился  преподнести  королю  вм-Ьсто  ирочувствованнаго  благодар- 
ственнаго  слова  адресъ,  въ  которомъ  собран1е  требуетъ  признан1я  свопхъ 
иравъ  вместо  обЪщашя  новыхъ  милостей,  то  король  сильно  разобиделся. 
Адресъ,  редактированный  Альфредомъ  фонъ  Аузрсвальдомъ,  былъ  однако 
составленъ  въ  самыхъ  умЬренпыхъ  выралген1яхъ  и  уснокоилъ  короля  на- 
столько, что  онъ  далъ  об'Ьщан1е  созвать  вновь  соединенный  сеймъ  въ  те- 
ченп!  блиягай1иихъ  четырехъ  л'Ьтъ;  тЪмъ  не  мен'Ье  изъ  дальнЪйшаго  хода 
преп1й  обнаружилось,  что  какъ  между  представителями  дворянства,  такъ 
и  мегкду  депутатами  отъ  городовъ,  въ  особенности  прпрейнскихъ,  обла- 
давитхъ  развитой  промыпглениостью,  господствовало  такое  уб'1>лиен1е,  что 
сей.мъ  долженъ  настаивать  на  дарован1и  королемъ  ко нститу Ц10иныхъ 
г  а  р  а  н  т  1  й. 

Къ  вестфальцу  барону  Георгу  фонъ  Финке  ирисоединплись  Гсрманъ 
фонъ  Бекератъ  изъ  Крефельда.  Лудольфъ  Кампгаузенъ  изъ  Кельна 
и  Давидъ  Гапземат>  изъ  Ахена;  всё  они  были  П1)0мы1иленпиками,  иред- 
црииимателями-катпггалистами  и  настаивали    съ   иолпымъ  основаи1емъ  на 
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важной  роли  бюргероБЪ  въ  .жизни  государства.  Указанныя  лица  стояли 
во  глав'Ь  большинства,  которое  отказалось  дать  свое  соглас1е  на  учрежде- 
ше  банка  для  выкупа  барщинныхъ  повинностей  крестьянъ  и  на  ироектъ 
ироведен1я  жел-Ёзнодорожной  лпн1и  Берлинъ-Кепигсбергъ;  этотъ  отказъ 
былъ  вызванъ  заявлепхемъ  прусскихъ  министровъ,  которые  не  считали 
соглас1я  сейма  необходимымъ  услов1емъдля  приведен1я  въ  исполнец1е  рЪ- 
шеп1я  короля,  а  признавали  за  сеймомъ  только  чисто  сов-Ьщательное  зна- 
чен1е.  Зат'Ьмъ  правительство  предложило  сейму  приступить  къ  выбору 
члеповъ  въ  К0МИСС1И  для  контроля  государствеиныхъ  долговъ;  эти  комис- 
С1И  оказались  бы  излишними,  если  бы  ихъ  права  были  переданы  собираю- 
ш,емуся  черезъ  правильные  промежутки  времени  сейму,  но  н-Ькоторые  изъ 
членовъ  соедипеинаго  сейма  отказались  отъ  такой  точки  зр-Ьн1я,  и  либе- 
ральное большинство  распалось:  группа  Финке-Ганземана  отказалась  отъ 
выборовъ  въ  компсс1и,  въ  то  время  какъ  группа  Кампгаузена-Бекерата 
согласилась  участвовать  въ  нихъ,  но  сд-Ьлала  оговорку  о  неприкосновен- 
ности правъ  сейма;  всЬ  остальные  члены  собран1я  (284  челов-Ька,  частью 
робк1е  либералы,  частью  консерваторы)  подавали  свои  голоса  безъ  всякихъ 
оговорокъ.  Король  остался  недоволенъ  такимъ  результатомъ.  Онъ  ви- 
д-Ьдъ  виолн'Ё  ясно,  что  люди  съ  умомъ  н  твердымъ  характеромъ  отверну- 
лись отъ  него,  а  вполн'Ь  податливые  не  помогутъ  ему  провести  так1я  го- 
сударственныя  реформы,  которыя  были  бы  совм-Ьстимы  съ  его  предста- 
влен1емъ  о  роли  монарха. 

Германской  либеральной  парт1и  пришлось  уб'Ьдиться,  что  прусскзй 
король  не  согласится  добровольно  ввести  конститущонный  образъ  правлен1я, 
потому  что  онъ  не  склоненъ  признавать  народныхъ  правъ.  Прусс1я  еще 
не  была  подготовлена  къ  тому,  чтобы  принять  на  себя  руководящую  роль 
въ  общегерманскомъ  народномъ  движен1и,  приближен1е  1;отораго  чувство- 
валось повсюду,  и  положить  начало  новой  германской  государственной 
систем']-!,  которая  могла  бы  стать  на  м-Ьсто  безплоднаго  и  всЬми  презирае- 
маго  германскаго  союза. 

7.    Февральская  революц1я  и  ея  посл'Ьдетв1я. 

А.     11ровозглашен1е  второй  республики  во  Франции. 

а)   Паден1е   Орлеанской  д  и  наст!  и. 

Королевская  власть  Лун  Филиппа  Орлеанскаго  потеряла 
подъ  собою  почву  всл'Ьдствхе  своей  двуличности.  Нельзя  осуждать  фран- 
цузовъ  за  то,  что  они  считали  Орлеановъ  замаскированными  Бурбонами; 
атотъ  отпрыскъ  стариннаго  французскаго  королевскаго  дома  былъ  не 
кр-Ьпкимъ  зелепымъ  сукомъ,  а  водянистымъ  росткомъ,  страдавшимъ  всЬми 
бол1!>зпями  главнаго  ствола,  но  не  имЪвшпмъ  его  внушительнаго  вида. 
Принцы  Орлеанскаго  дома  были  всЬ  разсчетлпвыми,  старчески  благора- 
зумными людьми,  неспособными  ни  къ  какому  свободному  полету  мысли,  и 
къ  нимь  никто  не  питалъ  искрепияго  уваженхя.  несмотря  на  ихъ  благо- 
воспитанность и  на  ихъ  громадныя  претенз1и;  во  Франц1и  ихъ  не  считали 
за  настоящихъ  принцевъ  изъ -за  того,  что  они  слишкомъ  походили  на 
филпстеровъ  и  были  слишкомъ  экономны,  а  при  иностранныхъ  дворахъ 
ихъ  принимали  съ  изысканною  придворною  в'ЬлчЛивостью,  но  безъ  внутрен- 
няго  уважен1я. 

„Король  буржуа"  старался  очень  усердно  сд'Ьлать  свое правлете  попу- 
ля  рнымь.  Съ  большимъ  рвен1емъ  заботился  онъ  объ  интсресахъ  Франц1и 
и  всЬми  силами  старался  доказать  свою  признательность  либеральной  партхи. 
которая  возвела  его  на  престолъ;  онъ  не  жал'Ьлъ  также  и  крови  своихъ  сол- 
датъ  для  защити  чести  Франц1и  въ  Алжир'Ь  (ср.  стр.  160  и  172).  Иосл'Ь  семнад- 
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цатил'Ьтней  борьбы  удалось,  иакопецъ,  покорить  эту  страну,  обладан1е  кото- 
рой французы  считали  существеннымъ  расширеп1емъ  сферы  могущества 
своего  отечества.  22  декабря  1847  года  храбрый  шейхъ  бедуиновъ  Абдъ- 
эль-Кадеръ  (т.  IV,  стр.  245)  вынз^Ягдепъ  былъ  сдаться  въ  пл'Ьнъ  генералу 
Кр.  Л.  Л.  Жюшо  де  Ламорисьору:  Луи  Филиппъ  осудилъ  благороднаго  сына 
пустыни  на  заточеи1е  въ  иредЪлахъ  Франвди,  песмотря  на  то,  что  сынъ 
короля,  Герцогъ  Генрихъ  Омальсшй,  бывш1й  алжирскимъ  генералъ  -  губер- 
наторомъ,  далъ  свое  слово  Абдъ-эль-Кадеру  въ  томъ,  что  ему  будетъ  пре- 
доставлено избрать  себ1з  м'Ьстоя^ительство  въ  мусульманскихъ  влад'Ьн1яхъ. 
Чтобы  доказать  свой  патр1отизмъ,  король  отправилъ  даже  своего  сына 
Франсз'а,  герцога  Лхуанвильскаго,  на  войну  съ  Марокко  и  предоставилъ  ему 
такое  же  полоясеи1е  во  флот'Ь,  какое  занималъ  въ  арм1и  герцогъ  Омальск1й. 
Онъ  спосилъ  тери-бливо  грубыя  выходки  лорда  Пальмерстопа  для  того, 
чтобы  не  нарушить  „сердечныхъ  отношенхй"  (еп1еп1е  согсИак),  существовав- 
шихъ  между  двумя  западными  великими  державами.  Онъ  отнесся  виолн-Ь 
хладнокровно  къ  поражеш'ю  французской  дииломат1н  въ  вопросЬ  о  турецко- 
египетскомъ  столкновен1н  (стр.  202),  пожертвовалъ  прхобр'Ьтеннымъ  съ  та- 
кимъ  трудомъ  вл1ян1емъ  Фраиц1и  на  Магомета  Али  и  удовольствовался 
взам'Ьнъ  этой  потери  иравомъ  протектората  надъ  островами  Таити  и  Мар- 
кизскими. Онъ  женилъ  своего  сына  Антона,  герцога  Монпансье,  на  ин- 
фант'Ь  испанской  Луиз'Ь,  сестр'Ь  испанской  королевы,  не  безъ  задней  мысли 
о  возстановлен1и  дннастическнхъ  узъ,  связывавшпхъ  раньше  Франц110  съ 
Испан1ей. 

Такимъ  образомъ  онъ  возобновилъ  политику  Людовика  XIV  и  въ  то  же 
время  старался  примирить  бонапартистовъ  съ  своей  королевской  властью 
и  упрочить  свою  популярность  поддерлшнхемъ  культа  традицШ  Наполео- 
новской эпохи.  Останки  великаго  императора  были  вывезены,  съ  согласхя 
Англ1И,  съ  острова  св.  Елены  и  похоропенЕЛ  съ  великими  почестями  въ 
Собор-Ь  Ипвалидовъ  (15  декабря  1840  года).  Племяннпкъ  Наполеона  I  Луи 
Бопапартъ,  который  сражался  въ  рядахъ  птальянцевъ  и  чуть  не  попалъ 
въ  пл'Ьнъ  къ  австр1йцамъ  при  Анкон-Ь  (срв.  стр.  185),  задумалъ  было  по- 
пытаться завлад-Ьть  насл'Ьдствомъ  импернг  п  два  раза  появлялся  на  фран- 
цузской террптор1и  (30  октября  1836  года  въ  Страссбург-Ь  и  6  августа  1840  г. 
въ  Булоии)  въ  надежд'Ь  на  то,  что  почитатели  его  дяди  возведутъ  его 
на  французский  престолъ;  но  его  выс.мЪялн,  а  за  свою  дерзость  онъ  попла- 
тился заключен1емъ  въ  кр'Ъпости  Гамъ.  Онъ  высид1злъ  тамъ  до  мая  1840  г. 
и  писалъ  отъ  скуки  о  сощальномъ  вопросЬ,  о  проект-Ь  канала  черезъ  Ни- 
карагуа, пока  наконецъ  его  в'Ьрный  сиутникъ  докторъ  Конно,  переод-Ьв- 
Ш1ЙСЯ    каменщикомъ  подъ   именемъ   Баденгэ,    не   помогъ   ему  б-Ьжать  въ 

АНГЛ1Ю. 

Въ  общемъ  правлен1е  Луи  Филиппа  было  довольно  счастливымъ;  но 
францз'замъ  оно  показалось  скучнымъ.  Они  принимали  и-Ькоторое  учаспе 
въ  той  семь'Ь,  которой  они  подарили  французскую  корону,  интересовались 
иногда  принцами,  которые  старались  быть  на  виду  везд-Ь,  гд-Ь  только  молшо 
было  пощеголять  какимъ-пибудь  усп'Ьхомъ;  французы  оплакивали  очень 
искренно  смерть  старшаго  изъ  припцовъ,  Луи,  герцога  Орлеанскаго,  кото- 
рый скончался  13  поля  1842  г.  отъ  ушибовъ,  полученныхъ  имъ  при  падеши 
изъ  кареты.  Несмотря  на  это  отпошен1я  между  д  и  наст!  ей  и  народ  о  мъ 
оставались  натянутыми.  Въ  парламентской  жизни  зам-Ьчалось  р-Ьзкое 
шатанье;  министерства  см-Ьнялись  очень  часто.  Палатское  большинство 
создавалось  посредствомъ  искусственны.хъ  пр1емовъ,  нер-Ьдко  посредствомъ 
грязныхъ  подкуновъ,  происходили  частые  заговоры,  правительство  укестоко 
пресл'Ьдовало  виповныхъ  и  пользовалось  иокушеи1ями  на  лгизнь  короля, 
какъ  иоводомъ  къ  самымъ  суровымъ  м1зропр1ят1ямъ  противъ  радикаловъ; 
но  въ  копц-Ь  концовъ  ни  одна  значительная  общественная  группа  не  свя- 
зала своихъ  интересовъ  съ  судьОой  Орлеанской  династии. 
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Къ  своему  несчастью  король  прхобр-Ьлъ  особенное  дов'Ьрхе  къ  историку 
Франсуа  Пьеру  Гильому  Гизо,  автору  „Исторхи  апглШскоН  революции"  и  „Ис- 
тор1и  французской  цпвилизацхи",  который  занималъ  также  высок1е  государ- 
ственные посты  въ  эпоху  реставрац1н.  Вм-Ьст'Ь  съ  герцогомъ  А.  Ш. 
Л.  В.  до  Брольп  Гизо  прппималъ  участ1е  еще  въ  первомъ  министерств'Ь 
Луи  Филиппа;  послЪ  этого  опъ  занималъ  неоднократно  постъ  министра 
народиаго  просвЪщенхя.  а  во  время  столкновения  съ  Англхей  оиъ  былъ 
посланникомъ  въ  Лопдон'Ь.  Оттуда  онъ  вернулся,  не  пожавши  никакихъ 
лавровъ;  зат-1ьмъ  посл-Ё  иаден1я  Тьера  (въ  октябре  1840  г.)  онъ  былъ  на- 
зиаченъ  минпстромъ  пнострапныхъ  дЪлъ  и  фактическимъ  руководителемъ 
вн-Ьшней  и  внутренней  политикой  Франц1н,  поскольку  эта  политика  пе 
завис']зла  отъ  самого  короля.  Благодаря  своему  доктринерству  (ср.  стр.  102) 
онъ  перешелъ  мало  но  малу  изъ  лнберальнаго  лагеря  въ  консервативный;  его 
прежн1е  единомышленшгки  съ  Тьеро.мъ  во  главЪ  стали  самими  ожесточен- 
ными его, противниками.  Какъ  его  угрюмый  характеръ,  весьма  непр1ятный 
несмотря  на  его  ученость  и  личную  добропорядочность,  такъ  и  его  умст- 
венное высоком'Ьрге  оттолкнули  отъ  него  то  обш,ество,  которое  задавало 
тонъ  въ  литературной  и  политической  жизни  Парижа  того  времени. 

Со  времени  [юльскаго  переворота  въ  республиканской  партхи  про- 
И80ШЛ0  много  перемЪнъ;  опа  привлекала  къ  себ'Ь  молодые  таланты  съ  все- 
возрастающей силой.  Этой  своей  стороной  она  была  гораздо  бол'Ье  опасна 
для  правительства,  ч'Ьмъ  возстанхями  и  покушениями,  которыя  зат-Ьвались 
ея  сторонниками  въ  пер1одъ  времени  меяеду  1831  и  1838  годами.  Эти  рево- 
люцюипыя  вспышки  нередко  подвергали  тяжелому  испытанйо  способность 
арм1и  къ  уличнымъ  стычкамъ.  Два  раза  (въ  ноябр-Ь  1831  года  и  въ  хюл'Ь 
1834  года)  правительству  приходилось  брать  вооруженной  силой  городъ 
Шонъ,  а  въ  апр'Ьл'Ь  1834  года  воздвигнутыя  въ  Париже  баррикады  были 
взяты  штурмомъ  только  тогда,  когда  на  помощь  къ  национальной  гвард1и  при- 
шли полки  регулярной  арм1и  подъ  начальствомъ  генерала  Бюя^о;  не  такъ 
трудно  было  правительству  справиться  съ  возстан1емъ  иарижскихъ  комму- 
нистовъ  въ  маЪ  1839  года,  во  главЪ  котораго  стояли  Арманъ  Барбе  и  Луи 
Огюстъ  Бланки,  хотя  ратуша  и  дворецъ  правосуд1я  были  уже  въ  рукахъ 
революц1онеровъ.  Т'Ьмъ  не  менЪе  эти  событ1я  побудили  Луи  Филиппа  воз- 
двигнуть вокругъ  Парижа  кр1>постныя  сооруженхя,  которыя  были  предна- 
значены для  защиты  отъ  внутреннихъ  враговъ,  а  не  отъ  вн'Ьшнихъ.  По- 
кун1ен1я  на  ;кизнь  членовъ  правительства  теперь  уже  не  были  д-Ьломъ 
рукъ  единнчныхъ  одичалыхъ  фанатиковъ  и  кровожадныхъ  безумцевъ,  какъ 
раньше,  наприм-Ьръ  28  Хюля  1835  года,  когда  корсиканецъ  1оспфъ  Фьескн 
убилъ  адской  машиной  18  человЪкъ,  въ  томъ  числ-Ь  маршала  Мортье;  рево- 
люц10нная  пропаганда  внесла  эти  покушен1я  въ  свою  программу, — она  на- 
д-Ьялась,  что  частое  повторен1е  подобныхъ  пнцидентовъ  наведетъ  панику 
на  иравящК!  классъ  и  расчиститъ  путь  къ  уничтолген1ю  монарх1и.  Въ  это 
время  во  Франщи  распространились  коммунистическая  теор1и  (срв. 
т.  \'П,  стр.  426),  которыя  ир1обр'Ьли  громадную  популярность  т^мъ  болйе, 
что  въ  Париж'Ь  сильно  разрослась  самая  азартная  бирзкевая  снекуляцхя. 
благодаря  которой  громадныя  богатства  создавались  въ  одинъ  мигъ  и 
расточительность  дошла  до  безумныхъ  разм'Ьровъ.  Луи  Бланъ,  племянникъ 
корсиканскаго  государственнаго  деятеля  Поццо  ди  Борго,  сдЬлалъ  въ  своемъ 
сочинен1и  „Объ  организац1и  труда"  (Ь'ог^апхзаЫоп  с1и  кауаН)  еще  одинъ 
шагъ  къ  разр11шеи1ю  вопроса  о  реформе  общественной  и  экономической 
системы:  онъ  иредлагалъ  зам'Ьнить  индивидуалистическую  организац1ю 
труда  коллективистической  въ  вид-Ь  нац1ональныхъ  мастерскихъ  (тамъ  же, 
стр.  427).  Ростъ  коммунистическихъ  группъ  республиканской  партхи  за- 
ставилъ  де.микратовъ  всевозмояхныхъ  оттЪнковъ  создать  свою  отд-Ьльпую 
оргаиизац11о;  они  стали  искать  сблия^ешя  съ  прогрессивной  частью  либе- 
ральной парт1и,  и  это  удалось  имъ  безъ  труда,  такъ  какъ  „дипастическая 
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оппозпщя",  во  главЪ  которой  стоялъ  Одильонъ  Барро  (срав.  выше  стр.  159) 
II  въ  пользу  которой  Тьеръ  давалъ  своп  парламентск1е  гастроли,  когда  онъ 
не  бывалъ  мпнпстромъ,  всЪми  силами  старалась  поколебать  в+>ру  въ  долго- 
в-Ьчность  1юльской  дпнастп!.  Посл-ь  смерти  Этьеиа  Гарнье  Пажеса  и  Ар- 
мана  Карреля,  которые  были  рз'ководителями  республиканской  парт1и  въ  те- 
чен1е  перваго  десятпл'Ьт1я  существовапхя  1юльской  монархит,  во  глав-Ь  этой 
парт1и  во  второй  палат-Ь  сталъ  Автександръ  ОгюстъЛедрю-Ролленъ,  вы- 
дающейся юристъ  и  блестящ1й  ораторъ,  вскор-Ь  зат.\п1вш1й  своей  популяр- 
ностью всЬхъ  другихъ  политнческихъ  д^Ьятелей,  пользовавшихся  изв-Ьст- 
ностью  въ  Парплс-Ь.  Онъ  обладалъ  значительными  денежными  средствами 
и  поэтому  былъ  въ  состоянии  оказывать  поддержку  газетамъ  своей  парт1и: 
его  газета  „Ъа  КеГогте"  съ  большимъ  гражданскимъ  мужествомъ  подгото- 
вляла постоянно  публику  къ  паденпо  1юльской  монарх1п  и  къ  введенш 
республики,  какъ  единственно  возможнаго  во  Франц1и  образа  правлетя. 

б)  Волнен1я  въ  Париж'Ь  между  22  и  24  февраля. 

Палата  потеряла  окончательно  свой  престнжъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
большинство  воспротивилось  предложенш  оппозищи  о  томъ,  чтобы  депу- 
татамъ  было  запрещено  постз'пать  на  государствеиныя  должности  и  при- 
нимать отъ  правительства  награды,  а  также  участвовать  въ  промышленныхъ 
и  коммерческпхъ  предпр1ят1яхъ:  эта  м-Ьра  была  направлена  противъ  прак- 
тиковавшейся у  всЬхъ  на  глазахъ  системы  подкупа  депутатовъ.  Консти- 
тущоналисты  и  республиканцы  сходились  въ  одномъ  общемъ  требован1и 
коренной  реформы  избирательной  системы;  Луи  Бланъ  и  Ледрю-Ролленъ 
провозгласили  своимъ  девизомъ  всеообщее  избирательное  право.  Уже 
осенью  1847  года  стали  устраиваться  банкеты,  на  которыхъ  произносились 
пламенныя  р'Ьчи  въ  пользу  реформы  избирательной  системы;  къ 
этому  средству  для  выражен1я  общественнаго  мн'Ън1я  не  переставали  при- 
б-Ьгать  до  т-Ьхъ  поръ,  пока,  наконецъ,  правительство  объявило,  что  оно  не 
дастъ  состояться  назначенному  на  22  февраля  1848  года  банкету  въ  Ели- 
сейскихъ  поляхъ.  Мпнпстръ  внутреннпхъ  дЪлъ  гра11)ъ  Ш.  М.  Таннегюи 
Дюшатель  согласился  не  прибегать  къ  насильственному  распущенхю  со- 
бран1я,  и  послЬ  этого  либеральная  оппозиц1Я  съ  своей  стороны  отказалась 
отъ  банкета;  т-Ьмъ  не  меп-Ье  въ  назначенный  день  большая  толпа  народа 
собралась  на  плоищди  Магдг;лины,  откуда  шеств1е  должно  было  отправиться 
къ  Елисейскимъ  полямъ.  Представители  республиканской  нарт1п  уговорили 
собравшихся  направиться  къ  зданхю  парламента.  Былъ  вызванъ  кав^ше- 
р1йск1й  полкъ,  который  быстро  разсЬялъ  демонстрантовъ;  но  на  сл'ЬдующШ 
день  23  февраля  волнен1я  опять  возобновились.  Въ  толп-Ь  были  видны 
опять  студенты,  братавш1еся  съ  рабочими;  они  кричалине  только  „Реформы!", 
но  приоавляли:  „долой  Гизо!",  нащональная  гвард1я  была  заодно  съ  демон- 
странтами. Король,  который  до  этой  минуты  относился  довольно  безпечно 
ко  всему  происходившему,  теперь  призадумался;  онъ  далъ  отставку  Гизо  и 
вступ[1лъ  въ  переговоры  о  составлен1И  новаго  министерства  съ  представи- 
телемъ  умеренно-либеральной  парт1н,  графомъ  Луп  А1атье  Моле.  Только 
этого  и  домогалась  династическая  опиозиц1я:  теперь  она  надеялась  провести 
въ  жизнь  правительство  съ  искренними  конститущонными  взглядами.  Эта 
иарт1я  разочаровалась  бы  вскор-Ь,  потому  что  прямодуш1е  вовсе  не  было  въ 
характер-Ь  короля.     Въ  д-Ьйствительностп  же  и  вовсе  ;кдать  не  пришлось. 

Въ  то  время,  какъ  большинство  демонстрантовъ,  паполнявшпхъ  буль- 
вары вечеромъ  23  февраля,  разразилось  криками  восторга  по  поводу  от- 
ставки Гизо,  агенты  республиканской  парт1п  принялись  д-Ьятельно  собирать 
населен1е  предм'Ьстей,  давно  уже  подготовленное  къ  возстаппо,  и  направлять 
его  В1>  бол-Ёе  оживленный  части  города.  Сомнительно,  удалось  ли  бы  имъ 
направить  въ  другую  сторону  веселую  парижскую  жизнь  и  создать  серьез- 
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иое  положеиге,  если  бы  не  случилось  несчастнаго  инцидента,  отъ  котораго 
толпа  пришла  въ  ужасъ  и  разсвир'Ьп'Ьла.  Передъ  дворцомъ  Гизо  произо- 
шло столкновен1е  между  толпой  народа  и  военнымъ  отрядомъ;  как1е-то  буяны 
оскорбили  ко.мандовавшаго  отрядомъ  офицера,  раздался  выстрЬлъ,  азат-Ьмъ 
ц-Ьлий  залпъ,  и  множество  крикуновъ  пали  ранеными  и  ^'битыми.  Подоб- 
ные случаи  всегда  возмоягны  при  такпхъ  обстоятельствахъ,  когда  народная 
толпа  встр-Ьчаеть  войска  съ  изд'Ьвательствомъ  и  угрозами;  безполезно  ра- 
зыскивать, кто  быль  первымъ  виновникомъ,  Какъ  только  стало  изв-Ьстно 
объ  этомъ  несчастномъ  случа'Ь,  по  всему  Парижу  раздался  крикъ;  „народъ 
убиваютъ^  къ  оруж1ю!."  Въ  полночь  раздался  бой  набата  на  Собор'Ь  Париж- 
ской Богоматери;  многхя  тысячи  людей  бросились  строить  баррикады. 
Утромъ  24  февраля  Пари;къ  былъ  уже  весь  охваченъ  революц1ей  и  былъ 
готовь  вступить  въ  борьбу  съ  народныл1ъ  королемъ.  „Луи  Филипиъ  при- 
казываетъ  стрълять  въ  народъ  по  прим'Ьру  Карла  X;  пусть  идетъ  всл'Ьдъ 
за  евоимъ  предшественникомъ!"  Этотъ  призывъ  газеты  „ЕёГогте"  сталь 
лозунгомъ  республиканцевъ. 

в)   Провозглашен1е  республики  во   Франц1и. 

Теперь  уже  не  было  никакого  спасен1я  для  королевскаго  престола; 
вместо  того,  чтобы  самому  спасать  свой  престолъ,  король  сталъ  искать  по- 
мощи у  либераловъ,  которые  были  такъ  же  безсильны,  какъ  и  онъ  самъ. 
Кто  хочетъ  царствовать,  тотъ  долженъ  ум'Ьть  д'Ёйствовать  силой  и  быть 
ув'Ьреннымъ,  что  его  воля  всемогуща.  По  настоян1ю  своей  жены  король 
иоказался  верхомъ  на  лошади  передъ  своими  полками  и  нац10нальной  гвардхей, 
но  тутъ  же  почувствовалъ,  что  онъ  неспособенъ  воодушевить  войско.  Онъ 
производилъ  лучшее  впечатл'Ьнхо  въ  сюртуке  и  съ  зонтикомъ  въ  рукахъ. 
ч-Ьмъ  въ  аксельбантахъ  и  со  шпагой.  Луи  Фплиипъ  отрекся  отъ 
престола  въ  пользу  своего  внз^ка,  графа  Парижскаго,  котораго  онъ  отдалъ 
подъ  защиту  герцога  Немурскаго  П1арля,  взялъ  иодъ  мышку  портфель  съ 
ц-Ьнными  бумагами  и  уЬхалъ  вм'ёст±.  съ  своей  женой  въ  Сенъ-Клу.  Му- 
жественная мекленбз'ргская  уроженка  Генргетта  Орлеанская  привела  своего 
сына  Луи  Филиппа,  которому  теперь  долягенъ  былъ  достаться  престолъ, 
въ  палату  депутатовъ,  а  Одильонъ  Барро  распинался  по  рыцарски  за  его 
ирава  и  за  конституц1онну1о  монарххю.  Но  вдр^тъ  въ  залъ  зас1иан1я 
вторглась  часть  победителей  въ  уличной  битв1>,  сотоварищи  которыхъ 
только  что  завлад-Ьли  дворцомъ  Тюильери;  легитимисты  и  де.мократы  соеди- 
нились между  собою  для  низвержен1я  Орлеанской  д  и  наст!  и  и  по- 
требовали утверждения  времениаго  правительства. 

Поклонникъ  „христ1анской  морали",  поэтъ  и  дипломатъ  Альфонсъ 
де  Ламартинъ.  прославлявшей  политическ1я  убейства  въ  своей  восьмитом- 
иой  „Исторги  Лгирондпстовъ"  и  т1>мъ  не  мало  способствовавшгй  расиро- 
страиеи1ю  революцюинаго  движеи1я  во  Франц1и.  ухитрился  выбратъ  изъ 
избирательныхъ  бюллетеней,  иодаиныхъ  среди  самой  страшной  сумятицы, 
рядъ  имепъ,  за  которыми  стояли  сильныя  партш:  Луи  Гарнье-Пажеса, 
оводнаго  брата  покойнаго  Этьена.  Ледрю-Роллена,  астронома  Доминика 
Франсуа  Араго,  еврейскаго  адвоката  Исаака  Кремье,  который  способство- 
валъ  существеннымъ  образомъ  отреченхю  Луи  Филиппа  отъ  престола,  и 
себя  самого.  Палата  утвердила  .этихъ  лицъ  въ  качеств-Ь  временнаго 
правительства.  Выбранное  такимъ  образомъ  временное  правительство 
поспешило  вступить  въ  соглашен1я  съ  парт1ей  Луи  Блана  и  приняла  въ 
свой  составъ  какъ  его  самого,  такъ  и  четырехъ  дрз'гихъ  крайнихъ  респу- 
б.11иканцевъ  съ  сов-Ьщательнымъ  правомъ  голоса.  Временное  правитель- 
ство отправилось  въ  городскую  ратушу.  распред-Ьлило  меягду  собой  обя- 
занности и  25  февраля  провозгласило  во  Францпг,  съ  согласхя  народа, 
республику.     Нпзверженному   королю   и   всЪмъ    членамъ  его   дома  уда- 
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ЛОСЬ  достигнуть  однимъ  моря  и  спасительнаго  берега  Англаи,  а  другимъ — 
германской  границы  безъ  серьезной  опасности  для  нхъ  жизни,  хотя  имъ 
и  лриходилось  выслз'шпвать  угрозы. 

Новое  правительство  не  соотв'Ьтствовало  вкусу  соц1алистовъ,  кото- 
рые р'Ьшились  добиться  признап1я  „права  на  трудъ",  а  зат-Ьмъ  такяге  и 
права  на  вознаграждея1е  въ  пр1ятномъ  для  нпхъ  разм'Ьр-Ь.  Учре;кдете 
нац1ональиыхъ  мастерскихъ  п  обществеииыя  земляпыя  работы  съ  поден- 
ной платой  въ  2  франка  не  удовлетворили  ихъ;  образовались  сотни  совда- 
листическихъ  клубовъ,  д-Ьйствовавшихъ  подъ  однимъ  общимъ  централь- 
нымъ  руководствомъ,  которые  р'Ьшились  поставить  на  м'Ьсто  временнаго 
правительства  комитетъ  обществениой  безопасности,  который  ириступилъ  бы 
немедленно  къ  всеобщему  разд-Ёлу  имуществъ. 

16  апреля  ц'Ьлая  орда  бунтовщиковъ  бросилась  на  штурмъ  городской 
ратуши;  но  Ледрю-Роллепу,  вовсе  не  имевшему  охоты  уступить  свой  пре- 
зпдентск1и  постъ  этой  своеобразной  корпорац1и,  и  Ламартину  удалось,  съ 
помощью  генерала  Н.  А.  Т.  Шангарнье  и  нац1ональной  гвард1И,  поставить 
всю  толпу  въ  такое  опасное  ноложснхе,  что  она  была  вынуждена  сдаться. 
Такимъ  образомъ  удалось  возстановить  общественное  спокойств1е  въ  Па- 
риж'Ь.  Въ  деиартаыентахъ  эмиссары  сторонниковъ  насильственнаго  пере- 
ворота тоже  не  им'Ьли  усп-Ёха;  самымъ  спокойнымъ  образомъ  состоялись 
новые  выборы  на  оспов'Ь  всеобщаго  изб1грательнаго  права.  Одпнъ  депу- 
татъ  приходился  на  40.000  ягителей;  каждый  департаментъ  составлялъ 
одну  общую  избирательную  корпоращю.  Нзъ  900  избранныхъ  депутатовъ 
за  Ламартина  было  подано  въ  десяти  департаментахъ  2.300.000  голосовъ. 
Открыт1е  нац10нальнаго  собран1я  посл'Ьдовало  4  мая. 

Б.     Револющонныа  вспышки  въ  средней  Европ'Ё. 

а)  М ад 3 пни. 

Февральская  революц1я  послужила  для  организованныхъ  протнвпи- 
ковъ  монарх1п  сигналомъ  къ  открытому  выстунлеп1ю  на  сцепу,  а  всему 
М1ру  она  напомнила  о  томъ,  что  прошла  пора  политическаго  застоя  и  что 
сейчасъ  вспыхнетъ  давно  ожидаемое  революционное  двияген1е.  Трудно 
разобраться  съ  точностью,  как1я  события  были  посл'Ьдств1емъ  систематиче- 
ской подпольной  работы  сторонниковъ  государственнаго  переворота  и  как1я 
возникли  благодаря  внезапной  нерем'Ьн'Ь  въ  общественномъ  настроении  и 
порыву  до  той  поры  затаенныхъ  общественныхъ  силъ;  трудно  определить, 
какъ  далеко  простиралось  личное  вл1ян1е  заговорщиковъ  на  т'Ьхъ  предста- 
вителей радикальиыхъ  взглядовъ,  которые  не  примкнули  къ  революц1он- 
нымъ  организац1ямъ.  Эти  организац1и  действовали  съ  особеинымъ  усп-Ь- 
хомъ  во  Франщи,  Герман! и,  11тал1и  и  Польше.  Центрами  этихъ  органпза- 
щй  были  11ари;къ  и  Швейцар1я;  нити  не  очень-то  хитро  сплетенной  сЬти 
этихъ  организац1й  сходились  главнымъ  образо.мъ  въ  рука.хъ  благороднаго 
Дж^зепне  Мадзини,  который  былъ,  безсиорно,  однимъ  изъ  самыхъ  честныхъ 
и  преданныхъ  итальянскихъ  патр1отовъ  и  который  проживалъ  въ  Швей- 
цар1и.  Его  газеты  „Ьа  §чоУ1пе  Еигора"  (Молодая  Европа)  и  „Ьа  ]еипе 
8ш88е"  (Молодая  Швейпар1я),  равно  какъ  и  издававшаяся  имъ  въ  Марселе 
въ  1831  г.  „С10У1пе  ИаИа"  (Молодая  Италия)  просуществовали  только  ко- 
роткое время;  но  эти  органы  не  переставали  толкать  къ  едииенхю  меледу 
собою  т^Ьхъ  народныхъ  друзей,  которые  готовы  были  принять  учаспе  въ 
освобожден!!!  народовъ  отъ  рабскаго  ига  монарховъ, 

Въ  ПарилгЬ существовалъ  съ  1834  г.  особый  „союзъ  гонимыхъ",  кото- 
рый считалъ  „безусловной  необходимость!о  И!1зверл;ен1е  и  изгиан1е  монар- 
ховъ" и  олсидаль  только  револ1ои1и,  которая  вспыхнетъ  во  Франщ!!  или 
въ  Германхи,  или  же  войны  мелсду  Францией  и  русско-германскимъ  союзомъ 
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ДЛЯ  ТОГО,  чтобы  примкнуть  къ  французскимъ  войскамъ  и  низвергнуть  гер- 
манскихъ  монарховъ.  Учрелхдегпя  „союза  гонпмыхъ"  отличались  своей 
оригинальностью  п  таинственностью:  тутъ  были  „горы",  „народ ныя  хи- 
жины", „фокусы",  „круговые  лагеры",  въ  которыхъ  подготовлялась,  ради 
всеобщаго  благонолуч1я.  германская  революц1я.  Отъ  „гонпмыхъ"  отд-Ьли- 
лнсь  „справедливые";  въ  1842  г.  они  соединились  опять  и  образовали 
„союзъ  германцевъ",  который  стремился  „къосноваи1ю  единой  Германской 
республики".  Пресл-Ьдован1Я  и  непрерывные  „розыски",  которые  не  пре- 
кращались на  всемъ  протяжении  Германскаго  союза  со  времени  франкфурт- 
ской демопстрац1п,  значительно  затруднили  сношенхя  меукду  парижскнмъ 
иентральнымъ  комитетомъ  революционной  организащи  и  его  единомышлен- 
никами въ  Герман1п,  но  все  же  эти  сношен1я  не  прекращались.  Изъ  Швей- 
цар1и  тоя;е  прибывали  непрерывно  въ  Герман1ю  ремесленники,  учителя  и 
писатели,  которые  поклялись  въ  непоколебимой  в-Ьриости  республиканскому 
союзу;  Карлъ  Мати,  который  былъ  впослЬдств1и  баденскпмъ  государствен- 
нымъ  ыпнпстромъ,  прннадлежалъ  раньше  къ  числу  сотрудпиковъ  Мадзини 
въ  Солотурн'Ь  и  принималъ  участ1е  въ  тайномъ  револющонномъ  союз*  въ 
то  время,  когда  оиъ  былъ  призванъ  въ  Карлсрз^э  въ  качеств*  редактора 
„В-Ьдомостей  Баденскаго  Сейма"  (^ап(^1;а^32е^^ип§). 

б)    Южная  Германия. 

Претя,  происходивш1я  въ  берлияскомъ  соединенномъ  ландтаг-Ь  (стр. 
212),  обратили  впимаше  южно-германскпхъ  либераловъ  на  Н'Ькото- 
рые  выдающ1еся  таланты,  на  сод'Ьйствхе  которыхъ  можно  было  разсчиты- 
вать  при  предстоящемъ  преобразован1и  государственнаго  строя  Гермаши. 
16  октября  1847  г.  въ  Геппенгейм-Ь  состоялось  собран1е  германскихъ  полп- 
тическпхъ  д-Ьятелей,  на  которомъ  обсуждался  вопросъ  о  томъ,  настала  ли 
пора  предпринять  как1е-нибудь  общ1е  шаги  съ  этой  ц1ьлью;  было  р1>шено 
поднять  вопросъ  о  пересмор'Ь  союзной  констптз'ши  въ  представительпыхъ 
собратяхъ  отд'Ьльныхъ  германскихъ  государствъ.  Въ  великомъ  герцогств!. 
Бадепскомъ  демократы  пошли  дальше.  12  сентября  состоялось  въ  Оффен- 
бургЬ  собран1е  подъ  руководствомъ  властолюбиваго  маннгеймскаго  адво- 
ката Густава  фонъ  Струве,  происходившаго  изъ  лифляндской  семьи,  тще- 
славнаго  болтуна  Фридриха  Гек  к  ер  а,  тоже  адвоката,  который  у/ке  успЬлъ 
обнаружить  въ  бытность  свою  членомъ  баденскаго  ландтага,  что  у  него 
н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  политнческаго  таланта;  на  этомъ  собраши  были  вы- 
ставлены, на  ряду  съ  совершенно  справедливыми  требован1ями  объ  отмЪн'Ь 
Карлсбадскихъ  постановлен1й,  о  введенпт  народнаго  представительства  въ 
союзномъ  сейм-Ь,  о  свобод-Ь  печати,  о  свобод-Ь  совести  и  свобод*  обучен1я 
несообразныя  п  незр'Ьлыя  предложешя,  исполнимость  которыхъ  ник'Ьмъ 
не  была  доказана:  демократы  требовали  не  только  введешя  народной  мп- 
лищи  и  бол-Ье  справедливаго  обложен1я,  но  также  „устранен1я  несправед- 
ливыхъ  отношен1й,  существующихъ  менгду  капиталомъ  и  трудомъ,  и  отмЬны 
всякихъ  прпвилепй".  Со  свойственнымъ  ему  безстыдствомъ  радикализмъ 
кичился  своей  собственной  .жадностью,  вступилъ  на  путь  револю- 
щи  и  впосл'Ьдств1п  увлекъ  за  собой  народный  массы,  соблазнившаяся  его 
об'Ьщан]ями,  на  кото]рыя  онъ  не  скупился,  благодаря  своей  неспособности 
отличать,  что  возмолаю  и  что  педопзстпмо. 

Непосредственно  иередъ  получен1емъ  пзв-Ьстхя  о  февральск1гхъ  собы- 
т1яхъ  въ  Париж-Ь  въ  Баварскомъ  королевств-Ь,  а  особенно  въ  столиц*  его, 
господствовала  смута  и  открытая  борьба  между  правительствомъ  и  боль- 
шинствомъ  подданпыхъ  баварскаго  короля.  Слепое  увлечен1е  короля-поэта 
Людвига  I  танцовщицей  Лола  Монтецъ  (подъ  эти.чъ  испански мъ  псевдо- 
нимомъ  скрывалась  ирландская  авантюристка  Розанна  Д:кильбертъ)  по- 
влекло за  собою  прежде  всего   падеи1е  крайняго    клер^^кальнаго  минпстер- 
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ства,  которое  было  изв'Ьстно  въ  публнкЬ  съ  1837  г.  подъ  нменемъ  гессен- 
скаго  уроженца  Карла  фонъ  Абеля;  зат-Ьмъ  д'Ьло  дошло  до  уличныхъ  де- 
монстрацШ,  суровыхъ  м'Ёропр1ят1й  протпвъ  студентовъ,  не  соглашавшихся 
перейти  въ  число  поклонннковъ  названной  танцовщицы,  и,  наконецъ,  до 
кровавыхъ  столкновен1й.  Наконецъ  правительство  зам'Ьтило,  что  войска 
очень  вяло  исполняютъ  приказы  о  прим-Ьненхи  вооруженной  силы,  всл-Ьд- 
ствхе  чего  король  устуиплъ  И  февраля  1848  г.  просьбамъ  бюргеровъ  и 
удалилъ  изъ  Мюнхена  безродную  красавицу,  возведенную  имъ  въ  графское 
достоинство. 

ЗасЬдаше  союзнаго  сейма,  состоявшееся  1  марта  1848  г.,  было  однимъ 
изъ  самыхъ  поразительныхъ  явлен1й  въ  Герман1и,  происшедшихъ  подъ 
св'Ьжимъ  впечатл'Ьн1е\гь  февральской  революц1и.  Тутъ  сказалось  также  и 
вл1яше  инцидентовъ,  случившихся  въ  близкомъ  сосЬдств'Ь  съ  Фрапкфур- 
томъ.  23  февраля,  еще  раньше,  ч'Ьмъ  пробилъ  роковой  часъ  для  1юльской 
монархш,  Карлъ  Мати  обратился  въ  б  а  цен  с  кой  палат*  къ  народу  съ  та- 
кимъ  воззваи1емъ:  „80  л-Ьтъ  Н'Ьмцы  напрасно  пытались  достигнуть  какого- 
нибудь  уси-Ёха  умЪреннымъ  путемъ,  теперь  имъ  слЪдуетъ  подумать,  не 
удастся  ли  имъ  добиться  лучшихъ  усп-Ьхонъ  буйствомъ;  только  это  буй- 
ство должно  выйти  за  пред1ьлы  залы  сейма!"  27  марта  въ  Манигейм*  со- 
стоялось собран1е  бюргеровъ;  на  этомъ  собран1и  былъ  вотированъ,  по  пред- 
ло;кен1ю  Струве,  адресъ,  въ  которомъ  собрание  настаивало  на  сл-Ьдующихъ 
требоваи1яхъ:  на  введеши  народной  милиц1и  съ  офицерами  по  вольному 
выбору,  безусловной  свобод*  печати,  на  введен1и  суда  присяжныхъ  по 
англ1йскому  образцу  и  немедленномь  учрежден1и  общегерманскаго  парла- 
мента. Въ  Гессенъ-Дармштадт'Ь  баронъ  Генрихъ  фонъ  Гагернъ,  вто- 
рой сынъ  бывшаго  нассаускаго  и  нидерландскаго  государственнаго  д-Ья- 
теля  и  самый  популярный  депутатъ  гессенскаго  ландтага,  нотребовалъ  отъ 
правительства,  чтобъ  оно  д-Ьйствовало  не  только  въ  пользу  созыва  обще- 
германскаго парламента,  но  также  и  учреждепхя  общегермаиской  централь- 
ной власти.  Этотъ  вопросъ  былъ  поднятъ  въ  виду  ожидавшейся  въ  близ- 
комъ будущемъ  войны  съ  Францгей,  которую  считали  тогда  неизбежной: 
изъ  страха  иредъ  этой  войной  союзное  собранхе  во  Франкфурт'^  на 
Майн*  неожиданно  для  всЬхъ  тоже  пришло  къ  тому  уб-Ьжденхю,  что  нельзя 
будетъ  обойтись  безъ  активнаго  сод'Ъйствхя  народа.  1  марта  союзное  со- 
брап1е  рЬшилось  издать  „союзный  мани(|)естъ  къ  гер.манскому  народу",  ко- 
торымъ  оно  нисколько  не  интересовалось  въ  течен1е  цЬлыхъ  30  л-Ьтъ;  въ 
этомъ  манифест*  пропов^дывалась  необходимость  тЪснаго  единен1я  между 
всЬмн  германскими  племенами  и  высказывалось  то  уб1зл;ден1е,  что  Герман1я 
должна  ставить  себ*  ц^лью  занять  такое  высокое  положен1е  въ  концерт* 
европейскихъ  державъ,  на  какое  она  им*етъ  право.  Но  въ  тотъ  же  день 
1  марта  господипъ  фонъ  Струве  направился  къ  здан1ю  баденскаго  сейма 
во  глав*  громадной  толпы  пролетар1евъ.  подкупленныхъ  республиканцами, 
къ  которой  примкнули  депутаты  баденскихъ  городовъ;  когда  эту  толпу 
не  впустили  въ  сеймъ,  то  она  направилась  къ  замку  въ  Карлсруэ  съ 
ц*лью  вызвать  безпорядки  и  кровавыя  столкновен1я  и  запугать  такимъ 
образомъ  державшееся  ум*рениыхъ  взглядовъ  большинство  населен1я. 
Стойкость  вызванныхъ  для  подавления  безпорядковъ  войскъ  испортила  вс* 
планы  Струве.  Однако  можно  было  предвид*ть,  что  револющоперы  не 
откажутся  окончательно  отъ  своихъ  нам*рен1й,  и  что  германское  навдо- 
нальное  движение  найдетъ  себ*  опаснаго  врага  въ  лиц*  радикаловъ. 

Когда  въ  Мюпхенъ  пришли  по  телеграфу  первыя  изв*ст1Я  о  со- 
быт1яхъ,  происн]едшихъ  въ  Париж*  и  въ  Западной  Герман1и,  то  нача- 
лись опять  иолпен1я,  и  возстановленное  съ  такимъ  трудомъ  общественное 
С110койств1е  было  снова  на|)ушено.  Народъ  считалъ  новаго  министра  ||)опъ 
Неркса  ргреатурой  королевской  фаворитки  Моитецъ,  и  тотъ  былъ  вынуж- 
денъ  выи'Ш  въ  отставку.     6  марта  король  объявиль  въ  поэтически.хъ  вы- 
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ражен1яхъ,  по  своему  обыкновен1ю,  что  онъ  готовъ  удовлетворить  всЬ  на- 
родный требован1я:  т-Ьмъ  не  мен11е  безиорядки  возобновились,  какъ  только 
разнесся  сл}аъ  о  томъ,  что  Монтецъ  собирается  вернуться  въ  Мюнхенъ. 
Эти  безиорядки  разстроили  такъ  сильно  Людвига  I,  не  допускавшаго  и 
мысли  о  томъ,  чтобы  ему  была  навязана  либеральная  конституц1я,  что  онъ 
отказался  отъ  престола  и  пазначилъ  своимъ  иреомнпкомъ  своего 
сына  Максимилхана  П.  Людвигъ  I  иредвид'Ьлъ,  что  невозмолхпо  задержать 
бурна1-о  стремлеп1я  народа  и  что  среди  политической  бури  вырвутся  на 
свободу  бе зм'Ьрная  глупость  п  безумхе,  которыя  свойственпы  неразсудитель- 
нымъ  народнымъ  массамъ,  занимающимся  политикой.  Не  усп'Ьлъ  еще 
Людвигъ  удалиться  въ  частную  уКизнь,  какъ  Меттерпихъ  уже  тоже  палъ 
съ  высоты  своего  величхя. 

в)  Паденхе  Меттерниха. 

Испуганные  поб-Ьдой  республиканцевъ  въ  Париж-Ь  в-Ьнскхе  бюргеры 
ухватились  пре;кде  всего  за  свой  кошелекъ;  весьма  характерно,  что  недо- 
в'11р1е  къ  правительству  выразилось  на  первыхъ  иорахъ  въ  томъ,  что  пуб- 
лика стала  требовать  обратно  свои  вклады  изъ  государственныхъ  сберега- 
тельныхъ  кассъ.  Как1я  треОован1Я  сл^Ьдуотъ  предъявить  къ  правительству. 
объ  этомъ  догадались  не  австр1йцы,  а  незадолго  предъ  гёмъ  собравш1йся 
венгерский  сеймъ,  въ  которомъ  Кошутъ  сд^Ьдадъ  3  марта  сл'Ьдующее  пред- 
ложен1е:  слЪдуетъ  потребовать  отъ  короля,  чтобы  онъ  ввелъ  во  вс-Ьхъ 
своихъ  влад-Ьи1яхъ  конституц1онный  образъ  правлешя  и  далъ  Венгр1И  со- 
отв11Тствующую  ея  положению  нап10нальную  автономно.  Въ  В'Ьн'Ь  выска- 
зались въ  томъ  же  дух'Ь  промышленный  ферейпъ,  общество  любителей  юри- 
дическихъ  и  политпческихъ  наукъ  и  студенчество. 

Ояспдали.  что  областной  сословный  сеймъ.  сесс1я  котораго  началась 
13  марта,  будетъ  вести  себя  съ  надлежащимъ  гражданскимъ  мужествомъ. 
Толпы  народа  расхажг^валц  взадъ  и  впередъ  по  улпцамъ  около  здан1я 
сейма,  съ  неторп'Ьи1е.мъ  олгидая  его  р-Ьшенхя;  когда  они  узнали,  что  сей.мъ 
будетъ  требовать  только  созван1я  комиссш  сословныхъ  представителей 
коронныхъ  влад-Ьнгй,  то  они  бросились  въ  залъ  сейма  и  вырвали  у  него 
об'Ьщанге  отправить  къ  императору  депутацш  съ  заявлен1емъ  о  томъ,  что 
народъ  желаетъ  либеральной  конститудиг.  Въ  то  время,  какъ  депу- 
тация направлялась  въ  Гофбургъ  (императорсшй  дворецъ).  толпа  народа, 
собравшаяся  около  здац1я  сейма,  стала  оскорблять  солдатъ  и  кидать 
каменьями  въ  стоявш1я  тамъ  войска,  при  которыхъ  находился  эцр- 
1"ерцогъ  Альбрехтъ,  старш1й  сыиъ  скончавшагося  въ  1847  году  герцога 
Карла;  войска  отв-Ьтили  залпомъ.  Народъ  пришелъ  въ  крайнее  возбужден1е 
при  вид-Ьк  ягертвъ,  павшихъ  отъ  рзжи  солдатъ.  Обыкновенно  очень  миро- 
любивые в-|-л1Ск1е  бюргеры  пришли  въ  ярость  „отъ  этой  стр1-,льбы  по  без- 
защитнымъ".  примкнули  къ  пролетар1ямъ  и  подняли  страшный  шумъ. 
Д-Ьло  приняло  весьма  серьезный  оборотъ;  князю  Меттерниху,  находившемуся 
во  дворц'Ь,  было  доложено,  что  на  этотъ  разъ  происходятъ  не  заурядные 
уличные  безиорядки,  съ  которыми  можно  справиться  при  по.мощи  нЪсколь- 
кихъ  полищмкжихъ  солдатъ,  и  начинается  революц1я.  Въ  сущности  съ 
этой  революи1еП  моукно  было  бы  покончить  въ  В-Ьн-Ь  гораздо  легче,  ч-Ьмъ 
во  всякомъ  другомъ  м+зст^.  если  бы  только  наимась  какая-нибудь  корпо- 
рац1я  или  какая-нибудь  личность,  которая  знала  бы.  какъ  взяться  за  д-Ьло, 
и  въ  иемногихъ  словахъ  дали  бы  народу  об'Ьщанхе  о  введен1и  новой  правитель- 
ственной системы.  Къ  сожа  1'Ьн1ю,  не  было  ни  одного  государственнаго  д-Ья- 
теля.  который  бы.лъ  бы  сиос'1бенъ  составить  новое  правительство,  такъ  какъ 
князь  Мсттернихъ  быль  совершенно  пепригодопь  для  этой  цЬлп.  ВсЬ 
государственные  сов1,тпики,  придворные  и  генералы,  которые  сб1ьжались 
и    толпились  въ    корридорахъ   и  иереднихъ    имиераторскаго  дворца    безъ 
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опред'Ьленной  ц'Ьли,  по  случаю  и  ради  любопытства,  высказывали  едино- 
душно такое  лн'Ьн1е,  что  сл-Ьдуотъ  погкертвовать  государственнымъ  канц- 
леромъ.  Этогъ  тщеславный  челов-Ькъ  стоялъ  теперь  совершенно  одппокнмъ 
среди  всей  этой  толпы,  не  могъ  придумать  никакого  исхода  ни  для  себя, 
ни  для  своихъ  госз'дарственпыхъ  совЪтннковъ,  которые  теперь  сами  очень 
нуягдались  въ  сов'Ьт'Ь,  пролепеТалъ  н-Ьсколько  фразъ  о  томъ,  что  опъ 
готовъ   принести  для  монарх1и  свою  посл^аднюю  ;кертву,  и  псчезъ. 

Сцена,  на  которой  дЪйствовалъ  Метернихъ,  осталась  пуста;  не  было 
на  лицо  никого,  кто  могъ  бы  занять  его  М'1зСто,  спокойно  и  съ  твердымъ 
духомъ  разобраться  въ  гЬхъ  требован1яхъ,  которыя  доносились  съ  улицы 
въ  сов'Ьщательную  комнату  государственной  конференщи,  и  придти  къ 
какому-нибудь  окончательному  р-Ьшенхю.  Самъ  имиераторъ  Фердинандъ 
им1]>лъ  совершенно  смутное  представлеп1е  о  томъ,  что  происходитъ  вокругъ 
него.  Эрцгерцогъ  Людвигъ,  это  послушное  оруд1е  въ  рукахъ  Меттерниха, 
теперь  оставшееся  безъ  употреблен1я,  тоже  растерялся  среди  хаоса  голосовъ 
и  мн-Ьихй,  былъ  страшно  напуганъ  перспективой  предстоящаго  господства 
„красныхъ"  террористовъ  и  не  им-Ьдъ  никакого  представлешя  о  т^Ьхъ 
и'Ьрахъ,  посредствомъ  которыхъ  можно  было  .бы  успокоить  ум'Ьренную 
часть  населен1я  и  склонить  ее  къ  поддержанш  порядка.  Съ  трудомъ  онъ 
далъ  себя  уговорить,  чтобы  онъ  разр-Ьшилъ  призвать  къ  оруж1ю  студеп- 
товъ  и  бюргеровъ,  но  не  обнародовалъ  гЬхъ  об'ЬшанШ,  которыя  дппаст1я 
долясна  была  дать  народу.  Ни  онъ,  ни  графъ  Францъ  Ант  онъ  Коловратъ- 
Либштейнск1й  не  выработали  никакой  программы  самыхъ  иеотложныхъ 
преобразован1й  въ  конституц1онномъ  дух'Ь;  даже  еще  14  марта  оба  они 
верт'Ьлись  кр^томъ  да  около  слова  „конституц1я"  и  все  еще  падЪя- 
лись,  что  неявно  будетъ  обойтись  сословными  депутацхями.  Накопецъ 
1.5-го  марта  подъ  давлен1емъ  изв'ЬстШ  о  непрекращающихся  волнен1яхъ 
семейный  сов'Лтъ  императорской  фамил1и  составилъ  .такое  объявлеи1е: 
„приняты  необходимыя  м-Ьры  для  созыва  денутатовъ  всЬхъ  провинц1аль- 
ныхъ  сослов1й  съ  увеличеннымъ  числомъ  представителей  отъ  бюргерскаго 
С0СЛ0В1Я  и  съ  сооблюден1емъ  порядка,  иредусмотр'Ьннаго  существующими 
провинц1альны.ми  улоягенхями;  этимъ  депутатамъ  б}'детъ  предложено 
выработать  общую  государственную  конституц1[о".  18  марта  было  составлено 
отв-Ьтственное  министерство  Коловрата-Фнкельмона,  которое  со- 
стояло почти  исключительно  изъ  отясившихъ  креатуръ  Меттерниха  и  въ 
которомъ  былъ  только  всего  одинъ  членъ,  обладавш1и  достаточпымъ  зна- 
комство.мъ  съ  конституц10ппыми  учрежден1ями,  именно  мииистръ  вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ  баронъ  Францъ  фопъ-Пиллерсдорфъ,  кототораго  при  томъ 
нельзя  было  назвать  крЪпкпмъ  и  бодрымъ  ни  по  характеру,  ни  по  физи- 
ческому здоровью. 

г)  Ве  нгр1я. 

Гораздо  бол'Ье  грандгозныя  формы  принялъ  государственный  пере- 
воротъ  въ  Венгр! и.  Въ  то  время,  какъ  Людвигъ  Кошуть  трсбова.11ъ 
въ  Венгерско.мъ  сейм-Ь  въ  Пресбург'Ь  14  марта  свободы  печати  и  пац1о- 
нальиаго  венгерскаго  воннскаго  устава  на  основЬ  всеобщей  воинской 
повинности,  толпа  его  приверженцевъ,  состоявшая  изъ  студентовъ, 
писателей  и  „юратовъ"  (праздпыхъ  интеллигентовъ  съ  юридическимъ  обра- 
зовап1емъ),  завладела  правительствеиаы.ми  учреягден1ями  въ  0||)ень-11еиггЬ  и 
зам'Ьнила  городской  сов'Ьтъ  комитегомъ  общественной  безопасности,  состо- 
явшимъ  преимущественно  изъ  радикал ьпыхъ  членовъ.  15  марта  сословное 
отд'Ьлен1е  венгерскаго  сейма  было  превращено  въ  нац10нальное  собран1е, 
р'Ьи1ен1я  котораго  сообщались  палатЬ  магнатовъ,  но  не  нуяедались  въ  ея 
утверя\'ден1и.  Въ  тотъ  же  день  въ  В'Ьну  прибыла  депутац1я  венгерскаго  сейма 
въ  сопровожден1и  толпы  юратовъ;  в'Ьиск1е  бюргеры  устраивали  въ  честь 
мадьлръ  П1у.мп1ля  оващи  и  братались  съ  ними.     Депутащи   было   обещано 
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учреждеше  самостоятельнаго  отв15Тствеин9ГО  веигерскаго 
МП  II  и  стерства:  перг.ое  министерство  этого  рода  было  составлено  23 
марта  эрцгерцогомъ  палатипомъ  Стефаномъ,  п  въ  его  составъ  вошли  самые 
популя1Ш111е  изъ  вепгерскихъ  политическихъ  д-Ьятелсй  гра||)ъ  Людвигъ 
Багпаии,  Стсфанъ  Шечснп,  княаь  Павслъ  Эстергази,  баронъ  1ос11|})ъ  фонъ 
Этвеи1ъ,  Францъ  фонъ  Деакъ  п  Людвигъ  Кошутъ.  Въ  результат-Ь  дебатовъ 
въ  сеПм'Ь,  длившихся  всего  П'Ьсколько  дней,  почти  пе  осталось  камня  на 
камн!)  отъ  прежней  копститу1йп:  привилег1и  магпатовъ  были  отм-Ьпепы; 
городск1е  бюргеры  были  уравиепы  съ  ними  въ  политическихъ  иравахъ, 
право  участ1я  въ  выборахъ  депутатовъ  сейма  было  предоставлено  „лицамъ, 
принадлежав шпмъ  ко  вс1змъ  признаннымъ  закономъ  в'Ьроис110В'Ьдаи1ямъ"; 
были  пздапы  новые  либеральные  законы  о  печати  и  законы  о  народной 
мплиц1и.  Во  всей  стран-Ь  господствовала  почти  полная  анарх1я,  такъ  какъ 
старинныя  патримоихальныя  адмпнистратисныя  и  центральпыя  правптель- 
ственныя  учре;кдеи1я  комитатовъ  были  уничтожены  и  зам-Ьнены  комитетами 
обш,ественной  безопасности  по  образцу  города  Пешта. 

д)  Мартовская  революц1я  въ  Берлин Ь. 

Вл1ян1е  событ1й,  происшедшихъ  въ  Австриг,  сказалось  во  всей  Герман1и; 
стремлен1е  къ  либеральнымъ  учреждехпямъ  становилось  все  бол'Ье  буриымъ, 
въ  особенности  въ  Берлии-Ь.  Въ  то  время,  какъ  въ  Берлинъ  дошло  извЬст1е 
о  собыпяхъ  февральской  револющи,  тамъ  происходили  засЬданхя  компсс1и 
государствеппыхъ  налоговъ;  7-го  марта  король  распустилъ  эту  компсс110, 
заявивъ,  что  съ  этихъ  поръ  онъ  намЬренъ  созывать  соединенный  ландтагъ 
черезъ  онред'Ьленные  правильные  проме;1;утки  времени.  Но  это  об1)Щан1е 
не  удовлетворило  никого:  въ  тотъ  же  день  было  р'Ьшено  устроить  народное 
собраи1е  около  палатокъ  въ  зоологическомъ  саду  и  подать  королю  пет11ц1ю 
о  немедленномъ  созыв1ь  соединепнаго  ландтага.  Общественная  жизнь  стала 
очень  оживленной  въ  этомъ  обыкновенно  такомъ  спокойпомъ  городЪ; 
пр1'Ьз5к1е  агитаторы  произносили  р-Ьчи  предъ  собран1ямн  рабочихъ;  въ 
гостиницахъ  и  кофепняхъ  читались  вслухъ  газеты,  ироизноснлись  р'Ьчи. 
Король  ожидалъ  открыт1Я  воениыхъ  д'Ьйстрлй  со  стороны  Францпг  н 
поэтому  отправилъ  поснЬшно  въ  ВЪну  своего  военпаго  уполномоченнаго 
1осифа  Мархю  фонъ  Радовица,  чтобы  сговориться  съ  Меттернихомъ  отно- 
сительно обн1;ихъ  обороиительныхъ  м^ропр^яти!;  принцу  Вильгельму  прус- 
скому, который  былъ  очень  ненопуляренъ  въ  Берлии'Ь,  король  хот-Ьлъ 
поручить  комапловаше  прусскими  войсками  на  Рейн-Ь.  Однако,  изъ 
Рейнской  пров1ШЦ1и  королю  сов-Ьтовали  настойчиво  не  посылать  туда 
принца  Вильгельма,  такъ  какъ  тамъ  господствуетъ  сильное  возбуя:ден1е 
въ  народ'Ь,  которое  можетъ  еш,е  усилиться  съ  нрибытгемъ  его;  изъ  В'Ьны 
пришла  депеша  съ  пзв-Ьстхемъ  о  паден1и  Меттерниха.  Тогда  король  согла- 
сился созвать  въ  Берлин'Ь  соединенный  ландтагъ  на  17  апр^^оТя.  Онъ 
думалъ,  что  ожидаи1е  этого  радостнаго  событ1я  займетъ  пруссаковъ  на 
ц-Ьлый  мЪсяцъ. 

15  марта,  какъ  только  въ  Берлинъ  пришли  изв'Ьст1я  о  волнен1яхъ 
въ  ВЪп'Ь,  предъ  королевскимъ  дворцомъ  стали  собираться  толпы  недоволь- 
ныхъ.  11зъ  провинцШ  стали  прибывать  многочисленныя  депутац!!!  съ 
д-Ьлыо  передать  королю  ходатайства  населен1я  объ  утверждеи1и  правъ 
народа  въ  конс1'итуц1оиномъ  иорядк-Ь.  Король  сдЬлалъ  еш,е  одинъ  шагъ 
и  пазиачилъ  для  открыт1я  сосдииеннаго  ландтага  бол-Ье  близки'!  срокъ, 
2-е  апр'Ьля.  Въ  королевскомъ  патенте,  изданномъ  по  этому  поводу  18 
марта,  король  объяснялъ,  что  во  исполнение  своего  долга,  какъ  одного 
изъ  союзныхъ  германскихъ  мопарховъ,  онъ  нам'Ьренъ  требовать  реформы 
союзной  коиститущи  „съ  времен нымъпредстаЕительство.мъ  отъ  всЬхъ  странъ 
гермаискаго  союза".     Онъ  призиавалъ    да/ке,   что    „такое  союзное   предста- 
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вптельство  повлечетъ  за  собой  введение  конститущоннаго  улол^ен1я  во 
всЬхъ  гермапскпхъ  госз'дарствахъ";  гЬмъ  не  мен-Ье  король  не  далъ  нпкакпхъ 
опред'Ьленныхъ  об^ЬщанШ  относительно  основныхъ  положен1й  будущей 
прусской  конститущн.  Все-таки  вечеромъ  того  же  дня  народъ  устроилъ 
въ  честь  его  манифестащю  передъ  дворцомъ;  но  народные  совратители, 
которымъ  непрем'Ьнно  ну;кенъ  былъ  бунтъ  для  исиолнен1я  своихъ  престу- 
ипыхъ  замысловъ,  превратили  искусственно  эту  благодарственную  манпфе- 
стац11о  въ  кровопролитное  возмущси1е.  Войска,  находивш1яся  во  дворце 
подъ  командой  генерала  К.  Л.  В.  Е.  фопъ  Притвпца,  работали  до  полуночи, 
пока,  имъ  удалось  наконецъ  очистить  промежутокъ  между  улицей  1]п1;ег 
(1еп  Ыпйен  (Подъ  липами),  Лейпцнгской  улицей  п  Александровской  пло- 
щадью. Въ  распоряя;ен1и  генерала  Притвгща  им'Ьлось  12000  челов'Ькъ, 
которымъ  удалось  бы  безъ  сомн'Ьн1я  на  сл'Ьдующхй  день  взять  штурмомъ 
баррикады;  по  король  потерялъ  спокойствхе  духа  и  сталъ  нервнымъ  бла- 
годаря противор'Ьчивымъ  сов'Ьтамъ  окружавшихъ  его  военныхъ  и  бюр- 
геровъ,  которые  пробирались  во  дворецъ  въ  качеств'Ь  званыхъ  или 
незваныхъ  гостей,  и  вел-Ьлъ  прекратить  пальбу,  а  19  марта  посл'Ь 
нр1ема  денутац1и  бюргеровъ  онъ  нриказалъ  войскамъ  отступить  къ  коро- 
левскому дворцу  и,  наконецъ,  даже  уйти  въ  казармы.  Это  злосчастное 
р'Ьшен1е  было  принято  королемъ  подъ  вл1ян1емъ  либераловъ  въ  род'Ь 
барона  фонъ  Финке  (стр.  212)  и  депутатовъ  отъ  города  Берлина;  онъ  не 
предвид'1>лъ,  къ  какимъ  важнымъ  посл'6дств1ямъ  оно  приведетъ.  Въ 
сущности  оно  обозначало  отступленхе  монархической  власти 
передъ  буйной  народной  толпой,  которая  въ  своемъ  осл'Ьпленп!  была  готова 
растоптать  подъ  своими  нога.\1п  общественпый  порядокъ.  Эти  смутьяны 
не  только  не  были  ему  благодарны  за  то,  что  онъ  не  покаралъ  ихъ  за 
ихъ  преступные  замыслы,  а,  напротивъ  того,  считали  отступлен1е  королев- 
скнхъ  войскъ  доказательствомъ  своей  поб-Ьды  и  не  переставали  изд-Ьваться 
не  только  надъ  войсками,  но  и  надъ  королемъ. 

Составилось  новее  министерство,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  съ  19  до 
29  марта  графъ  Адольфъ  Генрихъ  фонъ  Арнимъ-Бойценбургъ,  а  съ  29 
марта  Лудольфъ  Кампгаузенъ,  президентъ  Кельнской  торговой  палаты,  со- 
трудникалш  котораго  были  Ганземанъ  (стр.  212)  и  главари  либеральныхъ 
дворянъ  Альфредъ  фонъ  Ауэрсвальдъ,  графъ  Максимил1анъ  фонъ  Шве- 
рпнъ  и  Генрихъ  Александръ  фонъ  Арнимъ;  это  министерство  безъ  боль- 
шихъ  затруднеп1й  могло  бы  провести  въ  жизнь  начатки  конститущоннаго 
государственнаго  строя,  еслибъ  король  не  оказался  слишкомъ  слабо- 
характеррплмъ  и  не  лишилъ  себя  своей  последней  защиты  отъ  иосяга- 
тельствъ,  направленныхъ  противъ  королевской  власти.  Его  искреннее  увле- 
чсн1е  нащональными  интересами,  которое  побудило  его  21  марта  про- 
'Ьхаться  по  берлпнскимъ  улицамъ  верхомъ  на  лошади  съ  высоко  припод- 
иятымъ  черно-красно-  золотымъ  германскимъ  знаменемъ,  не  только  не 
было  оц-Ьнено  по  достопнству,  а,  напротивъ  того,  республиканцы  осыпали 
его  дерзкими  насм'Ьшками;  благодаря  слишкомъ  поспешной  нопытк'Ь  прус- 
скаго  короля  взять  на  себя  руководящую  роль  въ  созыв-Ь  общегерман- 
скаго  парламента,  германск1я  государства,  стали  относится  къ  нему  недо- 
в'Ьрчиво,  и  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  отказались  отъ  его  нредлогкенхя  въ  такой 
оскорбительной  ({;орм'Ь,  которая  произвела  угнетающее  впечатл-Ьнхе  на  него 
самаго  и  еще  сильнЬе  поколебала  его  престплсъ  въ  самой  Г1русс1и. 

2  апр-кля  1848  года  открылась  сесс1ясоединеннаго  ландтага,  который 
Р'Ьшилъ  созвать  учредительное  нац10нальное  собранхе  на  основ* 
всеобщаго  избирательнаго  права.  Правительство  согласилось  съ  этимъ  р*- 
шен1емъ,  но  осталось  при  томъ  ми'1ш1и,  что  прусская  конституц1я  доллша 
быть  выработана  по  соглашеи1ю  между  нимъ  и  собран1емъ.  Во  время  вы- 
боровъ,  которые  были  произведены  одновременно  съ  выборами  въ  обще- 
гермаиск1й  парламентъ,  лозунгъ  де.мократовъ  былъ    сл'Ьдующ1й:   „р-Ьшенге 
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прусскаго  нагпопальнаго  собрахпя  не  нуждается  въ  утверждец1и  со  стороны 
правиюльства".  Такимъ  образомъ  вмЬсто  преяшяго  требован1я  уча- 
ст1я  парода  въ  управлеп!!!  государствомъ  выступило  на  сцену  стремленш 
къ  исключительному  господству  народныхъ  массъ,  руководимыхъ  често- 
любивыми болтунами. 

В.     Созывъ  германскаго  парламента. 

а)    Подготовительный   парламентъ. 

5-го  марта  1848  года  съ'Ьхалисъ  въ  ГейдельОергъ  по  собственному 
побулсдец1ю,  по  друясескому  соглашен1ю  между  собой,  выдающ1еся  герман- 
ск1е  общест1^еппые  д-Ьятели  въ  чисдЪ  51;  они  сов11щались  о  томъ,  какъ 
общими  силами  полоясить  начало  нац1ональному  движешю  въ  Германхи. 
Большинство  изъ  нихъ  были  урояюицами  Рейискихъ  государствъ;  но 
меясду  ними  были  такясе  представители  11русс1и,  Вюртемберга  и  Бавар1и, 
а  бывшИ!  въ  то  время  случайно  въ  ГейдельбергЬ  австрхискхй  писатель 
тоже  присоединился  къ  этому  собранхю  для  того,  чтобы  возстановить  связь 
ме;кду  Австргей  и  гермапскимъ  народомъ.  Въ  чнсдЪ  присутствовавшихъ 
въ  Гейдельберг-Ь  20  баденскихъ  представителей  находился  такя;е  ради- 
кальный демократъ  Геккеръ  (стр.219),  который  уя^е  тогда  утверяадалъ,  что 
германск1й  народъ  требуетъ  введен1я  республиканскаго  образа  правления. 
Однако  онъ  былъ  вынуяиенъ  подчиниться  р'Ьшенхю  большинства;  оно  за- 
ключалось въ  томъ,  что  германск1й  народъ  долл^енъ  прежде  всего  добиться 
во  можности  высказать  свое  мн'1зн1е  и  что  поэтому  сл'Ьдуетъ  подготовить 
созывъ  германскаго  нац1ональнагп  собран!  я.  ВсЬ  были  согласны 
меясду  собой  въ  то.мъ,  что  не  слЪлуетъ  олспдать,  пока  союзный  сеймъ  сд-Ьлаетъ 
первый  шагъ,  и  что  необходимо,  напротнвъ  того,  приступитъ  къ  д'Ьлу  по 
собственному  почину,  такъ  какъ  совершивппеся  факты  и  опред-Ьленныя 
требованхя  скор-Ье  всего  могутъ  возд-Ьйствовать  на  союзный  сеймъ  и  на 
германск1я  правительства.  К  о  мисс!  и  изъ  семи  членовъ  было  пору- 
чено пригласить  на  30  марта  въ  городъ  Франкфуртъ  па  Майн'Ь  „всЪхъ 
бывшихъ  и  нын'Ьшнихъ  сословныхъ  членовъ  законодательныхъ  собрапхй 
вс'Ьхъ  германскпхъ  госзмарствъ  и  вообще  людей,  прнппмающпхъ  участ1е 
въ  трудахъ  этихъ  собран1й",  а  также  н'Ькоторыхъ  другихъ  популярныхъ 
общественныхъ  д'Ьятелей,  пользовавшихся  значнтельнымъ  вл1ян1емъ;  этому 
„по дготовптел  ьному  парламенту"  (форпарламенту)  предстояло  опред-Ь- 
лнть,  какимъ  образомъ  долягны  состояться  выборы  въ  германское  нащо- 
нальпое  собран1е. 

Какъ  союзный  сеймъ,  такъ  п  большинство  германскпхъ  правительствъ 
отнеслись  очень  благосклонно  къ  почину  франфуртскаго  собран1я,  такъ 
какъ  они  уо'Ьднлись,  что  народъ  очень  возбуяаденъ  и  что  необходп.мо 
дать  какое-нибудь  удовлетворен1е  его  политпческпмъ  стремлен1ямъ;  въ 
противномъ  случа-Ь  онъ  уклонится  въ  сторону  самсномоши  и  наспль- 
ственпаго  госу^орственнаго  переворота.  При  вид-Ь  посл-Ьдстехй  ревилю- 
ц1и  въ  Парпж-Ь  повсюду  считали  цпзверягеп1е  всЬхъ  существующпхъ  го- 
сз'дарственныхъ  учрежден1й  ч'Ьмъ-то  вполн-Ь  возможнымъ.  Германск1я 
правительства  вступили  въ  переговоры  съ  либералами,  старались  привлечь 
ихъ  на  свою  сторону  об'Ьщан1емъ  конституц1онныхъ  реформъ  п  над-Ьялись 
найти  въ  ЛИЦ"!!  ихъ  защптниковъ  независимости  существз'ющихъ  герман- 
скпхъ государствъ  и  динаспй.  Однако  Ганноверское  правительство  и 
курфюрстъ  Гессенсий  сначала  не  поддавались  общему  течек1ю,  но  паде- 
ше  Меттерниха  сломило  гордость  Эрнста  Августа  и  курфюрста  Фридриха 
Вильгельма  (стр.  188).  Вм'Ьсто  барона  Фр.  Л.  А.  ([юпъ  Блпттерсдорфа,  кото- 
рый былъ  въ  течен1е  многихъ  л'1)ТЪ  уполно.моченнымъ  Бадепскаго  прави- 
тельства въ  союзномь  сейм'й,  былъ  отиравленъ  во  Франкфуртъ   фрейбург- 

И(Л'ор1я  яедов-Ьчества.    УШ.  Гэ 
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скШ  профессоръ  Карлъ  Велькеръ  (стр.  188);  этотъ  посл11ДН1й  внесъ  7  марта 
отъ  имени  своего  правительства  предложенхе  о  созыв-ё  германскаго  пар- 
ламента, который  занялся  бы  сообща  съ  представителями  гермаискихъ 
иравительствъ  выработкой  и  проведентемъ  въ  жизнь  реформы  союзной 
конституц1и.  Такое  же  требован1е  было  предъявлено  также  и  Генри- 
хомъ  фонъ  Гагерномъ  (стр.  220)  въ  гессенъ-дармштадтской  палат-Ь.  Вюр- 
тембергск1й  король  призвалъ  къ  власти  новЬе  министерство,  во  главЪ  ко- 
тораго  былъ  поставленъ  Фридрихъ  Ремеръ,  одпнъ  изъ  участниковъ  гей- 
дельбергскаго  собрап1я;  въ  составъ  этого  министерства  вошелъ  таклсе  и 
Пауль  Ифпцеръ.  Саксоиск1й  король  Фридрихъ  Августъ  сначала  сталъ  стя- 
гивать въ  Лейпцигъ  войска  и  т'Ьмъ  только  вызвалъ  возбужден1е  въ  на- 
селенп!  своей  столицы,  но  потомъ  онъ  толге  пошелъ  на  уступки,  далъ  от- 
ставку министерству  Юл.  Трауг.  фонъ  Кеннерица  и  иоручилъ  руководство 
государственными  делами  глав-Ь  иарт1П  прогрессистовъ  во  второй  палат!-) 
Александру  Карлу  Германну  Брауну.  Изъ  саксонскихъ  либераловъ  наи- 
большею популярностью  пользовался  бывш1й  театральный  секретарь,  кни- 
гопродавецъ  и  городской  сов1зтникъ  Робертъ  Блюмъ;  онъ  принадлежалъ 
къ  числу  вл1ятельныхъ  общественныхъ  д-Ьятелей,  прпнимавшихъ  учаспе 
въ  подготовительномъ  парламенте  (форпарламелт-Ь)  и  всегда  направлялъ 
вниман1е  свопхъ  единомышленниковъ  на  т-Ь  натцональныя  задачи,  къ 
разр'Ьшенхю  которыхъ  германскому  народу  сл'Ьдуетъ  приступить  въ  блп- 
Лхайшемъ  будущемъ.  Со  стороны  прусскаго  правительства  тоже  нельзя 
было  ожидать  никакихъ  препятств1й  къ  разр'Ьшен1ю  нац1ональныхъ  задачъ, 
предпринятому  гейдельбергскимъ  собран1емъ:  въ  томъ  ~ патепт1э,  въ  кото- 
ромъ  прусскхй  король  объявилъ  о  созыв-Ь  соединеннаго  ;^андтага  на  18  марта, 
онъ  указывалъ  на  настоятельную  необходимость  „подготовительнаго  пред- 
ставительнаго  союзнаго  собран1я  нзъ  сословныхъ  представителей  всЪхъ 
гермаискихъ  госздарствъ". 

Въ  виду  этого  въ  посл'Ьднихъ  числахъ  марта  во  Франк  фу  рт'Ь  на 
Майн-Ь  собралось  около  500  челов'Ькъ  изъ  разныхъ  частей  Герман1и.  Имъ 
былъ  устроенъ  торжественный  и  почетный  ирхемъ.  Уже  во  время  первыхъ 
общнхъ  сов-Ьщанхй,  происходившихъ  подъ  предсЬдательствомъ  гейдель- 
бергскаго  иравов'Ьда  Антона  Миттермайера,  баварскаго  уроженца  (стр.  188), 
въ  церкви  св.  Павла,  этому  собран1ю  пришлось  разр-Ьшить  одпнъ  изъ 
самыхъ  ваигиыхъ  вопросовъ  германской  политики.  Выбранная  съ  этой 
ц'Ьлью  комисс1я  изъ  семи  членовъ  предложила  собран1ю  свою  программу,  въ 
которой  былъ  нам'Ьченъ  не  только  порядокъ  выборовъ  въ  германское  нац1о- 
нальное  собрапхе,  но  еще  указанъ  ц^лый  рядъ  основныхъ  положен1й,  ко- 
торый должны  быть  внесены  въ  бз'дущую  союзную  конституц1ю.  Вотъ  чего 
требовала  эта  программа:  отв'Ьтственнаго  министерства  при  глав'Ь  союза, 
сената,  состоящаго  изъ  умолномоченныхъ  отъ  отдЪльныхъ  правительствъ, 
народнаго  собран1я,  въ  составъ  котораго  должны  были  войти  по  одному 
депутату  на  7000  жителей  каждаго  изъ  союзпыхъ  государствъ,  общей  воен- 
ной организац!!!,  общнхъ  представителей  союза  при  иностраниыхъ  дворахъ, 
объодпнен1я  таможеннаго  в-Ьдомства,  в-Ьдомства  путей  сообщеп1я,  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  законадательствъ.  Этимъ  слииткомъ  поси-Ьшнымъ  обра- 
зомъ  д^йстЕхй  фраикфуртскаго  собран1я,  который  былъ  посл'6дств1емъ  недо- 
статочной политической  опытности  н'Ьмцевъ,  и  нхъ  прпстраст1я  къ  гото- 
вымь  и1)ограмл1амъ,  воспользовались  радикалы,  прибывипе  въ  большомъ 
числ'Ь  изъ  Бадена,  Дармштадта,  Франкфурта  и  Нассау  и  состоявш1е  подъ 
руководствомъ  Струве  и  Геккера;  они  стали  вносить  предложен1я  о  буду- 
щей фор.\11ь  правления  Германскаго  союза.  Геккеръ  выступплъ  съ  выработан- 
ными Струве  „основными  полояген1ями"  и требовалъуиичтожен1я посто- 
янной арм1и,  чиновничества,  податей,  насл1)ДСтвенной  монархии  и  „зам-Ьны 
ея  выбч|)1ил.\111  парламентами,  во  гланЪ  кото1)ыхъ  должны  стоять  выборные 
президенты,  при  чемъ  соедипптельпымъ  звеномъ  между  всЬми  германскими 


Объяснен1е  карикатурь,  помЬщенныхъ  на  оборот'!. 


Вверху:  Карикатуры  н4которыхъ  важн^йшиxъ  ораторовъ  или  другихъ 
выдающихся  членовъ  франкфуртскаго  парламента  (1848/49). 

Гагернъ,      Шмерлннгъ,      Венедей,        Фохтъ,  Штедыанъ,  Цитцъ, 

Дальманъ,  Раво,  Эйзеиманъ,        Янъ,  Блюыъ,  Гекшеръ, 

Гнскра,        Детмольдъ,      Радовпцъ,     Боддинъ,    Паженштехеръ,  Миттермайеръ. 

Въ  впд-Ь  объяспе!пя  къ  этпмъ  фпгурамъ  подъ  рпсункомъ  подппсапо  сл-Ьдующее: 
„Ппп.мемеръ  покупаетъ  портреты  разлпчныхъ  членовъ  парламента". 

(Изъ    книги:     „Труды    и    мп-Ьп1Я    господина    Пппмейера,    депутата    учредительпаго 

нац1оаальнаго  собрания  во  ФранкфуртЬ  на  МайггЬ",  соч.  I.  Г.  Д1етыольда]  и  А[дольфа] 

Ш[редтера);  Франкфуртъ  на  Майн*  [1849  г.].) 


Внизу:  Карикатуры  Бисларка,  Герлаха  и  Шталя  подъ  сатирическимъ 
заголовкомъ:  „Новый  Петръ  Аыьенск1й  п  крестоносцы".  Подъ  рисункомъ  по- 
мещено следующее  объясне1ие  вь  стихахъ: 

Уа  узду  ведетъ  осла  святой  Шталь,  святой  Герлахъ  ведетъ  воннство, 

Сбоку  стоить  вЬрный  господпнъ  Бпсмаркъ,  архпплутъ,  въ  папцыр-Ё  и  поножахъ. 

А  т*,  что  жмутся  на  свонхъ  клячахъ  какъ  ландскнехты. 

Это  —  господинъ  Вагнеръ-донъ  Кпхотъ  и  Санчо  Панса-Гедшенъ". 

(Рпсунокъ  Вильгельма  Шольца  въ  „КладдераданЪ",  II  годъ,  номеръ  45  отъ  4  ноября 

1849  г.) 
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государствами  должна  служить  федеративная  союзная  конститущя  по  ири- 
м-Ьру  СЪв.  Американскихъ  Соелиненпыхъ  Штатовъ".  По  мн1зн1ю  герман- 
скихъ  демократовъ  франкфуртскому  собран1ю  не  сл'Ьдовало  расходиться  до 
т-Ьхъ  поръ.  пока  указанныя  и  н-Ькоторыя  друг1я  требовап1я  демократиче- 
ской парт11[  не  будл'тъ  узаконены;  это  собрап1е  должно  было  взять  на  себя 
временное  управление  Гермац1ей  при  посредств'Ь  выборнаго  исполнитель- 
наго  комитета. 

Эти  забавныя  ребяческ1я  выдз'мки  должны  были,  собственно  говоря, 
вызвать  взрывъ  хохота  и  годились  только,  какъ  хорош1й  сюжетъ  для  сатиры 
(см.  верх,  часть  прилож.  таблицы  „Карикатуры  членовъ  франкфуртскаго  на- 
ц1ональнаго  собран1я  и  т.  д.").  Между  т-Ьмъ  ум1->ренные  демократы  и  либе- 
ра.ты  пустилис!)  въ  серьезныя  пререкаи1я  съ  радикалами;  какъ  разъ  въ  это 
время  произоикта  довольно  невинная  уличная  свалка,  изъ  за  которой  члены 
собран1я  перепугались  не  на  шутку  и  стали  осыпать  другъ  друга  упреками 
и  личными  нападками.  Наконецъ,  бол'Ье  благора.зз'мнымъ  членамъ  удалось 
свести  дебаты  къ  вопросу  о  подготовительной  работЪ,  необходимой  для 
созыва  общаго  гермаыскаго  парламента,  и  устранить  отъ  обсуждешя  какъ 
программу  комисс1п  семи,  такъ  и  „основныя  положен1я"  радикаловъ. 
Предположен1е  Геккера  объ  объявлен1п  непрерывными  засЬдан!!!  франк\'рт- 
скаго  собран1я  тоже  было  отвергнуто  368  голосами  противъ  143,  а  вм-Ьсто 
.этого  было  р-Ьшено  избрать  ком  и  ее  1ю  изъ  50  членовъ,  которая  руко- 
водила бы  д-Ьлами  форпарламента.  Что  касается  роли  этого  форпарла^Iента. 
то  по  этому  вопросу  высказывались  самые  противор'Ьчивые  взгляды.  Боль- 
шинство мленовъ  собран1я  стояло  на  той  точк-Ь  зр-Ьнхя,  что  народу  прина- 
длежитъ  исключительное  право  р1ьшать  свою  судьбу  и  утверждать  законы, 
опред'Ьляющхе  его  права.  Незначительное  меньшинство  было  согласно  съ 
Генрихомъ  фонъ  Гагерномъ,  который  настапвалъ  на  необходимости  поддер- 
живать дружелюбныя  отношеюя  съ  правительствами  и  союзнымъ  сеймомъ 
п  полон;ить  начало  новому  государственнвмз"  строю  посредствомъ  компро- 
мисса между  народными  представителями  и  правительствами.  Первая  важ- 
ная но  своимъ  иосл'Ёдств1ямъ  ошибка,  которую  сд-Ьдала  либеральная  парт1я 
при  опред'Ьлен1и  круга  деятельности  парламента,  заключалась  въ  томъ, 
что  она  вела  разговоры  о  „чистк"!!"  союзнаго  сейма  и  „отм-Ьн-Ь  сд'Ьланныхъ 
имъ  наперекоръ  конститущи  псключительныхъ  постановлен1й";  вместо  этого 
ей  сл'Ьдовало  забыть  прошлые  счеты,  установить  прочн^'ю  связь  между 
собой  и  союзнымъ  правительствомъ,  увлечь  его  за  собой  и  склонить  его 
къ  необходимымъ  мёропрхятхям-ъ. 

Какъ  въ  подготовительномъ  парламент11,  такъ  и  въ  прпзванномъ  имъ 
къ  жизни  нашональномъ  собращи  недоз'Ьр1е  либераловъ  къ  прави- 
те льет  вамъ  сказалось  гораздо  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  ихъ  недовольство  безум- 
ными увлечеп1ями  радикаловъ:  въ  этомъ  заключается  первая  п  в'Ьроятно 
наибол-Ье  существенная  причина  безплодностп  вс-Ьхъ  стараний  самыхъ 
безкорыстныхъ  п  искреннихъ  поборпиковъ  германскаго  нацюнальнаго  дви- 
жен1я.  Какъ  только  было  принято  продложенхе  маннгеймскаго  депутата 
Франца  фонъ  Зойрона,  который  заявлялъ,  что  окончательное  утвержде- 
н1е  будущей  общегерманской  конститущи  завпситъ  исключительно  отъ 
нац1ональнаго  собран1я.  которое  должно  быть  избрано  народомъ,  то  компсс1я 
пятидесяти  уклонилась  отъ  гтути,  ведущаго  къ  нормальнымъ  констптущон- 
нымъ  порядка.\1ъ,  и  погналась  за  призракомъ,  который  похоя^ъ  до  неузна- 
ваемости па  ^республику  съ  великимъ  герцогомъ  во  главЪ".  Пзобр-Ётатель 
•этоги  несообразнаго  предлолсеп1я  Зойронъ  былъ  пзбранъ  президентомъ  ко- 
миссии изъ  50  членовъ.  Система  выборовъ  въ  учредительное  навдо- 
нальное  собрате  соотв-Ьтствовала  самымъ  широкимъ  демократическимъ 
требован1я.\гь:  каждые  5ио0О  жите.теП  всЬхъ  областей  германскаго  союза,  не 
исключая  восточной  и  западной  Прусс1п.  посылали  отъ  себя  „непосред- 
ственно" (а  не  черезъ  особыя  предусмотр1^нныя  констиФуц1ей  корпорацш)  по 
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одному  депутату.  Богемскпхъ  чеховъ  причислили  безъ  дальн'Ьйшпхъ 
разговоропъ  къ  пзбпрателя.мъ,  посылающпмъ  отъ  себя  представителе!!  въ 
гермапскШ  парламептъ,  ые  см.ущаясь  презрптельпымп  отказами,  которыхъ 
сл'Ьдовало  ожидать  съ  ихъ  стороны;  сл-Ьдуотъ  ли  привлечь  К7>  выборамъ 
так;ке  п  польское  населеп1е  прусскихъ  прпбалтШскихъ  провппцК!,  —  аготъ 
вопросъ  былъ  предоставлепъ  рЪшеп!»  самаго  парламента.  Союзный  сеймъ, 
находившШся  въ  это  время  подъ  вл1яи1емъ  Карла  Велькера,  сгсоппровалъ 
съ  благородной  предусмотрительностью  постановлеп1я  подготовительнаго 
парламента  п  довелъ  о  нпхъ  до  св'Ьд'Ьн^я  правитсльствъ  союзпыхъ  госу- 
дарствъ,  которымъ  надлеясало  привести  пхъ  въ  исполиен1е. 

б)   Отиошен1е   Прусскаго   и    Австрхйскаго   прав  нтельствъ    къ 
трудамъ  подготовительнаго  парламента. 

Въ  настроеп1и  германскихъ  правптельствъ  произошелъ  р-ЬзкШ  перево- 
воротъ,  который  далъ  себя  почувствовать  раньше  всего  въ  Пруссхи.  21  марта. 
посл'Ь  того,  какъ  король  объ'Ьхалъ  Берлннъ  съ  германскпмъ  знаменемъ  въ 
рукахъ  (стр.  224),  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV  пздалъ  королевскИ!  указъ,  въ 
которомъ  онъ  объявплъ,  что  нам1'.ренъ  взять  въ  своп  собствепныя  руки 
руководство  пац1опальпымъ  двткен1емъ.  Король  увлекся,  по  обыкновеп1ю. 
и  у  него  вырвались  сл'Ьдующ1я  слова:  „сегодня  я  показалъ  себя  поклон- 
Енкомъ  стариннаго  германскаго  черпо-краспо-золотого  знамени  н  поставилъ 
подъ  покровительство  этого  всЬми  чтпмаго  знамени  Германской  имперш 
какъ  себя  самого,  такъ  и  мой  зьяродъ.  Съ  этот'о  момента  Герман1я  покры- 
вастъ  собою  Прусс1ю".  Эти  слова  произвели  бы,  безъ  сомн'Ьн1я,  очень  сильное 
д'Ь.йств1е.  если  бы  король  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  всю  принадлежавшув! 
ему  власть  и  если  бы  вся  Гермац1я  была  уиЬя;дена  въ  томъ,  что  онъ  сно- 
собенъ  управлять  своимъ  собственнымъ  пародомъ  и  охранить  свою  резиден- 
щю  отъ  покушеп1й  подчинившихся  вл1яи1ю  совратителей,  осл'Ьпленпыхъ 
въ  своей  ярости  паролныхъ  массъ.  ПослЪ  мартовскихъ  со6ыт1й  въ  Берлин'^ 
престилгъ  прусскаго  короля  поколебался  въ  глазахъ  представителей  всЪхъ 
парт1й:  радикалы  изд-Ьвалпсь  надъ  нимъ,  а  патр1оты  усумпились  въ  его 
эперпи  и  въ  его  способности  соблюсти  свое  достоинство  въ  затрудннтель- 
ныхъ  случаяхъ.  Пошатн}'лась  также  и  в'Ьра  гермаискихъ  правптельствъ 
въ  могущество  прусскаго  государства.  До  мартовскихъ  событий  Гессепъ- 
Дарми1талтъ,  Баденъ.  Нассау  и  1:5юртембергъ  р1=.1ппли  сообща  уполномо- 
чить прусскаго  короля  добиться  отъ  ихъ  имени  осуществлеп1я  повой  союзной 
конституц1ц,  гарантирующей  народиыя  права;  эти  госз'дарства  готовы  были 
лризнать  его  главцокоманд\ющимъ  союзной  арм1ей;  самъ  онъ  то;ке  стре- 
мился къ  этому  почетному  зван1ю  и  уклонялся  отъ  императорскаго  титула, 
которымъ  прив'Ьтствовало  его  берлинское  население  во  время  уличпыхъ 
овац1й.  Однако  когда  Максъ  фонъ  Гагсрнъ  прпбылъ  въ  Берлииъ  во  главЪ 
посольства  отъ  названныхъ  гермапскихъ  государствъ.  то  его  мисс1я  оказа- 
лась уже  несвоевременной:  король,  который  уступилъ  предъ  бунтовщиками 
и  снялъ  шапку  передъ  мертвыми  тЬлами  революц1онцыхъ  главарей,  пав- 
шихъ  во  время  уличной  перестр1глки,  былъ  слишкомъ  слабь  для  того, 
чтобы  взять  въ  свои  руки  диктаторскую  власть  надъ  Герман1ей  въ  такое 
бурное  время. 

Несмотря  на  своп  собствепныя  невзгоды,  в'Ьнское  правительство 
сум-Ьло  извлечь  для  себя  пользу  изъ  всего  того,  что  случилось  въ  Бер- 
лнн'Ь;  Австр1я  вовсе  не  хот'Ьла  жертвовать  своимъ  ноложеи1е.мъ  въ  Гер- 
мап1и,  даже  императоръ  Фердинандъ  не  хотЪлъ  отступить  предъ  Фрндри- 
хомъ  Вильгельмомъ  IV^  Австр1йск1е  государственные  люди  знали,  что  они 
заслужатъ  одобрен1е  всего  германскаго  населен1я.  не  исключая  н:щ1опали- 
стовъ  и  прогрессистовъ,  если  он1[  дадутъ  отноръ  посягательствамъ  Прусс1и 
на  руководящею  роль  въ  Германхи,  стонтъ   имъ  только  стать  на  нонуляр- 
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еуго  точку  зр'Ьпхя  верховпыхъ  правъ  народа  и  воспользоваться  герман- 
скпмъ  парламеитомъ,  какъ  оруд1емъ  противъ  прусскаго  короля.  По  выра- 
жеи1го  австр111скаго  правительства  и  пародныхъ  вои;аковъ,  Австр1я  была 
ядромъ  гормапской  пац!»,  п  еИ  принадлежало  право  на  главенствующее 
положон1е  ме;кду  всЬми  гермапскпмн  государствами,  поэтому  на  баши'Ь 
св.  Стефана  развевалось  черио-красно-золотое  знамя,  а  добродушный  импе- 
раторъ  размахивалъ  этимъ  зпаменемъ  предъ  студентами,  которые  привет- 
ствовали его  криками  „Нос11!"  псредъ  дворцомъ.  Прусская  гегемои1я  была 
отклонена;  теперь  вопросъ  о  германской  конституц1и  долженъ  былъ  быть 
р-Ьшеыъ  сообща  союанымъ  сеимомъ  и  парламептомъ,  и  Австр1я  была 
ув-Ьрена  въ  томъ,  что  ей  удастся  удержать  за  собой  принадлежащее  ей 
по  нраву  руководящее  значен1е. 

в)   Республиканское  возстан1е    Геккера  и   Струве  въ    анр-Ьл-Ь 

1848    года. 

Такое  же  угроукающее  значен1е,  какъ  и  неудачный  опытъ  съ  прус- 
скимъ  королемъ,  им-Ьлъ  для  развнт1я  гермапскаго  нащопальнаго  двпжеи1я 
слабый  образъ  д'Ьйств1й  либераловъпо  отношенш  къ  республиканцамъ. 
нескрываемымъ  стремлон1лмъ  которыхъ  они  не  дали  такого  кр-Ьикаго 
отпора,  какъ  падлоукало  уй-Ьжденнымъ  монархпстамъ.  Еще  не  усп'Ьлъ  со- 
браться германск1й  парламентъ,  какъ  баденск1е  радикалы  подняли  воз- 
стан1е,  которое  могло  убЬдить  всЬхъ  п  каждаго,  что  радикалпзмъ  ведетъ 
исключительно  къ  междуусобной  войп^б,  къ  анарх1и  и  къ  разрушен1ю 
благосостояния  пацпг.  Все-таки  либералы  еще  не  пришли  къ  тому  выводу, 
что  надлежащ1я  гараит1ц  народи ыхъ  правъ  еозмолшы  только  въ  благо- 
устроепномъ  государствЪ  съ  спльнымъ  правительствомъ  и  съ  нерасшатан- 
ной  монархической  властью;  либералы  все  еще  не  хотЪли  воспользоваться 
своимъ  значнтельпымъ  вл1ян1емъ  для  поддержки  правптельствъ  и  все  еще 
над'Ьялись  возстановить  общественное  спокойств1е  посредствомъ  свопхъ 
нрекраспыхъ  рЬчей. 

Парт1я  Струве-Геккера  была  разочарована  результатами  подгото- 
вительнаго  парламента:  франкфз'ртское  собран1е  не  взяло  въ  своп  руки 
управлеп1я  Гермаи1ей,  какъ  они  этого  хот-Ьлп;  монархи  не  были  низвер- 
жены,  и  даже  союзнаго  сейма  не  разогнали.  Тогда  вожаки  реснубликан- 
цевъ  р-Ьшплись,  подъ  давлсн1емъ  своихъ  французскихъ  единомышленнп- 
ковъ,  поднять  воорз'л;епное  возстап1е  въ  пользу  роспуолпки.  „Ум-Ьреиные" 
сами  расчистили  для  нихъ  путь,  давши  своесоглас1е  па  „вооружен1е  народа"; 
подь  предлогомъучреждеи1я  народной  милиц1и  было  роздано  орз'яйе  оборван- 
цамъ,  которые  уже  вътечепхе  Н'ксколькихъ  нед-Ь-ль  шатались  по  берегамъ 
Рейна  въ  ояшдан1и  грабслга  и  добычи;  изъ  этпхъ-то  оборванцевъ  состави- 
лась свита  великихъ  „друзей  народа",  и  т'Ьмъ  оружхемъ,  которое  оказалось 
у  нихъ  въ  рз'кахъ,  предполагалось  сокрушить  существующей  г6с}'дарствен- 
ный  строй.  Слишкомъ  поздно  догадались  так1е  госзмарственные  люди, 
какъ  КарVЛъ  Матп  (стр.  219),  что  надо  пожертвовать  всЬмп  своими  личными 
интересами  для  борьоы  противъ  безумныхъ  фанатпковъ  радикаловъ  и  зло- 
нам'Ьренныхъ  смутьяновъ;  однако  немног1е  посл-Ьдовали  благородно-му 
при.Ч'Ьру  Мати,  который  арестовалъ  самолично  агитатора  1осифа  Фпклера 
въ  тоть  моментъ,  когда  последней  собирался  отправиться  изъ  Карлсруэ 
въ  Констапцъ  для  того,  чтобы  подстрекнуть  тамошнее  населенхе  къ  воз- 
стан1ю;  зло  не  было  вырвано  съ  корнемъ,  „народники"  все  еще  разгла- 
гольствовали по  кабакамъ  и  съ  ораторской  трибуны  о  верховпыхъ  правахъ 
парода  и  о  ннзверженги  тпралновъ,  ихъ  все  еще  встр-Ьчалп  съ  руилескан1ями, 
которыхъ    они    жаяиа^тп    не    хуже    актеровъ. 

Геккеръ  руководилъ  изъ  Карлсруэ  заграничными  спои1ен1ямп  ре- 
волюцюнной    парт1н  и  велъ   переговоры  о  прибытхи  изъ  Парижа  подкрЪп- 
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лен1й  на  средства,  позаимствованный  у  Ледрю-Роллена  (стр.  216);  посл'Ь 
ареста  Фпклера,  посл'Ьдовавшаго  8  апр'Ьля,  онъ  ч.увствовалъ,  что  ему  тол;е 
угрожаетъ  опасность,  и  б-Ьжалъ  въ  Констанцъ.  Въ  сообществ'Ь  съ  Струве, 
адъютантомъ  посл-Ьдняго  Доллемъ,  бывшимъ  прусскимъ  леПтенантомъ  1^1гл- 
лихомъ,  вюрт/мбергскимъ  уроженцемъ  Меглингомъ  и  гольштейнсышъ  уро- 
женцемъ  Бруэ,  онъ  пздалъ  оттуда  воззваьпе  ко  всЬмъ  мужчпиамъ,  способнымъ 
носить  орулае,  предлагая  пмъ  собраться  12  апр'Ьля  въ  Донауэшинген'Ь  для 
провоаглашешя  Германской  республики.  Самъ  Геккеръ выступилъ  ЬЗап- 
р-Ёля  изъ  Констанца,  въ  которомъ  республика  просуществовала  ц-Ьдый  день,  съ 
республиканской  арм1ей  въ  50  челов'Ькъ.  Въ  Рейнской  долин'Ь  должно  было 
состояться  соединен1е  этой  арм1и  съ  „полчпщемъ  благородныхъ  франковъ" 
подъ  предводительствомъ  поэта  Георга  Гервега  и  его  жены  еврейки.  Двое 
депутатовъ  коммисси!  пятидесяти  во  Франкфурт-Ь  напрасно  уб'Ьждали  рево- 
лювдонеровъ  сложить  оруж1е;  ихъ  прогнали  съ  насм'Ьшками.  Посл-Ь  этого 
былъ  быстро  мобплпзованъ  восьмой  армейск1й  союзный  корпусъ,  состояв- 
Ш1Й  изъ  гессенскихъ  и  вюртембергскихъ  войскъ,  который  разсЬялъ  рес- 
публиканцевъ  въ  стычкахъ  при  КандернЪ  (20  апр'Ьля)  и  ГюитерстадЪ 
около  Фрейбурга  (23  апр'Ьля),  почти  не  сопровождавшихся  кровопролп- 
Т1емъ,  и  положплъ  конецъ  этой  безумной  зат'Ь'Ь.  Республикапцамъ  не  уда- 
лось даже  выказать  своего  тевтонскаго  геройскаго  духа;  они  могли  похва- 
литься только  т-Ьмъ.  что  убили  изъ  засады  генерала  Фридриха  фонъ  Га- 
герна  въ  то  время,  какъ  онъ  возвращался  къ  своему  отряду  посл-Ь  без- 
полезныхъ  переговоровъ  съ  Геккеромъ,  громко  брепчавшпмъ  своей  саблей. 
Французсий  лег1онъ  Гервегабылъ  разсЬянъ  26  апр-Ьля  недалеко  отъ  Дос- 
сенбаха  при  помощи  одной  вюртембергской  роты.  Республпкансюе  воины 
вмЪст-Ь  съ  своими  „военачальниками", — Геккеромъ,  Струве  1[  Францомъ  Зи- 
гелемъ,  пр1ютились  на  время  въ  Швейцар1и. 

8.    Борьба  за  нац1ональную  независимость. 

А.     Итал1я, 

Уже  въ  январ'Ь  1848  года  въ  ломбардскихъ  городахъ  стала  проявляться 
открыто  вражда  м'Ьстнаго  населен1я  къ  австрхйцамъ.  Тайные  революц!он- 
ные  комитеты,  д-Ьйствовавшхе  по  указан1ямъ,  полученнымъ  изъ  Рима  и  Ту- 
рина, устраивали  демонстрац1и  и  убеждали  населеи1е  не  покупать  австр1й- 
скихъ  сигаръ  и  не  принимать  участ1я  въ  игр-Ь  въ  лото,  доходы  съ  кото- 
рой шли  въ  пользу  австр1йской  государственной  казны;  на  ст-Ьнахъ  до- 
мовъ  расклеивались  прокламац1и,  въ  которыхъ  австр1йскимъ  войскамь 
угрожа.11п  кровавымъ  возмезд1емъ;  были  случаи  уб1йства  австр1йскихъ  сол- 
датъ  итальянцами.  Съ  самаго  начала  нац10нальнаго  двпжеп1я  въ  Церков- 
ной Области  фельдмаршалъ  графъ  РадецкИ!  былъ  уб-Ьжденъ  въ  томъ,  что 
это  двп5кен1е  распространится  по  всей  Итал1и  и  что  Австр1и  придется 
отстаивать  свои  итальянск1я  влад'Ьн1я  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Радецкому 
было  известно  также  о  воинственномъ  настроен1и,  госиодствовавшемъ  въ 
Пьемонт'Ь,  и  о  военныхъ  прпготовлеп1яхъ,  которыя  производились  втайи'!^ 
въ  этомъ  государстве.  Эти  ириготовлен1я  бдли  безусловно  необходимы: 
при  безпристрастпомъ  обсужден1и  политическаго  положен1я  Апепнинскаго 
полуострова  становилось  очевиднымъ,  что  каждому  изъ  правительств!» 
итальянскихъ  государствъ  приходилось  выбирать  одно  изъ  двухъ:  либо 
примкнуть  къ  неудержимому  народному  течен11о  и  вступит!,  вм11СТ'Ь  съ  ]!а- 
родомъ  въ  борьбу  за  освоболгдеи1е  11тал1и  отъ  инозе>и1аго  господства,  либо 
быть  раздавленнымъ  республиканцами.  Савойско-Кариньянская  династ1я 
(стр.  146)  пе  могла  долго  колебаться  въ  своемъ  выборе,  такъ  какъ  она 
была    единственной   династией    нац1ональиаго  итальянскаго  происхожле1ия 
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на  вссмъ  Апсиииискомъ  полуостров'Ь.  которая  могла  добиться  выдающагося 
положонтя  и  запять,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  первое  мЪсто  въ  союз'Ь  итальян- 
скпхъ  государствъ,  если  она  стапстъ  во  глав'Ь  патр1отической  парт!»; 
напротнвъ  того,  при  враждебномъ  отношенп!  къ  этой  партхи  Савойская 
династ1я  рисковала  свонмъ  престоломъ. 

Радецк1й  прилагалъ  всё.  усил1я  къ  тому,  чтобы  дать  в'Ьнскому  пра- 
вительству вполн'Ь  ясное  нредставлен1е  о  предстоявшихъ  событхяхъ,  но 
тЪмъ  не  моп-Ье  въ  В^знЪ  не  обратили  вниманхя  на  его  требования  и  не 
прислали  пикакихъ  подкр'Ьилен1й  къ  располо;кеннымъ  въ  Ломбардо-Вене- 
вдаискомъ  королевств'Ь  воениымъ  силамъ.  Престар'Ьлый  президеитъ  ири- 
дворнаго  военяаго  сов-Ьта  графъ  Г.  Гардеггъ  пытался  было  поддержать  Ра- 
децкаго,  но  получилъ  такой  суровый  отпоръ  отъ  финансоваго  в-Ьдомства, 
что  онъ  умеръ  отъ  досады.  Самъ  фельдмаршалъ,  который  вступилъ  1  ав- 
густа 1847  года  въ  64  годъ  своей  службы  въ  императорской  арм1и,  не 
смущался  нев-Ьжествомъ  и  трусостью  в'Ьнскихъ  сановниковъ  и  не  отсту- 
палъ  отъ  своего  уб-Ьжденхя  въ  томъ,  что  императорскому  австр1йскому 
дому  не  слЪдуетъ  жертвовать  своими  итальянскими  влад-Ьнгямн.  Для  него 
было  ясно,  что  политическое  положен1е  Австрхйской  импер1н  и  даже  самое 
существовап1е  австр1Г1Ской  монарх1п  т'Ьсно  связаны  съ  птальянскимъ  во- 
просомъ.  Въ  таког'  моментъ,  когда  всЬ  нац1ональности  Габсбургской  мо- 
нарх1И  стали  пред1)Являть  къ  правительству  чрезмЬриыя  требован1я,  нельзя 
было  отступить  добровольно  съ  такой  иозиц1и,  которая  им-бла  главнымъ 
образомъ  моральное  значен1е. 

■  Какъ  только  вспыхнуло  возстан1е,  стали  раздаваться  п  таюе  голоса, 
которые  предлагали,  чтобы  Австр1я  отказалась  отъ  Ломбард1и  п  Венецхи; 
эти  люди  падЪялись  на  то,  что  обЪ  эти  провинц1и  въ  свое  время  войдутъ 
въ  качеств'Ь  автономныхъ  областей  въ  составъ  той  слабосплоченной  феде- 
рац1и  государствъ,  въ  которую,  какъ  предполагали,  превратится  Австрхя. 
Так1е  сов'Ьты  давались  съ  самыми  благими  нам'Ьрен1ями  и  были  вполне 
естественными  въ  такое  время,  когда  короли  и  министры  состязализь  съ 
цЪлой  ар.м1ей  либеральныхъ  профессоровъ,  адвокатовъ  и  писателей  въ  поли- 
тическихъ  заблул;дешяхъ  и  ни  на  чемъ  не  основанныхъ  гппотезахъ; 
если  бы  австр1йское  правительство  послЬдовало  этпмъ  сов-Ьтамъ.  то  разр'Ь- 
шен1е  слолшыхъ  вопросовъ  австр1йской  внутренней  политики,  которые  съ 
каждымъ  днемъ  становились  все  бол-Ье  запутанными,  не  только  не  облег- 
чилось бы,  а  стало  бы,  напротивъ  того,  еще  бол-Ье  труднымъ.  Только 
благодаря  непоколебимости  Радецкаго  и  его  арм1и  и  окончательной  поб'Ьд'Ь 
австр1йцевъ  возродилась  и  утвердилась  австрхйская  государствен- 
ная идея,  которая  совершенно  затерялась  было  въ  путапиц'Ь  нац10- 
нальныхъ  п  демократическихъ  течен1й  и  ирограммъ.  Итальянская  война 
стала  весьма  популярной,  въ  особенности  среди  австр1йскихъ  н1)мцевъ, 
всл'Ьдств10  того,  что  геройское  исполцен1е  своего  долга  сильн-Ье  пораягаетъ 
и  привлекаетъ  къ  сеО-Ь  нЪмцевъ,  ч-Ьмъ  страстное  увлечеп1е,  даже  въ  томъ 
случав,  если  это  посл-Ьдиве  вызвано  самыми  идеальными  побз'лсденхями. 
Къ  тому  же  на  австр1йцевъ  д1>йствовали  свойственный  германскому  на- 
роду виипствениый  духъ,  гордое  сознан1е  своего  военнаго  превосходства  и 
воинственныя  традицпг.  Что  касается  нЬмецкаго  населеп1я  альн1йскихъ 
провипщй,  то  это  воинственное  увлечен1е  объяснялось  глубокими  чертами 
ихъ  нац1оиальнаго  характера.  Францъ  Грильпарцеръ  зад'Ёвалъ  задушев- 
ныя  струны  аистр1йцевъ,  когда  онъ  обращался  къ  престар1^лому  фельд- 
маршалу, высоко  державшему  старое  императорское  знамя  на  итальянской 
земл'Ь,  со  сл'Ьдуюп1ими  словами:  „Австр1я  въ  твоемъ  лагер-Ь;  мы  же  только 
разбросанные  остатки  ея!"  Австр1йск1е  натрхоты  часто  повторяли  эти  слова 
своего  иа1и(>иа.'1ьиаго  поэта. 

Очень  .можетъ  быть,  что  какоГ|-нибудь  необыкновенно  проницательный 
и  просв1>щенный   государственный  дЬятель   понялъ  бы   уже   въ  то  время, 
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ЧТО  Австрш  уже  сыграла  свою  роль  въ  Горманиг,  что  съ  ун11чтоягеп1емъ 
Римско-Германской  пмпер!!!  погибли  всЬ  притяза1пя  Габсбурговъ  на  геге- 
.4011110  надъ  гермаискпмъ  народомъ  и  что,  примирившись  съ  эти.мъ  пере- 
воротомъ,  Австр1я  могла  бы  вступить  въ  мирное  соглашен1е  съ  Прусс1ей 
о  справедлнвомъ  размежеван1и  своихъ  влад-Ьнхй  и  своего  политическаго 
вл1яи1Я  въ  Западной  Европ-Ь;  напротивъ  того,  было  очень  глупо  совето- 
вать дому  Габсбурговъ  начать  съ  добровольнаго  отказа  отъ  своихъ  владЪ- 
иШ.  Г1рисоедпнен1е  къ  Австрхи  ея  итальяпскихъ  влад^п!»  было  ошибкой 
со  стороны  Меттерниха;  но  было  бы  неблагора.зумно  со  стороны  динаспи 
жертвовать  для  исиравлешя  этой  ошибки  своими  уже  пр1обр'Ьтенными 
правами  въ  такой  моментъ,  когда  съ  разныхъ  сторонъ  населен1е  выступало 
противъ  короны  съ  требовап1емъ  нац1ональныхъ  нравъ  и  когда  отъ  не- 
прикосновенности австр1йскихъ  влад1>н1й  зависЬла  ц-Ьлость  го- 
сударства и  самое  существован1е  престола.  Военныя  поб-Ьды  были  един- 
ственно возможнымъ  доказательствомъ  устойчивости  Австрхйской  монарх1и. 
Арм1я,  которая  отступила  бы  предъ  пьемонтскими  и  итальянскими  добро- 
вольцами, не  могла  бы  больше  одержать  ннкакихъ  вообще  поб'Ьдъ,  меяаду 
прочпмъ.  и  въ  Венгр1н. 

Въ  своемъ  приказе  по  армш  отъ  15  января  1848  года  Радецк1й  объ- 
явилъ  просто  и  ясно,  что  австр1йск1й  пмператоръ  нам-Ьренъ  защищать  свое 
Ломбардо-Веневданское  горолевство  отъ  всякаго  вн-Ьшняго  и  внутренняго 
врага  и  что  самъ  онъ  будетъ  повиноваться  въ  точности  вол'Ь  императора. 
(Знако,  онъ  не  могъ  сд'Ълать  нпкакпхъ  стратегическихъ  приготовлений  къ 
ожидаемой  войп'Ь;  въ  его  распоряжен1и  было  такъ  мало  военныхъ  силъ, 
что  онъ  еле  усп1злъ  снабдить  гарнизонами  важп'Ьйш1я  города,  и  эти  гар- 
низоны были  все-таки  слишкомъ  слабы  въ  сравнепхи  съ  многочисленны.чъ 
городскимъ  населен1емъ.  Въ  виду  этого  посл'Ьдняго  обстоятельства  Радец- 
каго  неоднократно  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  былъ  застигнутъ  врасилохъ 
револющей.  Въ  д-Ьйствительности  д-Ьдо  обстояло  не  такъ:  у  него  не  было 
никакой  возмоигпости  подготовиться  къ  настзщлен1ю  револющи;  е.му  при- 
ходилось вступить  въ  борьбу  съ  т-Ьми  наличными  силами,  которыя  1!м1Ь- 
лись  въ  его  распоряжен1и.  17  марта,  когда  въ  Миланъ  пришло  изв'Ьст1е 
о  револ1оц1и  въ  В'Ьн'Ь,  на  улицахъ  сталъ  скопляться  народъ;  18  и  19  марта 
произошли  кровопролитныя  уличныя  столкновеп1я,  всл'Ьдств1е  которыхъ 
маршалъ  сосредоточнлъ  20-го  числа  разсЬянныя  по  всему  атому  большому 
городу  войска  у  главныхъ  воротъ  и  городского  вала  для  того,  чтобы 
австр1Пск1я  войска  не  могли  быть  окрун№ны  пьемонтской  арм1ей,  наступле- 
н1я  которой  можно  было  обкидать. 

21  марта  стало  нзв'Ьстно,  что  король  Сардинск1й  Карлъ  Альбертъ 
нерешелъ  съ  своей  арм1ей  черезъ  р'Ьку  Тпчино;  Радецк1й  выступплъ  изъ 
Милана,  перешелъ  черезъ  ръкз''  Милч1о  и  подошелъ  къ  ст'Ьнамъ  сильной 
кр'Ьиости  Вероны,  которая  образовывала  вм'ЬсгЬ  съ  Мантуей,  Песк1ерой  и 
Леньяно  четырехугольникъ  кр'Ьностей,  прославивш1йся  во  время  пред- 
стоявшей кампан1н.  Большинство  гарнизоповъ,  находившихся  въ  ломбард- 
скихъ  городахъ,  усп-Ьло  пробиться;  только  немнопе  изъ  нихъ  сдались  въ 
пл'Ьт^.  Наиротивъ  того,  изъ  главной  арм1и,  въ  которой  было  61.000  чело- 
в-Ькъ  п'Ьхоты,  выбыло  изъ  строя  10.000  чоловЪкъ,  такъ  какъ  вс-Ь  20  италь- 
япскихъ батальоновъ,  входивнпгхъ  въ  составъ  ея,  дезертировали.  Казна- 
чействъ  по  большей  части  не  удалось  спасти;  пзъ  Милана  въ  Верону 
фельдмаршалъ  привезъ  съ  собой  всего  только  полмил.;йона  гульденовъ 
звонкой  монетой;  эту  сумму  удалось  спасти  благодаря  тому  обстоятельству, 
что  предъ  самымь  началомъ  возстан1я  въ  Миланъ  была  поспешно  вызвана 
ДИВИ31Я,  стоявшая  раньше  въ  ПалуЬ. 

Венетия  освободилась  отъ  австр1йцевъ.  Адвокатъ  Датилъ  Манинъ, 
пронсходивийй  изъ  еврейской  семьи  и  сл'Ьдовательно  вовсе  не  принадле- 
•,кавш1й    къ  роду  посл'Ьдняго  изъ  венеи1анекихъ   дожей  Лодовико  Манина. 
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подговорплъ  рпбочпхъ  арсенала,  завладЪлъ  съ  пхъ  помощью  этпмъ  по- 
сл'1'.д11имъ  II  цавслъ  такой  страхъ  ыа  леПтенаптъ-фельдмаршала  графа 
Форлинапда  Цихц,  зятя  Меттерниха.  комапдовавшаго  войсками  (гряяиан- 
скимь  гуОерпаторомъ  состоялъ  графъ  Пальфн  фопъ-Эрдоръ),  что  22  марта 
тотъ  сдался  па  кап11туляц1ю  подъ  тЬмъ  услов1емъ,  чтобы  неитальяпской 
части  гарпизопа  Силъ  предоставлепъ  свободций  выходъ.  Мапппъ  получплъ 
зва111е  президента  и  сталъ  во  глав'Ь  вновь  учреладеппоП  демократической 
веисц1апской  республики,  къ  которой  ирисоеднинлась  большая  часть  горо- 
довъ  бывшихъ  влад1',н1й  Вспсц1н  на  материк'Ь;  однако,  не  смотря  на  всЬ 
старап1я  Манина  новая  республика  не  была  признана  Аигл1ей  и  ФрапщеП, 
и  онъ  былъ  вынужденъ  вскор-Ь  вступить  въ  союзъ  съ  Сардиискимъ  коро- 
левствомъ.  Мантуя  осталась  во  власти  австр1йцевъ  благодаря  мулгеству  и 
недстрашимости  коменданта  кр'йиости  генерала  фопъ-Горчковскаго, 

Нащопальпсе  итальянское  дв11л;сп1е  проникло  таклге  и  въ  Юлсный 
Тироль.  Улге  19  марта  лгители  Тр1е11та  потреСовали  присоединен1я  къ  Лом- 
бард111  Трептино,  т.е.  области  бывшагокня;кества— епископства  Тр1ента;  на 
выручку  запертыхъ  въ  тр1ентской  цитадели  аЕстр1йскпхъ  войскъ  пришла 
австрийская  бригада  подъ  начальствомъ  генерала  Добеля;  это  подкр-Ьплеше 
не  только  упрочило  за  Австр1ей  обладан1е  этпмъ  ваяхнымъ  пупктомъ,  но 
обезпечило  такл;е  сообш,еп1е  мелгду  главной  квартирой  Радецкаго  и  австр1й- 
скимъ  правительствомъ,  —  такое  сообшен1е  было  возмояшо  только  черезъ 
Тироль.  Посл-Ь  этого  тпрольск]е  н'Ьмцы  сами  взяли  на  себя  защиту  своей 
родины  и  выставили  для  охраны  ея  гранпцъ  свои  стр-Ьдковыя  общества, 
существующ1я  ул^е  сотни  л1зтъ  на  осповап1П  спец1альныхъ  узаконен1й. 
Юлиютпрольское  паселеп1е  итальяпскаго  происхолгдеп1я  не  только  не  при- 
мкнуло къ  возстаи11о,  но  во  многихъ  м'Ьстахъ  добровольно  приняло  участхе 
въ  оборонЪ  Тироля;  поэтому  возмутпвшхеся  горол;ане  не  могли  выступить 
открыто  противъ  бол-Ье  мпогочпсленнаго  воорулгеннаго  сельскаго  населеп1я, 
п  имъ  не  удалось  соединиться  съ  подступившими  къ  тпрольскимъ  граппцамъ 
вольными  друлуннами.  Везд'Ь,  гдЪ  только  эти  посл'Ьди1яус11'ЬБалп  прорваться, 
он'Ь  терп1зЛ11  чувствительпыя  порал;ен1я  отъ  храбрыхъ  тпрольскпхъ  стр'Ьл- 
ковъ,  которые  съ  радостью  шли  на  бой  съ  ненавистными  имъ  итальянцами. 

29  марта  1848  года  король  сардинск1й  нерешелъ  черезъ  р'Ьку 
Тичпно  безъ  объявлен1я  войны  подъ  предтогомъ  защиты  свопхъ  собствен- 
ныхъ  влад'Ьн1й.  Оиъ  пм-Ьлъ  въ  своемъ  распоря;кеи1и  3  дивпз1п,  общей 
численностью  приблизитильпо  въ  4.5.000  челов'Ькъ,  и  носдЪ  н'Ьсколькихъ 
незначительныхъ  стычекъ  около  Гоито,  Валедлш  и  др.,  въ  которыхъ  онъ 
поб'Ьдопосно  отт'Ьспилъ  слабые  австр1йск1е  отряды,  онъ  дошелъ  10  апр-Ьля 
до  р1>кп  Минч10.  ПоатЬ  выстз'плеп1я  австр1йскпхъ  войскъ  изъ  Милана  туда 
прибылъ  Мадзини  (стр.  218);  однако,  вступленхе  пьемонтцевъ  пом^Ёшало 
ему  учре  шть  въ  этомъ  городЪ  республиканское  правительство.  На  первыхъ 
норахъ  нац1ональпое  дв11лгеп1е  было  направлено  противъ  иноземнаго  гос- 
иодства  австр1йцевъ.  Подъ  давлеш'емъ  бурныхъ  народныхъ  мапифестацИ! 
средп1я  и  мелк1я  итальяпскхя  государства  были  вынулиепы  отиравитъ  свои 
войска  на  помощь  пьемонтцамъ;  около  40.000  неаполитанцевъ,  швеГщарцевъ 
на  папской  слулгб'Ь,  тосканцевъ,  модспцевъ  и  др.  появились  подъ  началь- 
ствомъ Длиакомо  Дурандо  на  рЬк-Ь  По  и  готовы  были  перейти  въ  насту- 
плеи1е  противъ  австр1йцевъ  одновременно  съ  Карломъ  Альбертомъ. 

Поел*  отправки  части  его  войскъ  для  ирикрыпя  рЪки  Эчъ  и  для 
выручки  запертыхъ  въ  кр'Ьпостяхъ  гарппзоновъ  въ  распорял;еп1и  Радец- 
каго осталось  не  бол-Ье  35.000  челов'Ькъ;  т-Ьмъ  не  меи-Ье  Радецк1й  напалъ 
6  мая  на  шедшаго  на  Верону  Сардипскаго  короля  около  Санта-Люц1я, 
и  австр1йск1й  отрядъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  всего  изъ  19  батальоновъ,  16  эскадроновъ 
ц  81  оруд1я,  что  составляло  всего  еле  16.000  человЪкъ,  разбилъ  гораздо 
бол'Ье  многочисленную  пьемоптскую  арм1ю.  состоявшую  изъ  41.000  челов'Ькъ. 
•Эта  битва,  въ  которой  больше   всЬх'ь  отличились  ценерск1е  стр'Ьлки  подъ 
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начальствомъ  полковника  фонъ-Копала  п  въ  которой  принималъ  участ1е 
эрцгерцогъ  Фраицъ  1оспфъ,  покрыла  въ  глазахъ  всЪхъ  австр1йцевъ  не- 
увядаемой славой  участвовавшпхъ  въ  ней  доблестлыхъ  вопновь,  кохорымъ 
отечество  было  не  мало  обязано.  Поб-Ьда,  одернганная  Радецкпмъ  при 
Санта-Л10ч1я,  послуж1ша  поворотнымъ  пунктомъ  въ  ход-^  итальянской  рево- 
лющи.  Въ  этомъ  срая^ен1и  выяснилось  вполне  превосходство  австр1йскнхъ 
войскъ  надъ  пьемонтцами,  которые  были  наилучшими  солдатами  итальян- 
ской нац1оиальности;  ув-Ьренность  въ  этомъ  подняла  въ  маленькой  австр1й- 
ской  арм1н  в'Ьру  въ  свои  силы  и  въ  военныя  дарован1я  престар-Ьлаго  мар- 
шала, и  эта  в-Ьра  превратила  австр1йдевъ  въ  непоб-Ьдимыхъ  героевъ.  Много 
молодыхъ  людей  изъ  самыхъ  знатныхъ  фамил1й  ВЪны  и  альн1йскпхъ  про- 
винщй  вступили  въ  ряды  австр1йско-итальянской  армш;  наибол'Ье  здраво- 
мыслящ1е  студенты  старались  уб-Ьжать  отъ  того  искусственнаго  народни- 
чества и  героизма,  которые  пропов-Ьдывалисьвъ  самыхъ  высокопарныхъ  вы- 
ражен1яхъ  на  студеическнхъ  сходкахъ  въ  В-Ьнскомъ  университете;  они  сп1т- 
шили  вступить  въ  ряды  храбрыхъ  добровольцевъ,  которые  шли  въ  огонь  съ 
ликован1емъ  и  шутками  н  готовы  были  пролить  св&ю  кровь  за  военную 
честь  своего  отечества.  Посл'Ь  первыхъ  неудачъ  пылъ  нтальянцевъ  сталъ 
остывать;  они  уб'Ьдились,  что  для  усп-Ьшнаго  ведешя  войны  недостаточно 
одного  воодушевления  и  что  въ  бою  съ  огнестр-Ьльнымъ  орз'ж1емъ  увле- 
кающ1йся  темпераментъ  ихъ  расы  не  составляетъ  никакого  преимуш,ества. 

Радецгай  не  увлекся  достигнутыми  пмъ  резз^льтатами,  д'Ьйствовалъ 
осторожно  и  не  двигался  виередъ,  пока  не  подойдутъ  резервы,  которые 
формировались  во  внутреннихъ  частяхъ  австр1йской  имперхи;  какъ  только 
онъ  далъ  сильный  отпоръ  главнымъ  силамъ  Альберта,  онъ  остановился 
внутри  четырехугольника  кр-Ьпостей.  Фельдцейхмейстеръ  Лаваль  графъ 
Нуджентъ,  по  происхожден1ю  ирландецъ,  который  иоступилъ  па  службу  въ 
австр1йскую  арм1ю  въ  1793  году,  принималъ  участхе  въ  войн'Ь  за  осво- 
божден1е  Испан1н  въ  1812  году  и  стоялъ  во  глав*.  возстан1я  испанскихъ 
приморскихъ  провпнц1й  въ  1813  г.,  приве^тъ  къ  своему  сослуживцу  Радец- 
кому  изъ  Изонцо  16,000  челов1эКЪ  п-Ьхоты,  8  эскадроновъ  кавалер1и  и 
5-4  оруд1я.  22  анр-Ьдя  онъ  взялъ  Удищ^  двинулся  черезъ  Порденоне  и 
Конельяно  на  Беллуно,  Фельтре  и  Бассано  и  держался  для  прикрыт1я 
своего  отряда  близко  отъ  подошвы  горнаго  хребта,  такъ  какъ  корпусъ  Ду- 
рандо  отправился  отъ  р-Ьки  По  на  сЬверъ  съ  ц'Ьлью  воспрепятствовать 
соединен1ю  Нуджента  съ  Радецкимъ.  Нуджентъ  забол+^лъ,  а  резервы  дви- 
нулись дальше  подъ  начальствомъ  генерала  графа  Георга  Турна  и  достигли 
ПОСЛ'Ь  многочисленныхъ  стычекъ  съ  непрхятелемъ  м-Ьстности  Санъ-Бони- 
фач1о  недалеко  отъ  Вероны,  гд^Ь  и  состоялось  22  мая  соединение  австр1й- 
скихъ  резервовъ  съ  главной  арм1ей. 

Между  т'Ьмъ  въ  Неапол'Ь  королевское  правительство  одержало  верхъ 
надъ  республиканцами,  и  неаполитанская  армхя,  которая  з^же  дошла  было  до 
р-Ьки  По,  была  отозвана  обратно.  ВсЪ  неаполитаиск1я  войска  подчинились 
королевскому  приказу  за  исключен1емъ  2000  солдатъ  подъ  начальствомъ  Пене, 
которые  послужили  подкр-Ьпленхемъ  для  Всиец1аискаго  отряда.  Благодаря 
этому  уменьшилась  въ  значительной  степени  опасность,  угрожавшая 
.л-Ьвому  флангу  Радецкаго;  поэтому  онъ  съ  своей  стороны  иерешелъ  въ 
наступлен1е  противъ  сардинской  арм1п  и  двинулся  изъ  Мантуп,  въ  которую 
онъ  прибылъ  28  мая,  съ  дву^чя  корпусами  и  частью  своихъ  резервовъ  на 
Куртатоне  и  Гоито.  Радецк1й  им'Ьлъвъ  виду  выручить  Пескьеру,  обложен- 
ную герцогомъ  генуэзскимъ,  но  не  достигъ  своей  ц-Ьди,  такъ  какъ  гарни- 
зонъ  не  получилъ  никакихъ  св-Ьд'Ьн1й  о  движен1и  главной  арм1и  и 
30  мая  сдался  на  капитуляц1ю  всл'Ьдств1е  недостатка  съ'Ьстныхъ  прппасовъ. 
Зато  австр1йцамъ  удалось  10-го  1юня  взять  кр'Ьпость  Виченцу.  Посл'Ь 
крокопролитнаго  боя  при  Моите-Берико.  въ  которомъ  былъ  смертельно 
раненъ  Роландъ  арм1н  Радецкаго  полковникь  ()юнъ  Копалъ,  генерал'ь  Ду- 
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рапдо  сдалъ  крЬпость,  а  самъ  получплъ  свободный  иропускъ  вм-Ьст-Ь  съ 
бывшими  подъ  его  комаидоГ!  римскими  и  тосканскими  войсками.  „СгосгаЦ" 
(Крестоносцы),  осаждавипе  Тревизо,  сняли  осадз'  и  присоединились  къ  Ду-  , 
рандо;  отряди  добровольцевъ  очистили  также  и  Падую,  такъ  что  почти 
1!ся  Венецианская  область  была  возвращена  обратно  нодъ  власть  Австр1и. 
Изъ  внутреннихъ  частей  Австр1и  прибыли  новыя  иодкрЬплен1я,  изъ  кото- 
рыхъ  былъ  сформцрованъ  второй  резервный  корпусъ,  стоявш1й  на  р'ЬкЪ 
Пьяве;   этому    корпусу    былъ  отданъ    приказъ  обложить  съ  суши  Венец1ю. 

Въ  это  я;е  самое  время  миланское  временное  правительство  предло- 
ягило  сардинскому  королю  ломбардо-веиец1янскую  корону;  Карлъ  Альбертъ 
льстилъ  себя  надеждой  на  то,  что  онъ  будетъ  носить  эту  корону  въ  д'Ьй- 
ствительности,  такъ  какъ  австрхйское  правительство,  которое  удалилось  изъ 
Вг.цы  въ  Инсбрукъ  всл'Ьдств1е  возобновлен1я  безпорядковъ,  готово  было 
согласиться  на  перемир1е,  а  Франц1я  и  Англ1я  съ  своей  стороны  заявили, 
что  он-Ь  считаютъ  отказъ  со  стороны  Австр1и  отъ  ея  итальянскихъ  владЪ- 
и1й  необходимымъ  услов1емъ  для  начат1я  мирныхъ  переговоровъ.  Радецк1й 
отказывался  отъ  всякихъ  мирныхъ  нереговоровъ  и  настаивалъ  на  продол- 
жении войны,  для  которой  онъ  сд-Ьлалъ  обширныя  приготовлеия  въ  ^юн-Ь 
и  1юлЬ  1848  г.  Онъ  сформировалъ  въ  Южномъ  Тирол-Ё  трет1й  армейсшй 
корпусъ  подъ  начальствомъ  графа  Турна  и  четвертый  въ  Леньяго  подъ 
командой  генерала  фонъ  Кулоца,  а  съ  двумя  первыми  корпусами  онъ  пред- 
принялъ  настунлен1е  на  укр-Ьпленныя  позпц1и  сардинскаго  короля  при 
СонЪ  и  Соммакампань-Ь.  23  1юля  Радецк1й  приступилъ  къ  военнымъ  д-Ьй- 
ств1ямъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ.  а  25  1юля  1848  онъ  закончилъ  ихъ  сражен1емъ 
при  Кустоцц'Ь,  въ  которомъ  король  потерпЪлъ  неудачу,  а  Радецк1й  завла- 
д-Ьлъ  всею  лин1ею  р-Ьки  Минч1о. 

Теперь  Карлъ  Альбертъ  сталъ  просить  перемир1я;  но  Радецшй  поста- 
вилъ  ему  ташя  тяжелыя  условхя,  что  король  не  могъ  на  нихъ  согласиться, 
Карлъ  Альбертъ  былъ  вынужденъ  отдать  во  власть  австр1йцевъ  р1>кз'  Адду, 
черезь  которую  фельдмаршалъ  нерешелъ  1  августа  безъ  боя  съ  тремя 
армейскими  корпусами;  сраженхя,  ироизошедш1я  4  августа  передъ  Мила- 
номъ,  обнаружили  такую  полную  неспособность  пьемонтскихъ  войскъ  къ 
сопротивленш,  что  только  быстрое  наступлен1е  австр1йцевъ  спасло  короля 
отъ  ярости  городской  черни,  которая  вопила  объ  изм^н-Ь.  6  августа  Ра- 
децшй вступилъ  торя^ественно  въ  Миланъ,  при  чемъ  часть  населешя  ока- 
зала ему  даи^е  дружелюбный  пр1емъ;  10  августа  итальянцы  очистили 
Иескьсру.  Все  Ломбарде -Венецианское  королевство  за  исключен1емъ  Вене- 
ц1и  было  возвращено  нодъ  власть  императора.  ПослЪ  этого  между  Австр1ей 
и  Сардин1ей  состоялось  перемир1е,  которое  было  заключено  9  августа 
всего  на  6  нед-Ьль,  но  продолжало  д-Ьйствовать  по  молчаливому  соглас1ю 
об'Ьихъ  сторонъ  всю  осень  1848  года  и  зиму  1848 — 49  года. 

Велик1й  герцогъ  Тоскане  к  1й  былъ  уб-Ьжденъ,  что  онъ  вполнЪ  удовле- 
творилъ  своихъ  иоддапныхъ  и  выполнилъ  всЪ  политическая  и  нащональныя 
требован1я  своего  народа,  такъ  какъ  онъ  далъ  своей  стран-Ь  либеральную 
конституц1ю.  Однако,  реснубликаицы  все  еще  не  переставали  волновать 
этой  благодатной  страны,  которая  чувствовала  себя  подъ  кроткимъ  режи- 
момъ  габсбургскихъ  герцоговъ  бол^е  счастливой,  ч-Ьмъ  когда  лпбо  раньше, 
кром'Ь  эпохи  великихъ  Медичи;  республиканцы  завладели  гаванью  Ли- 
ворно, а  въ  февра^тЬ  1849  г.  они  захватили  въ  свои  руки  правительствен- 
ную власть  въ  столице  Тосканы,  «кюренщи,  при  чемъ  предводителемъ 
ихъ  оказался  мадзинисгъ  Франческо  Доменико  Гвсррацци,  котораго  Лео- 
польдъ  былъ  вынужденъ  дая^е  назначить  министромъ.  Велик1й  герцогъ 
б'Ьжалъ  въ  Гаэту,  куда  спасся  такя:е  отъ  республиканцевъ,  осаждавшихъ 
его  въ  Квиринал'Ь,  папа  1Ий  IX.  Мадзини  и  его  другъ  Джузеппе  Гарибальди, 
который  бГ>жалъ  отъ  пресл'Ьдован1й  тридцатыхъ  годовъ  въ  Юясную  Америку 
и  вель  тамь  жизнь,  наполненную  воинственшлми  пр1пхлючен1ями.  безпокоили 
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австрШцевъ  при  помощи  добровольческихъ  отрядовъ,  сгруппировавшихся 
вокругъ  нпхъ,  въ  области  Лаго  Маджюре,  откуда  легко  было  скрыться  на 
швейцарскую  террптор110,  и  въ  то  же  время  подстрекали  свопхъ  привер- 
жепцевъ  въ  Пьемонт'Ь  къ  новымъ  волпен1ямъ. 

Въ  это  самое  время  король  Карлъ  Альбертъ  усиленно  готовился  къ 
возобновлеи1ю  войны  и  опять  довелъ  свою  арм1го  до  10  ,000:  новыП  походъ 
протпвъ  австрИщевъ  казался  ему  единственнымъ  средством  ь  для  спасенхя 
отъ  угролгавшей  таклге  и  ему  революц1и.  Онъ  былъ  уб-Ьждепъ  вполн'Ь 
основательно,  что,  если  военное  Счастье  не  изм-Ьинтъ  ему,  то  на  его  сторону 
перейдутъ  всЬ  патр1оты;  но  онъ  не  в-Ьрилъ  въ  свой  ус!г1зхъ  п  съ  мрачными 
предчувств1ями  отказался  отъ  перемирия  22  марта  1849.  Радецкхй  давно 
ожидалъ  этого  момента  и  нисколько  не  былъ  застигнуть  врасплохъ,  а,  на- 
иротивъ  того,  готовилъ  своему  противнику  не  мало  сюриризовъ.  Австр1йск1й 
главнокоманду1ош1й  не  отстуиилъ  къ  р'Ьк1ь  Адд'Ь,  какъ  этого  ожидали  сар- 
динцы, а  предпрпнялъ  обходное  двплгенхе  съ  ираваго  фланга  изъ  Лоди  на 
Пав1ю  съ  армхей  въ  58000  челов-Ькъ  при  186  оруд1яхъ;  20  марта  онъ  пере- 
шелъ  чсрезъ  р'Ьку  Тичнно  п  двинулся  дальше  по  направлен1ю  къ  М  о  р- 
тар'Ь,  въ  то  время  какъ  Карлъ  Альбертъ  направлялся  въ  противополож- 
номъ  наиравлен1и  мимо  Буфалорн  и  вступилъ  на  Ломбардскую  территор1ю 
около  Мадженты.  Сардинск1й  король  препоручплъ  комапдован1е  своими 
войсками  польскому  револющонному  генералу  Хряхановскому,  а  товарнщъ 
но  оруж1ю  этого  посл'Ьдпяго  Раморино  (стр.  18.3)  командовалъ  дивизгей, 
сформированной  изъ  ломбардскихъ  эмиграптовъ.  Благодаря  см-Ьдому  фланго- 
вому дви;1;еп1ю  Радецкаго  была  разорвана  связь  между  отд'1"5Льными  частями 
сардинской  арм1и:  Хржановск1й  былъ  вынулгдепъ  выслать  съ  крайней  по- 
сп'Ьшностью  по  нап])авлен1ю  къ  Виджевано  и  Мортар'Ь  дв!.  дивиз1и,  кото- 
рымъ  было  приказано  вс1змп  силами  задержать  двил^ен]е  австр1йцевъ, 
угрожавшихъ  лиц1и  отступлен1я  сардинской  арм1и.  Несмотря  на  это  укр-Ь- 
пленная  позищя  сардпнцевъ  при  Мортар-Ь  была  взята  21  марта  кориусомъ 
д'Аспре,  первой  дивиз1сй  котораго  командовалъ  эр  цгерцогъ  Альбрехтъ. 
Посл'Ь  этого  сардинскому  главному  штабу  не  оставалось  никакого  другого 
исхода,  какъ  занять  превосходную  въ  тактическомъ  отношеп1и  познщю 
при  НоБэр'Ь  т'Ьми  54  тысячами  человЬкъ  при  122  оруд1Яхъ,  которымъ  уда- 
лось соединиться  вмЪст'Ь,  и  принять  здЬсь  генеральное  сралхепхе;  наступаю- 
щая колонны  австр1йской  арм1и  сд-блали  невозмоя^н  ымъ  для  сардпнцевъ 
отступлен1е  къ  Верчелли. 

23  марта  Радецк1й  направилъ  свои  4  корпуса  кон  цептрпчески  по  па- 
правленхю  къ  НоварЪ.  Въ  11  часовъ  утра  эр  цгерцогъ  Альбрехтъ  повелъ 
своп  войска  протпвъ  высотъ  Бпкокка,  составлявшихъ  ключъ  позищи 
итальянцевъ;  въ  течение  четырехъ  часовъ  15000  человЬкь  приходилось  дер- 
жаться протпвъ  50000,  пока,  наконецъ,  въ  3  часа  дня  н  е  подосп'Ьли  на 
поле  битвы  корпуса,  выдвинутые  впередъ  по  дорогЬ  въ  Верчелли.  Это 
р'Ьшпло  судьбу  сралгешя:  къ  вечеру  сардинцы  были  выну  лгдсны  очистить 
Новарскхя  высоты  и  отступить  въ  городъ  Новару,  который  немедленно  былъ 
подвергнутъ  бомбардировке.  Въ  ст-Ьспившихся  на  пути  о  тступлеп1я  колон- 
нахъ  итальянской  арм1и  произошло  заи-Ьшательство,  тактическ1й  порядокъ 
ихъ  разстроился,  и  значительное  число  итальянскпхъ  солдатъ  обратилось 
въ  бЬгство.  Такъ  какъ  всякое  дальп-Ьйшеесопротивле  н1е  было  невозмолгпо, 
то  итальянскШ  ко1)Оль  просиль  у  Радецкаго  перемир1я,  но  австр1йск1й 
главнокомандующий  отвЪтилъ  р-Ьшительнымъ  отказо.мъ.  Тогда  Карлъ 
Альбертъ  отказался  отъ  престола  въ  пользу  своего  насл^Ьдиика 
Виктора  Эмануила,  герцога  Савойскаго,  то?ке  принимавшаго  участ1е 
въ  походЪ,  и  въ  ту  лее  ночь  пробрался  въ  Тоскану  черезъ  линхю  австр1й- 
скихъ  войскъ,  которыя  дали  ему  пройти  безпрепятственно. 

Утромъ  24  марта  король  Викторъ  Эмануплъ  вступилъ  въ 
переговоры    съ  Радеикимъ   на  хуторЬ  Випьяле  (см.  прилол^.  таб.  „ВстрЪча 
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фоп-ь-Гвсст,  Ломпрморп  Впкторъ  Эмвпуилъ  РодецйП 

Встреча  Рапецкаго  еъ  Викторомъ  Эмануилом' 

(Аксч^»с.7ь  Ф^^иО|>и.^•а  1^11.и-ыи/ 


^^^'^^^^^иА 


пиит-:. 


М||я1у<гь 


Добров.  Шлоггеръ  ЛеВваиъ 

ргерь        ГлПдиигеръ      Форгачъ  Эбсргпрдъ  Б^л.  лошадь  Радещшго  Серессавы 


юел'Ь  битвы  при  Новар^Ь  24  марта  1849  года. 


Т-во   .Просв1^тон1е''  оъ  Спб. 


Ветр-Ьча  Радецкаго  съ  Викторомъ  Эмануиломъ 
поел-Ь  битвы  при  НоварЬ  на  хуторе  Виньяле  24  марта  1849  года. 


Пьемонтск1е  офицеры. 

Баронъ  Генрихъ  фонъ  Гессъ,  Австрш- 
СК1Й  фельдцейхыейстеръ,  генералъ- 
квартирмейстеръ  Радецкаго. 

Альфонсо  Ферреро  Кавальере  дель 
Ламармора,  пьемонтсшп  дивизгон- 
нып  генералъ,  бывшш  военнымъ 
минастромъ  при  КарлЬ  Альберт'Ь 
и  Викторе  Эмануид^. 

Викторъ  Эмануилъ,  король  пьемонт- 

ск1й. 

Графъ  Радецк1Й,  фельдмаршалъ,  въ 
походной  маршальской  формЬ. 

1У1ил1усъ,  лейтенанть  серессановъ  (кро- 
атскпхъ  пограннчныхъ  жандармовъ 
въ  над1ональномъ  костюме  —  КоЬ- 
тйпНег,  т.  е.   красношпнельныхъ). 


Офпцеръ  батальона  егерей  доброволь- 
цевъ  (вЬнскаго  или  3-го  егерскаго 
штпр1йскаго  батальона,  расформи- 
рованпаго  посл-Ь  этой  кампан1п). 

Гайцингеръ,  оберъ-лейтенантъ  5-го 
полка  легкой  кавалерш,  преобразо- 
ваннаго  40  л4тъ  тому  назадъ  въ 
улансий  полкъ. 

Шлитеръ  фонъ  Нидернбергъ,  пол- 
ковникъ,  генералъ  -  адъютантъ  2-ой 
армейской  команды. 

Баронъ  фонъ  Лейкамъ,  мапоръ,  флп- 
гель-адъютантъ. 

Отто  Эбергардъ,  ыайоръ  и  личный 
адъютантъ  маршала  Радецкаго. 

Историческая  б'Ьлая  лошадь  Радец- 
каго. 

Серессаны,  караулившее  въ  главной 
квартпр'Ь  Радецкаго. 


(Рисовалъ  съ  натуры  Евгешй  Адамъ,  грав.  па  камп*  Францъ  Адамъ;  печатано  въ 
художествепномъ  заведенш  Юл1уса  Адама  въ  Мюнхен*.  По  фотографическому  снимку 
съ  экземпляра,  прнаадлежащаго  императорской  королевской  библ1отек'Ь  въ  В'Ьп'Ь,  —  рас- 
красн.1ъ  въ  цв^та  тогдашней  военной  обмундировки  Фрпдрихъ  Кульпигъ  въ  В-Ьн-Ь). 


Ястор1а  чмив1.чосП1а.     ПГГ, 
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Радецкаго  съ  Бикторомъ  Эмануиломъ  постЬ  битвы  при  Новар*")  и  за- 
ключилъ  съ  ппмъ  соглаше1110  отиосптсльпо  условий  перемирия,  который 
были  призианы  вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  основными  поло/1;сн1ями  буд^щаго  мпрнаго 
договора.  По  этому  соглаи1еп11о  были  возстановлены  пол11тическ1я  границы, 
сущсствовавш1я  до  во[!НЫ,  фельчмаршалъ  РадрцкШ  отказался  отъ  встуиле- 
Н1Я  въ  Турпнь,  которыГ!  остался  бозз:  щитпымъ,  но  оставилъ  впредь  до 
закл1очен1я  .мира  оккуиац10ппый  отрядъ  въ  21(Ю0  челов'Ькъ  въ  Ломеллин-Ь, 
области,  расиоложепиой  между  р'Ьками  Тичипо  и  Сезхей.  Сардинское 
королевство  обязалось  удалить  свои  воеиныя  суда  изъ  Адр1атпческаго  моря, 
вывести  свои  войска  изъ  Тосканы,  Пармы  и  Модены  и  немедленно  рас- 
пустить вепгерск1е.  польск1е  и  ломоардск1о  отряды  добровольцевъ,  входив- 
ш1е  въ  составъ  сардинской  арм1и.  1  апр^Ьдя  подосп11вш1й  изъ  Падуи 
резервный  к'ориусъ  подъ  командой  генерала Юлхуса  Якова  |()опъ  Гайнау 
взялъ  штурмомъ  Бреш!  10,  которую  ресиубликанск1я  банды  захватили  въ 
свои  руки  посл-Ь  ухода  австр1йцевъ  изъ  Милана.  Во  время  этой  камиан1и 
итальянцы  совершили  много  укестокостей  надъ  ил-Ьиными  и  ранеными 
австр1йцами;  ворвавш1еся  въ  Бреш1ю  иоб'Ьдители  въ  свою  очередь  никому 
не  давали  пощады:  всЬ  захваченные  съ  оруж1емъ  въ  рука.хъ  были  пере- 
биты, а  дома,    изъ  которыхъ  стр'Ьлялп,  были  сожжены. 

ПосдЪ  поражеп1я  Сардиискаго  королевства  иац1ональныя  стре.млен1я 
итальянцевъ  г.отеря.ги  всяк1е  шансы  на  уси'Ьхъ;  но  демократы  все  еще  про- 
дол-кали сопротивляться  возстановленшгосударственнаго  порядка  въТоскан-Ь 
и  въ  герцогствахъ.  Однако  австр1йскимъ  войскамъ  удалось  сломить  ихъ 
упорство,  и  только  захватъ  Болоньи  п  Анконы  потребовалъ  отъ  нихъ  зна- 
чительныхъ  усил1й:  первая  была  занята  австр1йцами  1.5,  вторая  19  мая.  По 
просьб'Ь  папы  французы  и  неаполита1щы  взялись  силою  водворить  его  обратно 
въ  его  влад11п1я,  но  пмъ  пришлось  натолкнуться  на  сильное  сопрот11Влен1е 
со  стороны  Гарибальди  въ  РимЬ.  Фраицузскхй  генералъ  Викторъ  Удино. 
сынъ  одного  изъ  маршаловъ  Наполеона  I,  выну;кденъ  былъ  предпринять 
правильную  осаду  в^чнаго  города  съ  арм1ей  въ  20000  челов'Ькъ;  онъ  стоялъ 
подъ  Римомъ  съ  1  йоня  до  3  1ЮЛЯ,  пока  римское  населен1е  не  уб'Ьдилось. 
наконецъ.  что  дальнейшее  соиротивленхе  будетъ  безполезно,  и  не  заставило 
удалиться  изъ  города  Гарибальди  съ  3000  республиканцевъ.  Со  дня  вступ- 
лен1Я  фрапцузскихъ  войскъ  въ  Римъ  до  1866  г.  (и  загЬмъ  съ  1866  до  1870г). 
въ  Рим'!^  все  время  оставался  для  защиты  папы  фрацц)'зск1й  гарнизонъ.  Поз- 
ясе  всЪхъ  д[1угихъ  областей  отказалась  отъ  борьбы  за  независимость  Вене- 
ция. Манинь  отклонилъ  предлож.ен1е  о  капитз'лящи,  хотя  ему  ужебыло  пгв'Ь- 
стпо  о  поражен1и  Карла  Альберта  и  о  его  отречен1и  отъ  престола.  Австр1йцы 
былп  вынуяиены  заняться  возведен1е.мъ  параллелей  противъ  укрЪплеп1й. 
располоя^еиныхъ  посреди  лагуиъ,  изъ  которыхъ  са.\1ымъ  сп,:1ьнымъ  былъ 
фортъ  Ыальгера,  и  осыпать  ихъ  тысячами  бо.мбъ.  Наконецъ,  австрКщы 
прерва,ти  сношен1я  между  городомъ  и  сосЬднимъ  материко.мъ  при  посредстве 
гребной  флотил'т,  и  только  иосл-Ь  этого  недостатокъ  въ  съ1зстпыхъ  и  воен- 
ныхъ  ирипасахъ  прпнудплъ  къ  капитуляцги  городской  сов-ётъ,  когоро.му 
Манпнъ  иередалъ  управлен1е  Венец1ей. 

Итал1я  не  была  въ  состоян1и  добиться  своего  освобож- 
ден1я  своими  собствен  ными  сил  ам  и.  Хотя  австр1йскому  прави- 
тельству приходилось  въ  течеи1е  л-Ьта  1848  года  одновременно  съ  италь- 
янской комиаи1ей  бороться  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  так^ке  и  съ  охва- 
ченной возстан1емъ  1^епгр1ей,  хотя  столица  импер1и  ВЪна  только  къ 
осени  была  вырвана  изъ  рукъ  революп1оиеровъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  Австь1йская 
импер1и  оказалась  въ  состоя ц1и  сконцентрировать  достаточныя  силы  для 
подавлен1Я  итальянцевъ.  Свои.мъ  уси'Ьхомъ  Австртя  была  обязана  не  только 
военному  таланту  и  твердости  характера  великаго  маршала,  котораго  по 
справедливости  .можно  было  назвать  спасителе.мъ  государства,  но  также 
доблестному   духу,    в-Ьрностп    и    преданиости    офицерскаго   корпуса  и  про- 
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восходнымъ  боевымъ  качествамъ  германскихъ  и  Со1авянскихъ  солдатъ. 
Какъ  высоко  мы  ни  будемъ  111101115  натпональное  воодушевлен1е  нталь- 
янцевъ,  оно  не  могло  возм'Ьстить  нхъ  плохихъ  боевыхъ  качествъ  и  не- 
достатка дисциплины  въ  ихъ  рядахъ. 

Б.     Австро-Венгерская  монарх1я  въ  1848 — 49  г. 

Что  касается  военныхъ  столкновен1й  между  австрШцамп  и  итальян- 
цами, то  они  были  естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  отстаиваемыхъ  съ  об-Ьихъ 
сторонъ  съ  краПнимъ  напряженхемъ  силъ  противор-Ьчащихъ  другъ  другу 
игтересовъ;  напротивъ  того,  о  венгерской  кампанхп  истор1я  должна  вы- 
сказаться решительно  въ  томъ  смысле,  что  это  было  безц'Ьльное  и  безпо- 
лезное  преступное  кровоиролит1е,  совершенное  безъ  всякой  нужды  и  безъ 
всякой  пользы  для  народа;  эта  кампанш  послужила  иоводомъ  къ  смутамъ 
и  печальнымъ  политическимъ  ошибкамъ,  отъ  которыхъ  тяжело  страдали 
въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  десятил'Ьт1й  не  только  мадьяры,  но  и  остальные 
народы  Габсбургской  монарх1и.  Д^Ьло  въ  томъ.  что  револющи  никогда  не 
создаютъ  прочнаго  порядка  вещей:  сдла  револющи  заключается  въ  томъ, 
что  она  срываетъ  съ  народа  тягкелыя  оковы  и  является  воздаян1емъ  за 
совершавш1яся  раньше  беззакон1я;  но  она  прерываетъ  естественный  ходъ 
нацГональнаго  развипя,  нарушаетъ  правильный  прогрессъ  и  затягиваетъ 
введен1е  благоразумныхъ  улучшенхй. 

а)     В^Ьна  въ   промежутокъ   времени   отъ   апр'Ьля  до  августа 

1848  года. 

Мартовские  дни  положили  начало  крайней  смут'Ь  какъ  въ  В-Ьн-Ь,  такъ 
и  въ  Венгр1и:  благодаря  разразившемуся  внезапно  крайнему  возбужден1ю 
населения  и  растеряниости  правительства  различные  классы  отвоевали  себ-Ь 
права,  которыя  бы.'ш  впоел'Ьдств1н  утверждены  закономъ  и  иользован1е  кото- 
рыми не  только  м'Ьшало  дальнейшему  существован1ю  государства,  но 
делало  его  прямо  невозможнымъ.  Къ  этой  ка*гегор111  относилось  въ  В-Ьн-Ь 
прежде  всего  предоставленное  студентамъ  право  носить  оруяме  и  вм-Ьши- 
ваться  въ  общественную  жизнь,  а  въ  Венгр1и  учреяиен1е  отд^льнаго 
военнаго  министерства  и  министерства  финанеовъ  съ  неограниченными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Студенты  фигурировали  на  иереднемъ  план*  всей  венской 
политической  Ж1131га:  не  было  ни  одного  общегосударственнаго  интереса, 
ни  одного  нащональнаго  или  административнаго  вопроса,  котораго  они  не 
касались  бы  и  въ  котором  ь  они  не  выставляли  бы  своихъ  требовап1й  отъ 
имени  народа.  Благодаря  этому  все,  происходившее  въ  столиц*,  прини- 
мало не  только  юношескШ,  но  прямо  таки  д'Ьтск1й  харарстеръ.  Ни  одинъ 
вопросъ  не  обсу:кдался  съ  надлеягащимъ  спокойствхемъ  и  обдуманностью, 
всЬ  р'Ьшен1я  принимались  скороспело,  къ  словамъ  людей  благоразумныхъ. 
обладающихъ  опытомъ  и  широкими  позиапхями  въ  государственныхъ 
делахъ,  никто  не  прислушивался,  Словообильные,  но  бездарные  болтуны, 
съ  театральпымъ  павосомъ  произносившее  широковещательныя  р-Ьчи, 
пользовалось  громадной  популярностью  въ  легко  поддающихся  агитащи 
массахъ  среди  мелкой  буржуаз1и  и  рабочихъ;  даже  правительственные 
кру1И  тоже  действовали  иодъ  ихъ  вл1ян1емъ  и  руководствомъ.  При 
такихъ  услов1яхъ  не  могло  быть  и  речи  о  планомерномъ  и  целесообраз- 
номъ  употреблеши  пр1обретениыхъ  правъ,  такъ  какъ  народъ  не  могъ  соста- 
В1ггь  себе  ясиаго  сужлеп1я  ооъ  ихъ  значент;  вместо  этого  пытались  ста- 
щить луну  съ  неба  на  землю,  иоднапывались  иодъ  все  существующее  авто- 
ритеты, не  заменяя  ихъ  ни  однимъ  новымъ. 

Студонтовъ  соблазняли  и  эксплуатировали  невежественные  журна- 
л]1сты    большего   частью   евреи,    воспптавш1еся  въ   школе   Берне  и  Гейне, 
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питавшхе  ненависть  ко  вс1змъ  монархамъ,  по  прим-Ьру  своего  учителя 
]>ер11е,  и  своими  шутками  отталкивавш1е  своихъ  читателей  отъ  всякой 
благоразумной  идеи:  на  плечахъ  студентовъ  вы-Ьз/кали  также  вся- 
каго  рода  доносчики  и  ии8К1е  люди,  которые  над-Ьялись,  что  устра- 
нете  вл1ян1я  всЬхъ  приличиыхъ  и  добросов'Ьстныхъ  людей  иомолсетъ 
и^гь  составить  себЬ  блестяи^ую  карьерз^  Благодаря  всеобщей  популяр- 
ности студентовъ,  за  спиной  которыхъ  прятались  всЬ  эти  люди,  эти  такъ 
называемые  демократы  добились  значительнаго  вл1ян1я  даже  въ  сред'Ь 
состоятельныхъ  бюргеровъ.  Они  господствовали  въ  многочисленныхъ  фе- 
рейнахъ  и  клубахъ  нац1опальныхъ  гвардейиевъ,  разсЬянныхъ  по  пред- 
м'Ьстьямь  В'Ьны.  и  но  переставали  подстрекать  къ  волнен1ямь  в'Ьнскихъ 
рабочпхъ,  которые  стояли  еще  на  крайне  низкой  ступени  иолитическаго 
развпт1я,  но  тъмъ  не  меп1эе  были  распропагандированы  агитаторами,  по- 
досланнымп  револющоннымп  обществами  изъ  Франвди,  Швейцарйг  и  запад- 
ной Герман1и:  рабоч1е  увлекались  самыми  фантастическими  мечтами  и 
ожидали  наступлеи1я  новой  эры  свободы,  когда  можно  будетъ  предаваться 
паслажден1ямъ  безъ  всякпхъ  ограничен1й  Кром'Ь  евреевъ  большимь  вл1я- 
н1емъ  пользовались  и  поляки,  въ  особенности  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  безпо- 
рядки,  всныхнувнйе  въ  польскихъ  областяхъ  Австрхи,  были  быстро  подав- 
лены благодаря  энерг1и  галпц1йскаго  нам-Ьстпика  графа  111тад1она  и  кра- 
ковскаго  городского  коменданта.  11ольск1е  агитаторы  остались  безъ  заня- 
т1й:  въ  В'Ьп'Ь  они  встр-Ьтили  самый  радушный  прхемъ  и  стали  самыми 
необходимыми  людьми  для  бурныхъ  петищй  и  уличныхъ  демонстравдй. 
Конституц1я,  набросанная  Пиллерсдорфомъ  (стр.  223)  съ  крайней  поспеш- 
ностью, хотя  и  не  безъ  таланта,  была  опубликована  28  апр'Ьля  1848  года; 
9  мая  посл^Ьдовало  распоряжен1е  о  иорядк'Ь  выборовъ.  Оба  эти  доку- 
мента носили  вполн'Ь  революционный  характеръ,  такъ  какъ  они  пренебре- 
гали правами.  принадлежавши.мипровппц1альнымъсеймамъ  (ландтагамъ),  и 
не  исходили  изъ  существующаго  положеи1я  вещей,  а  пытались  создать 
соверп1енно  новыя  пЬлитическхя  отношешя  въ  дух'Ь  господствующихъ 
политическихъ  теор1й.  Кром'Ь  того,  они  стояли  на  централистической 
почв-Ь  и  основывались  на  томъ  предиоложенги,  что  вся  австрийская  импе- 
р1я  представляетъ  собою  однородную  область  съ  совершенно  одинаковыми 
учрежден1ями:  изъ  вс-Ьхъ  австр1йскихъ  провинцИ!  псключен1е  было  сд-Ь- 
лано  только  для  Венгр1и  и  Ломбардо-Венецшпскаго  королевства.  Поло- 
жен1е  этихъ  областей  было  обойдено  полнымъ  молчанхемъ  въ  упомянутыхъ 
документахъ.  Рейхстагъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  сената  и  палаты  депу- 
татовъ:  въ  составъ  сената  входили  члены  императорской  фампл1п  мужского 
пола  старше  24  л'Ьтъ,  неограниченное  число  пожизненпыхъ  членовъ,  назна- 
чаемыхъ  императоромъ,  и  150  выборныхъ  отъ  представителей  круннаго 
землевлад-Ьн1я;  палата  депутатовъ  состояла  изъ  представителей  31  города 
и  смЬшанныхъ  избирательныхъ  округовъ;  каждые  50000  челов'Ькъ  выби- 
рали по  одному  депутату  носредствомъ  двустепенныхъ  выборовъ,  а  общее 
число  членовъ  палаты  депутатовъ  было  38  5. 

Радикалы  были  въ  п|)Ппцпп'Ь  иротивъ  учрежден1я  сената  и  непрямой 
системы  выборовъ:  какъ  убежденные  прогрессисты,  они  стояли,  конечно,  за 
одну  палату,  за  выборы  посредствомъ  прямой  подачи  голосонъ  и  за  уничто- 
яген1е  избирательнаго  ценза:  эти  требован1я  они  считали  необходимыми  вы- 
водами изъ  народныхъ  иравъ,  а  „наро.1омь"  они  признавали  только  демокра- 
товъ.  Аристократы, — такъ  демократы  называли  всЬхъ  умЬренныхъ.  т.  е.  т-Ьхъ, 
которые  считали  необходимымъ,  чтобы  народъ  предварительно  достигъ 
известной  степени  политической  зр'Ьлости.  и  были  убеждены,  что  тре- 
буется известное  в[)емя  для  политическаго  воспитап1я  народа,— аристократы 
считались  врагами  народа,  изменниками:  съ  нп.ми  не  только  боролись,  но 
старались  закрыть  имъ  ротъ  и  лишить  ихъ  политнческпхъ  нравъ. 
Недовольство    коистит\щей    теплилось   еи^е   больше   после  того,  какъ 
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воеттпый  министръ  фельдмаршалъ  леГ1Тснантъ  Петръ  Цаппни  былъ  зам-Ь- 
щепъ  графомъ  Теодоромъ  Балье  де  Латуромъ  (28  апрЬля).  Цашгпп  былъ 
челов'Ькомъ  ограииченпыхъ  способностей,  съ  м'Ьщанскпми  манерами;  онъ 
не  стоялъ  на  высотЬ  своей  задачи,  но  именно  поэтому  этотъ  мипистръ 
былъ  любезепъ  сердцу  демократовъ;  новый  всспный  мпнпстръ  прпнад- 
ложалъ  къ  числу  иапбол'Ье  выдающихся  гепераловъ  по  свопмъ  спосоОпо- 
стямъ  и  познаи1ямъ  и  пользовался  спмпат1ями  арм1и;  эта  популярность 
его  въ  арм1п  и  его  графск1й  титулъ  сдЪлали  его  подозрительпымъ  въ 
глазахъ  „парода".  Ул;е  въ  пачал'Ь.  мая  студенты  стали  выра?кать  мини- 
стру президенту  графу  Карлу  Фпкельмону  возгласами  и  свистками  „не- 
довольство отъ  имени  „парода".  15  мая  стз'деиты  ворвались  въ  Бургъ 
(Импсраторскхй  дворецъ),  подзадоривъ  себя  накапуп'Ь  въ  университетской 
зал-Ь  раз;к11гательиыми  р-Ьчами;  соединившись  съ  рабочими,  они  застигли 
врасплохъ  Пиллерсдорфа,  который  отстугшлъ  передь  ними,  не  сдЪлавши 
дазке  попытки  къ  сопротивленхю  и  исходя  изъ  того  ложнаго  уб'Ь>жден1я, 
что  самая  главная  задача  правительства  заключалась  въ  это  бурное  время 
въ  уклопеии!  отъ  всякихъ  насильствепиыхъ  столкновен1й.  Правительство 
согласилось  па  учре;1;дси1е  цептральпаго  комитета  демократическаго  союза, 
на  зам'Ьщси1е  кара^'ловъ  па  половину  нац1оиальными  гвардейцами  и  на 
созывъ  „учредительнаго  рейхстага"  съ  одной  палатой. 

17  мая  выЬхала  изъ  ВЬны императорская  фамилия,  которую  министер- 
ство не  въ  С0СТ0ЯП1И  было  защитить  да;ке  въ  императорскомъ  дворц-Ь: 
она  удалилась  въ  Ипсбрукъ,  гд'ё  она  была  въ  безопасности  отъ  каири- 
зовъ  демократовъ  и  гд-Ь  она  могла  завязать  бол-бе  быстрыя  сиошен1я  съ 
итальянской  арм1ей.  При  пей  находился  (съ  3  1юпя)  мипистръ  иностранныхъ 
д'Ьлъ  1огапиъ  фонъ  Вессенбергъ;  это  былъ  дипломатъ  временъ  преж- 
нлго  Гермапскаго  союза  (стр.  198);  однако  онъ  обладалъ  бол-Ье  разносторон- 
нимъ  образовап1емъ,  чЪмъ  друг1е  представители  его  иокол1з>п1я,  и  нонималъ, 
что  въ  крптическ1е  моменты  усп'Ьха  молено  достигнуть  только  посред- 
ствомь  твердой  р-Ьшительпости  и  даже,  молено  сказать,  отваги.  Посл-Ь 
поб-Ьдъ  Радецкаго  па  р-Ьк-Ь  Мипч10  онъ  пришелъ  быстро  къ  тому  уб-Ьж- 
деи1ю,  что  предлагаемый  Франц1еП  и  Англ1ей  отказъ  отъ  Ломбардско- 
Вонец1анскаго  королевства  былъ  бы  ошибкой,  которая  вызвала  бы  неудо- 
вольств1е  и  ропотъ  въ  арм1и,  отчего  впутренное  ноложеше  Австр1и  стало 
бы  еще  бол-Ье  затрудпительпымъ;  поэтому  оиъ  р11Шптельно  отк.юнилъ 
вм'Ьшательство  западпыхъ  державъ  въ  дальн'Ь1'1ш1й  ходъ  птальянскихъ 
Д'Ьлъ.  Къ  неоднократному  ув'Ьреп1ю  императора  въ  томъ,  что  онъ  хочетъ 
ввести  въ  своей  имперш  констнтуцюниый  релсимъ,  Вессеибергъ  относился^ 
какъ  къ  обдуманному  и  неизм-Ьниому  р'Ьшеи1ю;  пока  этотъ  министръ 
пользовался  дов'Ьр1емъ  при  двор-Ь,  онъ  не  переставалъ  настаивать  на  то.мъ, 
что  это  р-Ьшен1е  императора  должно  остаться  непрпкосповеннымъ  даже 
въ  томъ  случа1^,  если  бы  пришлось  приб-Ьгнуть  къ  наспльственпымъ 
м-Ьрамъ  для  борьбы  протпвъ  с.чутъ  и  бунтовъ,  вызываемыхъ  радикальной 
парт1ей.  Онъ  предлагалъ  императорской  семь-Ь  немедленно  возвратиться 
въ  В^Ьпу,  но  его  сов'Ьтъ  былъ  прпнятъ  не  такъ  быстро,  какъ  онъ  этого 
хот'Ьлъ;  тогда  оиъ  приб'Ьгнулъ  къ  компромиссу,  и  па  время  отсз'тств1я 
императора был7> пазпачеиъ  регентом ъэрцгерцогъ  1оаннъ. Эта посл-Ьд- 
няя  м'Ьра  не  имЬла  практическаго  значспхя,  такъ  какъ  въ  это  же  самое 
время  эрцгерцогъ  1оаниъ  былъ  вызванъ  во  Франкфуртъ  на  Майн*  для 
руководства  д-Ьлами  гермапскаго  союза;  въ  В-Ьи-Ь  онъ  побывалъ  только 
мимо'Ьздомъ;  прптомъ  же,  не  обладая  достаточпымъ  знакомствомъ  съ 
поло;1сеи1емъ  д-Ьлъ  въ  столиц-Ь,  оиъ  дЪйствовалъ  безъ  опред-Ьдениаго 
плана. 

18  1ГОЛЯ  эрцгерцогъ  1оаннъ  въ  качеств-Ь  регента  назначнлъ  министер- 
ство, во  глав-Ь  котораго  былъ  поставленъ  либеральный  землевлад'Ьлецъ 
Антонъ  фонъ  Добльгофъ  и  въ  составъ  котораго   входилъ   пользовавшейся 
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большой  популярностью  адвокатъ  докторъ  Александръ  Бахъ;  это  мини- 
стерство приступило  къ  выборамъ  въ  реПхстагъ  посл'Ь  того,  какъ  кпяаю 
Альфреду  Впндишгрецу,  командовавшему  расположенными  въ  Богем1и 
императорскими  войсками,  удалось  быстро  подавить  возсташе  въ  Праг-Ь, 
вспыхнувшее  въ  1юн'Ё  всл'Ьдъ  за  первымъ  славянскимъ  конгрессомъ  (стр.'253), 
и  водворить  опять  общественное  спокойств1е  въ  Богем1п  (стр.  254).  Какъ 
только  депутаты  различныхъ  австрШскихъ  областей  приступили  къ  пере- 
говорамъ  между  собою  (10  шля),  сейчасъ  же  возникли  затруднен1я  по  во- 
просу о  язык'Ь,  на  которомъ  должны  были  происходить  прен1я, 
такъ  какъ  вс-Ь  австр1йск1я  народности  добивались  для  себя  полнаго  равно- 
прав1я  и  не  хогЬли  признавать  никакого  преимущества  за  единственно 
пригоднымъ  для  этой  ц'Ьли  н1?мецкимъ  языкомъ.  Однако  въ  виду  необхо- 
ди.мости  быстраго  обм-Ьна  мыслей  и  докучливости  постояннаго  пользован1я 
переводчиками  он'Ь  всЬ  склонились  вскорЪ  въ  пользу  нЪмецкаго  языка, 
какъ  наиболее  понятнаго  для  всЬхъ,  несмотря  на  возражен1я  многочнслен- 
ныхъ  депутатовъ  изъ  польскихъ  крестьянъ.  которые  были  выбраны  въ 
Галиц1и  вопреки  желанию  дворянъ.  Неотложная  задача  выработки  основъ 
общеавстр1йской  конституц1и  была  передана  31  1юля  комисс1и,  а  другая,  еще 
болЪе  неотложная  задача,  именно,  упрочение  исполнительной  власти,  вовсе 
не  была  удоЕ.метворена  и  оставлена  безъ  разсмотрЬн1я  впредь  до  выяснен1я 
окончательнаго  результата  сов'Ьшанхй  комисс1и.  Благодаря  этому  мини- 
стерство осталось  безсильнымъ;  посл'б  возвращен1я  императора  въ 
Шенбрунъ  (12  августа)  оно  было  въ  такомъ  же  шаткомъ  положен1п  и  поль- 
зовалось такимъ  же  незначительнымъ  вл1ятемъ,  какъ  и  раньше. 

« 

б)  Борьба  за  независимость  Венгрш. 

Въ  то  время  какъ  въ  В'ЫЪ  происходили  вышепомянутыя  событ1я,  въ 
Венгр! и  создалось  новое  государство,  которое  не  только  не  признавало 
своей  зависихмости  отъ  Австрпт,  но  вскоре  даже  стало  во  враждебпыя  от- 
ношен1я  къ  Австр1йской  пмпер1и.  На  этотъ  разъ  враяиа  возникла  вслЬд- 
ств1е  неум'^Ьреннаго  объема  и  неудобопргемлемостп  предъявленныхъ  народ- 
ными представителями  требован1й  и  всл'Ьдствхе  излишней  посп'Ьшности,  съ 
которой  правительство  шло  на  з^ступки,  дальн'Ьйшихъ  посл-Ьдствхй  которыхъ 
невозможно  было  предусмотр'Ьть.  Сами  мадьяры  тоже  не  были  подготов- 
лены къ  ироведешю  въ  жизнь  такого  быстраго  превращен1я  феодальнаго 
строя  ихъ  родины  въ  современный  конституц1онный,  какого  они  добивались. 
Они  упустили  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  всл-Ёдъ  за  прпм-Ьнен1емъ 
принцпповъ  личной  свободы  иравноправ1я  къ  политическимъ  учрсжден1ямъ 
подчиненныя  нащональности  Венгерскаго  королевства  тоя^е  выступятъ  съ 
требован1ями  равноправ1я,  опасными  для  преобладающей  роли  мадьяръ  въ 
земляхъ  короны  св.  Сте(рана  и  что  въ  предстоявшей  неизб^яшой  борьб* 
за  сохрапеше  своего  господства  для  нихъ  будетъ  выгоднее  всего  опираться 
на  Австр1ю  и  на  императорскую  фамил1ю.  Съ  присущимъ  ихъ  нащональ- 
ному  характеру  преувеличенпымъ  мн'Ьпаемъ  о  свопхъ  собственныхъ  силахъ 
они  были  ув'Ьрены,  что  су.\111ютъ  однимъ  махомъ  превратить  свою  родпнз^ 
въ  самостоятельную  европейскую  лер;каву:  благодаря  своей  излишней  то- 
ропливости они  сд'Ьлалп  свое  положен1е  еще  бол-Ье  затруднптельнымъ;  они 
старались  не  только  ослабить,  но  и  насильственно  разорвать  полигическ1я 
и  экономическ1я  узы,  въ  течеи1е  н'Ьсколькихъ  стол-Ьтхй  соединявшхя  ихъ 
отечество  съ  нЪ-мецкими  коронными  землями  королевскаго  дома;  это  было 
т'Ьмъ  бол-Ье  грубой  ошибкой,  что  какъ  разъ  въ  то  время  они  были  по  горло 
заняты  упорядочеп1емъ  внутроннихь  д'блъ  Венгр1и.  Мал1)Иры  требовали 
возстаиовлеп1я  государственной  независимости  своей  родины,  утраченной 
еи1е  со  времени  сражоия  при  МогачЪ  (т.  V  и  т.  VI],  стр.  279).  Они  не  признавали 
за  своимъ  королемъ  т'Ьхь  исконныхъ  правь,  кото11Ы.ми  пользовались  безспорно 
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всЬ  его  венценосные  предшественники,  именно  права  распоряжаться  арм1ей, 
въ  которую  венгерцы  поставляли  определенный  контингентъ  солдатъ,  но  въ 
которой  не  существовало  отдельны хъ  венгерскихъ  войсковыхъ  частей, 
права  чеканки  монеты  п  регулпрованхя  денежнаго  обрашен1я,  несмотря  на 
то,  что  это  последнее  право  вытекало  изъ  верховныхъ  правъ  короля  и 
всегда  было  неотъемлемой  личной  привилег1ей  носителей  коронъ  т^хъ  земель, 
изъ  сл1яи1я  которыхъ  образовалась  Габсбургская  держава.  Статьи  закона, 
утвержденныя  имиераторомъ  и  королемъ  Фердинандом!.  10  апреля  1848  г. 
при  закрыт1и  сессш  стараго  рейхстага,  заключали  въ  себе  не  только  при- 
знан1е  существующихъ  правъ  Венгерскаго  королевства,  но  и  новыя  милости 
императора,  которыя  не  только  поколебали,  но  даже  совершенно  расшатали 
единство  Австр1йской  монарх1и;  такими  опасными  для  самой  короны  ново- 
введен1ями  были,  во  первыхъ,  независимое  министерство  и,  во  вторыхъ,  со- 
еднненте  Седмиград1н  съ  Венгр1ей,  за  которое  корона  ие  выговорила  себе 
никакого  возмещен1я  въ  виде  признан1я  общности  обеихъ  частей  империи 
въ  делахъ,  касающихся  ихъ  обеихъ.  или  же  въ  виде  обязательства,  даннаго 
со  стороны  Венгр1и,  принести  съ  своей  стороны  известный  жертвы,  необхо- 
дпмыя  для  сохрацен1я  въ  неприкосновенности  владенШ  Австр1йской  короны. 

После  того  какъ  въ  Хорватхи,  Славон1п,  Банахе  и  въ  населенномъ  сербами 
округе  Бачке  славянское  нащональное  движен1е  получило  характеръ  от- 
крытаг^-'  возстан1я  противъ  насильственнаго  господства  мадьяръ,  венгерское 
министерство  потребовало  обратнаго  возвращен1я  всехъ  венгерскихъ  воеь- 
ныхъ  частей  изъ  итальянской  арм1и,  изъ  Морав1и  и  Галищи  для  борьбы 
съ  „анарх1ей"  въ  собственномъ  отечестве.  Теперь  только  императорское 
правительство  поняло,  что  оно  пожертвовало  единствомъ  арм1и,  этой  самой 
падежной  о^^рэй  монархической  власти,  согласившись  на  учрежден1е  „не- 
зависимаго"  венгерскаго  военнаго  министерства.  Такимъ  образомъ  возникъ 
спорный  пунктъ,  не  допускавшгй  никакого  мирнаго  разрешен1я,  такъ  какъ 
таковое  могло  заключаться  только  въ  отказе  Венгрхи  отъ  только  что  прхо- 
бретеннаго  ею  права.  Сепаратистск1я,  противоречивш1я  общимъ  потрепно- 
стямъ  пмпер1и  финансовыя  притязан1я  Венгрхи  тои;е  стали  невыносимы, 
когда  обнаружилось,  что  народъ.  обязанный  своимъ  политическимъ  суще- 
ствован1емъ  победамъ  воинственныхъ  германскихъ  племенъ  надъ  турками 
(т.  VII,  стр.  258),  оказался  настолько  беззастенчивымъ,  что  готовъ  былъ 
скорее  принудить  Австр1ю  къ  банкротству,  чемъ  взять  на  себя  четверть 
государственпаго  долга  и  ел^егодное  участ1е  въ  расходахъ  на  уплату  иро- 
центовъ  по  государственнымъ  долгамъ  въ  размере  10  мплл1оновъ  гульде- 
новъ.  Большинство  членовъ  министерства  Батт1ани,  въ  составъ  котораго 
входилъ,  между  прочимъ,  Францъ  фонъ  Деакъ,  придержпвавш1йся  вполне 
лойяльнаго  образа  мыслей  (стр.  204),  вовсе  не  имело  въ  виду  добиваться 
отделен1я  Венгр1и  отъ  Австрии;  оно  даже  было  готово  согласиться  на  уча- 
ст1е  венгерскихъ  войскъ  въ  итальянской  войне  подъ  тЬмъ  услов1емъ,  что- 
бы правпггельство  въ  награду  за  такую  услугу  одобрило  шаги,  предприня- 
тые вепгерскимъ  правительствомъ  противъ  непокорной  Хорват1и.  Графъ 
Людвигъ  Батт1ани  отправился  поспешно  въ  мае  во  временную  импера- 
торскую резиденцию  въ  Инсбруке  и  действовалъ  тамъ  въ  примпритель- 
номъ  духе;  прпдворпые  круги  обнаруживали  склонность  къ  компромиссу 
и  готовы  были  купить  благорасполо',кен1о  Венгр1и  къ  династ1п  и  къ  импе- 
р1и  ценою  уступЬкъ  по  всемъ  внутреипимъ  вопросамъ.  касающимся  одной 
только  Венгр1и.  Но  вскоре  обнарулсилось,  что  Багпанп  и  его  единомыш- 
леникп  не  являются  больше  выразителями  обществеинаго  мнен1я  11енгр1п 
и  что  тамъ  господствуетъ  исключительное  вл1ян1е  фанатическаго  агитатора 
Кошута,  котораго  напрасно  старались  умиротворить  предоставлен1емъ  ему 
портфеля  министра  финансовъ  въ  кабинете  Батт1апи. 

Людвигъ  Кошутъ  былъ  человекъ  съ  пылкимъ  характеромь,  отличав- 
Ш1ЙСЯ  большпмъ  сценическимъ  дарован  1емъ;  при  произнесеши  своихъ  за- 
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жигательныхъ  р-Ьчей  онъ  постепенно  повышалъ  тонъ,  п.  наконецъ,  вся  его 
фигура  п|побр'Ётала  выраженхе  мученика  и  боговдохновепнаго  пророка.  Онъ 
былъ  совершенно  неспособенъ  къ  спокойному  обсужден1ю  политическнхъ 
вопросовъ;  его  таланты  развертывались  только  подъ  вл1ян1емъ  страстнаго 
возбужден1я.  Онъ  чувствовалъ  себя  удовлетвореннымъ  только  въ  так1е 
моменты,  когда  ем^^  удавалось  превратить  сотни  и  тысячи  людей  въ  сл'Ьпыя 
оруд1я  своей  воли,  опять  таки  благодаря  своему  сценическому  таланту;  его 
честолюбхе  жаждало  .сильныхъ  ощущен1й,  доставляемыхъ  азартной  игрой, 
въ  которой  ставились  на  карту  так1я  громадныя  ставки,  какъ  участь  веи- 
герскаго  государства  п  венгерскаго  народа.  Не  доказано,  чтобы  Кошутъ 
уже  съ  самаго  начала  своей  политической  карьеры  задавался  ц15лью  низ- 
вергнуть съ  престола  дпнаст1ю  Габсбз'рговъ,  учредить  венгерскую  респуб- 
лику и  распоряжат1)Ся  полновластно  ея  судьбой  въ  качеств*  президента 
(срв.  стр,  2041:  но  н-Ьтъ  соми1>н1я  въ  томъ,  что  именно  таковъ  былъ  бы  ис- 
ходъ  венгерскаго  нац1оиальнаго  двпжен1я,  если  бы  Кошутъ  остался  до 
конца  его  двигателемъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  неспособенъ  къ  обуздыван1ю 
самаго  себя.  Онъ  не  могъ  жить  безъ  сильныхъ  ошущен1й,  чувствовалъ 
антипапю  ко  всякому  компромиссу,  не  смущался  никакими  обостренхями; 
см-Ьлый  полеть  его  фантаз1и вЬчно  создавалъ  все  новые  рискованные  планы 
для  осз'ществлеи1я  его  идей. 

ВсЪ  т-Ь  иац1ональцыя  права,  на  достижен1е  которыхъ  могли  над-Ьяться 
мадьяры,  были  ирхобр'Ьтены  ими  благодаря  конституц1И,  которую  они  со- 
ставплп  для  себя  и  ввели  въ  д'ЬГ1ств1е,  уничтоживши  согласно  съ  принцп- 
пами  либерализма  всЬ  существовавш1я  Г1ривилег1п  дворянства  и  отдЪльныхъ 
корпорац1й:  новая  конститущя  обезиечивала  народную  свободу  въ  такпхъ 
шпрокихъ  размЪрахъ,  которые  были  безусловно  достаточны  для  свободнаго 
развит1я  внутрепнихъ  силъ  и  самобытныхъ  черт'ь  венгерскаго  народа. 
Собравшемуся  2  1юля  1848  года  выбранному  на  основан1и  ея 
рейхстагу  предстояло  р'Ьшить  весьма  трудную  задачу  —  умиротворить 
друг1я  народности,  И\ивущ1я  на  венгерской  территории,  какъ  то  славянъ, 
румынъ  и  саксонцевъ  и  примирить  ихъ  съ  гегемон1ей  мадьяръ,  иосред- 
ствомъ  законовь,  ограждающпхъ  ихъ  нащональныя  права,  и  м-Ьроир1ят1й, 
направленныхъ  къ  улучшению  благосостоян1я  страны.  Этотъ  рейхстагъ  дол- 
женъ  былъ  задаться  ц-Ьдью  достигнуть  такого  улая;ен1я  отношен1й  между 
Австргей  и  Венгр1ей.  которое  не  нанесло  бы  никакого  уш,ерба  престижу 
общаго  монарха  во  вн-Ьшней  политик'Ь;  но  прежде  всего  было  необходимо 
ув-Ьрпть  дворъ  въ  вЪрности  венгерскаго  народа,  его  привязанности  къ 
монарху  и  готовности  на  жертвы  ради  блага  своего  короля.  Бм'Ьсто  этого 
Кошутъ  выстзчиглъ  предъ  рейстагомъ  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  предложенхй, 
которыя  окончательно  подорвали  въ  глазахъ  короны  то  дов'Ьр1е  къ  мадь- 
ярамъ,  которое  Батт1ани  создалъ  съ  такимъ  трудомъ  и  ради  котораго  онъ 
акъ  часто  ■Ьздилъ  ко  дворцу  въ  Иисбрукъ.  Еще  раньше  открыт1я  рейхс- 
тага Коигутъ  отклониль  ирсдлоя;ен1е  австр1йскаго  нац1ональцаго  банка  о 
выдачЁ  ем}-  авансомъ  1272  .милл1оновъ  гульденовъ  банковыми  билетами  на 
расходы  по  венгерскому  государственному  управлен1ю,  а  вмЬсто  этого  онъ 
выпустилъ  въ  обращен1е  венгерскихъ  бумалшыхъ  денегъ  на  такую  же  сумму; 
онъ  обратился  къ  рейхстагу  съ  предлолсен1емъ  о  кредптЬ  въ  42  мплл1она 
на  снаряжен1е  цац10нальиой  арм1и  въ  200  тысячъ  челов-Ькъ  и  не  упустилъ 
случая  предъявить  оиредклепиыя  требоваи1я  къ  императору-королю  даже 
въ  дЬлахъ  вн'Ьшней  политики.  Онъ  требовалъ.  чтобы  Австрхя  отказалась 
отъ  вс'Ёхъ  своихъ  итальянскихъ  влад'Ьн1й  по  ту  сторону  р-Ёки  Эчъ  и  под- 
чинилась фрапкфуртскому  центральному  правительству  во  всемъ,  что 
касается  н1>мецкихъ  влад'Ьп1й  Австр1п.  Кошутъ  заявлялъ,  что  если  возник- 
нуть раздоры  между  австр1йскимь  правительствомъ  и  германскимъ  союзомъ, 
то  въ  иодобномъ  случа-Ь  Австрия  не  должна  разсчптывать  на  помощь  со 
стороны  Венгрш.  Такая  точка  зр-Ьи1я  противорЬчпла  традищямъ  дома  Габс- 
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бурговъ  и  его  международному  положен11о;  осуществленхе  ея  было  бы  равно- 
сильно отказу  со  стороны  Австр1и  отъ  роли  великой  державы  и  разд-Ьлу 
Австр1йской  монарх! II. 

Сл'Ьдовало  опасаться,  что  придется  прибегнуть  къ  вооруженной  сил-ё 
для  подавлен1я  непом'Ьрныхъ  притязан1й  Венгрхи;  австрхйское  правитель- 
ство взвесило,  какой  помощи  оно  можетъ  ожидать  отъ  т-Ьхъ  союзниковъ, 
которые  предложили  ему  свои  услуги  для  предвид'Ьвшейся  тяягелой  борьбы. 
Такими  союзниками  Австрхи  оказались  сербы  и  хорваты,  которые  уже  под- 
няли открытое  возстан1е  противъ  мадьяръ  и  среди  которыхъ  Георгъ 
Стратимировичъ  ввелъ  правильную  военную  организащю.  Хорватскхе 
баны  назначались  королемъ,  но  были  ответственны  предъ  венгерок  имъ 
правительствомъ;  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  началось  возстанхе,  баномъ  состоялъ 
.австр1йск1йгенералъбаронъ  (впосл'Ьдств1и  графъ)  Тосифъ  Еллачичъ,  при- 
надлежавш1й  къ  одной  изъ  самыхъ  аристократическихъ  фампл1й  Военной 
Границы.  Онъ  не  былъ  дипломатомъ  по  профессхи,  но  гЬмъ  не  мен'Ье 
провелъ  успешно  весьма  ловк1й  политичесюй  маневръ  и  сумЪлъ  восполь- 
зоваться въ  интересахъ  динаспи  юяуно-славянскимъ  нац1ональнымъ  движе- 
нхемъ,  которое  явилось  результатомъ  пропаганды  парпи  „Великой  Иллирхи" 
(срв.  т.  V).  Онъ  не  оказалъ  никакого  противод'Ёйствхя  стремлению  боль- 
шиства  аграмскаго  ландтага,  подготовлявшаго  отд-Ьленхе  Хорватхи  отъ 
Венгр1и,  и  тЪмъ  вызвалъ  противъ  себя  самые  р^Ё.зк^е  нападки  со  стороны 
министерства  Баттхани;  по  требован1ю  кабинета  ему  было  предложено 
выйти  въ  отставку,  но  онъ  не  послушался  и  вернулъ  себ-Ь  расиоло- 
же1пе  двора,  уговоривши  пограничные  полки,  сражавшхеся  въ  рядахъ 
арм1и  Радецкаго,  не  изменять  своему  знамени  и  я^ертвовать  своей 
жизнью  за  славу  Австр1и.  Благодаря  одобреихю,  съ  которымъ  отнеслись 
къ  нему  его  сотоварищи  по  слуягве  въ  императорской  арм1и,  въ  немъ 
утвердилось  уб'Ьжден1е,  что  онъ  нризванъ  спасти  арм1ю  и  император- 
СК1Й  домъ.  Онъ  организовалъ  хорватскую  нацюнальную  арм1ю  числен- 
ностью въ  40.000  челов^къ,  которая  не  обладала  высокими  воеиными 
качествами,  но  могла  нагнать  страхъ  на  своихъ  противниковъ  благодаря 
своей    числепности,    своему    свир'Ьиому    виду  и  своему   причудливому  во- 

ОруЯ№Н1Ю. 

Поб-Ьды  итальянской  арм1и  и  обратное  завоеван1е  Милана  под- 
няли духъ  императорскаго  двора;  12  августа  дворъ  возвратился  въ  импе- 
раторск1й  увеселительный  замокъ  Шеибруннъ  около  В'Ьны  (стр.  241)  и 
сталъ  опираться  въ  своей  внутренней  политике  на  свои  вооруя^ен- 
ныя  силы,  которыя  постепенно  стали  опять  сосредоточиваться  въ  раз- 
личныхъ  частяхъ  Имперхи.  31  августа  1848  года  король  отиравилъ  по- 
слан1е  налатину  эрцгерцогу  Стефану,  которому  до  того  времени  были 
предоставлены  права  неограниченнаго  наместника  короля  въ  Венгрш 
и  Седмнград1и;  въ  письме  короля  развивалась  такая  мысль,  что  необ- 
ходимо ввести  въ  действ1е  прагматическую  сапкц1ю  (срв.  т.  VII,  стр.  536). 
Это  было  ответомь  австр1йскаго  правительства  на  военныя  пригото- 
влен1я  Кошута.  Это  послапхе,  а  также  опубликованный  австр1йски.мъ 
министерствомъ  меморандумъ  о  государственно -правовыхъ  отношен1яхъ, 
существующихъ  между  провинциями  Австр1йской  импер1и  и  землями 
короны  св.  Стефана,  были  приняты  Кошутомъ  за  объявлен1е  войны  и  но- 
слуяитли  поводомъ  къ  целому  ряду  такихъ  меръ  со  стороны  венгерскаго 
правительства,  которыя  были  равносильны  открытому  возсташю.  11  сен- 
тября венгерск1й  министръ  финансовъ  выступилъ  иередъ  рейхстагомъ  съ 
речью,  которая  привела  всехъ  слушателей  въ  безумное  возбуждеше  своей 
болезненной  страстностью:  министерство  Батиани  вышло  въ  отставку,  а 
Коитутъ  заявилъ,  что  оиъ  готовъ  принять  на  себя  диктатуру.  Въ  тотъ 
л-^е  день  хорват(;кая  арм1я  перешла  черезъ  реку  Драву  и  направилась  къ 
Платтеискому  озеру. 


8.    Бо1"ЬБл  ЗА  илцшилльпую  нЕзлвисиыисть.  2'15 

в)     В'Ьна  въ  сентябр'Ь  и  октябр-Ь  1848  г. 

Веигр1я  пр1обр'Ьла  себ'Ь  союзппковъ  въ  Л11ц1з  в-Ьнскихъ  демокра- 
товъ,  которые  считали  себя  господами  въ  столиц-Ь.  В1л1ск1й  рейхстагъ 
не  заботился  о  самой  насущной  задач'Ь  того  времени,  о  возстановлен1и  твер- 
дой власти  правительства  и  уважен1я  къ  нему,  о  прочности  правительства, 
которая  послужила  бы  для  самаго  рейхстага  гарантией  свободы  мн'Ьн1й  и  точ- 
наго  исполнен1я  его  рФлнешй;  вм'Ьсто  этого  рейхстагъ  былъ  занятъ  прен1ями 
по  поводу  б-Ьгло  набросаннаго  безъ  тщательпаго  предварительнаго  изучен1я 
вопроса  проекта  объ  освобоягдепхн  крестьянскихъ  влад-Ьнхй  отъ  оброчныхъ 
повинностей  въ  пользу  пом'Ьщиковъ:  авторомъ  этого  проекта  былъ  молодой 
сплезск1й  депутатъ  Гансъ  Кз'длихъ.  Каковъ  былъ  этотъ  рейхстагъ,  въ 
которомь  принимали  участ1е  некоторые  совсЁмъ  неграмотные  депутаты 
изъ  Галпц1и,  легко  судить  по  тому  обстоятельству,  что  онъ  даже  не  счелъ 
нужнымъ  останавливаться  на  вопросЬ  о  прав'Ь  пом'Ьщиковъ  на  вознагра- 
жден1е  за  отнимаемый  унихъправа:  докторъ  Александръ  Бахъ  вынуждепъ 
былъ  поставить  на  карту  свою  собственную  политическую  карьере'  и  поло- 
жен1е  мииистерства,  лишь  бы  добиться  хотя  бы  только  принцнп1альнаго 
постановлен1я  о  томъ,  что  отм-Ьна  оброчныхъ  повинностей  должна  -быть 
утвер;кдена  особымъ  закономъ.  В'Ьнск1й  „народъ"  относился  къ  этимъ 
прен1ямъ  довольно  равнодушно;  рейхстагъ  мало  интересовалъ  его;  все  его 
вниман1е  было  поглощено  демонстративными  выходками  демократовъ,  кото- 
рые состояли  въ  сношен1яхь  не  только  съ  радикальной  иартхей  франкфурт- 
скаго  парламента,  но  даже  съ  Геккеромъ  и  его  сотоварищами  (стр.  219). 

Уже  въ  началЪ  сентября  демократы  снова  стали  организовать  демон- 
страц1и  рабочихъ  н  требовать  отставки  министерства.  Сильное  вол  ней  1е 
было  вызвано  въ  В'Ьнскомъ  населен1и  прибыт1емъ  большой  депутацптвенгер- 
скаго  рейхстага,  которая  устроила  братское  торжество  (16  сентября) 
ВЪ  компан1и  съ  в-Ьнскими  смутьянами.  Симпатхи  нриверженцевъ  государ- 
ственнагл  переворота  въ  Австр1и  склонились  на  сторону  венгерцевъ,  какъ 
только  произошелъ  открытый  разрывъ  между  мадьярами  и  пмператорскимъ 
дворомъ:  венгерск1й  конфлпктъ  ослабилъ  виечаТоЛ-Ьнхе,  произведенное  ио- 
бъдами  Радецкаго,  и  въ  душЬ  радикаловъ  вновь  возродилась  надежда  на 
низверн;еи1е  императорскаго  дома  и  на  учреждеше  союза  дунайскихъ 
республнкъ. 

По  просьб'Ь  палатина  гра(ръ  Людвигь  Батт1ани  согласился  15  января 
принять  на  себя  составленхе  конститувдоннаго  министерства  для  того, 
чтобы  изб-Ьгиуть  диктатуры  Кошута;  но  въ  д-Ьйствительности  всяк1я  закон- 
ныя  м'1>ропр)ят1я  оказались  невозмоишыми.  Возврата  уже  не  было:  воен- 
ная парт1;1  довела  до  того,  что  пе  оказалось  больше  другого  пути  для  воз- 
становлсчая  имие[)аторскаго  авторитета  въ  Венгрии  кром'Ь  силы  оружчя. 
Урцгсрцогъ  Стефапъ  искалъ  встр-Ьчи  съ  Еллачичемъ  и  хот-Ьлъ  уговорить 
его  удалиться  изъ  пред-Ьловъ  Венгерскаго  государства,  но  этотъ  посл-Ьдн1й 
уклонялся  отъ  такой  встр'Ьчи;  въ  то  же  время  до  св1эД'Ьн1я  палатина  дошло, 
что  фельдмаршалъ-лейтеиантъ  графъ  Фраицъ  Филиппъ  фонъ  Ламбергъ 
назпаченъ  главнокомандующимъ  императорскими  войсками  въ  Венгрхи  и 
что  банъ  непосредственно  иодчиненъ  ему.  Этотъ  шагъ  австр1йскаго  прави- 
тельства стоялъ  въ  противор'Ьч1и  съ  д'Ьйствовавшей  въ  Венгрхи  консти- 
туц1сй.  Эрдгерцогъ  р-Ьишлъ,  что  на  пего,  какъ  на  члена  императорскаго 
дома,  надаетъ  обвнпеи1е  въ  изм-Ьн!!  конституц!)!;  поэтому  онъ  тайно  по- 
кинулъ  ]3енгрш  и  удалился  въ  свои  пом-Ьстья  въ  Шаумбург-Ь,  не  остана- 
вливаясь въ  В'Ьн'Ь.  Когда  графъ  Ламбергъ  собирался  вступить  въ  свою 
должность  въ  столиц-Ь  Вепгр1и,  онъ  поналъ  въ  руки  до  нельзя  озлоблен- 
нихъ  нриверженцевъ  нарт1н  Кошута;  28  сентября  1848  г.  онъ  былъ  убитъ 
съ  жестокой  безпощадностью  на  Новомъ  Ц-Ьпномъ  мосту,  соединяющемъ 
Пешть    съ  Оф|оиомъ.     Теперь    настуиилъ    окончательный    разрывъ    съ  ди- 
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настхей,  и  началась  междоусобная  воина.  Въ  посл'Ьднихъ  чнслахъ  сентября 
венгерскимь  нацшнальнымъ  отрядамъ,  находившимся  подъ  командой  1оаына 
Моги  и  состоявшимъ  большей  частью  изъ  п'Ьхотныхъ  батал1оновъ,  удалось 
разбить  Еллачича  и  оттеснить  его  въ  предФ^лы  Нижней  Австр1п;  всл-Ьдъ 
за  нимъ  двинз'лась  венгерская  арм1я,  задавшаяся  цЪлью  завязать  сноше- 
ния съ  вЪнскими  революц1онерами,  которые  тоже  подняли  открытое  воз- 
сташе  противъ  правительства. 

Поводомъ  къ  возмущенгю  народной  массы  въ  В'Ьн'Ь  послужило  6-го  ок- 
тября 1848  г.  движен1е  по  направлен1ю  къ  вокзалу  Северной  дорогп  бата- 
лзопа  гренадеръ,  отправлявшагося  въ  Венгрхю.  Демократпческ1е  заговор- 
ш,ики,  нафанатизированные  въ  республиканскомъ  дух-Ь  благодаря  агитац1и 
1оганна  Ронге  (стр.  193),  10л1я  Фребеля  и  Карла  Таузенау,  всЬмп  силами 
разжигали  народную  массу,  склонили  отправлявш1яся  войска  къ  изм'Ён'Ь 
правительству  и  сделали  окончательно  невозможнымъ  поддерясанхе  обще- 
ственнаго  порядка.  Во  время  этого  возмущен1я,  распространившагося  по 
всему  городу,  былъ  убптъ  военный  министръ  графъ  Латуръ.  Ради- 
кальнымъ  депутатамъ  Ленеру,  Боррошу,  Фишгофу,  Шузелька  и  др.  при- 
шлось з^б'Ьдиться  въ  томъ.  что  нельзя  безнаказанно  шутить  съ  огнемъ: 
они  стали  невольными  соучастниками  уб1йцъ,  такъ  какъ  они  были  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  остановить  преступныхъ  д1зйств1й  толпы,  которой  они  сами  дали 
въ  руки  оруж1е. 

Императорская  фамилхя  во  второй  разъ  удалилась  подальше  отъ  в-Ьро- 
ломной  столицы  и  нашла  себ'Ь  безопасное  убЪжище  въ  Ольмюцскомъ 
арххепископскомъ  замкЪ;  тутъ  правительство  занялось  самой  настоятельной 
задачей,  именно  пр1искан1емъ  м-Ьръ  къ  наиболее  быстрому  подавлен1ю 
республиканскихъ  и  анархистскихъ  волненгй  въ  В-Ьн-Ь.  Представителемъ 
правительства  въ  Ольмюц'Ь  былъ  баронъ  фонъ  Вессенбергъ,  которому 
оказывалъ  самую  деятельную  поддеряжу  прибывш1й  посп'йшно  ко  двору 
изъ  лагеря  Радецкаго  князь  Феликсъ  Шварценбергъ:  этотъ  иосл'Ьднхй  не 
только  помогалъ  Вессенбергу  въ  военныхъ  л-Ьлахъ.  но  взялъ  на  себя  также 
обязанности  посланника  въ  Турпн-Ь  и  Неапол'Ъ.  Онъ  стоялъ  за  сохраненхе 
конституц1опной  формы  правлен1я  и  выступилъ  заш,итникомъ  составленнаго 
ВессепОергомъ  манифеста,  въ  которомъ  было  дано  об'Ьщан1е  въ  томъ.  что 
будетъ  предоставлена  полная  свобода  д'Ьйств1п  рейхстагу,  созванному  въ 
Кремзпръ  для  выработки  имперской  конституцхи  совм-Ьстно  съ  сов-Ьтникамп 
императора. 

На  этотъ  разъ  удалось  еще  задержать  то  течеи1е,  которое  стремилось 
передать  всю  власть  въ  руки  князя  Альфреда  Виндпшгреца  съ  предоста- 
влен1емъ  ему  права  распущен1я  всЬхъ  представительныхъ  учреягден1й  и 
введеп1я  военной  диктатуры.  Пока  Виндишгрецу,  получившему  16  октября 
1848  г.  зван1е  фельдмаршала  и  главнокомандуюш,аго  всЬми  австр1йскими 
войсками,  находившимися  въ  Итал1и,  было  поручено  только  подавлен1е 
возмущен1й  въ  В-Ьн*  и  въ  Венгрхи.  Съ  В-Ьной  онъ  справился  безъ  боль- 
шого труда.  ПЪхотный  гарнизонъ  *подъ  командой  генерала  графа  Карла 
1осифа  фонъ  Ауэршперга  удалился  7  декабря  въ  безопасное  м-Ьсто  вн-Ь 
столицы  и  соединился  тамъ  съ  стоявшими  на  р'Ьк'Ь  Лейт^  войсками  бана 
Еллачича.  Мало  по  малу  эти  последняя  пододвинулись  къ  предм'йстья>гь 
города  В-Ьны;  21  октября  отрядъ  князя  Виндпшгреца  также  подоншлъ  изъ 
Морав1и  къ  Дунаю,  иерешелъ  черезъ  эту  р^ку  около  Нусдорфа  и  зат-Ёмъ 
двинулся  одновременно  съ  Ауэршпергомъ  и  Еллачичемъ  противъ  линей- 
ныхъ  валовъ,  широкой  дугой  окружавшихъ  ВЪну. 

Демократическ1е  в-Ьнскхе  заправилы,  которымъ  подчинились  такиа- 
оставпйеся  въ  В-Ьн^  члены  рейхстага,  действовали  съ  прямолинейной 
см'Ьлостью,  соответствовавшей  ихъ  ограниченнымъ  умственнымъ  способ- 
ностямъ,  отвергли  предложен1е  Виндпшгреца  о  сдаче,  выдаче  уб1йцъ  воен- 
наго  министра  и  распуп^ениг  студенческихъ  комитетовъ  и  демократпчсскихъ 
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ферейновъ;  они  р-Ьшили  защищать  В-Ьпу  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  подосп'Ьютъ 
на  помощь  венгерцы. 

Робертъ  Блюмъ,  который  прпвезъ  въ  В-Ьну  вм-ЬсгЬ  съ  Юлхусомъ  Фре- 
белемъ  ад])есъ  франкфуртскпхъ  демократовъ,  тоже  велъ  д'Вятельную  аги- 
тащю  въ  пользу  сопрот11Влен1я;  руководилъ  защитой  ВЪны  главный  на- 
чальнпкъ  пащональпой  гвардхи  ВенцольМессенгаузеръ,  который  самъ  сталъ 
во  глав!!  одного  пзъ  боевыхъ  отр.чдовъ.  28  октября  начался  общШ  гитурмъ 
В'Ьны.  Нападающ1е  натолкнулись  на  значительное  сопротивлец1е  только 
въ  Пратерштерн-Ь  и  въ  Егерскомъ  ряду:  къ  вечеру  того  же  дня  были  взяты 
почти  ВС*,  баррикады  въ  предм'Ьстьяхъ,  п  войска  овладели  уже  улицами, 
ведущими  черезъ  гласисъ  къ  баст1онамъ  внутренняго  города.  На  сл'Ьдую- 
Щ1П  день  стало  уже  преобладать  мн1>н1е  о  необходимости  сдаться  Самъ 
Мессенгаузеръ  указывалъ  на  безнадежность  дальн-Ьйшей  борьбы  и  пред- 
лагалъ  сложить  оруяае;  утромъ  30  декабря  онь  наблюдалъ  съ  вершины 
башни  Святого  Стефана  за  ходомъ  сражен1я,  которое  началось  между  Елла- 
чичемъ  и  венгерцами  при  Швехат-Ь;  онь  не  воздержался,  распространилъ 
по  городу  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  венгерск1й  отрядъ  сп'Ьшитъ  на  выручку 
ВЬны  и  т'Ьмъ  воспламенилъ  вновь  воинственный  пылъ  отчаянныхъ  Оаидъ, 
который  стали  уже  водворять  въ  В^нЪ  господство  террора.  Онъ  старался 
противод-Ьйствовать  крикунамъ,  требовавшимъ  возобновлен1я  боя,  но  онъ 
далъ  себя  запугать  демократическимъ  головорЪзамъ  и  сложилъ  съ  себя 
команду  надъ  нац10нальной  гвардией;  если  бы  онъ  остался  в-Ьрнымъ  сво- 
ему долгз^  то  приложилъ  бы  самое  крайнее  усил1е  къ  тому,  чтобы  в-Ьпское 
населенхе  д-Ьйствительно  сложило  оруж1е,  какъ  уже  было  усоловлено  съ 
1"!индишгрецомъ.  31  октября  фельдмаршалъ  нрпказалъ  пустить  въ  городъ 
несколько  бомбъ  для  того,  чтобы  сломить  упорство  безумпыхъ  пролетар1евъ; 
однако  только  на  слЪдующхй  день  илшераторскимъ  войскамъ  }'^далось  про- 
никнуть въ  городъ.  Они  подоспели  какъ  разъ  во  время  и  усп-Ьли  потушить 
пожаръ  здан1я  придворной  библ1отеки  и  музея  естественныхъ  наукъ. 

1  ноября  1848  г.  В'Ьна  была  взята  австр^йскихми  войсками:  солид- 
ные и  честные  друзья  отечества,  которые  подвергались  въ  течеше  октября 
всевозможнымъ  насил1ямъ  и  которымъ  неоднократно  грозили  смертью,  были, 
наконецъ,  освобои;дены.  Революцхя  въ  Австрхи  была,  можно  сказать,  окон- 
чательно подавлена.  Войска  потеряли  при  взяпи  В-Ёны  60  офицеровъ  и 
1000  солдатъ  убитыми  и  ранеными.  Невозможно  вычислить  съ  достаточной 
достов-Ьрностью  число  вооруя^енныхъ  и  безоруишыхъ  ^кителей  В1зны,  погиб- 
шихъ  въ  посл-Ьднихъ  числахъ  октября;  очевидецъ  докторъ  Антонъ  Шютте 
полагаетъ,  что  всего  погибло  5000  челов'Ькъ. 

г)    Венгерское    возстанхе. 

Теперь  предстояла  еще  война  съ  Венгр1ей,  которая  уже  усп-Ьла 
выставить  арм1ю  больше,  ч1змъ  въ  100,000  челов'Ькъ,  и  заняла  всё  бол-Ье 
значительный  укр'Ьплен1я  на  своей  территор1и  за  исключешемъ  Арада  и 
Темешвара.  Сражение  при  Швехат-Ь  30  октября  1848  г.  закончилось  отстуи- 
леихемъ  арм1и  генерала  Моги,  состоявшей  изъ  30  т.  челов'Ькъ  и  1^Ь  бата- 
рей; венгерцы  не  обнаружили  въ  этомъ  д-Ьл*  такого  мужества  и  так 
энергхи,  какихъ  сл-Ьдовало  ожидать  отъ  нихъ  въ  виду  важности  даннаго 
момента.  Можно  см'Ьло  утверждать,  что  если  бы  венге1)цы  остались  иоб-Ьди- 
телями,  то  они  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  выручили  бы  и  В'Ьну,  и  тогда  во- 
просъ  объ  отд-Ьлен1и  короны  святого  Стефана  отъ  дома  Габсбурговъ  полу- 
чилъ  бы  общеевропейское  ;шачен1е. 

2  декабря  1848  г.  императоръ  Фердинанд ь  отрекся  отъ  престола; 
сынъ  его  эрцгерцогъ  Францъ-Карлъ  отказался  отъ  своихъ  насл-Ьдственныхъ 
правъ  и  на  ирестолъ  вступилъ  :^рцгерцогъ  Францъ-1осифъ.  Въ  тотъ 
же  день  князь  Виндишгрецъ  двинулся  къ  Дунаю  съ  43000  челов'Ькъ  при 
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216  оруд1яхъ,  генералъ  графъ  Францъ  Шликъ  вторгся  въ  Венгрш  изъ 
Гал11Ц1п  съ  отрядомъ  въ  8000  челов'Ькъ,  а  генералъ  Бальтазаръ  фонъ  -Зи- 
мунихъ  шелъ  отъ  р-Ьки  Ваагн  къ  НеПтра  съ  отрядомъ  въ  4000  ч.  Посл'Ь 
ц^Ьлаго  ряда  сражен1й  при  Прессбург'Ь  (17  декабря),  Рааб-Ь  (27  дек.). 
МоорЪ  (30  дек.  1848  г.),  посл'Ьдовавшихъ  за  поб-Ьдой,  одержанной  Шли- 
комъ  при  Кашау  (11  дек.),  временное  правительство,  во  глав'Ь  котораго 
стоялъ  Кошутъ,  вынунсдено  было  удалиться  изъ  Пешта  въ  Дебречииъ; 
венгерсие  натцональные  отряды  принуждены  были  очистить  Банатъ  по- 
сл'Ь  того,  какъ  Еллачичъ,  командовавш1й  въ  то  время  однпмъ  армей- 
сккмъ  кориусомъ  въ  арм1п  Виндишгреца,  вошелъ  въ  соирикосновен1е  съ 
воору;кенными  сербскими  повстанцами.  Однако  фельдмаршалъ  пм-Ьдь 
слишкомъ  низкое  представлен1е  о  сил-Ь  сопротивлешя  венгерской  нащи, 
политическому  сушествован1ю  которой,  по  ув-Ьренио  Кошута,  грозила  силь- 
ная опасность;  венгерск1й  народъ  обпаружилъ  въ  эту  тяжелую  эпоху 
изумительное  мужество  и  безпред'Ьльное  самопожертвован1е.  Австр1йск1й 
главнойомандующ1й  поддался  ложиымъ  внушен1ямъ,  двинулся  въ  область 
верхней  Тиссы  съ  слишкомъ  малочпсленнымъ  отрядомъ  и  раздробилъ  своп 
силы  вместо  того,  чтобы  задержать  ихъ  на  удобныхъ  позпц1яхъ  при  Офен-Ь 
и  Вайцен-Ь  на  ДунаЬ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  подойдутъ  достаточный  под- 
кр-Ьплешя.  Сражен1е  при  Капольна  26  и  27  декабря  1849  г.,  въ  которомъ 
австр1йцы  стремились  къ  соединенш  съ  Шликомъ,  было  выиграно  ими  въ 
тактическомъ  отношен1и;  но  въ  стратегическомъ  отношени!  оно  уже  обозна- 
чало собою  поворотъ  въ  пользу  венгерцевъ,  такъ  какъ  между  венгерскими 
отрядами,  состоявшими  иодъ  начальствомъ  польскаго  генерала  Генриха 
Дембинскаго  (стр.  183)  и  венгерцевъ  Артура  Гергея,  Эрнста  фонъ  Пелтен- 
берга,  ]'еорга  Клапки,  Антона  Феттера  фонъ  Доггенфельда  стали  устанавли- 
ваться все  бодЪе  т'Ьсныя  сно1иен1я,  а  уже  въ  конц-Ь  марта  1849  г.  венгер- 
СК1Я  войска  перешли  въ  наступлен1е  подъ  командой  Гергея.  6  анр'Ьля 
этотъ  посл'Ьдн^п  одержалъ  побъду  при  Пзашеге  (Геделле)  и  зам'Ьстивш1й 
отозваннаго  въ  Ольмюцъ  Виндишгреца  Людвигъ  фонъ  Вельденъ  вынужденъ 
былъ  отступить  28  апреля  къ  р'Ьк'Ё  Раабу  подъ  страхомъ  быть  обойденнымъ 
съ  тылу.  Тарсъ  какъ  гарпизонъ  кр'Ьиости  Коморнъ,  которымъ  ко.мандовали 
1оспфъ  фонъ  Мейтени  и  Игнацъ  фонъ  Терекъ,  держался  съ  большимъ 
мужествомъ  противъ  осаждавшихъ  его  австр1йцевъ,  то  императорская  арм1я 
была  лишена  опорнаго  пункта  для  дальн1эйшихъ  военныхъ  предпр1ят1й. 
Генералъ  Морицъ  Перчель  двинулся  поб-Ьдоносно  въ  пред-Ьлы  Баната: 
генерал-  .  Хосифъ  Бемъ  д'Ьйствовалъ  съ  пере1г1зннымъ  усп-Ьхомъ  противъ 
слабыхъ  австр1йскихъ  отрядовъ,  распс)ложенныхъ  въ  Седмиград1и  и  состо- 
явшихъ  иодъ  командой  генерала  барона  Антона  фонъ  Пухнера,  остатки 
которыхъ  20  февраля  были  принз'ждены  отступить  въ  Валахш.  Въ  аир-Ьл* 
1849  г.  въ  рукахъ  австр1йцевъ  оставались  только  кр-Ьпости  Офенъ,  Арадъ  и 
Темешваръ. 

На  опубликованную  4  марта  1849  г.  новую  обш,епмперскую  консти- 
туцпо  Кошутъ  отв1,тилъ  4  апр'Ьля  изъ  Дебречина  низложеи1емъ  Габ- 
сбургской династ1и.  Несмотря  наперемир1е,  заключенное  съ  Викторомъ 
Эмануиломъ,  общественное  сиокойств1е  въ  Италхи  не  было  окончательно 
упрочено,  такъ  что  невозможно  было  двинуть  арм1ю  Радецкаго  въ  Венгр1ю. 
Иъ  виду  этого  императоръ  Ф|)анцъ  1осифъ  заключилъ  1  мая  договоръ 
съ  Росс1ей.  которая  предоставила  въ  расиоряжеше  Австр1и  свои  военный 
силы  для  усмирен1я  венгерцевъ,  такъ  какъ  учреждение  Венгерской  рес- 
публики легко  могло  повлечь  за  собой  новое  возстан1е  въ  Польш-Ь.  Теперь 
Австр1я  располагала  громаднымъ  числениымъ  превосходствомъ  и  была  въ 
состояп1и  раздав1ггь  храбрую  венгерскую  арм1ю.  ^Рельдцейхмейстеръ  баронъ 
фонъ  Гайнау  (стр.  2.37),'^  который  былъ  вызванъ  изъ  итальянской  арм1и 
и  получилъ  командован1е  надь  императорской  арм1ей  въ  Венец1и,  высту- 
пилъ  изъ   ПрессОурга  съ  ООООО  австрШцевъ,    12000  русскихъ  и  250   орудШ. 
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Еллачичъ  двинулся  въ  южную  Венгрхю  съ  44000  челов'Ё.къ  при  168  ору- 
Д1яхъ,  РУССК1Й  "((зельдмаришлъ  князь  Паскевичъ  (стр.  183)  направился  въ 
С'Ьверную  Веигрш  черезъ  горный  проходъ  Дукла  съ  130.000  челов-Ёкъ  при 
460  оруд1яхъ.  2  1ЮЛЯ  Гергей  выдержалъ  нападен1е  Гайиау  около  крепости 
Коморнъ:  всл1'\дъ  зат'Ьмъ  Дембинсьчй  замЬнплъ  его  въ  должности  главно- 
комлидующаго,  а  11-го  тотъ  же  Гергей  потерп'Ьлъ  поражен1е  при  Коморп'Ь. 
но.совершилъ  весьма  искусное  отступлен1е  и  отвелъ  свои  3  корпуса  въ 
Арадъ  черезъ  верхнюю  Венгрш  посредствомъ  весьма  ловкаго  обходнаго 
дв11жеп1я  мимо  русскихъ  отрядовъ.  5  августа  Дембински!  былъ  отброшенъ 
обратно  посл-Ь  сражен1я  при  Чорай  недалеко  отъ  Чегедина;  посл']ь  этого 
для  венгерскихъ  военачальпиковъ  стало  очевиднымъ,  что  ихъ  Д'Ьло  про- 
играно. 11  августа  Кошутъ  б-Ьжалъ  изъ  Арада  въ  Турщю,  а  13-го  Гергей. 
назначенный  за  два  дня  предъ  тЬмъ  диктаторомъ.  сдался  на  капитуля- 
щю  русскому  генералу  графу  В.  В.  Рюдигеру  вм'Ьст'Ь  съ  31000  солдатъ, 
18000  лошадей.  144  орудиями  и  60  знаменами  при  Вилагос-Ь.  Друг1е  отряды 
венгерцевъ  вскоре  посл-Ь  этого  сложили  оруж1е  при  ЛугосЬ,  Боросъ-Енэ. 
Мехад1н  и  въ  др.  м'Ьстахъ:  5  октября  Клапка  былъ  выпущенъ  нзъ  Коморна 
на  основаи1и  почетной  капитз'ляц1и,  заключенной  ме;кду  нпмъ  и  австри!- 
цами  27-го  сентября. 

Венгр1я  была  завоевана  австр1йцамп  при  помощи  русскихъ.  Изъ-за 
своихъ  преувсли'ченныхъ  нахцональныхъ  притязан1й,  не  оправдываемыхъ 
никакими,  ни  историческими,  ни  политическими  мотивами  она  лишилась 
вс'Ёхъ  своихъ  конститувдонныхъ  иравъ  и  не  только  сама  подверглась  тяяге- 
лымъ  испытан1ямъ,  но  вовлекла  также  въ  несчастье  и  австр1йск1я  корон- 
ныя  земли,  которыя  тоже  были  отданы  въ  Лхертву  беззаст'Ьнчпвой  реакц!- 
онной  парт1и,  не  считавшейся  ни  съ  какими  политическими  соображен1ями 
и  стремившейся  безъ  стыда  и  сов-йсти  къ  неограниченному  господству. 
Мадьярск1е  нацшналпсты  ожидали,  что  западныя  державы  отнесутся  съ 
активнымъ  сочувств1емъ  къ  ихъ  борьбЪ  за  независимость  и  будутъ  отстаи- 
вать новое  мадьярское  государство  отъ  врая'сдебныхъ  поползновен1й  Австрхи 
и  Росс1и:  больше  всего  они  разсчитывали  на  помощь  со  стороны  Англш. 
Пмъ  пришлось  уб-Ьдиться,  что  веигерск1й  воиросъ  вовсе  не  есть 
международный  европейск1й  воиросъ,  что  существован1е  самостоя- 
тельной венгерской  арм1и  и  венгерскаго  министерства  иноетранныхъ  дЪлъ 
признается  за  необходимую  потребность  только  тЪми  венгерскими  полити- 
ческими Д'Ьятелями,  которые  д'Ьйствуютъ  не  изъ  любви  къ  отечеству,  а  подъ 
вл1ян1е.мъ  чрезм.Ьрнаго  честолюб1я. 

В.    Шлезвигъ-Гольштин!я. 

Нац1ональное  чувство  нашло  себЪ  вполне,  здоровое  и  сильное  выра- 
жен1е  на  почв'Ь  т'Ьхъ  „объятыхъ  моремъ"  герцогствъ.  правители 
которыхъ  завладЬли  съ  Х\'  стол'Ьт)я  также  и  датскимъ  престоломъ.  Въ 
ту  тя;1;елую  эпоху,  которую  пережили  эти  герцогства  во  время  происходив- 
шихъ  вокругъ  нихъ  войнъ  за  господство  на  Балт1йскомъ  мор^Ь  (срав. 
т.  М1),  они  весьма  р'Ьдко  были  въ  состоян1и  возстаиовить  свое  многократно 
подтвержденное  право  на  политическую  автономхю;  однако  населен1е  этпхъ 
герцогствъ  сохрани.ло  свою  немецкую  нацшнальность  въ  то  время,  какъ 
представители  королевской  в-Ьтви  дома  Гольштейнъ-Ольденбургъ,  одной 
изъ  самыхъ  древи'1>11шихъ  царствующихъ  династ1й,  превратились  въдатчанъ. 
Поддержанию  гермаискаго  нац1ональнаго  духа  въ  Шлезвиг'Ь  и  Гольштин1и 
оказали  существепное  сод'Ьйств1е  представители  многочисленныхъ  побоч- 
ныхъ  в-Ётвей  дома  герцоговь  Гольип'инскихъ,  которые  опира^тись  на  свои 
связи  съ  Германской  имиерхей  и  съ  соседними  гер.чанскпмн  государствами: 
благодаря  :1тимъ  связямъ  имъ  удалось  отстоять  свою  независимость  отъ 
своихъ  датскпхъ  родственниковъ. 
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Еще  въ  XVIII  стол-Ьпи  сознаше  своей  политической  независимости 
было  такъ  сильно  у  сословныхъ  представителей  обоихъ  герцогствъ,  что 
датскому  правительству  не  удалось  добиться  так^ке  и  со  стороны  Шлезвига 
и  Голштин1и  утверждешя  „королевскаго  закона"  1660  года,  которымъ  от- 
м'Ьнялось  сословное  представительство  и  за  датской  лин1ей  Голштинскаго 
дома  была  признана  неограниченная  власть. 

В'Ьнск1й  конгрессъ  былъ  бы  въ  состоян1и  оградить  права  этихъ  гер- 
манскихъ  областей  и  отнять  навсегда  эти  влад-Ьнхя  у  датскаго  короля, 
этого  поклонника  Наполеона;  но  меттерниховская  политика  исковеркала 
этотъ  вопросъ  такъже,  какъ  и  всЬдругхе  национальные  вопросы:  Гольштишя 
была  присоединена  къ  германскому  союзу,  а  Шлезвигъ  былъ  иокинутъ  на 
произволъ  датчанъ.  Однако  населенье  обоихъ  герцогствъ  было  попрежнему 
преисполнено  сознан1я  своего  нац1ональнаго  единства.  Это  сознанхе  сильно 
окр-Ёпло  и  ио^Iучило  практическое  выраженье  посл'Ь  того,  какъ  датское 
правительство  поступило  очень  опрометчиво  и  издало  недобросов'Ьстныя 
распоряженья  относительно  основаннаго  въ  1813  году  государственнаго 
банка;  шлезвигъ-гольштпнсюе  н'Ьмцы  были  введены  путемъ  обмана  въ 
значительные  убытки,  и  зловредность  господства  датчанъ  стала  доступна 
уму  самаго  ограниченнаго  крестьянина.  Когда  король  Христханъ  VIII 
обиаружилъ  въ  своемъ  „открытомъ  ппсьм-Ь"  отъ  8  1юля  1846  года  наме- 
ренье датскаго  правительства  ввести  безразд'Ьльное  насл-Ьдоваше  „всей 
монархии"  по  женской  линьи  согласно  датскимъ  законамъ,  въ  случае 
прекращенья  мужеского  покол'Ьнья  этого  дома,  то  предводители  немецкой 
патрьотической  иартьи  превратилрь  вопросъ  государственнаго  права  въ 
борьбу  населенья  герцогствъ  протььвъ  датскихъ  бумажныхъ  и  мЪдныхъ 
денегъ,  который  были  выпущены  въ  обращенье  принудительнымъ  путемъ 
въ  то  время,  какъ  высокопробная  м-Ьстная  серебряная  монета  уходила  въ 
Коиенгагенъ.  Населенье  герцогствъ  расчььтывало  на  то,  что  ирестолъ,  веро- 
ятно, станетъ  вакантнымъ  въ  близкомъ  будущемъ,  такъ  какъ  едььнственный 
сынъ  Христьана  Фридрихъ  былъ  безд^тнымь  и  болезненнымъ;  на  этомъ 
основаши  оно  надеялось  на  скорое  освобожденье  отъ  иностраннаго  господ- 
ства, такъ  какъ  конститущя  Шлезвнгъ-Голштпньи  признавала  только  на- 
атЬдованье  по  мужской  линьи,  и  ирестолъ  обоихъ  герцогствъ  долженъ  былъ 
достаться  дому  Гольштейнъ-Зондербургъ-Ауьустенбургъ  въ  то  время,  какъ 
датскьй  престолъ  долженъ  былъ  перейти  къ  принцу  Христьану  Голынтейнъ- 
Зондербургъ-Глюксбургу,  состоявьпему  въ  брак'Ь  съ  Луизой  Гессенъ-Кассель- 
ской,  племянницей  Христьана  УШ.  Окончательное  отдаленье  отъ  Даши — 
эти  слова  стали  лозунгомъ,  который  не  только  слышался  на  многочислен- 
ныхъ  собраньяхъ  въ  Шлезвиг^,  но  былъ  иризпапъ  въ  качестве  основного 
требованья  также  и  сословнымъ  сеймомъ,  возстававшимь  протпвъ  отдаленья 
Шлезвига  отъ  Голштпньи  и  настаивавшимъ  на  насл-Ьдованьи  престола 
исключытел1)Н0  по  мужской  линьи. 

20  января  1848  года  скончался  Хрнстьанъ  УШ,  и  на  престолъ  всту- 
нилъ  его  сынъ  Фридрихъ  УП;  въ  связи  съ  виечатленьемъ,  произведен- 
нымъ  парижской,  в'Ьнсьтой  и  берлинской  револьоцьями,  это  событье  послу- 
жило для  населенья  обоихъ  герцогствъ  толчкомъ  къ  р-Ьгиенью  собственными 
силами  отстоять  свои  ььрава  и  выступить  на  борьбу  за  свою  политическую 
автономью.  Если  бы  король  ыошелъ  навстречу  этому  двылсенью.  ирььзналъ 
бы  конотитуцьи  герцогствъ  и  гарантировалъ  бы  имъ  наьцональную  незави- 
симость и  политическую  автономью,  то  онъ  до  поры  до  вре.меньь  удержалъ 
бы  въ  своемъ  владеньи  оба  герцогства,  не  прибегая  къ  оружью,  подъ  ви- 
домъ  лььчной  уши,  а,  можетъ  быт1>,  Ш.тезвигъ  и  Гольштинья  осталась  бы  и 
на  будущее  время  въ  унььь  съ  Даньей;  но  вместо  этого  датскьй  королъ  иере- 
шелъ  на  сторону  приверженцевъ  „Даньи  до  реки  Эй  дера",  которые  были 
согласны  иоя^ертковать  Гольпьтыьпей  подъ  условьемъ  полнаь^о  присоедььне- 
нья  Шлезвьы'а  къ  Даньи  и  прызььавали  границей   датских1>   владеньй  реку 
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Эйдеръ,  исходя  изъ  псторическпхъ  сооОражен1й.  Эта  партия  требовала 
общегосударствсинаго  уложелпя  на  констптуц1онныхъ  оснонан1яхъ  и  скло- 
нила короля  къ  иазначен1ю  мппистерства  пзъ  своей  среды.  22  марта  1848  г. 
прибывшимъ  въ  Копеигагеиъ  депутатамъ  Шлезвигъ-ГольштеНнскаго  со- 
словиаго  сейма  было  объявлено  р-Ьшеше  короля  о  присоединен!!!  Шлезвхгга 
къ  Датской  монарх!!!.  Межд^'  тЪмъ  сепмъ  обоихъ  герцогствъ,  зас'Ьдавш1й 
въ  Рсидсбур1"{1,  уже  р-Ьшилъ  вступить  1Г!5  борьбу  съ  11арт1ей  Даихи  до  р'Ьки 
Эйдера  и  назнач!1лъ  24  марта  временное  правительство  для  обо- 
ихъ герцогствъ,  резпденц1ей  котораго  считался  г.  Киль;  это  временное 
правительство  долл«но  было  д-Ьйствовать  отъ  имени  герцога  Хрисиана  фонъ 
Л}тустенбурга,  якобы  содеряи!маго  въ  плТлу  датчанами,  до  тЪхъ  поръ, 
пока  герцо!"ъ  будетъ  вполн'Ь  свободепъ  и  будетъ  въ  состоян1и  лично  всту- 
пить въ  управлен1е  своими  н'Ьмецкими  областями. 

Все  населен1е  обоихъ  герцогствъ,  не  исключая  гарнизона ваи;н.Ьйш!1хъ 
городовъ,  признало  новое  прав!1тельство;  однако,  1илезв!1Гъ-гольшт!1нцы  не 
бы.'!и  въ  С0СТ0ЯН1И  выставить  съ  надлежащей  быстротой  оборон1!тельную 
сп.лу  достаточныхъ  разм-ЬроБЪ  для  противод'Ёйств1я  датской  ар.м!!!;  они 
обратились  за  помо!Цью  къ  Прусс!!!.  Этотъ,  пов!1Димому,  вполп*  благо- 
разумный шагъ  прпвелъ,  однако,  впосл-Ьдств!!!  къ  печальнымъ  результа- 
тамъ  ,такъ  какъ  благодаря  ему  судьба  герцогствъ  стала  въ  завпс!!мость  огь 
нерешительной,  колеблюгцейся,  жалкой  политики  Фр!1дриха  Вильгельма  1\', 
который  не  обнаруж!1валъ  способности  къ  выполненхю  на  д'Ьл'Ь  ни  одной  изъ 
т'Ьхъ  многочисленныхъ  пащональныхъ  задачъ,  по  поводу  которыхъ  онъ 
излпвалъ  ц^лые  потоки  краснор'Ьч1я.  Первые  шаги:,  которые  онъ  сд'Ёлалъ 
по  шлезвигъ-гольштинскому  вопросу,  были  пеобыкновеп1!о  смелыми;  уже 
3  апр1ьля  1848  года  въ  Рендсбургъ  прибыл!!  2  прусскпхъ  гвардейскихъ 
полка,  и  начальникъ  этого  отряда  генералъ  Эдуардъ  фонъ  Бон!!НЪ  обра- 
тился 16  анр-Ьдя  съ  требован1е1!ъ  очистить  городъ  Шлезвигъ  и  все  гер- 
цогство къ  датск1!мъ  войскамъ,  заиявш!!мъ  этотъ  городъ  9  апр'Ьля  посл^Ь 
удачнаго  сра;кен1я  съ  неопытнь!^!!1  въ  воепномъ  Д'ЁЛ'Ь  шлезви!'ъ-гольштпн- 
цами  недалеко  отъ  Бау.  12  апр'Ьля  Фран1сфуртск1й  союзный  сеймъ  тоже 
призналъ  кильское  временное  правительство  !!  мобилизовалъ  для  защиты 
герцогствъ,  вход!!вш!1хъ  въ  составъ  германскаго  союза,  десятый  союзный 
армейск1й  корпусъ,  состоявш1й  изъ  ганноверскихъ,  мекленбургскихъ  и 
брауншвейгск!1хъ  солдатъ:  отрядъ  ирусскаго  генерала  Фр!!др!1ха  Эрнста 
фонъ  Врангеля  соединился  съ  союзнымъ  корпусомъ,  а  23  апр-Ьля  этотъ  ге- 
не]1алъ  вступилъ  съ  датчанами  въ  сражеихе  при  Шлезвиг-Ь,  посл1ь  котораго 
эти  посл'Ьдн1е  были  вынуждены  отступить  къ  Альзену  и  Ютландш. 

Быстрое  вмешательство  Пруссп!  вызвало  было  надежду  на  то,  что 
Фридрихъ  В!!льгельмъ  р-Ьшплся  взять  на  себя  роль  исполнителя  народной 
воли  на  северной  окраин!.  Герман1и;  такъ  думали  какъ  сами  шлезв1!гъ- 
гольштинцы,  такъ  и  вся  Герма!11я,  которая  пр1!в1зтствовала  съ  восторгомъ 
борьбу  за  освобожден1е  герцогствъ  !1  пр1!знала  ее  общ1!мъ  дъломъ  всЬхъ 
германск!1хъ  государствъ.  Всеобщее  разочаррван1е  наступило  очень  скоро: 
по  первому  представленш  Англ1и  и  Россп!  Прусс1я  отказалась  отъ  энер- 
Г1!нескаго  продолжеи1я  войны  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  достигнуто 
.мирное  соглаи1ен1е.  ограждающее  !!нтересы  обоихъ  принадлеягащихъ  къ 
германской  на1иональност!!  герцогствъ.  Король  сталъ  сомневаться  въ 
иравомерност!!  своего  образа  действхй  и  опасался  все  время,  не  способ- 
ствуетъ  ли  онъ  движен1ю  револющоннаго  свойства;  подъ  вл1ян1емъ  угрозъ 
своего  зятя,  русскаго  !1миератора  Н1!Колая  I,  онъ  согласился  вступ!1ть  въ 
переговоры  съ  Данхей;  результатомъ  этихъ  иереговоровъ  было  заключен- 
ное 26  августа  1848  года  въ  М альмэ  перем!!р1е  на  7  м-Ьсяцевъ,  !!0  ко- 
торому Прусс1я  обязалась  вывести  свои  войска  изъ  Шлезвигскаго  герцог- 
ства. Управлен1е  обои.чи  герцогствами  было  рЬшено  поручить  назначенной 
но    общему    соглашенхю    между    датскимъ    и    прусскпмъ    правительствами 
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комиссхп  изъ  5  членовъ.  Франкфуртскхй  парламентъ  попытался  был[о  от- 
вергнуть мпрныя  услов1я,  какъ  несоотв1ьтс1'вующ1я  желан1ямъ  всего  Гер- 
маискаго  Союза  п  ааключенны>[  Прусс1ей  помимо  отправленпаго  на  театръ 
военныхъ  Д'Ьйств!?}  пмперскаго  комиссара  Макса  фонъ  Гагерна;  однако, 
имперскп'1  парламентъ  оказался  не  въ  силахъ  настоять  на  исполиен1и  сво- 
пхъ  рЪшенЮ  по  этому  вопросу,  принятыхъ  незначительнымъ  большин- 
ствомъ  голосовт^,  п  вынз'жденъ  былъ  примириться  съ  состоявшимся  мир- 
нымъ  соглашен1емъ,  какъ  съ  совершившимся  фактомъ.  Между  т'Ьмъ  со- 
словный сеймъ  Шлезвига-Гольштин1п  посп'Ьшилъ  принять  законъ  о  все- 
общей воинской  повинности  и  зат-Ьмъ  закрылся,  уступивъ  свое  мЪсто 
„учредительному  собранхю",  которое  вотировало  15  сентября  новое  основное 
государственное  уложен1е;  по  этому  уло;кен1ю  связь  между  герцогствами  и 
датской  короной  сводилась  исключительно  къ  личной  униг.  Датскхе  члены 
правительственной  комиссп!  не  признали  новой  копституц1и  и  протестовали 
противъ  участ1я  Шлезвига  въ  выборахъ  членовъ  франкфуртскаго  парла- 
мента; вскор'Ь  посл-Ь  этого  Дан1я  отказалась  даже  признавать  и  самую 
правительственную  комисс1ю.  Срокъ  перемирая  пстекъ,  а  Прусс1я  все  еще 
не  усп-Ёла  придти  къ  соглащен1ю  съ  великими  державами  по  шлезвигъ- 
гольштинскому  вопросу;  поэтому  въ  феврал'Ь  1849  г.  военныя  д'Ьйств1я 
были  возобновлены.  Прусск1я  и  союзныя  войска  вм-ЬсгЬ  съ  шлезвигъ-голь- 
штинскимъ  корпусомъ,  въ  составъ  котораго  вошли  съ  разр'Ьшен1я  короля 
много нрусскихъ  офицеровъ,  одержали  падъ  датчанами  поб1зДЫ  при  Экери- 
фердэ  (5  апр-Ёля;  см.  прил.  табл.  „Датское  военное  судно  Хриспанъ  VIII. 
взорванное  на  воздухъ  при  Экернфердэ")  и  при  Кольдинг1>  (23  апр-Ёля 
1849  года).  Напротивъ  того,  при  осад-Ь  датской  кр'Ьиостп  Фридериц1и 
шлезвигъ-гольштинск1й  корпусъ  потерп'Ьлъ  поражеше,  всл'Ьдствхе  кото- 
раго онъ  вынужденъ  былъ  даже  отступить  обратно  за  р'Ьку  Эйдеръ. 
10  1юля  1849  года  было  вновь  заключено  перемир1е  между  Прусс1ей  и  Да- 
Н1ей;  управлен1е  герцогствами  было  поручено  комиссш,  состоявшей  изътрех-1> 
представителей,  ио  одному  отъ  Данхи,  Прусс1и  и  Англ1и. 

Въ  то  же  время  штатгальтерами  Шлезвигъ-Гольштиниг  въ  Кил'^ё  состояли 
отъ  имени  народнаго  собран)я  графъ  Фридрихъ  Ревентловъ  и  адвокатъ 
Вильгельмъ  Гартвигъ  Безелеръ.  Штатгальтеры  стремились,  съ  одной  сто- - 
роны,  къ  соглашеи1ю  съ  королемъ-герцогомъ,  а  съ  другой  стороны  подготов- 
ляли новое  народное  возстан1е  противъ  усиливающагося  противозаконпаг<| 
гнета  датчанъ  въ  Шлезвиг1^.  Благодаря  сильному  подъе^^у  духа  въ  н'Ьмецкомъ 
населен1и  герцогствъ  и  глубокимъ  симпат1ямъ  всЪхъ  н-Ьмцевъ  къ  Шлезвигъ- 
Гольштин1и,  привлекшимъ  въ  арм1ю  герцогствъ  большое  число  доброволь- 
цсвъ  изъ  всЬхъ  частей  Германии,  удалось  довести  эту  арм1ю  до  цифры 
30.000  челов'Ькъ,  и  былъ  даже  спущепъ  на  море  шлезвпгъ-гольштинск1й 
флотъ.  Л'Ьтомъ  1850  года  Прусс1я  подчинилась  требоваихямъ  великихъ 
державъ  и  заключила  съ  Дан1ей  „простой  миръ"  (2  1юля);  тогда  шлезвпгъ- 
гольштипцы  вынуждены  были  вступить  въ  борьбу  за  свою  независимость 
на  собственный  рискъ  ]1  страхъ;  борьба  эта  была  бы  не  виолн!.  безна- 
дежной, если  бы  ей  руководилъ  другой  военачальникъ,  болЪе  способный, 
ч-Ьмъ  генералъ  Вильгельмъ  фонъ  В]1ллизенъ,  и  если  бы  прусское  пра- 
вительство не  отозвало  служившихъ  въ  шлезвигъ-гольиггинской  арм1п 
прусскихъ  офицеровъ.  Виллизенъ  прек-ратнлъ  преждевременно  битву  при 
Иди1тедт'Ё  (24-го  шля),  исходъ  которой  остался  нер'Ьшеннымъ;  онъ  пред- 
иринялъ  безъ  нужды  поси-Ьшное  отступлен1е,  не  нспользовалъ  результатовъ 
своей  удачи  при  Миссундэ  (Г2  сентября)  и  ушелъ  изъ-подъ  Фри- 
дрихштадта,  ничего  не  добившись  и  только  поягертвовавит  для  безполез- 
наго  И1турма  4(Ю  челов'Ёкъ. 

Призванный  вновь  къ  жизни  Германск1й  Союзъ  присоединился  во 
Фрапкфурт1'>  къ  мирному  договору,  заключенному  Прусс1ей;  онъ  отрекся 
оть  своихъ  преншихъ    иостановлеи1й,    въ    силу   которыхъ   за  герцогствами 
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Объяснен1е  картины,  пом'Ьщенной  на  оборот-Ь. 


Въ  мартЬ  1849  г.  центральная  власть  Гермавскаго  союза  во  Франкфурт'Ь  на  Майн* 
поручила  герцогу  Саксенъ-Кобургскому  Эрнсту  II  командован1е  бригадой  им- 
иерской  полевой  ар.м1и  въ  Шлезвнгъ-Гольштейн*.  Герцогъ  сфор.чнровалъ  свой  генераль- 
ный штабъ,  въ  составъ  котораго  вошли:  саксонск1й  полковникъ  Эдуардъ  ф.  Трейчке  (изъ 
бумагъ  котораго  его  сынъ  Генрихъ  почерппулъ  весьма  достоверное  описан1е  сражешя 
при  Эккерпферде,  опубликованное  въ  1896-омъ  том*  „Историческаго  журнала"  Ш8{;о- 
пзеЬе  2е11зсЬпй)  и  два  другихъ  саксонскихъ  офицера;  1  апреля  герцогъ  Саксенъ- 
Кобургск1й  представился  въШлезвиг'Ь  главнокомандующему  генералъ-лейтенанту  К.Л.В. 
Э.  фонъ  Притвицу,  который  поручилъ  ему  оборонять  при  помощи  своей  бригады  (5  П'Ьхот- 
ныхъ  батальоиовъ:  баденск1й,  готск1й,  мейиингенск1й,  рейссюй  и  вюртембергск1й,  дв* 
полевыя  батареи:  гессенъ- дармштадтская  и  нассауская,  два  эскадрона  ганзейскихъ 
драгунъ,  —  всего  численностью  въ  3928  челов'Ькъ,  12  оруд1й  и  223  лошади),  служив- 
шей въ  качеств'Ь  резерва,  длинную  полосу  побережья  Балпйскаго  моря  отъ  р-Ёки 
Шлей  до  Кпльскаго  залива  противъ  попытокъ  датчанъ  къ  высади*.  Два  шлезвигъ- 
гольштейнскпхъ  резервныхъ  батальона,  формировавшихся  въ  то  время  въ  Кил*  и 
Эккернферде,  шлезвигъ-гольштинская  тяжелая  артиллер1я,  расположенная  въ  Фри- 
дрихсорт*  н  въ  береговыхъ  батареяхъ  на  берегу  обопхъ  залпвовъ,  были  подчинены 
не  принцу  Эрнсту,  а  главнокомандующему  войсками  обоихъ  герцогствъ  —  генералу 
Эдуарду  фонъ  Бонину.  2  ацрЪля  герцогъ  расположплъ  свою  главную  квартиру  въ 
Гетторф*  (между  Эккернферде  и  Килемъ);  изъ  всей  его  резервной  бригады  тутъ  на  м^Ьст* 
у  Шпельмаркеръ- Гольца  находились  только  трп  батальона:  готск1й,  мейнингенсюй, 
ройсск1й  и  нассауская  батарея,  —  всего  2150  челов'Ькъ  при  6  оруд1яхъ. 

Больше,  чЪмъ  на  полчаса  пути  въ  востоку  отъ  нич-Ьмъ  не  прикрытаго  города 
Эккернферде,  былъ  расположенъ  на  маленькомъ  мыс*  у  самаго  берега  моря  с*верный 
шанецъ,  легко  доступный  для  войскъ,  высаживающихся  съ  моря,  вооруженный  2  пуш- 
ками и  4  двадцатичетырехфувтовиками;  обслуживали  это  укр*плен1е  55  челов*къ  подъ 
командой  шлезвигъ-гольштейнскаго  капитана  Эдуарда  Юнгмана;  наискось  противъ 
этого  шанца,  дальше  въ  глубину  залива,  на  разстоян1и  меньше  */4  часа  пути  отъ 
города  былъ  расположенъ  Южный  шанецъ;  онъ  былъ  вооруженъ  4  оруд1ями  и  его 
обслуживали  37  челов*къ  подъ  командой  шлезвигъ-гольштейнскаго  уптеръ- офицера 
Людвига  Теодора  Прейсера  (род.  11  мая  1822  г.,  погибъ  5  апрЬля  1849  г.,  спасая 
пл*нпыхъ  датчанъ  съ  горящаго  корабля  „Христ1анъ  VIII"  при  взрыв*  судна,  вм*ст* 
съ  датскимъ  капитанъ-лейтепантомъ  Крпгеро.мъ).  Это  былъ  редутъ,  годный  только  для 
борьбы  противъ  пЬхоты  и  слабо  защищенный  лишь  со  стороны  суши. 

3  апр*ля  истекъ  срокъ  перемир1я,  поел*  котораго  должны  были  возобновиться 
враждебныя  д*йств1я;  4  апр*ля  поел*  полудня  датск1й  флотъ  вошелъ  въ  Эккерн- 
фердсшй  залнвъ  и  сталъ  па  якор*  противъ  южнаго  берега.  Престар*лый  капитанъ 
Христ1анъ  Карлъ  Палуданъ,  который  получилъ  отъ  датскаго  главнокомаидующаго 
генерала  Крога  приказъ  аттаковать  Эккерифердск1й  заливъ,  нмЬя  подъ  своей  командой 
линейное   судно    „Хриспанъ   VIII"    съ   84   пушками,    быстроходный    парусный    фрегатъ 


„Гефшпъ"  съ  48  пушками,  2  парохода  „Гекла"  и  „Гейзеръ"  съ  8  пушками  на  каждомъ 
и  250  челов'Ькъ  дессаита,  которые  помещались  на  3  яхтахъ. 

О  ход*  весьма  удачной  для  германскихъ  воПскъ  стычки,  происшедшей  5  апр-Ьля 
1849  г.,  можно  узнать  изъ  соч.  Трейчке  (перепечатано  въ  IV  томЬ  его  „Н1з1оп8сЬе  и. 
РоИНзсИе  АиГзШге",  Лейпцпгъ,  1897  г.).  Около  часу  пополудни  „Хрисйанъ  У1П"  под- 
нялъ  парламентерск1й  флагъ;  однако  капитаны  Юнгмапъ,  Впгандъ  (комендантъ  Эк- 
кернфердскаго  этапнаго  пункта)  и  Ирмингеръ  (начальникъ  шлезвигъ-гольштейнскаго 
резервнаго  Оатал1она)  ответили,  что  они  будутъ  продолжать  бой;  между  т'Ьмъ  принцъ 
герцогъ  Саксенъ-Кобургск1й  и  капптанъ  фонъ  Штпглицъ  попали  на  болотистые  луга  и 
затЬмъ  ушли  въ  Гетторфъ.  Поел*  4  часовъ  возобновился  артиллерШсюй  бой,  которымъ 
руководили  преимущественно  Юнгманъ,  Прейсеръ  и  нассаусгай  капптанъ  Мюллеръ. 
Около  шести  часовъ  „Геф10нъ"  спустилъ  флагъ,  а  вскор'Ь  за  нимъ  посл'Ьдовалъ  также 
и  линейный  корабль.  Въ  седьмомъ  часу  Палуданъ  передалъ  свою  шпагу  посп'Ьшпо 
возвратившемуся  герцогу;  въ  шестомъ  часу  „Хрисйанъ  УШ"  загорался  отъ  попавшей 
въ  него  съ  сЬверной  батареи  бомбы  и  въ  половин'Ь  восьмого  взлет-Ьлъ  на  воздухъ. 

Въ  то  время  какъ  датчане  лишились  обоихъ  своихъ  военныхъ  кораблей  и  поте- 
ряли 131  челов'Ькъ  убитыми  и  92  ранеными,  44  офицеровъ  и  981  нижнихъ  чиновъ 
пленными,  всЬ  потери  нЪмцевъ  заключались  въ  4  убитыхъ  и  14  раненыхъ;  фонъ  Бонинъ 
произвелъ  Юнгмапа  въ  чинъ  майора,  а  имя  погпбшаго  Прейсера  занесъ  въ  списки  съ 
чиномъ  лейтенанта.  Модель  „Христ1ана  УШ"  вм*ст*  съ  захваченнымъ  датскимъ  фла- 
гомъ  „Геф1она"  и  шпага  Палудана  и  понын*  находятся  въ  одной  изъ  залъ  съ  тро- 
феями въ  замк*  Саксенъ-Кобургскихъ  герцоговъ.  (См.  юмористическую  поэму:  „Оехзкег- 
зриск,  ойег  йаз  ^гоззе   11т§е11еп  аи{  йег  Уез1е  КоЬиг§;"   Фрица  Гофмана,   Лейпц.,  1877). 


Авторъ  этой  картины,  гамбургсшй  живописецъ  Рудольфъ  Гардорфъ  (род.  8  марта 
1815  г.),  посп'Ёшилъ  уже  5  апр'Ьля  1849  г.  на  м'Ьсто  сражен1я  (у  него  еще  сохраняется 
до  сихъ  поръ  большой  деревянный  осколокъ  „Хрисйанъ  УШ");  тутъ  же  на  м'Ьст*  онъ 
набросалъ  Северную  п  Южную  батареи  п  вообще  все,  что  еще  можно  было  впд-Ьть,  и, 
кром'Ь  того,  получилъ  отъ  нассаусцевъ  самыя  точныя  св'Ьд'Ьнхя  о  ход'Ь  сражен1я.  Его 
картина,  принадлежащая  гамбургской  художественной  галлере*,  съ  полнымъ  правомъ 
можетъ  считаться  исторически  в'Ьрнымъ  воспроизведен1емъ  памятнаго  собыйя  5-го 
апр-Ьля  1849  года. 
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были  признано  право  на  самоопред'Ьлен1е:  для  разоружен1я  герцогствъ 
былъ  отправлоиъ  австр1Г1СК1й  армейсглй  корпусъ.  11  января  1^51  года 
шлезвпгъ-гольштииское  собран1е,  располагавшее  еще  непоб'Ьжденной,  го- 
товой къ  бою  арм1ей  въ  .'ЗМ-ООО  челов'Ёкъ,  было  все-таки  вынуждено  подчи- 
ниться общимъ  требован1ямъ  Австр1и  и  Прусс1и,  распустить  свои  войска  и 
примириться  съ  возвращен1емъ  обоихъ  герцогствъ  подъ  власть 
Дан! и,  которая  съ  этпхъ  поръ,  т.  е.  съ  1852  года  была  постоянно  занята 
одной  и  той  1ке  мыслью,  именно,  стремлен1емъ  подорвать  по  м-Ьр-Ь  крайней 
возможности  благосостоян1е  своихъ  н'Ьмецкихъ  подданныхъ  и  заставить 
ихъ  поплатиться  за  свои  нащональныя  спмпатш.  Однако,  эта  жестокая 
политика  не  достигла  своей  ц'Ьли.  Ни  в-Ьроломство  прусскаго  правитель- 
ства, ни  безцеремонное  хозяйничанье  датчанъ  не  могли  уничтожить  на- 
щональнаго  духа  сЬверной  окраины  Герман1и;  послЪ  смерти  Фридриха  \'11, 
посл-Ьдовавшей  15  ноября  1863  года,  населенхе  герцогствъ  снова  выступило 
на  защиту  своихъ  иравъ  и  дало  возможность  искупить  свои  старыя  пре- 
гр'Ё>шен1я  прусскому  королевству,  пришедшему  къ  тому  времени  въ  созна- 
н1е  своего  могущества  и  своей  нац10нальной  мисс1и. 

Г.     Панславнзмъ  и  поляки. 

а)     Пражск1й   славянск1й   ко  игр  ее  съ. 

Открывш1йся  въ  Ираг-Ь  2  11оня  1848  года  славянскхй  конгрессъ 
пр1гаадлежитъ  безспорно  къ  числу  самыхъ  причудливыхъ  зат'Ьй,  вызван- 
ныхъ  1848  годомъ,  этой  такъ  называемой  „весной  народовъ".  На  этомъ 
конгрессе  взаимная  солидарность  славянскихъ  народовъ  впервые  стала 
лозунгомъ,  и  впервые  была  изобр-Ьтена  идея  панславизма,  которая  и 
теперь  еще  внушаетъ  страхъ  робкимъ  людямъ,  хотя  исторш  иослъдняго 
пятидесятил'Ьт1я  нисколько  не  оправдываетъ  такого  отношен1я  къ  ней. 
Было  вполн'Ь  естественно,  что  славяне  не  хот-Ьли  отстать  отъ  другихъ  на- 
родовъ и  тояге  выступили  съ  своими  иац10нальными  требован1ями  въ  та- 
кой моментъ,  когда  народы  Европы  были  призваны  принять  участ1е  въ 
р-Ьшенхи  своихъ  судебъ,  тгЬмъ  болЪе,  что  н-Ькоторые  изъ  славянскихъ  на- 
родовъ уже  давно  были  насильственнымъ  путемъ  лишены  своихъ  нащо- 
нальныхъ  иравъ  или  даже  вообще  никогда  не  пользовались  ими,  какъ, 
наприм'йръ,  словаки  и  часть  южныхъ  славянъ.  Этимъ  посл'Ёднимъ  пред- 
стояло выдержать  серьезное  испытанхе:  должно  было  выясниться,  сохранили 
ли  (Ши  способность  къ  внутреннему  развит1ю,  и  въ  силахъ  ли  они  возвы- 
ситься до  степени  национальной  самостоятельности,  или  же,  наоборотъ,  они 
не  въ  состояши  воспользоваться  пр1обр'1.тенной  ими  политической  свободой 
для  проведешя  въ  жизнь  того  общественнаго  расчленен1я,  которое  необхо- 
Д1гао  для  расцвета  ц'Ьльной  культуры.  Первыя  практическхя  попытки 
славянскихъ  народовъ  оказались  не  очень  удачными;  напротивъ  того,  эти 
попытки  обнаружили  передъ  современниками  и  потомствомъ,  что  въ  отно- 
шении иолитическаго  развит1я  славяне  еще  пе  вышли  изъ  пеленокъ,  что- 
отсутств1е  разумной  мЪры  въ  ихъ  требован1яхъ,  см-Ьшное  самомн'Ьн1е  и 
крайнее  чванство  препятствуетъ  имъ  въ  достижеи1и  практическихъ  ^ре■■^улъ- 
татовъ  и  что  они  почти  совершенно  лишены  способности  къ  самостоятель- 
ном}'^ государственному  существован1ю.  Какъ  разнообразны  ихъ  отношен1я 
къ  други.мь  народамъ,  какъ  несходны  между  собой  экономпческ1я  условхя, 
въ  которыхъ  живутъ  различные  славя иск1е  народы,  какъ  бЬдны  они  поли- 
тичоскимъ  опытомъ,  какъ  слаба  у  нихъ  привычка  къ  правильной  граждан- 
ской жизни,  объ  этомъ  они  сами  не  отдавали  себЁ  никакого  отчета;  они 
упустили  изъ  виду,  что  прежде  всего  необходимо  каждому  изъ  славянскихъ 
народовъ  завоевать  себ-Ь  почетное  положен1е  на  своей  родип'Ь.  БсЬ  ихъ 
помыслы  были  сосредоточены  на  гранд1озныхъ  планахъ,  которые  не  могли 
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привести  ни  къ  какимъ  практическимъ  политическимъ  посл'Ьдств1ямъ. 
Если  бы,  наприм'Ьръ,  австр]йск1е  славяне  сосредоточили  свое  впиман1е  на 
своихъ  общихъ  интересахъ,  то  они  были  бы  въ  состоян1и  выработать  для 
себя  политическую  программу:  добившись  учрежден1я  цептральнаго  парла- 
мента и  выступивши  на  борьбу  противъ  независимости  Вепгр1н,  славяне, 
составляющ1е  большинство  населен1я  австрШской  имиерги,  одержали  бы 
верхъ  надъ  Н'Ьмцами,  итальянцами  и  мадьярами.  Но  въ  дЪйствительпости 
кругъ  вопросовъ,  затронутыхъ'славянскимъ  конгрессомъ,  разросся  До  без- 
конечности,  благодаря  участ1ю  въ  немъ  поляковъ,  которые  ставили  себ'Ь 
ц'Ёли,  недостижимыя  въ  предЪлахъ  влад1'>н1й  дома  Габсбурговъ,  и  русскаго 
радикальнаго  демократа  Михаила  Бакунина;  въ  результате  конгрессъ  прп- 
шелъ  къ  совершенно  псскуственнымъ  построеи1ямъ,  исполнимость  которыхъ 
на  практик-Ь  не  представляла  ни  мал-Ьйшей  степени  в^Ьроятности,  Пансла- 
вистское движен1е  было  заран-Ье  обречено  на  безнлодность,  благодаря  пре- 
обладающему недостатку  славянскихъ  политическихъ  д-Ьятелей,  ихъ  не- 
уменью ставить  свои  требования  въ  определепныя  рамки,  и  ихъ  самомп'Ь- 
тю,  всл'Ьдств1е  котораго  они  переоц'Ёниваютъ  свои  силы  и  свои  способности 
и  бьютъ  на  эффектъ. 

Вопреки  желан1ю  инищаторовъ  славя яскаго  конгресса,  среди  которыхъ 
были  консервативные  австршсиечиновндки,  онъ  былъ  увлеченъ  р-Ьзко  демо- 
крат и  чески  мъ  течен1емъ  и  возлагалъ  всЬ  свои  надежды  на  будущШ 
конгрессъ  европейскихъ  народовъ,  который  возстановитъ  нац1ональныя 
славянск1я  государства.  По  мнЪнхю  членовъ  славянскаго  конгресса  должны 
были  быть  возстанов.лены  сл'Ьдуюш,1я  славянск1я  государства:  Чех1я  (Боге- 
М1я  съ  Моравхей),  Галиц1йско-Сйлезское  государство,  Познань,  которую 
предполагалась  оставить  нодъ  верховной  властью  Прусс1и  впредь  до  того 
времени,  когда  всЬ  части  Польши  будутъ  соединены  въ  одно  Польское 
королевство,  Словенское  королевство,  въ  составъ  котораго  должно  было 
войти  славянское  населен1е  Штир1и,  Каринт1и,  Крайны  и  Береговой  Земли. 
Предполагалось,  что  находивш1яся  подъ  властью  Габсбурговъ  славянск1я 
государства  соединятся  въ  одно  союзное  государство;  н'Ёмецкимъ  корон- 
нымъ  землямъ  предполагалось  предоставить  свободный  выборъ,  присоеди- 
ниться ли  имъ  такя-;е  къ  этому  союзу  или  примкнуть  къ  государству,  ко- 
торое будетъ  создано  франкфуртскимъ  парламентомъ.  Дальнейшую  судьбу 
словаковъ,  хорватовъ  и  сербовъ  ставили  въ  зависимости  отъ  того  обстоя- 
тельства, предоставятъ  ли  имъ  мадьяры  полное  равноправхе  или  н'Ьтъ; 
если  бы  этого  не  случилось,  то  предполагалось  также  создать  Словакское 
и  Велпкохорватское  государства.  Члены  конгресса  считали  все  эти  проекты 
исполнимыми:  хотя,  по  ихъ  мнен1ю,  славяне  проникнуты  въ  самой  высокой 
степени  духомъ  свободы  и  справедливости,  темъ  не  менЬе  они  не  могли 
отрицать,  что  славянск1е  народы  угнетаютъ  другъ  друга,  и  что  полякъ 
считаетъ  своими  самыми  опасными  врага.ми  русскпхъ,  русины  поляковъ, 
а  хорваты  сербовъ;  но  они  .этимъ  не  смуш,ались. 

Иражск1е  чешск1е  студенты,  составлявш1е  почетный  караулъ  конгресса, 
нисколько  не  скрывали  своей  ненависти  къ  немцамъ:  какъ  поляки  увле- 
кались борьбой  противъ  |)усскихъ,  такъ  и  они  мечтали  о  славе  великихъ 
борцовъ  противъ  проклятыхъ  немцевъ.  Къ  нимъ  примкнули  мелко-бур- 
жуазные слои;  рабочхе  были  тоже  увлечены  этимъ  теченхемъ  и  устроили 
12  1ю11Я  1848  года  кошач1й  концертъ  коменданту  Праги  генералу  князю 
Альфреду  Вичдппи'рецу  въ  отместр;у  за  то,  что  онъ  отказался  выдать  сту- 
дента.мъ  60.000  патроповъ  и  батарею  съ  лошадьми  и  упряжью.  Эти  волпе- 
Н1Я  превратились  въ  настоящее  возстан1е,  которое  чешск1е  главари 
эксплуатировали  въ  свою  пользу,  хотя  оно  возникло  вовсе  не  па  почве 
нащональнаго  воодушевлен1я,  а  только  вследств1е  склонностп  чешскаго 
простонарод1я  къ  буйству.  Такой  оборотъ  делъ  озадачилъ  весьма  непр1ятно 
членовъ  славянскаго  конгресса;  они  постарались  какъ  можно  скорее  убраться 
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30  свояси, — перспектива  отстаивать  на  баррикадахъ  взаимп^то  солидарность 
славяаскихъ  иародовъ  показалась  имъ  вовсе  не  заманчивой,  оапугапное 
и  жившее  въ  в'ёчномъ  страх*  предъ  неспокоПнымъ  столпчнымъ  населе- 
Н1емъ  в±.нское  правительство  попыталось  приб-Ёгнуть  безъ  всякой  нужды 
къ  посредничеству;  но  князь  Виндишгрецъ  все-таки  остался  хозяиномъ 
иоложен1я,  подавилъ  возстан1е  силой  оруяс1я  и  принудилъ  Прагу  къ  изъ- 
явлен! ю  безусловной  покорности  (срв.  выше,  стр.  241).  Вскор'Ь  иосл-Ь  этого, 
вся  остальная  Боге.хпя  была  тол;е  усмирена  имъ.  Тогда  иарт1я  чешскаго 
историка  иЪолитпческаго  д-Ёятеля  ФранцаПалацкаго  поси'Ьшила  оконча- 
тельно отказаться  отъ  программы  конгресса  и  отъ  всЬхъ  славянскихъ  иде- 
аловъ  и  перешла  на  сторону  австр1йскаго  правительства.  Чешская  домо- 
крат1я  была  похоронена;  консервативная  чешская  парт1я  оказалась  бол'Ье 
живучей, — она  всячески  содействовала  правительству  въ  борьб-Ь  его  противъ 
н-Ёмецкихъ  демократовъ  и  старалась  сопмасовать  свои  нац1ональные  планы 
съ  существук1щимъ  государственнымъ  строемъ  Австри!.  Палацк1й  пр1обр'Ьлъ 
вл1ян1е  въ  императорской  главной  квартир-Ь  въ  Ольмюц'Ь;  по  его  предло- 
женш  засЬдан^я  рейхстага  были  перенесены  въ  Кремзпръ,  гд-Ь  его  в-Ьрный 
оруженосецъ  Владиславъ  Ригеръ  принялъ  деятельное  участ1е  въ  сЬяши 
раздоровъ  между  народными  представителями  и  распространен1и  между 
ними  вражды  къ  немецкимъ  демократамъ. 

Благодаря  ваясному  сод-Ьйствхю,  оказанному  австр1йскому  правитель- 
ству хорватами  въ  дел*.  усмирен1я  непокорныхъ  венгерцевъ,  и  благодаря 
отказу  славянъ  отъ  революц1онпыхъ  идей  они  пр1обр'Ьли  благорасположение 
австр1йскаго  правительства  и  легко  могли  бы  завоевать  себе  преобладаю- 
щее положение  въ  государстве,  те.мъ  более,  что  немцы  сильно  вредили 
себе  своимъ  безумнымъ  радикалпзмо.мъ;  но  славяне  страдали  отсутствхемъ 
политическихъ  талантовъ,  которые  сумели  бы  повернуть  въ  пхъ  пользу 
новые  порядки,  зарождавшхеся  въ  Австр1йской  имперхи.  Они  только  рас- 
чистили место  для  придворной  аристократ1и  и  для  придворнаго  духовен- 
ства и  дали  имъ  возможиоеть  захватить  въ  свои  руки  неограниченное 
господство.  И  поныне  славяне  остаются  неспособными  къ  плодотворному 
труду  на  поприш,е  политической  деятельности  вследств1е  того,  что  слъпая 
ненависть,  которую  они  питаютъ  къ  своимъ  сограя:данамъ-немцамъ  и  ко- 
торая проистекаетъ  въ  значительной  степени  только  изъ  недоброжелатель- 
ства и  зависти,  действуетъ  отталкиваюш,имъ  образомъ;  поэтому  они  не 
могутъ  привлечь  къ  себе  союзниковъ  для  общей  борьбы  за  интересы  го- 
сударства. Безплодное  стремлен1е  славянъ  добиться  исключительнаго  гос- 
подства въ  Боге.м1и  лишило  пхъ  того  участ1я  въ  делахъ  государственнаго 
управлеп1я,  на  которое  они  имели  право  разсчитывать  въ  виду  многочис- 
ленности славянскаго  населен1я  Австрийской  импер1и,  безспорной  талантли- 
вости славянской  расы  и  несомненной  способности  ея  къ  государственнымъ 
деламъ.  Славянамъ  следовало  только  сделать  немцамъ  неизбежную 
уступку  и  признать  за  ними  право  на  преобладающее  положен1е,  которое 
принадлежитъ  и.мъ  въ  силу  историческаго  хода  развипя  Габсбургской  мо- 
нарх1и  и  высокаго  иоложен1я,  занимаемаго  германскимъ  народомъ  въ 
Европе. 

б)  Возстан1е  поляковъ  въ  Познан1и. 

1848  годъ  могъ  бы  послужить  началомъ  для  возстановлен1я  полити- 
ческой независимости  польскаго  народа,  если  бы  руководители  польской 
нацюнальпой  политики  направились  по  тому  единственно.му  пути,  который 
обещал ъ  усп'1)Хъ.  Имъ  следовало  сосредоточить  свою  деятельность  исклю- 
чительно на  той  части  Польши,  которая  находилась  во  власти  Росс1и,  и 
употребить  на  это  все  силы,  которыми  располагали  поляки  для  патршти- 
ческой  борьбы  за  свое  освобои^деихе.  Росс1я  была  окончательно  изолиро- 
вана; немыслимо  было,  чтобы  какая  бы    то  ни   была   европейская   держава 
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пришла  къ  ней  на  помощь,  какъ  это  сд-Ьдала  Прусс1я  во  время  предшество- 
вавшаго  польскаго  возстан1я  въ  1831  году,  еслп  бы  опять  возгор-Ьдась 
война  между  Росшей  и  польскимъ  народомъ.  Австр1я  была  не  въ  состоя- 
н1и  удержать  Галиц1ю  отъ  участ1я  въ  польскомъ  возстап1и;  по  Прусс1ю 
полякамъ  сл'Ьдовало  по  возможности  склонить  па  свою  сторону  и  дать  ей 
надлея^ащее  ув-Ьрен1е  въ  томъ,  что  прусская  провинц1я  Познань  не  вой- 
детъ  въ  составъ  самостоятельнаго  польскаго  государства.  Разъ  только 
германскимъ  иптересамъ  не  зтрожало  бы  никакой  опасности,  то  германсюй 
иарламентъ  отнесся  бы  къ  польской  нацхональной  партп!  съ  иолнымъ  со- 
чувств1емъ,  а  французская  республика  во  всякомъ  случа-Ё  оказала  бы  поля- 
камъ поддержку. 

На  д'^л-Ь  случилось  какъ  разъ  противоположное:  д-Ьло  началось  съ 
возстан1я  въ  Познани,  съ  угрозъ  по  адресу  Прусси!,  съ  уб1йствъ  и  пожа- 
ровъ  въ  н-Ьмецкихъ  общинахъ  провинц1и  Познани.  Поляки  стали  отказы- 
ваться отъ  н'Ьмецкой  школы,  которая  во  всякомъ  случа'Ь  не  могла  нанести 
культурнсчу  уровню  польскаго  народа  большаго  вреда,  ч'Ьмъ  произволъ  и 
крутыя  м-Ьры  русскпхъ  чиновниковъ  и  русской  полпц1и.  Людвигъ  М-Ьро- 
с  л  а  в  с  к  1  й,  ученый  фантазеръ,  не  обладавшШ  никакимъ  практическимъ  поли- 
тическимъ  чутьемъ,  разсчитывалъ  на  победы  европейской  демократ1и  и 
считалъ  свопмъ  долгомъ  поддержать  демократическое  дви^кете  въ  томъ 
государств-Ь,  въ  которомъ  власть  консерваторовъ,  повпдимому,  укоренилась 
сильн'Ье  всего,  именно,  въ  Прусс1и;  поэтому  онъ  приступилъ  къ  своей  револю- 
щонной  деятельности  въ  Познани  сейчасъ,  какъ  только  повЬяло  полити- 
ческой свободой  посл'Ь  мартовскаго  движешя.  Во  глав-Ь  10.600  польскихъ 
повстапцевъ  онъ  вступплъ  29  апр-Ьдя  1848  года  въ  бой  съ  полковникомъ 
Генрихомъ  фонъ  Брандтомъ  при  КсаонсЬ,  но  исходъ  этого  сражен1я  былъ 
неблагопр1ятенъ  для  поляковъ;  30  апр'Ьля  М-Ьрославскхй  отбросплъ  прусскхй 
корпусъ  недалеко  отъ  Милослава.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  военныя  д'Ьйств1я  въ 
провипц1и  Познани  не  об-Ьщали  успеха  полякамъ,  такъ  какъ  они  не  полу- 
чили пикакихъ  подкр-Ёиленхй  изъ  русской  Польши,  и  имъ  не  удалось  раз- 
стропть  дисциплину  въ  прусской  арм1и  посредствомъ  демократической  про- 
паганды: въ  конце  мая  все  уже  было  кончено.  Вооруженный  банды  были 
разс-Ьяны.  Мерославсий  б^жалъ.  Н-Ькоторое  время  спустя  (весной  1849  г.) 
онъ  принималъ  участ1е  въ  военныхъ  д'Ьйств1яхъ  революц1онеровъ  въ  Сицп- 
л1и  и  въ  БадентЬ  и  сохранилъ  съ  изумительной  стойкостью  в^ру  въ  спа- 
сительное действхе  демократическихъ  принциповъ,  несмотря  на  всЬ  злоупо- 
треблен1я  радикальныхъ  безумцевъ  и  негодяевъ.  Изъ  подъ  его  пера  вышли 
превосходныя  изображен1я  революц1и  1830  —  1831  года  (изд.  въ  Париж* 
1836 — 1838)  и  возстан1я  въ  Познани  (изд.  въ  Париж*  1853),  въ  которыхъ 
онъ  подвергалъ  суровой  критик*  свой  собственный  народъ. 

9.    „Красная"  и  демократическая  республики  во  Франщи. 

А.     Радикалы  въ  ма-Ь  и  {юн'Ь  1848  года. 

Радикальная  европейская  демократ1я  собиралась  развернуть  свое  знамя 
на  разва.1ииахъ  существующаго  политпческаго  строя  и  воздвигнуть  подъ 
утимъ  знаменемъ  новыя  государственныя  фор.мы,  несмотря  на  то,  что  ни 
одипь  И31)  поклонниковъ  этой  демократ!!!  не  им^лъ  представлен)я  о  прак- 
тическихъ  основан1яхъ  этого  строя:  де.мократы  были  уже  окончательно  раз- 
б1!ты  во  Франц! и,  но  въ  Итал1и,  ГерманЙ!  и  Австр1и  все  еще  увлекались 
крайними  демократическ1!МИ  теор1ями  и  принос1!ли  ради  нихъ  тяжелыя 
жертвы.  Он*  1!спытали  такую  же  судьбу,  какъ  и  вс*  друг1е  политическ1е 
идеалы:  какъ  только  собираются  прпступ1!ть  къ  ихъ  осуществлен!!©,  то  ока- 
зывается вдругъ,  что  невоз.молшо  составить  ед1!Нообразнаго  опред*леннаго 
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плана  II  что  па  практик-Ь  эти  идеалы  могутъ  принять  самыя  различным 
формы.  Народъ,  который  воюетъ  за  свои  верховиыя  права,  представляется 
ч-Ьмъ  то  единымъ.  пока  идетъ  борьба  противъ  отжившихъ  правптельствъ; 
но  въ  тотъ  моментъ,  когда  приходится  создать  новую  власть,  онъ  распа- 
дается на  большое  чпсло  груипъ  съ  различными  интересами,  которымъ  не 
удовлетворяютъ  одни  и  тЪ  же  учрежден1я.  Желан1я  всЬхъ  слоевъ  насе- 
лен1я  не  могутъ  быть  осуществленны  въ  одно  и  то  же  время  не  только 
всл'Ьдств1с  неравенства  имущественныхъ  состоян1й  различныхъ  классовъ 
населен1я,  но  также  всл'кдствзе  общей  погони  за  властью,  которая  предпо- 
лагаетъ  и;!'ытокъ  правъ  на  сторон-Ь  однихъ  и  т-Ь  или  друпя  ограничен1я 
на  сторон-Ь  другихъ. 

4  мая  1848  года  (срв.  стр.  218)  900  представителей  францз^зскаго  на- 
рода провозгласили  во  Франции  республику;  большая  часть  избирателей 
думала,  что  револющя  кончилась,  и  требовала  учрежден1я  правительства, 
которое  было  бы  въ  состоян1и  поддержать  порядокъ  и  общественное  спо- 
койствхе  II  уменьшить  бремя  налоговъ,  ленгащее  на  плательщнкахъ.  10  мая 
былъ  пзбранъ  исполнительный  комитетъ  подъ  предсЬдательствомъ  знаме- 
нитаго  физика  Доминика  Франсуа  Араго.  Этотъ  комитетъ  сознавалъ  всю  важ- 
ность возложенной  на  него  народомъ  задачи  и  р-Ьшился  честно  исполнить  свой 
долгъ.  Однако  уже  въ  первые  дни  послЪ  того,  какъ  комитетъ  вступилъ  въ 
11Сполнен1е  своихъ  обязанностей,  ему  пришлось  столкнуться  съ  организо- 
ваннымъ  противнпкомъ,  которому  не  было  предоставлено  никакого  участия  въ 
унравлен1и  страной,  но  который  т-Ьмъ  не  мен^Ье  требовалъ,  чтобы  правитель- 
ство действовало  исключительно  въ  его  пользу.  Къ  демократической  пар- 
ТП1  принадлежали  и  тЪ  и  другхе,  какъ  правительство,  такъ  и  оппозиц1я;  и 
т-Ь,  и  друг1е  действовали  отъ  имени  верховныхъ  правъ  народа  съ  тою  только 
разницей,  что  одни  пзъ  нихъ  были  пр!"дставителями  имущихъ  классовъ.  а 
друг1е  главарями  безработныхъ  и  работать  не  желающихъ.  которые  въ  тече- 
н1е  ц-Ьлыхъ  двухъ  м-Ьсяцевъ  предъ  т^Ёмъ  заставляли  себ-Ь  платить  за  без- 
полезный  трудъ  въ  „нац10нальныхъ  мастерскпхъ"  Франщи. 

Уже  15"мая  радикалы.  пресл'Ьдовавш1е  коммунистичесие  исощально- 
политическ1е  планы  или  в  )обще  стремивш1еся  только  къ  захвату  власти, 
которую  они  хот-Ьли  эксплоатировать  въ  своихъ  собственныхъ  выгодахъ, 
вступили  въ  открытую  борьбу  съ  стоявшей  во  власти  парт1ей:  предлогомъ 
послужило  для  нихъ  участ1е  къ  судьбе  ппляковъ.  Луи  Бланъ,  Л.  А.  Бланки. 
П.  Ж.  Прудонъ,  Этьенъ  Кабе  (томъ  VII.  стр.  427)  и  Франсуа  Венсанъ- 
Распайль  были  предводителями  .этой  парт1п;  Ледрю  -  Ро.ттленъ  отказался 
примкнуть  къ  нимъ.  Револющонеры  уя?е  усн-Ьлп  завлад-Ьть  городской  рату- 
шей, но  въ  этотъ  моментъ  подошли  н-Ьсколько  батальоновъ  нац1опальной 
гвардпг,  которые  разсЬяли  столпивш1яся  народныя  массы.  Предводители 
возстан1я  были  преданы  суду  въ  БуржЪ,  и  съ  ними  было  поступлено  съ 
должной  строгостью,  а  иац1опальныя  мастерск1я,  стоивш1я  Франц1и  ежед- 
невно 250.000  франковъ  и  превративш1яся  въ  сборные  пункты  для  недо- 
вольныхъ  и  мятелшиковъ,  были  закрыты.  Эти  распоряжен1я  правительства 
и  предъявленное  къ  рабочимъ  требован1е  разъ-Ьхаться  по  провинцш  для 
пр1искан1я  себ-Ь  работы  вызвали  июньскую  революц1Ю.  эти  кровопролит- 
ныя  столк11овен1я  на  улицахъ  Парижа,  въ  которыхь  радикальная  дел10крат1я. 
выступившая  подъ  краснымъ  знаменемъ.  вступила  въ  борьбу  на  жизнь  и 
на  смерть  съ  приверженцами  демократической  республики,  избравшими 
свонмь  девизомъ  „гёриЫ1г]ие  запз  рЬгаае"  (республика  безъ  громкихь 
фразъ).  Монархисты,  само  собой  разумЬется,  перешли  на  сторону  респуб- 
ликапскаго  правительства;  рсгулярныя  войска  и  павдональная  гвард1я  оста- 
лись ему  в^Ьриими.  Военный  мииистръ  генералъ  Луи  Эженъ  Кавеньякъ. 
им'Ьвш1й  за  собой  доблестную  военную  карьеру  въ  Али;ир-Ь,  руководилъ 
усп-Ьшно  вм-Ьст-Ь  съ  генералами  Ла.мор11Сьеро.мъ  (стр.  214)  и  Эд.  Ад.  Дамес- 
момъ  военными    д-Ьйстыями  п]10Т1шъ  революцхонныхъ  бандъ,  двигавшихся 

11стор1я  чолов-Ьчества.     УЦТ.  '  ' 
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йзъ  предм'Ьстхй  къ  дентральнымъ  частямъ  Парижа;  такъ  какъ  „крас- 
ные" нн  за  что  не  хогЬлн  идти  на  миръ,  то  национальное  собран1е  провоз- 
гласило 24  1ЮНЯ  Кавеньяка  диктаторомъ.  Онъ  объявилъ  въ  Париж-Ь  осад- 
ное положен1е  н  пресл-Ьдовалъ  возместившихся,  которымъ  приписывали, 
между  прочимъ,  убШство  арх1епископа  Дени  Опоста  Аффра  (25  11оня), 
до  Сентъ-Антуаискаго  предм'Ьстья,  гдЪ  имъ  была  устроена  28  11оня  крова- 
вая баня. 

Б.  Президеитство  Лун  Наполеона. 

Поб-Ьда  была кз^лена  дорогой  ц-Ьной;  тысячи  раиеныхъ  ле;каливъ  госпи- 
таляхъ  Парижа  и  его  окрестностей.  Число  убитыхъ  не  было  установлеио, 
но  во  всякомъ  случа*  пхъ  было  столько  же,  какъ  и  посл-Ь  большого  сра- 
жен1я;  въ  томъ  числ-Ь  было  девять  генераловъ  и  н-Ьсколько  депзтатовъ. 
Въ  обш,ественномъ  мн-Ьихи  произошелъ  рЪзЕХй  поворотъ;  оно  склони'лось  въ 
пользу  консервативной  парт1и  и  возставало  противъ  всякаго  компромисса 
съ  радикалами.  Въ  демократической  республик*  пр1обр-Ьла  большое  влгянхе 
прегкняя  „констптуц10иная"  парт1я:  Тьеръ,  Монталамберъ  п  Одильонъ 
Барро  (срв.  стр.  159  и  ел.,  173  и  216)  выступили  опять  на  первый  планъ.  Ка- 
веньякъ  остался  во  глав-Ь  исполнительной  власти,  но  его  популярность  бы- 
стро пошатнулась  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ  не  сумЪлъ  привязать  къ  себ-Ь 
мелкую  буржуазш  пи  об'Ьщанхе.мъ  у.ченьшен1я  налоговъ,  ни  блестящими  р-Ё- 
чами.  Посл-Ь  двухм'Ьсячныхъ  прен1й  пац10нальпое  собранхе  утвердило  кон- 
ституц1ю,  которая  ограждала  принципъ  верховныхъ  правъ  народа;  выборъ 
президента  республики  не  былъ  предоставленъ  деиутатамъ,  а  долженъ  былъ 
производиться  посредствомъ  всенароднаго  голосован1я.  На  практик'^  это 
обстоятельство  открыло  широк1й  просторъ  для  возд-Ьйствхя  на  народныя 
массы  ловкимъ  агптаторамъ,  и  одпнь  честолв^бивый  членъ  семьи  Бонаиар- 
товъ  проложилъ  себ'Ь  благодаря  этому  путь  къ  власти,  занявши  напервыхъ 
порахъ,  26  сентября  1848  года,  м-Ьсто  въ  нац1ональномъ  собран1п  въ  каче- 
ств-Ь  многократно  избраппаго  народнаго  представителя. 

Посл-Ё  своего  поб-Ьга  изъ  Гама  (стр.  214)  Шарль  Луи  Наполеонъ 
жилъ  въ  Англ1и  виолн'Ь  уединенной  ягизныо.  Какъ  только  вспыхнула 
февральская  революц1я,  въ  немъ  зародились  гордыя  надежды  на  блестящую 
карьеру.  Однако  опытъ,  пережитый  имъ  въ  Страссбург-Ь  и  въ  Булони,  на- 
училъ  его  осторожности,  и  онъ  не  р'Ьшился  д-Ьйствовать  съ  легкомыслен- 
ной поси-Ьшностью,  несмотря  на  сов'Ьты  своихъ  ириверженцевъ  во  Франщи. 
Онъ  былъ  вполнЬ  увЪренъ,  что  дождется  въ  близкомъ  будущемъ  благо- 
пр1ятнаго  момента,  и  выжидалъ  только,  когда  для  него  настанетъ  пора 
дьйствовать.  Онъ  выразплъ  республиканскому  правительству  торжествен- 
ную благодарность  за  данное  ему  разр+-шен1е  вернуться  въ  отечество  поел* 
того,  какъ  онъ  былъ  объявленъ  вн'Ь  закона  и  33  года  скитался  въ  изгна- 
ши;  онъ  ув-Ьрялъ  своихъ  коллегъ-депутатовъ  въ  томъ,  что  онъ  съ  рвец1емъ 
и  увлечен1емъ  прпметъ  участ1е  въ  пхъ  трудахъ,  съ  которыми  опъ  до  сихъ 
поръ  „могъ  знакомиться  только  посредствомъ  чтен1я  п  размышлен1я".  Ем}' 
пов'Ьрили, — и  его  выставили  кандидатомъ  въ  президенты  не  только  его 
личные  друзья  и  приверженцы  бонапартистской  импер1и,  но  и  мног1е  друпе 
представители  консервативныхъ  взглядовъ,  которые  сомн-Ьвались  въ  томъ, 
чтобы  прямолинейный  республикапецъ  въ  род-Ь  Кавеньяка  былъ  въ  состоя- 
Н1И  спасти  государство  отъ  угрожавшей  е.му  анархии.  Изъ  ненависти  къ 
ресиубликанцамъ-доктринерамъ  ультрамонтаны.  орлеанисты,  легитимисты  ц 
социалисты  д'Ьйствовали  заодно  и  общими  силами  старались  повл1ять  на 
всенародное  голосован1е,  происходившее  10  декабря  1848  года.  Сынъ  Луи 
Бонапарта  и  Гортенз1и  Богарне  получилъ  громадное  большинство  голосовъ, 
превзошедшее  вс-Ё  ожидаи1я,  именно  5'/^  милл1оповъ  въ  то  время,  какъ  за  Ка-, 
веньяка  было  подано  всего  172  милл1она  голосовъ.  Никто  не  счпталъ  Шарля 
Луи  Наполеона  Бонапарта  выдающимся  иолитически.мъ  д-Ьятелемь,  но  каж- 
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дая  парт1я  въ  отд-Ьльностн  над-Ьялась  воспользоваться  имъ  для  общихъ 
свонхъ  ц'Ьлей  или  въ  интсрссахъ  честолюбпвыхъ  карьсрцстовъ,  стоявшихъ 
во  глав-Ь  этихъ  полптическихъ  пар'пй.  Когда  20  декабря  выяснились 
результаты  всепародиаго  голосова1ия,  то  нац1ональное  собраы1е  обошлось 
съ  повымъ  прелидсптомъ  далеко  не  почтительно. 

„Послыи1ались  одобрительные  воогласы  со  стороны  небольшого  числа 
дспутатовъ.  мЬста  которыхъ  были  рядомъ  съ  мЬстомъ  Луп  -  Бонапарта", 
разсказываетъ  Викторъ  Гюго:  „во  всей  остальной  части  собран1я  царила 
мертвая  тишина.  Предс'йдатель  собрап1я  Марра  предлоигплъ  вновь  избран- 
ному президенту  принести  присягу.  Луи  Бонапартъ.  од-Ьтый  въ  застегну- 
тый на  вс-Ь  пуговицы  черный  сюртукъ  съ  зв-Ьздой  Почетнаго  Лепона  на 
^рз^■^и,  вошелъ  чрезъ  двери,  находяпияся  съ  правой  стороны,  взошелъ  на 
трибуну  II  спокойнымъ  голосомъ  повторилъ  всл'Ьдъ  за  Марра  слова  при- 
сяги; затЪмъ  онъ  произнесъ  на  своемъ  непр1ятномъ  особомъ,  свойственномъ 
ему  д1алектЪ,  р-Ьчь,  весьма  р-Ьдко  прерываемую  криками  одобрешя.  Въ 
своей  р^Ьчи  онъ  восхвалялъ  до  небесъ  Кавеньяка,  и  это  понравилось  слу- 
шателямъ.  Черезъ  н-Ьсколько  минутъ  онъ  уже  кончилъ  и  соп1елъ  съ  три- 
буны, причемъ  его  не  провожали,  какъ  Кавеньяка,  криками  одобрен1я,  а 
раздался  одинъ  общ1й  возгласъ:  „Да  здравствуетъ  республика".  Этотъ 
„новый  челов-Ькъ",  встр-Ьченный  съ  такимъ  неудовольств1емъ  и  равно- 
душ1емъ,  къ  которому  относились  безъ  увая№н1я  и  безъ  всякаго  сл'Ьда 
воодушевлен1я,  не  обладалъ  ни  ген1емъ,  ни  страстнымъ  темпераментомъ: 
при  свонхъ  скромныхъ  дароваи1яхъ  онъ  сум'Ьлъ  забрать  въ  свои  руки  ин- 
тересы Франци!  и  приковать  къ  себ-Ь  внпман1е  всей  Европы  благодаря 
своей  разсчетливости,  ловкому  пользован1ю  общими  м'Ьстами  и  наигрыван!») 
на  низменныхъ  страстяхъ  свонхъ  пособниковъ. 

Президентомъ  буржуазной  республики  сталъ  членъ  семьи  великаго 
завоевателя  и  покорите^тя  всей  Европы:  а  о  Наполеоне  I  вспоминалъ  съ 
гордостью  каждый  французъ.  патр1отизмъ  котораго  не  былъ  заглушенъ 
легитимистическими  тенденщями.  Новый  президентъ  былъ  совм'Ёщешемъ 
крайнихъ  противор'Ьч1й;  никто  не  зналъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  обращаться  съ  ни.мъ, 
титуловать  ли  его  принцемь,  высочествомъ,  просто  господиномъ,  монсинье- 
ромъ  или  гражданиномъ;  было  ясно,  что  онъ  либо  пойдетъ  дальше,  либо 
новая  революшя  заброситъ  его  опять  въ  мракъ  неизв1зСтности,  изъ  котораго 
онъ  вынырнулъ.  Общество  уже  пресытилось  револющями.  Общимъ  лозун- 
гомъ  стали  сл'Ьдующ1я  слова:  „заработокъ  и  наслажден1е  жизнью"; 
Луи  Наполеонъ  усвоилъ  себ'Ь  этотъ  лозунгъ.  Викторъ  Гюго  утверждаетъ, 
что  онъ  на  первомъ  же  об-Ьд-Ь  въ  Елисейскомъ  дворце  разъяснилъ 
Луп  Наполеону,  на  какихъ  принципахъ  должно  основываться  управление 
Франвдей:  онъ  доказываль.  что  Луи  Филиппъ  на^тъ  всл-ЬдстЕхе  своего  не- 
знакомства съ  цастроен1емъ  французскаго  народа  и  съ  его  нац1ональ- 
ной  гордостью  и  что  необходимо  прежде  всего  развернуть  знамя  мира. 
„Какъ  я^е  это  сд-Ьлать?"  —  спросиль  принцъ.  —  „Это  должно  быть  дости- 
гнуто посредствомъ  поб'Ьдъ,  одержанныхъ  прогрессомъ  и  промышленностью, 
и  труда  на  ноприщ-Ь  искусства,  литературы  и  науки.  Народный  трудъ 
можетъ  создать  чудеса.  Французы— это  народъ  завоевателей;  когда  они  не 
ведутъ  войны  съ  ору;к1емъ  въ  рукахъ,  то  они  одерживаютъ  поб'Ьды  своимъ 
духомъ  и  своими  талантами.  Не  упускайте  этого  изъ  виду,  идите  впе- 
редъ, — если  вы  это  выпустите  изъ  виду,  то  вы  погибли".  Конечно,  Луи 
Наполеонъ  не  обладалъ  гаки.мъ  краснор'Ъч1емъ,  какъ  Викторъ  Гюго,  но  со- 
держанге  сказаннаго  е.\гу  вполнЬ  соответствовало  его  собственному  мн1>и1ю 
съ  той  только  разницей,  что  онъ  иредставляль  сёбЪ  эти  мысли  въ  бол-Ье 
осязательныхъ  образахъ.  0!1Ъ  зналъ,  что  люди  не  въ  состоянии  выносить 
слишкомъ  долго  великпхъ  народныхь  полптическихъ  потрясен1й  и  искз^с- 
ствеино  иоддерживае.\1аго  возбуждеи1я;  большинство  людей  начинаетъ  'за- 
дыхаться, какъ  только  поиробують  надуть  щеки;  какъ  только  они  устаютъ, 
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надо  имъ  дать  передохнуть.  Пока  преобладала  потребность  въ  отдых!., 
бурягуазный  Наполеонъ  еще  могъ  оставаться  любпмцемъ  Франц111;  а  когда 
въ  фраицз^зсЕомъ  народЪ  заговорили  „велпк1я  чувства",  то  онъ  не  зналъ 
больше,  что  ему  д1^лать,  и  сталъ  разыгрывать  чисто  ребяческую  роль. 
Новый  глава  госз'дарства  старался  доказать,  что  направлеыхе  его  по- 
литики близко  къ  либерализму,  создапному  парижскимъ  обществомъ  въ 
эпоху  польской  мопарх1и,  и  иоручилъ  составлен1е  министерства  Одильону 
Барро;  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  выстуиилъ  впервые  на  политическое 
поприще  одинъ  изъ  личнихъ  друзей  Наполеона  Эдуардъ  Друэнъ  де  Люи. 
Выборы  въ  нац10нальное  собран1е  произошли  иодъ  давленхемъ не- 
обходимости обезопасить  правительство  отъ  новыхъ  посягательствъ  со  сто- 
роны „красныхъ". — Выборы  были  произведены  на  основан1и  избирательнаго 
.закона,  которымъ  была  дополнена  копститушя  въ  ма-Ь  1849  года:  большин- 
ство состояло  изъ  бывшихъ  роялистовъ  и  конститущоналистовъ,  среди  ко- 
торыхъ  произошелъ  поворотъ  въ  сторону  реаквди  носл-Ь  возстан1я  комму- 
пистовъ  въ  1юнЪ  1848  года.  Изъ  страха  предъ  итальянской  демократхей. 
въ  объят1Я  которой  бросился  Пьемонтъ,  Франц1я  упустила  удобный  случай 
взять  подъ  свое  покровительство  ита.г1Ьянское  пащональное  объединитель- 
ное движен1е  и  вырвать  изъ  рукъ  Австрии  преобладающее  ноложен1е  на 
Апеннинскомъ  полуостров-Ь.  Если  бы  Франц1я  прислушалась  къ  призыву 
о  помощи  Карла  Альберта,  то  онъ  не  потерп-Ьлъ  бы  поражен1я  при  Новар'Ь 
(стр.  236)  и  з'силен1е  Австрпг  не  стало  бы  исходной  точкой  реакщопнаго 
ДВИЖ0Н1Я,  которое  вскор'Ь  стало  поперекъ  дороги  не  только  революцюн- 
нымъ  стремлен1ямъ  радикаловъ,  но  и  самымъ  скромнымъ  требован1ямъ 
ум'Ьренныхъ  друзей  свободы.  Луи  Бонаиартъ  угадалъ  своимъ  тонкимъ 
чутьемъ,  что  настроен1е  шпрокихъ  слоевъ  населен1я  стало  совпадать  почти 
во  всей  Европе  съ  возродившейся  самоув-Бренностью  правительственныхъ 
круговъ  и  что  всл'Ьдств1е  безумныхъ  дЪйств1й  разъяренной  и  нравственно 
испорченной  массы  пролетаргата  въ  зажиточныхъ  классахъ,  искавшпхъ 
спокойств1я,  вновь  усилилось  дов'6р1е  къ  религии,  какъ  руководительнпц-Ь 
и  воспптательнпцЪ  народныхъ  массъ;  онъ  оказалъ  ультрамонтанамъ  самую 
громадную  услугу,  какую  имъ  вообще  мояшо  бы.;10  оказать,  допустивши 
возстановлен1е  св'Ьтской  власти  папы,  уничтоженной  демократами. 

В.     Возстановлен1е  светской  власти  папы. 

„Нащональный  папа"  Шй  IX  уступилъ  требован1ямъ  населен1я  и  со- 
гласился въ  март-Ь  1848  года  на  введен1е  констптуц1н  въ  Церковной  Об- 
ласти, но  все  таки  осудилъ  публично  войну,  объявленную  Пьемонтомъ 
Австр1п,  и  римск1е  отряды,  принимавш1е  участ1е  въ  ней  помимо  его  воли. 
Этотъ  поступокъ  папы  вызвалъ  полное  охлажден1е  къ  нему  въ  насе- 
лен1и  Церковной  Области.  Это  охлажден1е  перешло  въ  открытую  вражду 
посл'Ь  того,  какъ  онъ  отказался  утвердить  либеральные  законы,  принятые 
палатой,  и  иоставилъ  во  глав-Ь  правительства  графа  Пеллегрино  де  Росси. 
Посл'Ь  уб1йства  этого  посл'Ьдняго  (15  ноября  1848  г.)  въ  Рим'Ь  вспыхнула 
революц1я,  во  время  которой  папа  оказался  арестованнымъ  въ  Квири- 
нал-Ь  и  затЪмъ  б-Ьжалъ  въ  Неаполитанскую  кр-Ьпость  Гаету  (27  ноября), 
а  наконецъ  въ  Рим'Ь  было  избрано  временное  правительство.  Папа  теперь 
былъ  бы  непрочь  принять  предложеп1е  Пьемонта  и  воспользоваться  его 
услугами  для  возстановлен1я  своей  светской  сласти;  однако  открывшееся 
въ  Рим'Ь  5-го  февраля  1849  г.  учредительное  собрате  большинствомъ  120 
голосов'ь  противъ  23  приняло  р'Ьшен1е  о  возстановлен1и  Римской  респуб- 
лики; папа  припялъ  это  за  вызов'ь  и  сталъ  домогаться  вооруженнаго 
вм'Ьщательства  католическихъ  державъ  въ  его  пользу.  Римская  респуб- 
лика стала  цеитромъ  итальянскаго  объедпнительиаго  двия^ен1я ;  Венец1я, 
Тоскана   и   Сицил1я    примкнули    къ  ней.     Мадзпни    (стр.    218)    сталъ    во 
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глав-Ь  тр1з'мварата,  который  представлялъ  собой  исполнительную  власть 
республики;  Джузеппе  Гарибальди  (стр.  237)  сталъ  душой  нац1ональной 
обороны,   а  Римъ  получилъ  зпачеп1е  ея  главной  квартиры. 

„Демократическая  республика",  которая  въ  это  время  утвердилась  во 
Францхи,  не  хот-Ьла  им'ёть  д-Ьла  еъ  преемниками  карбонар1евъ,  этими  гла- 
варями европейскаго  револющоннаго  движен1я;  республиканское  фран- 
цузское правительство  было  уо-Ьждено  въ  томъ,  что  прочность  новаго  ре- 
жима стоитъ  въ  т'Ьсной  зависимости  отъ  союза  его  съ  клерикалами.  По- 
этому французское  правительство  не  отстало  отъ  Австр1и,  Испаи1п  и  Неа- 
полптанскаго  королевства  и  тоже  взяло  на  себя  обязательство  содействовать 
возстановл ен1ю  св'Ьтской  власти  папы;  Франщя  отправила 
немедленно  въ  Птал1ю  военный  отрядъ  въ  20,000  челов'Ькъ  подъ  командой 
маршала  Уд  и  но,  который  завлад-Ьлъ  2.5  апр'Ьля  1849  г.  гаванью  Чпви- 
тавекк1а.  Президентъ  французской  республики  вовсе  пе  им-Ьлъ  нам1)рен1я 
опять  навязать  рпмлянамъ  папск1й  деспотизмъ  съ  его  возмутительными 
административными  порядками:  онъ  отправилъ  въ  Римъ  пользовавшагося 
его  дов'Ьр1емъ  Фердинанда  де  Лессепса,  который  взялъ  на  себя  роль 
посредника  между  папой  и  населен1емъ  римской  области  и  хот-Ьдъ  добиться 
компромисса  между  ними  съ  учрежден1емъ  въ  Рпм-Ь  ум1>ренно  лпберальнаго 
образа  правлен1я.  Къ  сожал-кихго,  Удино  слпшкомъ  посп-Ьшно  пустилъ  въ 
ходъ  силу  и  30  апр'Ьля  потерп-Ьлъ  неудачу  подъ  ст'Ьиами  Рима;  военная 
честь  Франщи,  которою  французскШ  президентъ  безконечно  дорожилъ, 
какъ  потомокъ  Наполеона,  требовала  отъ  него  покорен1я  в-Ьчнаго  города. 
Такимъ  образомъ  солдаты  французской  республики  стали  товарищами  по 
оруж1ю  представителей  реакцйг — австр1йцевъ,  которые  вступили  19-го  мая 
въ  Болонью  и  сожгли  на  половину  Анкону  (стр.  237);  20  1юня  француз- 
ск1я  войска  приступили  къ  бомбадировк^Ь  Рима,  всл^ЬдстЕхе  которой  погибло 
много  зам-Ьчательн-Ьйшихъ  произведен]й  искусства  и  которая  принудила 
Римъ  къ  сдач-Ь  3  1юля  1849  г.  посл'Ь  того,  какъ  Гарибальди  ушелъ  изъ 
города  съ  3000  добровольцевъ. 

-    Г.     Государственный  переворотъ. 

Благодаря  обра-зу  Д'Ьйств1й,  котораго  держалась  Франщя  въ  римскомъ 
вонросЬ,  и  благодаря  своему  уклоненш  отъ  всякой  помощи  германскпмъ 
демократамъ,  которые  осенью  1849  г.  пустили  въ  ходъ.  свои  посл'Ьдн1я 
усил1я  для  иреобразован1я  политпческаго  строя  Герман1и  и  введен1я  въ  ней 
республиканскаго  образа  правлен1я,  французская  республика  мало-по-малу 
впала  въ  р'Ьзкое  открытое  и  р  о  т  и  в  о  р  !>  ч  1  е  съ  своими  собственными  де- 
мократическими учрел;ден1ями.  Ея  внутреннее  разложеше  было  неиз- 
бежно и  наступило  очень  скоро,  какъ  необходимое  посл'Ьдств1е  не- 
уклюжей конститущи,  главный  недостатокъ  которой  заключался  въ  томъ. 
что  власть  была  подслепа  мегкду  палатой,  облеченной  самыми  широ- 
кими закоподательпы.ми  полпомоч1ямп,  которая  была  выбрана  на  три 
года,  но  не  могла  быть  распущена,  и  президентомъ,  выбраннымъ  по- 
средствомъ  всеобщаго  голосован1я  всего  на  4  года  и  лишеннымъ  права 
выступать  вновь  кандидато.мъ  на  тотъ  же  постъ  по  истечен1и  этого  срока. 
Искренн1е  республиканцы  предвид-Ьли  сразу,  что  всеобщее  голосованхе 
даетъ  президенту  слпшкомъ  большой  престижъ  и  можетъ  послужить  для 
него  опаснымъ  оруж1смъ;  но  большинство  учредптельнаго  собран1я,  какъ 
геворитъ  Трейчке,  „действовало  главыымъ  образомъ  подъ  вл1яц1емъ  нена- 
висти къ  республике;  оно  хотело  иметь  подъ  руками  независимую  силу 
и,  вероятно,  имело  въ  виду  со  временемъ  возстановпть  во  Франц1и  мо- 
нарх)ю".  Луи  Наполеонъ  самъ  взялся  за  это  дело,  не  прибегая  ни  къ  чьему 
содейств1ю.  Уже  31  октября  1849  г.  онъ  выступилъ  съ  послап1емъ,  въ  кото- 
ромъ   объявля.тъ  себя  представителе.мъ   наполеоновской   системы   и  утвер- 
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ждалъ,  что  поддержан1е  въ  стране  порядка  и  общественнаго  спокойств1я 
завпситъ  отъ  прочности  его  положен1я.  Подъ  давленхемъ  общественнаго  мн'Ь- 
и1я  палата  вотировала  31  мая  1850  г.  новый  избирательный  законъ, 
?:оторымъ  были  устранены  отъ  участия  въ  выборахъ  отъ  3  до  10  милл1оповъ 
челов'Ькъ,  преимущественно  горожанъ,  а  для  призпан)я  выборовъ  законными 
было  признано  достаточнымъ  участ1е  въ  нихъ  четверти  общаго  числа 
избирателей.  Президентъ  предпринималъ  многократныя  по'Ьздки  по  Фран- 
ц1и  для  того,  чтобы  какъ  можно  сильн'Ье  сосредоточить  на  своей  особ'Ь 
внимание  народа  и  чтобы  польстить  своимъ  избирателямъ,  повторяя  при 
всякомъ  удобномъ  случа'Ь,  что  онъ  будетъ  подчиняться  только  пхъ  р'Ь- 
шенш. 

Не  раньше,  какъ  черезъ  годъ,  онъ  решился  выступить  съ  опред-Ь- 
ленными  планами;  палата  то  давала  ему  почувствовать  свою  силу,  то  стано- 
вилась уступчивой.  Онъ  не  могъ  добиться  большинства  въ  ^/4  голосовъ, 
необходимаго  для  пересмотра  копститущи,  хотя  79  изъ  числа  всЬхъ  85  ге- 
неральиыхъ  совЪтовъ  высказались  за  подобный  пересмотръ.  Не  могло  быть 
сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  11резидентск1е  выборы,  предстоявш1е  въ  ыа-Ъ  1852  г., 
фактически  осуществили  бы  такой  пересмотръ  конституц1и:  Луп  Наполеонъ, 
безъ  сомн'Ьнхя,  былъ  бы  избранъ  вновь  подавляющимъ  большинствомъ 
голосовъ,  несмотря  на  то.  что  конституц1я  не  допускала  подобной  вторичной 
кандидатуры  немедленно  по  истечен1и  срока,  на  который  выбранъ  прези- 
денгъ.  Такое  возмущеихе  всего  народа  противъ  существу ющихъ  законовъ 
не  могло  бы  способствовать  упрочен1ю  общественнаго  порядка,  основываю- 
щагося  на  этихъ  законахъ;  возбужденхе  народа  во  время  выборовъ  могло 
бы  вызвать  новую  вспышку  радикальнаго  движения,  къ  которому  были 
склонны  больш1я  массы  населеп1я  въ  Южной  Францпт,  Марсели  и  Бордо. 
Этого  опасались  какъ  въ  б-Ьдныхъ  хижинахъ,  такъ  и  въ  дворцахъ,  и  пре- 
дупредить такое  движен1е  можно  было  только  посредствомъ  возстановлен1я 
моиарх1и.  Трудно  было  обкидать,  чтобы  тщеславныя,  задорныя,  слово- 
обильныя,  самоугодливыя,  разсчитапныя  только  исключительно  на  минутный 
усп'Ьхъ  р'Ьчп,  которыя  произносились  въ  палат-Ь,  способствовали  факти- 
чески улучшенио  существующаго  ноложен1я  вещей;  кто  могъ  сохранить  въ 
себ-Ь  наивную  в-Ьру  въ  работоспособность  и  добрыя  нам'Ьрен1я  народныхъ 
представителей,  когда  были  на  лицо  плачевные  результаты  многократныхъ 
опытовъ,  произведеиныхъ  начиная  съ  1830  года?  Парламентъ  обна- 
ружилъ  свою  полную  неспособность  къ  предупрежден1ю  угрожавшаго 
Франц1и  государственнаго  преворота,  хотя  осенью  1851  года  ему  уже  трудно 
было  заблуждаться  въ  этомъ  отношенш;  несмотря  на  это  парламентъ 
отклопилъ  законопроектъ,  которымъ  въ  его  руки  передавалось  право  распо- 
ряжеп1я  арм1ей,  хотя  ему  было  изв-Ьстно,  что  популярность  новаго  цезаря 
сд-Ьдала  больщ1е  уси'Ьхи  въ  арм1и,  а  генералъ  Жакъ  Леруа  де  Сентъ-Арно 
былъ  уже  выписанъ  изъ  Африки  и  взялся  подготовить  арм1ю  для  вн-Ьпар- 
ла.\1ентскаго  пересмотра  конститущи. 

Приготовлен1я  къ  государственному  перевороту  производились 
подъ  руководствомъ  графа  Шарля  Огюста  Луи  Жозефа  де  Морни,  свод- 
наго  брата  Наполеона,  сына  матери  Шарля  Луи  Наполеона  и  графа 
Ог.  Ш.  Флаго;  ему  помогалъ  его  в-Ьрный  другъ  Жанъ  Жильберъ  Викторъ 
Ф1аленъ  де  Нерсиньи,  а  Сентъ  Арно  взялъ  на  себя  оборудован1е  военной 
обстановки.  Въ  конц*  1851  года  меягду  заговорщиками  было  р'Ьшено,  что 
2  декабря,  годовщина  побЬды  при  Аустерлиц'Ь  и  коронован1я  велпкаго 
дяди  Луи  Наполеона,  будетъ  тЪмъ  счастливымъ  днемъ,  когда  достойный 
племяпникъ  его  заберетъ  въ  свои  руки  власть  надъ  Франщей.  Командо- 
вавшей пария^скимъ  гарнпзономъ  генералъ  Берпаръ  Пьеръ  Маньянъ  под- 
говорилъ  20  генераловъ,  которые  согласились  д-Ьйствовать  въ  пользу  Луи 
Наполеона,  когда  дЬло  дойдетъ  до  оруж1я.  Разъ  р-Ьшившись,  самъ  прези- 
дентъ   довольно    хладнокровно    ожидалъ    предстоявшихъ  событхй.     Морни, 
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увлекавшЮся  азартной  игрой  и  биржевой  спекуляц1ей,  скупалъ  при  посред- 
ств^Ь  подставпыхъ  лицъ  как1я  только  возмоясно  было  государственныя  бу- 
маги, тот.  какъ  было  очевидно,  что  биржа  бз'детъ  прив-Ьтствовать  госу- 
дарствоипый  переворотъ  сильнымъ  повыц1ен1емъ  курса  этихъ  бумагъ.  Вотъ 
съ  чего  начался  переворотъ:  въ  4  часа  утра  директоръ  полицхи  Шарлемань 
Эмиль  де  Мопа  произвелъ  нападен1е  на  лежавшихъ  еще  въ  постели  всЬхъ 
выдающихся  депутатовъ  палаты,  въ  числ-Ь  которыхъ  были  и  генералы 
Кавспьякъ,  ЦТапгарнье  и  Ламорисьеръ,  всего  около  60  челов1ькъ,  —  они  были 
всЬ  арестованы;  въ  то  же  время  парижск1й  гарнизонъ,  къ  которому  были 
притянуты  нодкр'Ьплен1я  изъ  окрестностей  столицы,  захватилъ  важные  въ 
стратегическомъ  отношеп1и  пункты  въ  окрестностяхъ  зала  зас'Ьдан1й  нащо- 
нальнаго  собран1я.  Разбулсенное  отъ  сна  парилгское  населен1е  прочло  на 
перекресткахъ  улицъ  три  кратк1я  воззван1я,  обращенный  къ  народу,  насе- 
лен1ю  столицы  и  арм1и,  а  также  приказъ  о  распущен1и  нац1ональнаго 
собран1я  и  возстановлен1п  всеобщаго  права  голоса;  Парижъ  и  11  окружаю- 
щихъ  его  деиартаментовъ  были  объявлены  въ  осадномъ  положеи1и.  Въ 
промежутокъ  времени  между  14  и  21  декабря  были  призваны  къ  избира- 
тельнымъ  урнамъ  10  милл1оновъ  французовъ,  которые  подавали  свои 
голоса  о  томъ,  одобряютъ  ли  они  или  нЪтъ  провозглашенную  ирезидентомъ 
конституц1ю.  Въ  силу  этой  конституц1и  ответственный  глава  государства 
избирался  на  10  л-Ьтъ;  вводилось  троякаго  рода  народное  представитель- 
ство: въ  видЪ  государственнаго  сов'Ёта,  законодательнаго  корпуса  и  сената, 
но  контроль  надъ  исполнительной  властью  былъ  иредоставленъ  исключи- 
тельно суверенному  народу.  При  своемъ  появлеппт  президеитъ  былъ  встр-Ь- 
ченъ  весьма  дружественными  прив^тствхями  ие  только  со  стороны  арм1и,  но 
и  со  стороны  народа,  и  никто  не  ирепятствовалъ  задержан1ю  депутатовъ, 
пытавшихся  собраться  и  протестовать  иротивъ  нарушен1я  конституц1и. 

Только  3  декабря  радикалы  и  сощалисты  подняли  возстан1е;  въ 
центр-Ь  Паринча  было  воздвигнуто  много  баррпкадъ.  вокругъ  которыхъ  шла 
ожесточенная  борьба.  Однако,  далеко  не  всЬ  парижане  приняли  участхе 
въ  этой  борьб-Ь;  громадное  большинство  буржуаз1и  осталось  дома.  Арм1я 
одержала  полную  поб'Ьду,  которую  она  превратила  своими  безцЪльнымп 
жестокостями  въ  актъ  мести  противъ  лемократовъ,  хотя  въ  сущности  сто- 
ронники государственнаго  переворота  добивались  только  уничтожешя  „демо- 
кратической республики".  3  декабря  и  въ  сл-Ьдующхе  за  нимъ  дни  было 
разсЬяно  и  окончательно  обезсилено  на  долгое  время  главное  ядро  испы- 
танныхъ  бойцовъ  на  баррикадахъ  не  только  въ  Париж-Ь,  но  и  во  всЬхъ 
большихъ  городахъ  Франц1и,  которые  принимали  участ1е  въ  револющон- 
ныхъ  вспышкахъ  предшествовавшихъ  л1этъ. 

20  декабря  1851  года  происходило  всенародное  голосованхе  по 
вопросу  объ  изм-Ьпени!  конститущи,  точн'Ье  сказать,  о  вручеи1и  дикта- 
торской власти  Луи  Наполеону.  Это  голосован1е  производилось  подъ  св-Ь- 
жимъ  впечатл'Ьп1емъ  его  успЪха  въ  борьб'Ь  противъ  револющи,  гром- 
кихъ  об1>щан1П,  данныхъ  Луи  Наполеономъ  своимъ  в'Ьрнымъ  сподвижни- 
камъ  по  перевороту  2  декабря,  и  угке  выданныхъ  имъ  наградъ;  въ  ре- 
зультат'Ь  за  него  было  подано  6.439,246,  а  противъ  него  640,737  голосовъ. 
Бонапартизмъ  возродился  въ  новомъ  вид'Ь  и  превратился  опять  въ 
господствующз'ю  во  Франц1и  правительственную  систему.  „Самый 
жесток1й  абсолютизмъ,  которыГ!  только  изв-Ьстенъ  XIX  стол'кг1ю,  явился 
результатомъ  открыто  вырая;енной  демократической  народной  воли.  Почти 
всЬ  выдающ1еся  умы  Франциг,  почти  всЬ  блестящхе  представители  искус- 
ства и  науки,  самые  даровитые  иолитическхе  д'Ьятели  и  военные  таланты 
относились  къ  новому  властителю  въ  течен1е  первыхъ  л1зтъ  его  царство- 
ван1Я  съ  такой  единодушной  враждебностью,  какую  едва  ли  знаетъ  исто- 
рия. Наступило  время,  когда  головы  устали  думать,  отдыхали  и  для  от- 
дыха  отдавались   абсолютно    полному  отсутств1ю   мышлен1Я,    а  са.мыя  бла- 
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городныя  натуры  лишились  всего  того,  что  составляетъ  напбол-Ье  ц'Ьнное 
содерукан1е  жизни;  а  между  т-Ьмъ  народпыя  массы  чувствовали  себя 
въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  безсиорно  счастливыми  и  довольными.  Вотъ 
какъ  ничтожно  значен1е  таланта  и  мысли  въ  эпоху  господства  демократ1и 
и  пароднаго  хозяйства"  (Трейчке).  Той  жалкой  участью,  которая  по- 
стигла ее  на  ц-Ьлыхъ  двадцать  л'Ьтъ,  Франц1я  была  обязана  народной 
вол-Ь,  которая  добровольно  унизилась  и  подчинила  себя  произволу  лов- 
каго  авантюриста. 

Ю.Либерализмъ,  радикализмъ  и  реакц1я  въ  Германш. 

А.  Франкфуртск1Й  парламентъ. 

18  мая  1848  года  586  представителей  всЬхъ  германскихъ  племенъ  со- 
брались въ  церкви  ев  Павла  во  Франкфурт-Ь  на  МайнЪ  для  создан1я  одного 
общаго  германскаго  государства,  соотв'Ътствующаго  желан1ямъ  и  потребно- 
стямъ  германскаго  народа.  Преобладающее  большинство  депутатовъ  нац1- 
ональнаго  собран! я,  въ  чисдЪ  которыхъ  было  много  выдающихся 
ученыхъ,  промышленпиковъ,  чиновниковъ,  адвокатовъ,  землевлад-Ьльцевъ, 
людей  опытныхъ  и  образованныхъ,  было  уб'Ьждено  въ  томъ.  что  эта  задача 
разр-Ьшпма;  всЬ  они  были  готовы  съ  искренними  иам1зрен1ями  и  твердой 
рЪшимостью  посвятить  всЬ  свои  силы  на  р'Ьшенхе  этой  задачи.  Въ  эти 
достопамятные  дни,  когда  „весеннее  солнце  только  что  зарождавшейся 
свободы  озаряло  покрасн'Ьвш)я  отъ  томленхя  и  ожидан1я  лица  тогдашнихъ  ио- 
литическихъ  д-Ьятелей,  наивныхъ  въ  политик'Ь,  какъ  д-Ьти  (срав.  стр.  227), 
люди  вЪрили  въ  силу  уб'Ьжденхя,  въ  благотворные  рез^^льтаты  непоколеби- 
мыхъ  принциповъ,  какъ  въ  новое  евангел1е;  всЬ  были  уб-Ьждены  въ  томъ,  что 
сила  правительствъ  уже  сокрушена,  что  имъ  приходится  преклониться  предъ 
народной  волей  и  что  для  нихъ  остается  только  одннъ  исходъ  —  подчи- 
ниться постановлетямъ  германскаго  учредительнаго  собран1я.  Мало  кто 
сомн'Ьвался  въ  надежности  парламентарныхъ  учрежден1й  и  въ  возможности 
найти  путь  къ  истинному  выражению  народной  воли  и  къ  проведен1ю  въ 
жизнь  ея  требован1й.  Никому  не  приходили  въ  голову,  что  еш;е  черезъ 
полв'Ёка  люди  придутъ  къ  тому  уб1эжден1ю,  что  вообще  невозможно  до- 
искаться единой  народной  воли;  въ  1848  году  никто  не  предвид'Ьлъ,  что 
въ  недалекомъ  булущемъ  народъ  распадется  на  борющхеся  другъ  противъ 
друга  классы  и  что  праву  и  разуму  могутъ  противор-Ьчить  не  только  власть 
моиарховъ,  но  также  и  притязан1я  парламентскпхъ,  политическихъ,  сощаль- 
ныхъ,  религ10зныхъ  и  нащональныхъ  парт1й  и  что  всЬ  событ1я,  вытекаю- 
щ1я  изъ  человЪческихъ  д'Ьйствхй,  основываются  на  господств'Ь  сильной 
воли  надъ  слабой. 

Отличительная  черта  всЬхъ  нолитическихъ  системъ,  основанныхъ  на 
теор1и,  въ  томъ  числ'Ь  и  либеральной,  которая  то;ке  есть  умозрительное 
построен1е,  а  не  практическое  изобр'Ьтен1е,  заключается  въ  томъ,  что  он-Ь 
псходятъ  изъ  непригодности,  иеирочности  и  предосудительности  всЬхъ 
существующихъ  учрежденхй,  не  укладывающихся  въ  рамки  ихъ  теор1И. 
По.этому  первое  требовате  либеральныхъ  и  политическихъ  д-Ьятелей  всегда 
бываетъ  направлено  къ  устраиен1ю  существую щаго  для  того,  чтобы 
открылся  просторъ  для  возведенхя  теоретическаго  здан1я  новаго  строя.  Либе- 
ралы сходятся  съ  сощалистами  и  анархистами  въ  томъ  уб'Ь;кден1и,  что 
прогрессъ  государствъ  долженъ  заключаться  въ  создан1и  новыхъ  учре- 
жден1й  на  развалинахъ  старыхъ.  Всл'Ёдств1е  этого  либералы  всегда  очи- 
щаютъ  путь  для  политическихъ  парт1й  радикальнаго  направлен1я,  которыя 
нетерп-Ьливо  идутъ  напроломъ  и  находятъ  удовольствие  въ  разрушеп1и, 
хотя  бы  он'Ь  далее  не  имЪли  никакого  опред-Ьдеппаго  представлен1я  о  томъ 
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иовомъ,  которымъ  они  хотятъ  заменить  старое.  Эти  радикалы  присваиваютъ 
сеСЪ  исключительное  право  собственности  на  идеализмъ  съ  его  яркимъ 
е1ян1емъ,  несмотря  на  то,  что  они  совершенно  неспособны  къ  выработк'Ь 
идеал ьныхъ  представлен1й;  въ  лучшемъ  случае  они  д-ЬПствуютъ  только 
подъ  вл1ян1емъ  безпокойнаго  искаи1я  перем'Ьнъ.  "а  то  и  подъ  вл1ян1емъ 
тЪхъ  низменныхъ  чувствъ.  которыя  чаще  всего  являются  прз'жиной,  тол- 
кающей людей  къ  д'Ьйств1ямъ.  Такимъ  я:е  самымъ  образомъ  и  герман- 
ск1е  либералы  тон;е  не  считались  ни  съ  союзнымъ  сеймомь,  ни  съ  прави- 
тельствами союзныхъ  госз'дарствъ;  они  упускали  изъ  виду  т!.  формы,  въ 
которыя  облекалась  въ  теченхе  мпогихъ  стол-Ьтхй  политическая  жизнь 
германскаго  народа,  и  въ  своихъ  р-Ьчахъ  любили  возвращаться  къ  д'Ьлен1ю 
этого  народа  на  племена,  которое  давно  уже  не  им'Ьло  практическаго 
смысла  въ  глазахъ  народа  и  о  котором'В  даже  образованный  классъ  не  могъ 
составить  себ'Ь  правильнаго  сужден1я.  Прежде  всего  они  выбрали  консти- 
туц1онную  К0МИСС1Ю,  задача  которой  заключалась  въ  изобр'Ьтеп1и 
формы  будущаго  германскаго  государства,  а  зат-Ьмъ  они  создали  цен- 
тральное правительство  для  несуществующаго  еще  государства,  отношен1е 
котораго  къ  фактически  существующпмъ  и  обладающимъ  полною  властью 
правительствамъ  оставалось  совершенно  туманнымъ. 

а)  Германское  нацхональное  собранхе  отъ   мая  до  сентября 

1848  Г. 

Уже  во  время  прен1й  по  вопросу  о  центральной  власти  обнаружи- 
лось, как1я  непреодолимыя  препятствгя  м'Ьшаютъ  созданш  удовлетворяющей 
общимъ  требован1ямъ  коиституц1и,  несмотря  на  то,  что  правительство  ни- 
сколько не  вм-Ьшивалось  въ  труды  франкфуртскаго  парламента.  Демократы 
требовали  непремънно  учрежден1я  исполнительнаго  комитета,  избраннаго 
изъ  среды  верховнаго  нац1ональнаго  собрашя;  либералы  внесли  н+.сколько 
проектовъ  объ  устройств'^  комитета  изъ  трохъ  членовъ.  назпачепныхъ  по 
усмотр'Ён1ю  правительств!)  германскихъ  государствъ.  Этотъ  узелъ  удалось 
распутать  благодаря  ,.см']злому  ходу"  президента  Генриха  фокъ  Гаг  ер  на. 
который  предложилъ  парламенту  назначить  собственной  властью  прави- 
теля им  пер!  и.  который  дол/кенъ  взять  на  себя  управлен]е  д-Ьлами  под- 
.лежащаго  распущешю  союзнаго  сейма  и  зав'Ьдывать  ими  при  посредстве, 
имперскаго  министерства.  Большинствомъ  436  голосовъ  изъ  всЬхъ  54н 
иравителемъ  имперш  былъ  избранъ  24  1юня  1848  г.  эрцгерцогъ  авст- 
р1йск1й  1оаннъ;  28  11оня  былъ  окончательно  принятъ  законъ  о  централь- 
ной власти.  Если  иостъ  правителя  имперхи  долженъ  былъ  служить  вре- 
менной переходной  ступенью  до  той  поры,  пока  не  будетъ  выработано 
соглашешя  объ  окончательной  форм'Ь  центральной  власти,  то  этотъ  выборъ 
сл1здуетъ  признать  весьма  удачнымъ,  такъ  какъ  эрцгерцогъ  1оаннъ  пользо- 
вался больпюй  популярностью,  былъ  не  чуждъ  идеализма  и  считался 
поклопиикомъ  прогресса  во  всЬхъ  отрасляхъ  духовной  и  экономической 
жизни.  Въ  противномъ  случае,  если  отъ  него  ожидали,  что  онъ  сум-Ьетъ 
превратить  призракъ  въ  д-Ьйствительность,  что  онъ  попытается  повл1ять 
на  развпт1е  общегерманскаго  государства  дальн1эйшимц^  с.мЪлы.мп  ходами 
и  окажетъ  какое-нибудь  существенное  сод'Г.йств1е  фактическому  осуще- 
ствлспхю  об7>единен1я  1'ерман1и.  то  члены  франкфуртскаго  парламента  без- 
снорно  обсчитались.  Эрцгерцогъ  1оаннъ  былъ  человЪкомъ  съ  добрыми 
нам'Ёрен1ями  въ  сердц-Ь  и  съ  прекрасными  словами  на  устахъ;  онъ  былъ 
преисполнепъ  дов1>р1я  къ  „добропорядочнымълюдямъ"  и  любилъ  выставлять 
въ  прим1>ръ  всЬмь  лругимъ  н'Ьмцамъ  „ирямодушныхъ"  жителей  альп1й- 
скихъ  провинц1й;  онъ  иоллерисивалъ  духовныя  влечен1я  въ  небольшом!. 
кругл'  своихъ  ириближеиныхъ  и  отличался  вЬрнымъ  понимашемъ  эконо- 
мическихъ  интересовъ;    однако  онъ  не  обладалъ  талантомъ  практическаго 
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политическаго  деятеля.  ВсЬ  его  полптичесрпе  планы  отличались  своей 
туманностью  и  нереальностью;  когда  у  него  не  хватало  идей,  онъ  отделы- 
вался словами  и  не  понималъ  т-Ьхъ  настроен1й,  съ  которыми  ему  приходи- 
лось сталкиваться  въ  ^1встр1йскпхъ  нридворныхъ  кругахъ,  несмотря  на 
свой  собственный  тяжелый  онытъ.  На  первыхъ  порахъ  выборъ  эрцгерцога 
1оаина  пм-Ьлъ  значен1е  временнаго  выхода  изъ  затруднен1й  всякаго  рода: 
правительства  могли  одобрить  этотъ  выборъ,  не  вступая  ни  въ  какой  ком- 
промиссъ  съ  революц10нпымъ  движен1емъ;  въ  ихъ  глазахъ  это  былъ  только 
шагъ  къ  возстановлеп1ю  добраго  согласхя  между  германскимъ  народомъ 
и  германскими  царствующими  династиями. 

Однако  руководящ1я  парт1и  навдональнаго  собрашя  не  были  склонры 
къ  такому  взгляду  на  вещи;  одни  только  консерваторы,  правая,  или,  какъ 
эта  парт1я  сама  себя  называла,  правый  центръ,  оставались  В'Ьрными  тому 
благоразумному  принципу,  что  создан1е  констптущоннаго  государственнаго 
организма  мо?кетъ  быть  достигнуто  только  путемъ  компромисса  между  пар- 
ламентомъ  и  правительствами.  ВсЬ  остальныя  парт1и  настаивали  на  томъ, 
что  народъ  самъ  себ-Ь  долженъ  дать  конституцхю  и  что  въ  про- 
тивномъ  случа-Ь  онъ  никакъ  не  добьется  иризнан1я  всЬхъ 
своихъ  правъ.  Благодаря  этому  разногласию  невозмоншо  было  придти 
къ  окончательному  результату;  разр-Ьшенхе  вопроса  откладывалось  на  не- 
опред^^ленное  время;  самый  благопр1ятный  моментъ.  когда  правительства 
еще  считали  себя  вынужденными  къ  уступкамъ  предъ  народной  волей, 
былъ  нотраченъ  на  безплодныя  прен1я,  а  т'Ьмъ  вре.мснемъ  все  усиливался 
нартикуляризмъ.  Патртоты  руководствовались  не  заботой  о  жизиеспособ- 
номъ  и  сильпомъ  во  вн'Ьшнихъ  д'Ьлахъ  объедннен1и  союзныхъ  государствъ, 
а  исключительно  стремлен1емъ  облечь  въ  законныя  формы  неу.м'Ьренныя 
притязанхя  доктринерскаго  либерализма  и  дать  почувствовать 
правительствамъ  всю  мощь  вырвавшагося  изъ  своихъ  оковъ  народнаго 
духа.  Трагическая  истор1я  французской  револющи  пропала  даромъ  для 
н'Ьмцевъ;  т^  люди,  которымъ  была  вверена  судьба  Герман1и,  въ  томъ 
числ'Ь  немало  професс10нальныхъ  политическихъ  д'Ьятелей,  ни  на  одну 
минуту  не  подумали  о  томъ,  что  избиратели  им-Ьютъ  право  требовать  отъ 
нихъ,  чтобы  они  избегали  по  крайней  м^-рЪ  самыхъ  грубыхъ  политиче- 
скихъ ошибокъ. 

Сильное  большинство,  благодаря  которому  осуществилось  учрежденхе 
центральной  власти,  распалось,  спустя  короткое  время,  на  группы,  лишен- 
ныя  характера  политическихъ  парт1й,  такъ  какъ  он-Ь  расходились  между 
собою  по  несущественнымъ  пунктамъ.  Насл-Ьдственный  недостатокъ  н-Ьм- 
цевъ,  неум'Ьн1е  добровольно  подчиняться,  происходящее  отъ  страсти  къ 
препирательству  и  самолюб1я,  производилъ  настоящ1я  оиустошен1я  какъ 
въ  рядахъ  монархистовъ,  такъ  и  среди  республиканцевъ;  въ  гостиницахъ 
пе  хватало  м-Ьста  для  всЬхъ  кружковъ,  которые  считали  долгомъ  сов-Ьсти 
выставить  свою  особую  политическую  программу.  Отъ  группы  „Казино", 
которая  заключала  въ  себ-Ь  ум'Ьрепныхъ  либераловъ  съ  Фр.  Хр.  Дальман- 
номъ  и  Карломъ  Мати  во  глав-Ь,  отд'Ьлился  вскор-Ь  „Ландсбергъ",  кото- 
рымъ руководилъ  пылк1й  молодой  поэтъ  Вильгельмъ  1орданъ.  Изъ  чле- 
новъ  л'Ьваго  центра  50  челов'Ькъ  собирались  подъ  предс-Ьдательствомъ 
Роберта  фонъ  Моля  въ  „Аугсбургскомъ  двор-Ь",  друг1е  50  считали  своими 
главами  Гейдельбергскаго  правоведа  Карла  Антона  Миттермайера,  кото- 
рый былъ  родомъ  изъ  Мюнхена,  и  в-Ьнскаго  профессора  государственнагс! 
права  Карла  Гискра, — они  засЬдали  въ  „Вюртембергскомъ  дворЪ"  (см.  верхи, 
полов,  таб.,  прилож.  къ  стр.  226).  Л'Ьвая  собиралась  въ  „Нюрнбергскомъ 
двор-Ь"  подъ  предсЬдательствомъ  Вильгельма  Леве  изъ  Кальбе  и  въ  „Вес- 
тендгалле"  подъ  предсЬдательствомъ  двухъ  кельнскихъ  урожепцевъ,  со- 
трудника газетъ  и  торговца  сигарами  Карла  Раво  и  бывшаго  издателя 
выходившей  въ  Иарилс^  газеты  „Вн-Ь  закона"  (Оег  (}еасЫ:еке)  Якова  Фене- 
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дей.  Гостинпцы  „Н-Ьмецкхй  домъ"  и  „Доннерсбергъ"  слуясили  сборными 
пунктами  для  крайней  л'ЬвоП,  т.  е.  радикаловъ,  пзъ  которыхъ  леПпцпг- 
скК!  книгопродавецъ  Робортъ  Блюмъ  п  профессоръ,  опъ  же  пачальникъ 
нащональноЛ  гвард1и  въ  Гпссен'Ь,  Карлъ  Фохтъ  дер?кались  бол-Ье  ум1>рен- 
ныхъ  полптпнескпхъ  взглядовъ  въ  то  время,  какъ  Арнольдъ  Руге,  вскоре 
посл-Ь  того  ушедш1й  изъ  парлахМента,  въ  которомъ  къ  нему  относились 
довольно  непочтительно,  Людвип-)  Симонъ  изъ  Трира,  Фрапцъ  Генрпхъ 
Цицъ  изъ  МаПнца  и  депз'тать  княжества  РеПсъ,  шве1щарск1й  книгопрода- 
вецъ и  писатель  Юлхусъ  Фребель,  доходили  въ  своемъ  неудерукнмомъ 
стремлеи1и  къ  свобод'Ь  до  самаго  порога  анарх1и  и  признавали  безусловное 
право  на  самоопред'Ьлен1е  не  только  за  государствами,  но  даже  за  общи- 
нами и  за  каждымъ  индивидуыомъ  въ  отд'Ьльности.  „Каменный  домъ" 
служилъ  пристанищемъ  для  католической  консервативной  парт1и,  къ  кото- 
рой принадлежали  профессоръ  И.  Деллингеръ  изъ  Мюнхена,  князь  Феликсъ 
Лнхновск1й,  генералъ  1осифъ  фонъ  Радовицъ  и  др.,  а  протестантская  кон- 
сервативная нарт1я,  главами  которой  былъ  Георгъ  фонъ  Финке  и  графъ 
Максимилханъ  фонъ  Шверинъ,  избрала  своимъ  м'Ьстопребыван1емъ  „Кафе 
Милани",  а  виосл'Ьдств1и  „Англ1йск1й  дворъ".  Осенью  1848  года  образова- 
лись еще  новые  клубы,  собнравш1еся  въ  „Сократовой  лон^'Ь",  „ОтелЪ  Шре- 
деръ".  въ  „Вейденбуш-Ь"  и  др.  Разд'Ьленхе  парт1й  на  монархистовъ  и  рес- 
публиканцевъ  не  совпадало  вполне  точно  съ  клубами;  одна  только  край- 
няя л-Ьвая  состояла  исключительно  изъ  республиканцевъ;  среди  членовъ 
лЪвой  было  очень  много  депутатовъ,  относившихся  съ  наибольшей  симпа- 
т1ей  къ  „ресиублик'Ь  съ  великимъ  герцогомъ  во  глав-Ь".  Къ  концу  прешй 
по  вопросу  объ  имперской  конститущи  возникло  новое  распред'Ьлете  пар- 
т1й:  на  одной  сторон'Ь  стояли  приверженцы  „Великой  Герман1и",  которые 
настаивали  на  томъ,  что  Австрхя  должна  участвовать  въ  Союз-Ь  на  однихъ 
услов1яхъ  съ  чисто  германскими  государствами;  рЬзкими  противниками 
ихъ  были  сторонники  „Малой  Герман1и",  которые  стремились  къ  бол-Ье 
гЬсному  союзу  подъ  главенствомъ  Г1русс1и  и  требовали  исключешя  изъ 
него  Австр1и. 

11  шля  1848  года  герцогъ  1оаннъ  прибылъ  во  Франкфуртъ;  въ  тотъ 
же  день  былъ  распущенъ  союзный  сеймъ.  Правитель  имперп!  назначилъ 
временное  Имперское  министерство,  которое  долягно  было  зав'Ьды- 
вать  д-Ьдами  центральной  власти,  пока  онъ  самъ  не  справится  съ  задачей, 
возложенной  на  него  въ  В'ЁН'Ь  императоромъ,  его  племяннпкомъ.  Въ  на- 
чал-Ь  августа  1848  года  эрцгерцогъ  переселился  во  Франкфуртъ  и  поста- 
вилъ  князя  Фридриха  Карла  фонъ  Лейнингена  во  глав'Ь  своего  министер- 
ства, въ  составъ  котораго  входили  австр1ецъ  Антонъ  фонъ  Шмерлингъ, 
адвокатъ  Морицъ  Гекшеръ  изъ  Гамбурга,  пруссаки  Германъ  фонъ  Беке- 
ратъ  (срв.  стр.  212)  и  генералъ  Эдз'ардъ  фонъ  Пейкеръ.  бременсшй  сена- 
торъ  Арнольдъ  Дуквицъ  и  вюртемиергск1й  гражданинъ  Робертъ  фонъ  Моль, 
профессоръ  государственнаго  права  въ  Гейдельберг-Ь.  Для  упрочен1я 
вн-Ьшняго  могущества  центральной  власти  военный  министръ  фонъ  Пейкеръ 
издалъ  6  августа  нриказъ  о  томъ,  чтобы  арм1ямъ  германскихъ  государствъ 
былъ  произведенъ  парадный  смотръ,  во  время  котораго  должно  быть  про- 
возглашено троекратное  „ура"  въ  честь  правителя  импер1и,  эрцгерцога 
1оаииа.  Когда  д11ло  дошло  до  исполнен1я  этого  приказа,  то  обнаруягилось 
съ  полной  очевидностью,  что  правительства  не  считали  его  обязательныыъ 
для  себя,  а  руководствовались  при  исполнен1и  его  своимъ  собствеппымъ 
усмотр'Ьп1емъ.  Въ  точности  онъ  былъ  исполненъ  только  въ  Саксон1п. 
Вюртсмберг-Ь  и  въ  мелкихъ  государствахъ.  Что  касается  Прусс1п,  то  въ 
парад'Ь  приняли  участие  только  прусск1е  гарнизоны  союзныхъ  крепостей, 
въ  Бавар1и  войска  прив'Ётствовали  сначала  короля,  а  затЬмъ  уя;е  кричали 
„ура!"  въ  честь  правителя  импор1и;  въ  Австр1и  нриказъ  былъ  принять 
къ  св-Ьд-Ьнхю  только  въ  В'Г.Н'Ь  и  то  изъ  уважен1я    лично    къ    эрцгерцогу: 
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итальянская  арм1я  вовсе  не  обращала  вниман1я  на  имперскаго  военнаго 
министра. 

]1есмотря  на  это  отнодхенхя  между  германскими  правитель- 
ствами  и  центральной  властью  были  довольно  дружествепныя. 
11русск1й  король  относился  съ  глубокимъ  уважен1емъ  лично  къ  правителю 
имиер11[  и  доказалъ  свое  дружеское  располояген1е  къ  эрцгерцогу  Тоанну, 
между  прочимъ,  во  время  празднествъ,  устроенныхъ  городомъ  Кельномъ 
14  августа  1848  года  въ  шестисотл-Ьтнюю  годовщину  закладки  Кельнскаго 
собора;  больщинство  союзныхъ  моыарховъ  относились  съ  почтен^емъ  къ 
эрцгерцогу  1оаниу,  какъ  къ  представителю  австр1йскаго  царствующаго 
дома,  и  издавна  были  его  интимными  друзьями.  Германск1я  правительства 
назначили  также  своихъ  уполномоченныхъ  при  временной  центральной 
власти,  которымъ  очень  хот-Ьлось  играть  роль  совета  влад'Ьтельныхъ  кня- 
зей, фуикцюнирующаго  рядомъ  съ  нац1ональнымъ  собраи1емъ :  для  прави- 
теля имиерхи  эти  уполномоченные  были  во  всякомъ  случае  полезными 
посредниками  для  обмана  мыслей  между  нимъ  и  правительствами;  но 
демократическое  высоком'Ьрхе  укоренилось  въ  церкви  Св.  Павла  такъ  сильно, 
что  тамъ  отнеслись  крайне  недрулгелюбно  къ  этому  плодотворному  пово- 
роту въ  сторопу  „системы  компромиссовъ".  20  августа  центральная  власть 
вынуждена  была  объявить,  что  состоящ1е  при  ней  уполномоченные  пред- 
ставители отдЪльныхъ  государствъ  ни  въ  коемъ  случа*  не  пользуются 
правомъ  оказывать  р-Ьщительное  вл1ян1е  на  постановленхя  центральной 
власти  или  вообще  принимать  непрерывное  участхе  въ  общегермаискихъ 
д-Ьлахъ. 

Ызъ  пностранныхъ  государствъ,  которымъ  новая  европейская  дер- 
жава дала  знать  о  своемъ  существован1и  черезъ  снещальныхъ  пословъ, 
она  была  признана  безусловно  только  Нидерландами.  Бельпей,  Швец1ей, 
Швейцар1ей  и  Соедин.  Штат.  С.  Америки;  Россхя  относилась  къ  ней  свы- 
сока, Франц1я  и  Англ1я  смотр-Ьли  на  нее  съ  сомн'Ьнхемъ  и  недов'Ьр1емъ. 
Что  касается  Австрии,  то  лЪтомъ  1848  года  она  еще  была  слищкомъ  занята 
своими  внутренними  смутами  и  не  могла  уд^Ьлить  серьезнаго  вниман1я 
германскому  вопросу ;  къ  тому  же  во  глав'Ь  германскаго  союза  стоялъ  челов'Ькъ, 
пользовавщШся  дов1ьр1емъ  съ  ея  стороны,  эрцгерцогъ  1оаннъ,  н  поэтому  она 
могла  не  торопиться  со  своимъ  р^^шешемъ;  но  между  центральной  властью 
и  Прусс1ей  возникли  вскор-Ь  весьма  серьезный  недоразум'Ън1я  по  поводу 
войны  въ  Шлезвигъ-Гольщтин1и.  Франк(1зуртск1й  парламептъ  прищелъ  въ 
сильное  возбужден1е  посл'Ь  перемирия  въ  Мальме,  заключеннаго  Прусс1ей 
'26  августа  безъ  соглас1я  отправлеинаго  въ  Шлезвигъ-Гольщтин1ю  централь- 
ной властью  имперскаго  статсъ- секретаря  Л1акса  фонъ  Гагерна  (стр.  251). 
Парламентъ  нризналъ  Шлезвигъ-Гольщтннскхй  вонросъ  нацюнальнымъ 
д'Ьломъ  и  предъявилъ  свое  право  на  участ1е  въ  р-Ьшенхи  этого  вопроса, 
считая  себя  преемнико.мъ  правъ,  припадлежавщихъ  раньше  союзному  сейму. 
о  сентября  Дал ьманъ  внесъ  предложеп1е  о  ирхостановк-Ь  м-Ьроирхятхй, 
необходихмыхъ  для  приведен1я  въ  исполнец1е  перемир1я:  имперское  мини- 
стерство, съ  своей  стороны,  внесло  резолюшю  о  признана!  этого  перемир1я, 
которая  была  отвергнута  244  голосами  противъ  230.  Посл'Ь  этого  прави- 
тель импер1и  нредло;кнлъ  Дальмаиу  составить  новое  министерство,  но 
иосл'Ьди1й  былъ  вынужденъ  отказаться  отъ  этого  поручен1я  Посл'Ь  много- 
днсвныхъ  безполезныхъ  попЫтокъ.  Тогда  собран1е  приступило  къ  прен1ямъ 
по  вопросу  о  томъ.  как1я  сл-Ьдуеть  принять  м'Ьры  въ  виду  .состоявп1агося 
уже  нсремнр1я,  а  имперское  министерство  все  еще  не  было  составлено : 
между  т-Ьмъ  демократическая  лЬвая  лишилась  большинства  въ  собрап1и, 
благодаря  чему  резолюция  комисс1и.  предлагавшей  не  признавать  переми- 
р1Я  и  требовавихей,  чтобы  временная  центральная  власть  объявила  войн}' 
Дан11Г,  была  отвергнута  при  голосованхи  больиишствомъ  258  голосовъ  нро- 
тивъ  237. 
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Это посл'Ьдпее  событхе  послужило  пободомъ  къвоастан1юво  Франк- 
фурт Ь,  оргапизованяому  членами  крайней  л-Ьвой  подъ  предводительствомъ 
Цица  изъ  Майнца  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  приверженцами  въ  самомъ  городЪ  и  вь 
сос'Ьдпихъ  государствахъ,  Гессен'Ь  и  Бадеп'Ь.  Городской  сенатъ  вынужденъ 
былъ  обратит1>ся  съ  просьбой  о  военной  помощи  къ  коменданту  майнцкой 
кр'Ьпости;  18  сентября  1848  года  зас'1эдан1е  нащональнаго  собраи1я  проис- 
ходило подъ  прикрыт1емъ  двухъ  регулярныхъ  батальоновъ.  одного  австрхй- 
скаго  п  одного  прусскаго,  такъ  какъ  револющонеры  собирались  ворваться 
въ  парламентъ  съ  толпой  вооруженной  черни,  по  парижскому  образцу, 
запугать  ирисутствующихъ  въ  собранхи  и  страхомъ  принудить  ихъ  къ  та- 
кимъ  р-1>шен1ямъ,  которыя  должны  были  повлечь  за  собой  междуусобную 
войну.  На  улицахъ  были  воздвигнуты  баррикады,  к  два  депутата  правой, 
князь  Феликсъ  Лихновскхй  и  генералъ  Гапсъ  Адольфъ  Эрдманъ  фонъ 
Ауэрсвальдъ  были  преданы  мучительной  смерти.  Посл-Ь  этого  даяге  дол- 
готерп-Ьливый  эрцгерцогъ-правитель  пересталъ  разсчптычать  на  мирное  ула- 
жен1е  конфликта;  войскамъ  былъ  отданъ  приказъ  ваять  штурмомъ  барри- 
кады, п  за  н-Ьсколько  часовъ  бунтъ  былъ  усмиренъ  безъ  большихъ  жертвъ. 
Франкфуртск1е  бюргеры  не  попались  въ  сЬти  „красиыхъ"  и  не  оказали 
никакого  сод-Ьйствхя  преступнымъ  уб1йцамъ,  при  помощи  которыхъ  демо- 
краты хот'Ьли  создать  германскую  республику.  Н-Ьсколько  дней  спустя 
професс1ональнаго  революц1онера  Густав  I  Струве  (стр.  219),  который  вторгся 
изъ  Франц1и  въ  Баденъ  съ  вооруженной  бандой  съ  ц-клью  „способство- 
вать иовЪл'к  Д'Ьла  свободы"  тоже  постпгла  вполн!)  заслз'женная  имъ 
З^асть;  онъ  былъ  задержанъ  25  сентября  1848  г.  около  Лерраха  и  заклти- 
ченъ  въ  тюрьму. 

б)   Прусс1я   во   второй   половин-Ь    1848   года. 

Теперь  нащональпое  собранхе  могло  опять  засЪдать  спокойно;  однако 
в-Ьра  въ  его  высокое  иоложен1е  и  его  могущество  была  зам^Ьтно  поколе- 
блена, а  если  бы  террористическая  затЪя  рад  икал  овъ  удалась,  то  они 
жпво  покончили  бы  съ  нимъ.  Теперь  оно  могло  заняться  „основными 
правами";  въ  то  же  время  меяаду  в'Ьнскимъ  и  берлинскимъ  правитель- 
ствами шелъ  споръ  о  правахъ  отдЬльныхъ  правптельствъ.  Подавлен1е 
возмущенхя  въ  ВЪв-Ь  Виндишгрецомъ  не  прошло  безсл^дно  также  и  для 
Прусс1И.  Нерхъ  одержало  то  уб-Ьжден1е,  что  прптязан1я  демократ1и 
на  участ1е  гражданъ  въ  задачахъ  исполнительной  властп,  ея  вм-Ьша- 
тельство  въ  правительственвыя  распоряжен1я  сл-Ьдуотъ  подавлять  без7) 
всякихъ  послаблен1й,  а  всякую  попытку  демократовъ  д-Ьйствова-^ь  силой 
прохивъ  правительственныхъ  органовъ  сл-Ьдуетъ  искоренять  въ  зародыш-Ь, 
не  стесняясь  никакими  м1')рами,  а  если  нужно,  то  и  при  помощи  оружхя; 
предполагалось,  что  въ  противномъ  случа±>  невозможно  будетъ  поддержать 
общественный  порядокъ,  безъ  котораго  никто  не  можетъ  пользоваться  спо- 
койно своими  констптуц1онпымп  правами.  Благоразумные  люди  спохва- 
тились, что  податливое  отнои1еп1е  правительства  къ  героямъ  госз'дарствен- 
пыхъ  переворотовъ  грозитъ  опасностью  свобод-Ь  тЪхъ  наибол-Ье  многочи- 
слеппыхъ  классовь  населен1я,  которые  готовы  были  поступиться  въ  пользу 
твердаго  правительства  частью  правъ,  принадлея;авшпхъ  имъ  въ  силу 
теор1й  доктринерскаго  либерализма,  лишь  бы  были  обезпеченк  обществен- 
ный порядокъ  и  безопасность  грая;данъ.  Что  при  необыкновенно  силь- 
номъ  вееобщемъ  возбужден1и,  господствовавшемъ  въ  то  время,  д11Л0  не 
могло  обойтись  безъ  суровыхъ  мЬръ  и  излишпихъ  строгостей  со  стороны 
органовъ  правительства,  —  это  легко  можно  констатировать  въ  спокойное 
время,  но  трудно  было  заметить  тогда. 

Такъ,  наирим1^ръ,  залпъ,  данный  по  массЪ  демопстрантовъ  въ  Швейд- 
пиц-Ь  (31  1юля    1848   г.),   послужплъ   поводомъ  къ  такимъ   шагамъ  со  сто- 


•270      II.    ГосудАРСтвкааыя   и  обществеццыя   ре  формы  въ  Евроаъ  и  т.  д. 

роиы  пащональпаго  собратя,  которые  были  способны  подорвать  уваженхе 
къ  правительству  и  уничтожить  ннч'Ьмъ  незам-Ьнпмый  въ  такое  бурное 
время  спасительный  страхъ  предъ  вооруженной  силой.  Это  повлекло  за 
собою  7  сентября  отставку  министерства  Ауэрсвальда-Ганземана,  встуиив- 
шаго  въ  должность  25  11оня;  его  м'Ьсто  заняло  21  сентября  бюрократиче- 
ское министерство  подъ  предсЬдательствомъ  генерала  Эрнста  фонъ  Пфуэля, 
которое  не  пользовалось  никакимъ  вл1ян1емъ  ни  на  короля,  ни  въ  нащо- 
нальномъ  собран1и.  Вь  самомъ  собраииг  преобладающее  значение  принадле- 
жало л'Ьвой.  Ирезндентомъ  собрап1я  былъ  избранъ  жел-Ьзнодорожный  строи- 
тель Гапсъ  Викторъ  фонъ  Упру,  прпнадлежавш1й  къ  ум11ренной  парт1и, 
вниепрезидентомъ  —  глава  крайней  л-Ьвой  либеральный  доктринеръ  юристъ 
Лео  Вальдекъ;  во  время  дебатовъ  о  проекгЬ  копституц1и  собран1е  вы- 
черкнуло изъ  королевскаго  титула  слова  „милостью  Бож1ей",  а  31  октября 
1848  г.  оно  постановило  обратиться  къ  имперскому  правительству  во  Франк- 
фурт-Ь  съ  требовашемъ,  чтобы  оно  пришло  па  помощь  в'Ьнскимъ  револю- 
щоиерамъ.  Въ  то  яче  время  поддерживались  постоянный  сношен1я  меяеду 
собран1емъ  и  безработной  массой,  собранной  отовсюду  демократическими 
агитаторами  и  дерлгавшей  въ  непрерывной  осад1^  залъ  зас'Ьдац1й  депута- 
товъ  въ  королевскомъ  театр-Ь. 

1  ноября  1848  г.  въ  Берлинъ  прибыло  пзв-Ьстхе  о  взят1и  В-Ьны  австрШ- 
скими  войсками  (стр.  247).  Это  навело  Фридриха  Вильгельма  на  мысль  о 
томъ,  что  и  онъ  съ  своей  стороны  тоже  долженъ  застзчтться  за  свою  коро- 
левскую власть.  Онъ  далъ  отставку  Пфуэлю  и  иоставилъ  во  главЪ  новаго 
министерства  графа  Вильгельма  фонъ  Бранденбурга,  сына  короля  Фридриха 
Вильгельма  11  и  графини  Соф1и  10л1аны  Фредерики  фонъ  Денгофъ;  въ 
то  же  время  король  отдалъ  приказъ  о  вступлен1и  въ  Берлинъ  отряда  въ 
15.000  человЪкъ  подъ  начальствомъ  генерала  Фридриха  фонъ  Врангеля; 
всл'Ьдъ  затЬмъ  въ  Берлин-Ь  было  объявлено  оса  твое  положен1е.  Нац1о- 
нальное  собраи1е  было  переведено  нзъ  Берлина  въ  Бранденбургъ 
съ  ц'Ьлью  „устранить  всЬ  препятствия"  для  спокойнаго  хода  его  заняий; 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  члены  л-Ьво!!  собирались  много  разъ  въ  берлинскихъ  го- 
стиницахъ,  несмотря  на  запрещен1е  министра-президента;  два  раза  они 
были  разогнаны  при  помощи  войскъ  и  наконецъ-таки  были  вынуждены 
примириться  .  съ  своей  участью  и  носл-Ьдовать  за  консервативными  депу- 
татами въ  Бранденбургъ.  Берлинъ  п  Марки  не  оказывали  никакой  под- 
держки демократамъ;  большая  часть  населен1я  была  весьма  довольна  тЬмъ, 
что  правительство  во-вреыя  предупредило  господство  „краснаго"  террора. 
Распущен1е  нац1ональпаго  собранхя,  отъ  котораго  пе  приходилось  ожидать 
никакой  плодотворной  законодательной  работы  несмотря  на  перем-Ьгиенге 
его  въ  Бранденбургъ,  было  встр-Ьчено  обществомъ  съ  явнымъ  сочувствюмъ, 
равно  какъ  п  составленный  правительствомъ  и  опубликованный  5  декабря 
1848  года  ироектъ  конституц1и  и  оповЬщенхе  о  созыв!,  прусскаго 
ландтага,  избраниаго  на  основаи1и  новаго  избирательнаго  закона.  Въ  про- 
винщяхъ  зам^зчалось,  впрочемъ,  также  течен1е  совершенно  протпвополож- 
паго  характера,  но  оно  пока  не  принимало  угрожаюии1хъ  разм-Ьровъ.  Вм-Ь- 
шательство  фраик(|1уртскаго  иа1)ламе11та  въ  вопросы,  касаюийеся  прусской 
копстнтуц1и,  не  имЬло  никакого  ирактическаго  значеп1я,  такъ  какъ  корот- 
кое время  спустя  преобладающая  роль  въ  этомъ  собран1и  перешла  въ  руки 
коалнц1И  праваго  и  л-Ьваго  центровъ,  допускавшей  только  так1я  постано- 
влен1я,  которыя  нисколько  не  нарушали  правъ  прусскаго  правительства 
на  самоопред'Ьлен1е. 

в)   Австрия   въ  течен1е   зимы    1848—49   года. 

Въ  обществениомъ  мн'Ьи1и  Герман1И  произошелъ  поворотъ;  большин- 
ство германскаго  народа  отверну.пось  отъ  радикаловъ  и  ум'Ьрило  свои  требо- 
пан1я  относительно  объема  народи мхъ  правъ,  которыя  должны  быть  гаран- 
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тированы  констцтущей.  Этотъ  поворотъ  отразился  весьма  благопр1ятпымъ 
образомъ  на  д'Ьятельности  гермапскаго  нацшиалытго  собраи1я;  временная 
центральная  власть  почувствовала  подъ  собою  твердую  ночву  посл-Ь  того, 
какъ  прусское  правительство  отдало  въ  его  распоряжен1е  всЬ  свои  военныя 
силы  (8-26.000  челов1>къ),  какъ  объ  этомъ  было  объявлено  23  октября 
1848  года  имперскпмь  мнппстромъ  Шмерлингомъ.  Несмотря  на  это,  только 
люди,  обладающ1е  необыкновешплмъ  нолптическимъ  талантомъ  и  громад- 
нымъ  тактомь,  были  бы  въ  состоян1и  справиться  съ  т-ёмп  препятствхями, 
который  м'Ьшалн  создан1ю  общегерманскаго  нац1ональнаго  союза  съ  отли- 
чительными признаками  государственнаго  организма  и  съ  достаточнымъ 
могуществомъ  для  поддеря1ан1я  его  престижа  какъ  за  границей,  такъ  и 
внутри  Германии.  Для  осуществлеп1я  такого  союза  потребовалась  бы  са- 
мая необычайНсШ  политическая  проницательность  не  отъ  однихъ  только 
народныхъ  представителей;  такою  ЯгО  проницательностью  долягны  были  бы 
отличаться  также  и  д^Ьйстехн  великихъ  державъ,  безъ  соглас1я  которыхъ 
невозможно  было  достигнуть  того  объединенхя,  къ  которому  стремился 
весь  народъ.  Такихъ  условий  не  существовало  прежде  всего  въ  Ав- 
стрии, р11шен1е  которой  имЬло  наибольшее  значеп1е.  На  этотъ  разь  вновь 
подтвердилось  сл'Ьдующее  наблюден1е,  многократно  проверенное  какъ  на 
отдЬльныхъ  лицахъ,  такъ  и  на  цЬлыхъ  народахъ:  тотъ,  кто  лишается 
власти  и  зат'Ьмъ  получаетъ  ее  обратно,  не  становится  бол-Ье  разсудитель- 
нымъ  и  ум'Ьреннымъ,  а,  наоборотъ,  еще  охотн-Ье  злоупотребляетъ  ею.  Если  бы 
австрийское  правительство  р-Ьшилось  на  самоограпичен1е,  преследуя  при 
этомъ  одну  ясно  сознанную  и  достижимую  цЪль  превратить  старииныя 
влад'1зН1Я  Габсбургскаго  дома  въ  современное  госз^дарство,  то  это  свид-Ь- 
тельствовало  бы  о  его  глубокой  политической  .мудрости.  Въ  такомъ  случае 
было  бы  само  собою  понятно,  въ  какую  форму  доля^енъ  быть  облеченъ 
союзъ  между  Австр1ей  и  новы.мъ  германскимъ  государствомъ,  на  организа- 
щю  котораго  ей  незачЪмъ  было  оказывать  какое  бы  то  ни  было  давлен1е; 
тогда  ей  не  пришлось  бы  приб-Ьгнуть  къ  помощи  Росс1и  для  подавлен1я 
венгерскаго  возстан1я,  такъ  какъ  союзная  Прусс1я  и  король  Фридрихъ 
Вильгельмъ  IV  съ  величайшей  готовностью  оказали  бы  Австр1и  эту  услугу; 
тогда  Австро-Венгр1я  могла  бы,  не  отвлекаясь  никакими  другими  полити- 
ческими задачами,  посвятить  всЬ  свои  силы  исключительно  на  поднятие 
своей  кз'льтуры,  улучшен1е  своихъ  общеполезныхъ  учрежден1й  и  на  рас- 
ширен1е  сферы  своего  вл1яп1я  на  Балканскомъ  полуостров'Ь.  Мало  того, 
въ  такомъ  случае  едва  ли  было  бы  воз.можно  отнять  у  Австр1п  ея  пре- 
обладающее положен1е  на  Апеннинскомъ  полуостровЬ,  если  бы  она  имъ 
д-Ьйствительно  дорожила.  Въ  настоящее  время  едва  ли  существуетъ  хоть 
одинъ  МЫСЛЯЩ1Й  члеиъ  дома  Габсбурговъ,  который  не  былъ  бы  согла- 
сенъ  съ  этимъ;  в'Ьроятно,  дая:е  н-Ёкоторые  представители  католической 
церкви,  стремившейся  въ  течен1е  трехъ  стол'Ьт1й  къ  превращенш  дина- 
СТ1И  Габсбз^рговъ  въ  поборника  своихъ  интересовъ,  тол^е  не  стали  бы 
теперь  отрюдать  того,  что  попытки  Австр1и  удерл^ать  за  собою  исконное 
полояген1е  католическаго  императорскаго  дома  въ  Гер.манп1  были  только 
напрасной  тратой  силъ. 

Однако  зимою  1848 — 49  гг.  подобный  мысли  пико.му  еще  не  приходили 
въ  1'олову.  Единственный  челов-Ькъ,  который  почти  додумался  до  пихъ, 
престарЬлый  баронъ  фонъ  Вессенбергъ  (стр.  246),  лишился  своего  вл1ян1я 
какъ  разъ  въ  то  время,  когда  решались  самые  валгные  вопросы.  Его  м'Ь- 
сто  занялъ  такой  челов'Ькъ,  который  былъ  неспособенъ  направить  но  В'Ьр- 
ному  пути  государство,  стояви1ее  на  первой  ступени  своего  развит1я,  за  не- 
достаткомъ  не  только  таланта  и  знаи1й,  но,  что  еще  ван^нЬе,  твердости 
характера;  роль  примирителя  меиау  оскорбленной  и  униженной  династ1ей 
и  народами,  совращепны.ми  с'ь  пути  нев'Ьл:ествеиными  и  безсов-Ьстнымп 
подстрекателями,  была  не   по   плечу  преемнику  Вессенберга.     Князь  Вин- 
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дпшгрецъ  былъ  какъ  разъ  на  своемъ  м-Ьст-Ь,  когда  надо  было  подавлять 
уличныя  смуты  и  бороться  съ  в-Ьпскими  „лег1онами",  но  онъ  не  обладалъ 
ни  военпымп,  ни  политическими  талантами.  Несмотря  на  то,  его  слово 
им'Ьло  громадный  в-Ьсъ  въ  Ольмюцской  резиденц1и  двора.  Князь  Фе- 
ликсъ  Шварценбергъ,  который  сталъ  во  глав*  австр1йскаго  прави- 
тельства 21  ноября  1848  г.,  былъ  единомышленникомъ  Виндишгреца;  онъ 
стоялъ  выше  этого  посл-Ьдняго  въ  умствепномъ  отношен1и,  но  зато  отли- 
чался еще  большимъ  непостоя нствомъ  и  скоропалительностью  въ  своихъ  по- 
стуцкахъ.  Въ  дЪлахъ  Герман1и  онъ  не  сворачпвалъ  съ  политической  колеи, 
прололсенной  Меттернихомъ.  Это  направление  было  вполн'Ь  по  душ'Ь  восем- 
надцатил-Ьтнему  императору  Францу  1осифу  I  (стр.  247);  онъ  над-Ьялся, 
что,  благодаря''  такой  политической  систем'Ь,  Австр1и  удастся  занять  между- 
народное положен1е,  внушающее  къ  себ^  всеобщее  уважен1е  и  совмещаю- 
щее „блескъ"  короны  Карла  Великаго  съ  широкой  сферой  д'Ьятельности 
великой  дерягавы  современной  эпохи.  Весьма  понятно,  что  молодой  госу- 
дарь съ  рыцарскимъ  образомъ  мыслей,  незадолго  предъ  тЪмъ  бывш1й  сви- 
д-Ьтелемъ  геройскихъ  полвиговъ  своей  арм1и  подъ  предводительствомъ 
Радецкаго.  преисполненный  мужества  н  готовый  поставить  на  острхе  своего 
меча  какъ  свою  судьбу,  такъ  и  судьбу  своего  царства,  р'Ьшилъ  не  отка- 
зываться добровольно  отъ  своего  нрава,  отъ  своего  почетнаго  положен1Я. 
отъ  в-Ьковой  семейной  традиц1и  разв-Ь  только  въ  томъ  случае,  если  его 
советники  докажутъ  ему,  что  долгъ  государя  требуетъ  отъ  него  подобпой 
жертвы. 

г)  Программа  Гагерна   и   выборы    императора  во  Франкфурт^.. 

Во  франкфуртскомъ  парламент*  уже  пришли  къ  концу  прен1я  объ 
„основныхъ  правахъ";  громаднымъ  большинствомъ  голосовъ  было  р-Ьшено. 
что  между  какой  бы  то  ни  было  частью  Гермап1и  и  другой  державой  мо- 
гутъ  существовать  только  отношен1я  личной  ун1и,  былъ  вотированъ  проектъ 
рейхстага  нзъ  двухъ  палатъ,  и  даже  за  правительствами  самыхъ  мелкихъ 
государствъ  было  признано  право  им-йть  своего  представителя  въ  „палат-Ь 
гос'ударствъ" ;  было  предусмотр'Ьно,  что  не  позже  18  мая  1849  г.  доляшо 
состояться  таможенное  о'бъединепхе  мея^ду  всЬми  германскими  государ- 
ствами. Между  руководителями  парт1и  центра  стало  распространяться  то 
убЪжденхе,  что  для  германскихъ  государствъ  на  нрактик-Ь  окажется  невоз- 
можнымъ  вступить  въ  такой  я^е  т-Ьсный  союзъ  съ  Австр1ей,  какой  можетъ 
быть  осуществленъ  меяаду  остальными  германскими  государствами  и  что 
для  уирочеп1я  единства  и  могущества  чисто  германскихъ  государствъ  не- 
обходимо возлояшть  императорскую  корону  па  прусскаго  короля.  На  почвЪ 
этого  вопроса  возникло  новое  распред1->лен1е  парт1й:  большая  часть  ум-Ь- 
ренио-либеральиыхъ  австр1йскихъ  депутатовъ  отд-Ьлилась  отъ  своихъ  едино- 
мып1ленниковъ  и  вступила  въ  коалиц1ю  съ  радикалами,  клерикалами  и 
нартикуляристами  съ  ц-Ьдью  воспрепятствовать  внесен1ю  въ  имперскую 
конститугик)  постаиовлен1я  о  передач'Ь  императорской  короны  прусской 
царствующей  династ1и.  ИГмерлиигъ  отказался  отъ  поста  имперскаго  ми- 
нистра-президента; правитель  и^шср^и  былъ  вынуя^депъ  призвать  къ  власти 
ВМ15СТ0  него  нерваго  президента  парламента  Генриха  фонъ  Гагерна.  Вотъ 
въ  чемъ  заключалась  суть  программы,  обнародованной  16  декабря  новымъ 
министерствомъ:  должно  быть  основано  германское  союзное  государство 
въ  болЪе  тЬсномъ  смысл*  этого  сюва  подъ  главепствомъ  Прусс1н  и,  кром* 
того,  должны  остаться  въ  сил'Ь  отпошен1я  между  Гермаи1ей  и  Австр1ей, 
устапонлсппыя  актомъ  В'Ьнскаго  конгресса.  Носл'Ь  трехдиевпыхъ  прен1й 
(11 — 14  января  1849  года)  большинство  ч^хоповъ  германскаго  нац1ональ- 
наго  собраи1я,  именно  261  челов'Ькъ,  приняло  эту  программу;  нротивъ  иея 
было  подано    224    голоса.      60  австр1йскихъ  депутатовъ   заявили  протестъ 


Объяснен1е  пом^щеннаго  на  оборот*  факсимиле  документа. 


Наше  факсимиле  подлиннаго  экземпляра  германской  конститущи  1849  г. 
(воспропзведеннаго  въ  несколько  уменьшенномъ  вид^,  именно  въ  ^/в  действи- 
тельной величины)  едва  ли  нуждается  въ  объяснеши.  На  настоящей  таблице 
воспроизведены  вступлен1«,  средняя  часть  и  заключен1е.  Стоить  только  при- 
бавить, что  „Констптуцхя  Германской  Импер1и"  напечатана  полностью  въ  вы- 
шедшемъ  23  апрЬля  1849  г.  16  номер*  печатавшагося  во  Франкфурт*  на  Майн* 
„Вестника  Имперскаго  Законодательства"  (Ке1сЬз§:е8е12Ыаи).  Вступлен1е  вос- 
цропзводимаго  нами  документа  напечатано  на  стран.  101  этого  „Вестника", 
средина  на  стран.  112,  а  заключеше  (скр4па  председателя  учредительнаго 
имперскаго  собран1Я  и  т.  д.)  на  стран.  136. 
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Конститухця  германской  имперш. 

Отд^лъ  1.    Иппер1я. 
Статья  ^ 

§  1. 

Германская  т!пер1я  состоитъ  изъ  всей  территор1и,  входящей  въ  составь 
существовавшаго  доныне  Германскаго  Союза. 

Положеше  герцогства  Шлезвигъ  будетъ  опредЬлено  впосл'Ьдстеш, 

§2. 

Если  германская  область  подчинена  общему  глав4  государства  вм4стЬ  съ 
негерманскою  областью,  то  эта  германская  область  должна  обладать  особою 
отдельною  отъ  негерманской  области  конститущей,  особымъ  правительствомъ 
и  особой  админнстрац1ей.  Въ  составь  правительства  и  адмпнистрац1И  подобной 
германской  области  должны  входить  только  германсше  граждане  того  государства. 

Имперская  конститущя  и  имперское  законодательство  им'Ьють  вь  нред*- 
лахь  подобной  германской  области  такую  же  обязательную  силу,  какь  и  вь 
остальныхъ  германскихь  областяхъ. 

Отд^лъ  Ш.     Верховный  глава  имперш: 
Статья  I. 

§  68. 
Сань  верховнаго  главы  импер1и  предоставляется  одному  изъ  царствующихь 
германскихъ  государей. 

§  69. 
Этотъ  санъ  передается  по  наследству  въ  род'Ь  того  государя,  которому 
онь  будетъ  предоставленъ.     Онъ  переходить  въ  мужскомъ  покол'Ьн1и  по  праву 
первородства. 

§  70. 
Верховному  гдавЬ  государства  присвояется  титуль  Императора  Германцевъ. 

§71. 
Резиденщей    императора    считается    м'Ьстопребыванхе    имперскаго    прави- 
тельства.    Императоръ  будетъ  оставаться  тамъ,  по  крайней  мЬрЬ,   въ  продол- 
жеши  сессШ  рейхстага. 

Когда  императоръ  находится  внъ  м'Ьстопребыван1я  имперскаго  прави- 
тельства, при  немъ  должень  состоять  одинъ  изъ  имперскихъ  министровь. 

М-Ьстопрвбыван1е  имперскаго  правительства  будетъ  определено  впосл']Ьдств1и 
особымъ  имперскимь  закономь. 

Скрепили: 

Франкфургь  на  Майн*.  28  марта  1849  г. 

Д-ръ  Мартинъ  Эдуардь  Симсонъ  изъ  Кенигсберга  вь  Пруссхи,  президенть 
учредительнаго  собранхя. 

Карль  Кирхгеснеръ  изъ  Вюрцбурга,  П  вицепрезидентъ,  депутатъ  избира- 
тельнаго  округа  Вейлерь  въ  Бавар1и. 

Фрндрихъ  Зигенъ  Фуксь  изъ  Франкфурта  на  МайнЬ,  первый  секретарь. 

Карль  Августъ  Фетцеръ  изъ  Штугггарта,  секретарь. 

Д-ръ  Антопъ  Риль  изъ  В^ны,  депутатъ  округа  Цветдь,  секретарь. 

Карль  Бидермань  изъ  Лейпцига,  депутатъ  XI  саксонскаго  избирательнаго 
округа,  секрета1)Ь. 
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протпвъ  этого  р-Ьшен^я  на  томъ  основап1и,  что  парламептъ  не  нмЬетъ 
права  устранять  отъ  участ1я  въ  гермапскомъ  союзиомъ  госуларств"Ь  н'Ьмец- 
к1я  области  Австр1Г1Ско!1  пмпер!!!.  АвстрШское  правительство  было  до  та- 
кой степени  возмущено  программой  Гагерпа,  что  7  февраля  оно  высказа- 
лось припцип1альпо  противъ  законодательной  д'Ьятельности  фрапкфурт- 
скаго  собран1я  п  заявило,  что  оно  поиреишему  стонтъ  за  объединен1е 
гермапскихъ  государствъ,  но  протестуетъ  протпвъ  „ломки"  существующихъ 
отпошеиКк  Такпмъ  образомъ  Австр1я  -стала  опять  на  точку  зр-Ьнгя  союз- 
ной копституц1и  1815  года. 

Р'Ьшающая  роль  принадлежала  теперь  королю  прусскому  Фрид- 
риху Вильгельму  IV,  который  былъ  избранъ  пмператоромъ  гер- 
манце въ  большинствомъ  въ  '290  голосовъ  протпвъ  248  28  марта  1849  г., 
въ  тотъ  самый  день,  когда  была  принята  имперская  констптуц1я. 
Подлипный  актъ  констптущп  (см.  прилож.  табл.  „Вступлеп1е,  средина  п 
заключительныя  строки  копст)1ту1ин1'ермаис1.ой  пмпер1н  28  марта  1ъ49года") 
быль  подипсапъ  только  366  депутатами,  а  болыппнство  австр1йскихъ  депу- 
татоБъ  и  клерпкаловъ  не  соглапгалось  признать  прусской  евангелической 
императорской  дннаст1и:  тЬмъ  не  меп'Ье  290  голосовъ,  высказавптхся  въ 
пользу  прусскаго  короля,  представляли  собой  внушительное  большинство. 
Не  надо,  однако,  забывать,  что  они  предлагали  королю  Вильгельму  Фрид- 
риху IV  пмиераторс1хую  коропу,  какъ  представители  верховныхъ  правъ 
народа,  и  ставили  ему  пепремЬннымъ  услов1емъ  прпзнан1е  вотированной 
во  Франкфу!  тЪ  имперской  конститувдп,  которая  давала  палатЪ  депута- 
товъ  рейхстага  р1зшаюш.1й  голосъ  во  всЬхъ  законодательныхъ  вопросахъ 
и  предоставляла  главк  государства  не  безусловное  право  уе1о,  а  только 
отсрочивающее,  действительное  въ  течен1и  1 — 3-хъ  засЬдапхй.  Такпхъ  усло- 
В1Й  не  могъ  принять  прусскК!  король,  тЪмъ  бол'Ье,  что  мелглу  Прусс1ей, 
Австо1ей,  Бавар1ей  и  ]Зюртсм'1ергомъ  велись  оживлеппые  переговоры  по 
вопросу  о  союзной  конституции,  которую  правительства  этихъ  гос\'дарствъ 
вырабатывали  н  собирались  представить  парламенту.  Отиравленхе  парла- 
ментской депутащи  въ  Берлннъ  оказалось  преждевременнымъ,  такъ  какъ 
нельзя  было  оясидать,  чтобы  нрусск1й  король  принялъ  императорскую  ко- 
рону безъ  всякихъ  услов1й.  какъ  пр'^диолагали  Даль.маинъ  и  кепигсберг- 
ск1й  профессоръ  Ма1)тинъ  Удуардъ  Оимсонъ,  тогдапппй  презплентъ  па- 
щопальнаго  собран1я.  Сначала  Фридрихъ  Впльгельмъ  вынул;денъ  былъ 
уклониться  отъ  немедлоппаго  поло;кительнаго  отв1-,та;  но  когда  депутащя 
стала  требовать,  чтобы  король  призналТ)  франкфуртскую  копстптущю  во 
всемъ  ея  объеме,  то  король  не  со1'ласился  на  это  и  посп'Ьшплъ  отказаться 
отъ  императорской  коропы.  Ошибка  короля  заключалась  въ  томъ,  что  онъ 
все  еще  в'Ьрилъ  въ  возможность  соглаи1ен!я  съ  Австр1ей;  онъ  не  зам'Ьчалъ 
того,  что  ТИгарпенбергъ  стремится  только  къ  возстановлен1ю  прелгпяго 
союзпаго  собран1я  и  старается  даже  обезпечить  въ  немъ  за  Австрией  такое 
сильное  вл1ян1е,  какимъ  она  не  пользовалась  даже  при  МеттерннхЬ;  Швар- 
пенбергъ  считалъ  уже  усмпретйе  Венгр1п  совершенно  закопченнымъ  и  былъ 
да;ке  ув'Ьренъ,  что  ему  удается  въ  самомъ  близк'омъ  будхшемъ  объединить 
въ  одно  ц'Ьльное  государство  австр1Г1ск1я  и  венгерск1я  области  вм'ЬсгЬ  съ 
Галшпей  и  Лалмац1ей;  онъ  требовалъ,  чтобы  Австр1йская  пмпер1я  вошла 
въ  составъ  новаго  союза,  который  изъ  германскаго  дол-кень  былъ  превра- 
титься въ  среднеевропейск1й  подъ  главенствомъ  Австр1и. 

д)    Посл'Ъднхе   дни    фраик(1^уртскаго   парламента. 

Когда  депутащя  германскаго  парламента  возвратилась  изъ  1Трусс1и 
во  Франк(()уртъ  съ  отказомъ  короля,  то  оказа.:10Сь  певозмои.пымъ  достроить 
псе  здан1е  германской  конститугии:  н'Ькоторые  существенные  парагра({)ы 
ел,    трактую1ще    о    глав-Ь  государства,  оказались  неисполнимыми.     Весьма 
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миог1е  разсудительные  члены  парламента  поняли  это  сразу,  и  въ  то  лге 
время  для  нихъ  было  ясно,  что  всякая  переработка  копституцпг  приводе гъ 
къ  поб'ЬдЪ  республикапцевъ;  несмотря  ыа  это,  они  обманыв1ити  себя  •1'Лмъ 
ут'Ьше1исмъ,  что  24  среднихъ  н  мелкпхъ  госз^арства  приняли  копститу- 
щю,  п  надЪялись,  что  совремепемъ  по105кен1е  Д'Ьлъ  нз.мЬпится  къ  лучшему. 
Благодаря  неясности  представленхй  лпбераловъ  объ  объемЪ  той 
власти,  которая  можетъ  быть  уступлена  народу  въ  ущербъ  правптельстиамъ 
безъ  опасности  для  государствепнаго  порядка  и  обществеииыхъ  устоевъ. 
германское  нащональное  собран1е  было  увлечено  демократами  на  путь  ре- 
В0ЛЮЦ1И;  по  этой  прпчип'Ь  собраи1е  испытало  жалкую  участь  и  оконча- 
тельно распалось. 

Кром-Ь  того,  либералы  заслужили  еще  упрекъ  въ  томъ,  что  они  за- 
т-Ьяли  опасную  игру:  они  задумали  организовать  народное  возстап1е  для 
проБедеп1я  въ  лсизпь  составлеииой  ими  чисто  теоретическимъ  искусствен- 
нымъ  иутемъ  копституци!,  лишенпой  органической  связи  съ  псториче- 
скимъ  развит1емъ  политическихъ  услов1й  1"ермаи1и;  благодаря  толчку,  дан- 
пому  либералами,  вспыхнули  вооруясенпыя  возстан1я  нев'Ьясествепныхъ 
массъ  въ  Саксои1и,  Пфальц'Ь  и  Баден-Ь.  3  мая  саксонская  королевская 
семья  вынуждена  была  б'Ьжать  пзъ  Дрездена  всл'Ьдств1е  народнаго  воз- 
мущен1я.  н  только  иослЬ  кровопролитныхъ  сражеи1й  7  и  8  мая  прусскпмъ 
войскамъ  удалось  завоевать  обратно  саксонскую  столицу.  Два  прусскихъ 
корпуса  вынунгдепы  были  иоспЬшить  на  помощь  къ  имперской  ар\ии,  со- 
стоявшей изъ  уроженцевъ  Гессена,  Мекленбурга,  Нассау  и  ВюртемОерга, 
для  борьбы  противъ  республиканскпхъ  отрядовъ,  сосредоточившихся  около 
Раштадта. 

Генрихъ  фопъ  Гагернъ  и  его  единомышлепппки  считали  это  высту- 
пление прусскихъ  войскъ  за  пред-Ълы  Пруссаи  парушеп1емъ  мира  Герман- 
ской имисраг;  министерство  Гагериа  вышло  въ  отставку  посл-Ь  того,  какъ 
эрцгерцогъ  1оаппъ  не  согласился  на  р1ззк1е  шаги  противъ  Прусси!.  Пра- 
витель имиер1и  высказалъ  было  свое  нам'Ьренхз  оставить  свой  ностъ  сей- 
чась  посл'Ь  того,  какъ  состоялись  выборы  императора;  но  по  приказу 
австр1йскаго  правительства,  онъ  выпужденъ  былъ  оставаться-  на  своемъ 
м'ЬстЬ  для  того,  чтобы  ностъ  штатгальтера  нмпер1п  не  достался  прусскому 
королю;  эрцгерцогъ  1оапнъ  составилъ  консервативное  министерство  подъ 
предс'Ьдател1>ствомъ  прусскаго  юстицих  совЬтника  Максим.  Карла  Фрид. 
Бильг.  Грефеля,  который  былъ  встр-Ьчснъ  съ  презр'Ьн1емъ  и  насм-Ьшками 
радикальной  парт1ей,  пользовавшейся  наибольшимъ  вл1ян1емъ  въ  парла- 
менгЬ.  Всл1>дъ  зат'Ьмъ,  между  21  и  26  мая  1849  года,  изъ  парламента 
выступили  бол'Ье  ста  депутатовъ,  иринадлежавшихъ  къ  обоимъ  цснтрамъ, 
между  прочимъ  Гагернъ,  Дальманъ,  Велькеръ,  Симсонъ  и  Мати;  австр1Й- 
ское  нранительство,  съ  своей  стороны,  тоже  отозвало  австр1йскихъ  депута- 
товъ еще  4  апреля,  а  прусское  тояге  отозвало  14  мая  изъ  нац1о11альиаго 
собран1я  своихъ  подданныхъ,  участвовавши хъ  въ  немъ.  30  мая  было  р'Ё- 
н1ено  по  иредложен1ю  Карла  Фохта  большииствомъ  71  голоса  противъ  64 
перенести  парламептъ  изъ  Франкфурта  въ  Штуттгартъ,  такъ  какъ  пар- 
ламентское больптнство  разсчитывало  на  побЬду  швабскнхъ  республикан- 
цсвъ.  И  д'Ьйствптельно,  105  представителей  и'Ьмецкаго  упрямства  и  поли- 
тической наивности,  къ  которымъ  примкнулъ,  къ  соя?ал'Ьп1ю,  такясе  и 
Людвигъ  Уландъ,  дали  всему  св-Ьту  6  1юня  1849  въ  Штуттгарт'Ь  забавное 
зр1>лище  открыт1Я  такъ  называемаго  безголоваго  парламента  (Китр(- 
раНашеиЦ,  апогей  д-Ьятельиости  котора1-о  заключался  въ  выбор-Ь  пяти 
„имперски.хъ  регептовъ".  Вюртомбергское  правительство  пашло,  что  его 
ст'Ьсияетъ  это  общество  узурпаторовъ,  которое  обнаруживало  далее  по- 
ползновснте  распоряжаться  вюртембергскими  войсками;  оно  закрыло  залъ 
зас-Ьдан1й,  поел!-,  чего  первый  германск1й  парламентъ  выродился  въ  ком- 
панио  собутыльниковъ  въ  гостиниц!))  Марквардть 


10.    ЛпБЕРАЛизмъ,  РАдикллпзмъ  И  РЕАКЦ1Я  въ  Гермапш.  275 

Имперское  правительство  въ  лпц-Ь  эрцгерцога  Тоаппа  и  его  министер- 
ства П110Дол;1;ало  влачить  ясалкое  сз'ществова111е  до  декабря  1849  года 
несмотря  па  то,  что  ему  исодцократно  совЬгопали  прекратить  свою  л+^я- 
тел1.ио^Т1.:  памипая  съ  декабря  1849  года  въ  роли  временной  цептркчыюй 
власти  стала  (|1И1урировать  пазпачеипая  Австр1ей  и  11русс1еП  комисс1я  изъ 
4  членовъ.  па  которую  было  возло;кеио  :за1гЬдыва1ие  д'Ьлами,  актами  и  кас- 
сой гсрмапскаго  союза.  Прологом ь  фрапг;||)уртскаго  парламента  послу- 
жило состоявшееся  26  1юпя  въ  Гот-Ь  собрап1е  160  быншихъ  лепутатовъ 
перваго  германскаго  рейхстага,  прппадлежавшихъ  гъ  ,л1мпсраторско(1  пар- 
т1и".  1^енрихъ  фппъ  1  агерпъ  назвалъ  это  собран1е  частиьпть  совЬш,ан1смъ, 
но,  тЪмъ  не  мен'Ье,  добивался  его  сог  1ас1я  па  составленную  пмъ  программу, 
которая  заключалась  въ  образовап1и  болЬе  гЬснаго  („малогермаискаго") 
союза  поть  главенствомъ  Г1русс1и  или  же  другого  рода  цеитральыоИ  власти 
подъ  рз  ководствомъ  11русс1и. 

Б.     Попытки  11русс1п  къ  преобразован1ю  Германскаго  союза. 

а)    Политика   частпыхъ  сою  зов  ъ. 

Когда  прусское  правительство  отозвало  изъ  фраикфуртскаго 
парламента  прусскихъ  деиутатовъ,  то  оно  заявило  въ  своемь  воззван!!!  къ 
гсрманск'ому  народу,  опубликонанпомъ  15  мая  1849  года,  что  оно  берстъ 
па  себя  обязанность  заботиться  о  возстаповлен1и  германскаго  единства,  со- 
ставляющаго  предметъ  всеобщихъ  симаведливыхъ  стремлени'1.  о  создан1и 
сильиаго  органа  для  огра!кдеи1я  вн-Ьшннхъ  нптсресовъ  Гермапи!  и  союз- 
наго  законодательства  въ  констптуцтонноП  форм!!.  сл'Ьдовательно,  съ  уча- 
ст1емъ  палаты  народныхъ  представителей.  17  мая  въ  Берлин-Ь  откры- 
лась коисреренц1я  уполномоченныхъ  гермапокихъ  государствъ,  въ  ко- 
торой бы  1а  долоя;еиа  прусская  программа,  состоявшая  въ  образован!!!  со- 
10зна!"о  государства  въ  бол'Ье  т-Ьсномъ  см1з1СЛ'Ь  безь  участ!я  Австр!и  и 
бол-Ьо  Ш!1рокаго  союза  съ  участ1емъ  импер!и  Габсбур1овъ.  Такнмъ  обра- 
зо.\1Ъ  была  найдена  въ  теор!и  форма  для  предстоявшаго  преобразова1!!я 
Герман! и.  Къ  сол;ал'Ьн!ю,  1]русс!я  не  доросла  еш,е  до  того  убЬжден!я,  что 
эта  программа  не  можетъ  быть  осуществлена  посредствомъ  совЬщап!я 
мпппстровъ,  что  её  сл'Ьдуетъ  взять  силой  посредствомъ  кра!!няго  на1!ря- 
жен!я  силъ  прусскаго  госзаарства;  кром'Ь  то!о,  народъ  пли,  п'Ьр"Ъе  ска- 
зать, т-Ь  люди,  которымъ  01!ъ  дов'Ьрилъ  заботы  о  своей  будущей  сз'дьб'Ь, 
еще  не  пр1!шли  къ  тому  уб'Ьжден!ю,  что  это  есть  ед!11!ствен!1ая,  дост!1Ж!!мая 
на  пра!:^!!^^  форма  для  объедипен!я  Герман!!!  и  что  ради  пея  стоитъ  по- 
жертвовать т1зм!1  „гарант!я.ми  свободы",  отъ  которыхъ  ни  за  что  не  хогЬли 
отказаться  доктр1!1!еры.  Германском}^  л!!бера.1нзму  пр1!ход11лось  В1лб!!рать 
между  рад1!кальной  демократ!ей  и  ум-ЬренноГ!  конст!!туц1онной  монархюй, 
по  о11ъ  пе  мо!'ь  пр!йти  пи  къ  какому  искреп!1е.му  р1>шеп!ю;  опь  продол- 
жалъ  за!!грывать  съ  непр!!М!1рпмой  оппозпц1ей,  въ  особен1!ост!!  ВЪ  осталь- 
пыхь  Германскп.чъ  государствахъ  кромЪ  Прусс!!!;  вся1:!(1  компро\!!!Ссъ 
съ  правительствами  былъ  въ  его  глазахъ  из.м'Ь!1ой  прогресс11В!1Ымъ  убЪ- 
лгдеп!ямъ.  ему  ыереии1лась  реакц!я  тамъ,  гд-Ь  не  было  и  сл1-.да  ея.  Онъ 
пе  1!ереходиль  открыто  па  сторону  рес11убл!!1;апце!)ъ,  котор!ле  хог!>ли 
одер:кать  поб'Ьду  собственными  С1!лам11;  на!!ротнвь  то1'о,  вооруже!!ныя  па- 
родныя  массы  внушали  либераламъ  страхъ.  такъ  какъ  они  у!ро;кали 
сзчцественпымъ  интерссамъ  состоятельныхь  классовъ  и  п!!скол1)Ко  не  со- 
образовались въ  своихъ  стремлеи!яхъ  съ  в!лгодам11  кап!!тал11стовь  предпри- 
П!1матслей;  германск!е  либералы  тГ.мъ  пе  менТ.е  пе  0Т1са:а1!1сь  отъ  своего 
высокомЬр!я  и  проло.тя;а.т!1  пред'ьявлять  пеумГ.ре!1!1!)1я  Т1)ебован!я  къ  пра- 
вительствамъ,  которы,\!ъ  опи  были  обязаны  поддержан!е.мъ  существующаго 
•  обществен наго  строя. 

18* 
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Либералы  тоже  прпвЪтствовали,  какъ  свопхъ  спасителей,  прусск1я 
воЛска,  явивипяся  для  подавле111я  возстатпя  въ  Бадеи-Ь;  эти  воИска 
вступили  въ  иред'Ьлы  совершеипо  загубленной  радикалами  страны  иодъ 
пачальствомъ  принца  Вильгельма,  который  впосл-Ьдствхи  сталь  герман- 
скпмъ  имиераторомъ:  посл-Ь  ц-Ьлаго  ряда  сражен1п  они  разсЬяли  респу- 
бликапскую  арм110,  состоявн1ую  подъ  командой  Мерославскаго  и  Гегл^ера; 
'23  1ЮНЯ  1849  года  они  принудили,  наконецъ,  къ  сдач-Ь  захваченную  рес- 
публик;1нцами  кр'Ьпость  Ра1дтаттъ.  Пруссаки  подвергли  военному  суду 
зачинщнковъ,  загубившихъ  тысячи  людей  своими  преступлен1ями  и  окон- 
чател1>но  разорившихъ  цв-Ьтушую  страну,  и  вынесли  17  смертныхъ 
приговоровъ,  а  съ  пам+.пивилими  своей  присяг-Ь  баденскими  офицерами  и 
солдатами  было  иостз'плено  по  всей  строгости  закоповъ;  въ  отв+^тъ  на  это 
..свободомысляпЦе",  которые  уже  уснЬлп  оправиться  отъ  своего  страха 
предь  „красными",  стали  натравливать  всю  Южную  Герман1ю  противъ 
11русс1и  съ  ея  „милитаризмомъ"  и  осыпали  несправедливыми  упреками 
командовавнгаго  прусскими  войсками  принца  Вильгельма,  который  заслу- 
жилъ  своимъ  ум'Ьлымъ  ведеп1емъ  военныхъ  оиерац1й  благодарность  не 
только  со  стораны  Бадена,  но  и  всЬхъ  германскихъ  иатр1отовъ.  Еслибы 
юлсно-германская  демократиче.кая  нарт1я  не  была  такь  запугана  призракомъ 
прусской  „директор1и",  ие  з'влеклась  бы  своимъ  тайнымъ  противод'Ьйств1емъ 
всякой  твердой  власти  и  не  препятствовала  бы  основап1ю  союзнаго  госу- 
дарства, способнаго  внушить  къ  себ-Ь  ува?кен1е  какъ  внутри  Гермап1н,  такъ 
и  за  границей,  то,  в-Ьроятно,  улге  въ  то  время  удалось  бы  разрешить 
германсглй  вонросъ.  Это  было  возможно  при  томъ  условии,  еслибы  вся 
Герман1я  приняла  прз'сскую  программу;  по  этого-то  и  не  хватало:  изъ  страха 
предъ  прусской  „реакщей"  германски'!  народъ  иояа'ртвовалъ  объединен1емъ 
Герман1и,  замкнулся  въ  т'Ьсномъ  кругу  нартнкулярпстическихъ  теиденц1й 
средннхъ  и  мелкнхъ  незавнсимыхъ  государствъ  и  выносилъ  на  себ-Ь 
К|>ай11е  тяжелый  гнетъ  м'Ьст[1ыхъ  реакцюнныхъ  правительствъ.  Австр1я, 
которая  отозвала  обратно  своего  уполномоченнаго  па  Берлинской  копференц1и 
графа  Антона  фон1>  Прокешъ-Остена  и  отказалась  отъ  переговоровъ  о  пре- 
образоваи1яхъ  по  общегермапскому  воиросз^  на  почвЪ  предлояген1й  Пруссиг 
не  была  въ  силахъ  выступить  съ  оружхемъ  въ  рукахъ  нротивъ  11русс1и 
л-Ьтомъ  1849  г,:  даже  въ  союзЪ  съ  Бавар1ей  она  едва  ли  могла  бы  бороться 
нротивъ  арм1и  въ  ЗООООО  челов-Ькъ,  которую  одна  11русс1я  могла  мобилизо- 
вать бсзъ  затруднеи1я:  даже  въ  Венгрии  Австрия  не  могла  обойтись  безъ 
иомоиц!  Россиг  Она  бы  вовсе  не  р'Ьи:илась  идти  нанерекоръ  открыто 
высказанной  единоду1нной  вол1з  всей  Гермац1п.  Къ  сожал'Глйю,  такого 
ед11Нодуш1я  не  существовало  ни  въ  народ-Ь,  ни  меладу  правительствами;  бла- 
годаря этому  11русс1я  подверглась  незаслуженному  оскорбительному  униягенхю 
въ  награду  за  свой  просктъ,  составленны/!  съ  наилучшими  нам-Ьрен^ями  и 
им'Ьвш1й  ц'клью  извлечь  изъ  великаго  пароднаго  движен1я  хотя  бы 
скромные  результаты  для  Г('рман1и  нос«тЬ  того,  какъ  ф1ранкфуртск1й  нар- 
ламенть  со  всей  его  пынпюстью  погибъ  самымъ  жалкимъ  оОразомъ. 

Результатомъ  берлинской  конфереицпг  былъ  союзъ  трехъ  королей, 
заключенный  26  мая  1849  г.  между  Прусс1ей,  Ганноверомъ  п  Саксон1ей. 
Ваиар1я  и  Вюртембергъ  отказались  примкнуть  къ  этому  союзу,  въ  которомъ 
Прусаи  была  предоставлена  главенствующая  роль;  что  ьчгсается  остальпыхъ 
гермлнскихъ  государствъ,  то  больнишство  изъ  нихъ  присоединилось  къ 
новом.у  союзу  еще  въ  течен1е  лЪта  того  же  года.  18  1юля  собрался  союзный 
цравнтельствонный  сов'Ьтъ  для  обсужден1я  вопроса  о  созыв-Ь  рейхстага, 
иредь  которымъ  правительства  собирались  выступить  съ  подготовлявшейся 
ими  копстигуц1сй.  Гапноврръ  и  Сак-сон1я  изъявили  протестъ  противъ 
созыва  рейхстага  и  отозвали  20  октября  своихъ  представителей  въ  прави- 
те [ытппнномъ  сов-Ьт-Ь.  Несмотря  на  это,  по  предлоисе1Пю  Прусс1и  было 
и'Ьшено  созвать  рейхстагъ  въ  ЭрфуртЬ  на  20  марта  1850  г. 
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Австрия  протестовала  протпвъ  этого  р'Ёше1пя,  ссылаясь  на  прежнее 
сотозпое  уло;1сеи1е,  и  неолпиаипо  стала  настаивать  на  обязательной  юриди- 
ческой спл'Ь  этого  уложоп1Я.  Бавар1я  примкнула  къ  ней  и  выступила 
съ  проектомъ  основап1я  союза  среднпхъ,  т.  е.  бол'Ье  значптельныхъ  второ- 
степснныхъ,  германскпхъ  государствъ  и  представила  новый  проектъ  со- 
юзнаго  уло;кен1я  въ  противовЬсъ  предлагаемой  11русс1ей  „ун1п".  Самымъ 
усерднымъ  поклпнникомъ  1-осударственныхъ  проектовъ  Л.  К.  Генриха 
фопъ  деръ  Пфордтепа,  который  заиллъ  постъ  баварскаго  министра  ино- 
странныхъ  дЬлъ  въ  апр-Ьл'Ь  1849  г.,  оказался  его  Оывплй  сотоварищъ 
по  службЪ.  нр1обр1звш1й  впосл-Ьдств!!!  весьма  печальную  пзв'Ьетность 
какъ  въ  Герман!!!,  такъ  п  въ  Австрии,  саксонск1й  министръ  баронъ  фопъ 
Бе(1стъ,  благодаря  которому  въ  Саксопп!  развился  еще  бол'Ье  сильный 
партикуляризмъ,  ч'Ьмъ  въ  Бавар1и  и  который  ннталъ  личное  нерасположеи1е 
къ  Прусс!!!.  Гапноверъ  тоже  прпсооди пился  вскор'Ь  носл-Ь  того  къ  про- 
тивникамъ  Прусс1н,  такъ  какъ  Австр1я  обЬщала  содействовать  присоедп- 
ненпо  Ольденбурга  къ  Ганноверу  для  того,  чтобы  усилить  его  и  создать 
еще  одну  сильную  СЬверно-Гермаискую  державу  въ  противов'Ьсъ  Прусс1п: 
Вюртембергъ,  съ  своей  стороны,  так.ке  посиЬшилъ  какъ  мои;но  скорее  гойтп 
въ  составъ  „союза  четырехъ  королей".  Бавар1я,  Саксон1я,  Гапноверъ 
и  Вюртембергъ  были  довол1Л1ы  гЬмъ,  что  0П11  будутъ  участвовать  въ  дирек- 
тории изъ  семи  членовъ  на  равныхъ  правахъ  съ  Австрией  и  11русс1ей  и 
обоими  кпя;кествамп  Гессенскими,  который,  какъ  предполагалось,  должны 
были  пользоваться  сообща  однпмъ  голосомъ;  эта  днректор1я  не  им-кла 
зиачен1я  центральной  власти;  ей  предполагалось  поручить  только  „главный 
надзоръ",  меи;ду  прочимъ,  также  въторговыхъ  и  тамоя-генныхъ  дЪлахь.  Для 
удовлетвореи1я  представительныхъ  собраыК!  отд1ьльиыхъ  государствъ  пред- 
полагалось учредить  „рейхстагъ",  состоящ1й  изъ  депутатовь  отъ  .'^тихъ 
собран1й.  Какъ  только  гермапск1я  королевства  отказались  отъ  проекта 
Прусс1и,  отъ  ун1и  уклонилось  так;ке  и  курфюриюство  Гессенское;  д+:|Лами 
послтдняго  унравлялъ  Да1йель  фопъ  Гассеип(||лугъ  (стр.  186),  въ  лицЬ 
котораго  курфюрстъ  опять  отыскалъ  себ-Ь  .министра  по  своему  вкусу. 

Несмотря  на  -это,  все-таки  Прусс1я  могла  бы  сгруппировать  вокругъ 
себя  внущптельную  силу  посредствомъ  объедппен1я  вс-Ьхъ  остальпыхъ 
союзныхъ  государсгеъ,  еслпбы  эрфуртскому  парламенту  не  препятствовали 
какъ  мо'лшо  скорЬе  привести  къ  копцу  д-Ьло  объединения.  Къ  сожал'|1н1ю, 
Фрпдрпхъ  Вильгельмъ  отказался  отъ  своего  собственнаго  плана  малаго 
союза  подъ  вл1яп1е.мъ  своихъ  друзей,  приверл;онцевъ  феодальнпхъ  традиц1й 
Эрпста  Людвига  фопъ  Герлаха  и  профессора  Шталя  (срав.  стр.,  211;см.такл;е 
нплапою  половину  табл.,  прилол^ен.  къ  стр.  226):  онъ  проникся  непоколе- 
бимымъ  уб1:-.жден1емъ  въ  томъ,  что  какъ  хрнст1анск1й  король,  онъ  во  что 
бы  то  ни  стало  долисенъ  л^пть  въ  лпрЬ  съ  Австрией  на  томъ  осповаи1и, 
что  послЬ  своей  поб-Ьдоноспой  борьбы  протпвъ  революцй!  Австр1я  стала  един- 
ственной наделгдой  и  1-лавной  опор  )Ц  тЬ\;ъ  государствъ,  строй  которыхъ  зи- 
ягдился  на  нрипцпггЬ  неограниченной  мопарх1п,  охраняемой  милостью  Болией. 
Несмотря  па  патр1отическ1я  германскгя  идеи,  которыми  увлекался  прусский 
король,  несмотря  на  вс-Ь  его  заботы  о  будущемъ  велич!»  Прусс1И,  его 
излюбленное  стремлен1е  заключалось  въ  защит'Ь  монархическаго  принципа 
отъ  вс'Ьхъ  иоползновен1й  лш'/ераловъ;  поэтому  онъ  отказался  отъ  сильной 
поддержки,  которую  готова  была  оказать  ему  въ  ЭрфуртЬ  бывшая  импера- 
торская парт1я  фрап1сфуртскаго  парламента,  и  ухватился  за  ничЬмъ  не 
оправд1лваемую  наделиу  на  то.  что  е.му  удастся  придать  большому  союзу  съ 
участ1емъ  Австр;и  форму,  соотп'Ьтствующую  оощогермапскимъ  пнтересамъ. 
]ккор1>  иосл-Ь  того  ему  приипось  разочароваться  въ  этой  падслсдЬ,  когда 
Шварценбергъ  созва1ъ  во  '1'ран1С1руртЬ  копгрессъ  союзныхъ  германскпхъ 
гос\'дарствъ:  пололсен1е  11русс1и  становилось  со  дня  на  день  все  бол'Ье 
неблагопр1ятны.\гь,  несмотря  на   то,  что    въ    .маЪ    1850    года    въ    Берлин'К 
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СОСТОЯЛОСЬ  собрате  германскихъ  монарховъ,  сторонпиковъ  ун111,  которые 
р1ш111Л11  пролол:к11ть  временно  до  15  {юля  1850  года  дальпЪПшее  сущес- 
твова111е  ОодЪе  гЬспаго  союза  полъ  главеиствомъ  Прусс1и.  Такое  р1)Ше[пе 
съ  пхъ  стороны  было  вызвано  поведснхемъ  русскаго  императора  Николая  I, 
который  настапвалъ  на  томъ,  что  сл-Ьдуеть  покончить  какъ  можно  скор'Ье  съ 
Шлезвигъ-1'ольштеП некой  смутой,  которую  онъ  счнталъ  дЬломъ  рукъ 
копенгагенскихъ  и  шлезвигь-гольттоПнскихъ  злопам-Ьреппыхъ  револю- 
Ц10ииыхъ  агитаторовъ;  въ  посл-Ьднихъ  чнслахъ  мая  1850  года  въ  ВаршавЪ 
состоялось  свилан1е  русскаго  императора  съ  прпнцемъ  Впльгельмомъ 
Прусскпмъ,  во  время  котораго  Николай  I  далъ  попять,  что  въ  случае 
воины  между  Прусс1сй  и  Австр1ей  опъ  останется  пейтральнымъ  только 
подъ  т'Ьмь  услов1емъ,  если  къ  тому  времени  будетъ  возставлена  власть 
датскаго  короля  ыадъ  шлезвигъ-голынтейнскими  бунтовщиками. 

б)   Курфюршество   Гессенское. 

Съ  этихъ  поръ  Росс1я  стала  играть  роль  посредника  между  Австр1ей 
и  Прусс1е(1;  она  не  была  такпмъ  безнрпстрастпымь  третей скимъ  судьей,  за 
какого  ее  считали  въ  Берлпн'Ь,  нанротнвъ  того,  она  была  пристрастпымъ 
защптппкомъ  иптересовъ  Австрй!,  поб  )рпикомъ  пре-кией  союзной  консти- 
туц111,  датскаго  господства  надъ  Шлезвигъ-Гольп1тии1ей  и  иепрпкосповеп- 
Н1.а-ти  верховыыхъ  правь  курфюрста  гессенскаго  Вильгельма  I,  который  не- 
зад<  лго  предъ  т'Ьмь  провинился  въ  самомъ  неслыхапномъ  клятвопресту- 
ЛЛСН1П  протпвъ  своего  народа.  Этотъ  злосчастный  монярхъ,  причинивш1й 
много  горя  свое!!  страпЬ  и  ея  жителямь  (срв.  стр.  186),  оказался  винов- 
нымъ  предъ  всей  Гермап1ей  еще  въ  одномь  тяи;ело.мь  преступлеи1и:  нзъ 
зависти  и  самыхъ  ннзменныхь  корыстных ь  побу;кден1й  онъ  вызвалъ  воз- 
мутительную ме;кдуусобную  войну.  Какъ  только  курфюрстъ  узналъ,  что 
либеральное  двилген1е  ослабЪваетъ  и  что  въ  народЬ  остылъ  пылъ, 
толкави^^й  его  къ  защитЬ  своихъ  правь,  онъ  пемедлепно  р-Ьшилъ 
воспользоваться  существующимь  положен1емъ  для  удовлетвореи1я  своихъ 
собственныхъ  прихотей:  оиь  немедленно  далъ  отставку  конституционному 
министерству,  вернуль  свое  расиоло;кеи1е  Гассенпфлугу  и  назиачилъ  его 
вновь  ыииистро.мь  22-го  февраля  1850  года;  въ  теченхе  цЬлыхъ  шести  мЬ- 
сяцевъ  этотъ  посл'Ьдн1й  взыскивалъ  налоги,  пе  утвержденные  палатой.  На- 
конецъ,  палата  стала  протестовать,  и  Гассенпфлугъ  рЬшилъ  воспользо- 
ваться этимъ  иротестомъ.  какъ  оруд1емъ  для  полной  отмЬиы  копституц1и 
кур(|)юршества  Гессенскаго.  Безь  всякаго"  вн-Ьшпяго  повода,  несмотря  на 
то,  что  во  всей  странЪ  господствовало  самое  невозмутимое  споко1'1Ств1е, 
7-го  сентября  было  объявлено  осадное  поло;кеп1е,  а  отказь  чиновпиковь, 
не  лгелавшпхъ  идти  протпвъ  своей  присяги  на  вЬрность  конституц1и,  отъ 
исполнеихя  насильственны  ъ  м'Ьропр1ят1й  правительства  быль  иризнанъ 
бунтомь.  9-го  октября  гессенск1е  оф1щеры  почти  всЬбезь  псключенгя  вышли 
въ  отставку,  не  желая  прини.мать  участ1я  въ  насил1яхъ  противъ  своихъ  ни 
въ  чемъ  неповинпыхъ  сограждапъ;  правительство  воспользовалось  этимъ 
благопр1ятиымъ  момеито.мъ  и  стало  искать  помощи  извн-Ь.  но  не  обра- 
тилось къ  третейско.му  суду  ун1п.  къ  которой  курфюршество  Гессенское  все 
еще  принадлежало,  а  къ  союзному  сейму  во  ФракфуртЪ,  виовь  открытому 
Австр1ей  (15-го    октября  1850  года). 

Князь  Шварценбергъ  принялъ  съ  радостью  эту  нео:кидапную  под- 
держку, которую  иредлагаль  е.му  его  единомышленпикь  Гассенпфлугъ, 
вполн'Ь  подчииявипйся  его  вол'Ь;  безголовый  союзный  сеймъ,  созванный  не 
только  безъ  соглас1Я  Прусс1и,  но  далее  безь  вЬдома  прусскаго  кабинета, 
немедленно  |)'Ь1нилъ  отправить  въ  Гессенъ  союзный  экзекуц1опный 
военный  отрядъ  для  возвращен1я  престола  кур(1)юрсту,  хотя  никто  не 
гоыялъ  этого  иос.гЬдняго  изъ  Касселя,    а  онъ  самъ  ио  своей   доброй   вол* 
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бЪлгалъ  въ  Впльгсльмсбадъ  вм'Ьст'Ь  со  свопмъ  министромъ  еще  въ  началЪ 
сентября.  Шварценбергъ  зпалъ,  что  постуиокъ  союзпаго  сейма  доляхепъ 
постанить  прусскаго  коро1я  въ  самое  тяяселое  положеп1е.  такъ  какъ  это 
было  пачаломъ  войны  ме;клу  союзомъ  и  у1пей:  на  одной  стороп-Ь  стояла 
Австр1я  вм!'.^!"^  со  вс'Ьми  германскими  королевствами  и  обоими  княже- 
ствами Гессенскими,  па  др\гоП  сторонЬ  Прусс1я  съ  примкнувшими  къ  пей 
соворишнпо  безсильпымп  въ  военномъ  отношен1и  мелкими  государствами. 
Для  Лвстр1и  это  было  желанпымъ  поводомъ  къ  отместк-Ь  за  выборъ 
короля  Фридриха  Вильгельма  гермапскнмъ  императоромъ,  который  она 
объясняла  прусскими  интригами.  Подходящимъ  прсдлогомъ  для  начат1я 
военныхъ  д-ЬистиК!  послужилъ  призывъ  о  помощи  благороднаго  влад-Ьтеля 
Гессена,  этого  любезнаго  члена  союза,  который  умолялъ  своихъ  короно- 
вапныхъ  собратьевъ  о  защите  протпвъ  демократпческихъ  поиолзновен1й, 
противъ  проклятаго  копституц1опализма.  противъ  своего  клятвопрестуипаго 
изм'Ьнпическ'аго  войска.  ПоложелпеП  русс1и  было  к раПпе  двусмысленно :  еслибы 
она  возстала  противъ  экзекуции  надъ  гессенцами,  то  она  потворствовала  бы 
буптовщикамъ,  и  русский  царь  иепрем-1)ИПосталъ  бы  па  сторону  консерватив- 
ныхъ  германскихъ  государствъ  и  Авст1пи,  которая  неслась  па  всЬхъ  парахъ 
къ  пристани  самодср;кав1я:  Николай!  сталъ  бы,  безъсомн'Ьп1я,  открытымъ  вра- 
гомъ  своего  зятя,  спустпвшагося  до  якшан1я  съ  демократами.  Такое  положе- 
н1е  вещей  было  создано  съ  неог.ыкповенны.мъ  дипломатическимъ  искусствоиъ 
кпяземъ  Фсликсомъ  Шварценбергомъ  п  эксплоатировалось  имъ  весьма 
усердно;    опъ    довелъ   до   апогея   австр1йское  вл1яп1е    въ  Гермаи1и. 

Съ  этого  в;  смени  судьба  Фридриха  Вильгельма  IV  приняла  трагн- 
ческхй  оборотъ;  нельзя  вспомнить  безъ  состраданья  о  томъ,  какое  тя- 
желое унижеп1е  пришлось  вынести  этому  челов'1зку,  въ  которомъ  были  такъ 
сильно  развиты  гордыя  чувства  монарха,  какое  горькое  разочаровап1е  за- 
ставили его  испытать  т%  къ  которымь  опъ  пошелъ  на  встрЬчу  съ  трога- 
тельпымъ  дов1'.р1емъ  и  глубокпмъ  уважен1емъ.  Разв'Ь  онъ  пе  отказался  по 
доброй  вол1з  отъ  той  императорской  короны,  изъ  за  которой  Австр1я  пре- 
исиолпплась  такой  завистью  къ  нему?  Разв'Ь  онъ  не  оттолкнулъ  отъ  себя 
императорскую  парт1ю  едппствеппо  по  той  прични-Ь,  что  ея  взгляды  ка- 
зались е.му  слпшкомъ  демократ]1чес1:пмп?  Разв'Ь  опъ  самъ  не  сталъ  расша- 
тывать коиституц1опных'ь  осповъ  союзпаго  улол;еп1я  уи1и?  Разв'Ь  он'ь  пе 
пожертвоваль  111.:1езвпг'ь-Гольштнп1ей  пзъ-за  того,  что  роль  защитника  на- 
родноП  воли,  ополчивиюйся  противъ  правъ  монарха,  была  ему  не  по  душ-Ь, 
а  также  изъ  опасеп1я  вызвать  въ  своемъ  зят*  озлоблен1е  протпвъ  11русс1п? 
Разв'Ь  онъ  самъ  не  протпвод-Ьйствовалъ  псключен110  Австр1и  изъ  общегер- 
манскаго  союза?  Разв'Ь  опъ  не  выс1сазывалъ  всегда  готовности  уладить 
германск1й  вопросъ  и  тробовалъ  для  Пруссиг  только  предусмотрЬннаго  улге 
въ  союзно.мъ  улоя;ен1и  права  учре^кдать  бол'Ье  т1'>сные  союзы,  которые  не 
только  не  вредятъ  цЬло.му,  а  даже  прпдаютъ  ему  новую  силу?  И  вотъ 
теперь  къ  нему  пристали  съ  но1комъ  къ  горлу,  отказались  отъ  солидар- 
ности съ  нимъ  II  стали  требовать  отъ  него,  чтобы  опъ  подчинился 
австр1йской  гегемон1и  въ  Герман1п  посл'Ь  того,  какъ  Австр1ю  за- 
«•Ьилли  было  австр1йскимъ  ирцгерцогомъ  въ  качеств'Ь  правителя  имперхи, 
и  ея  власть  была  возстановлеиа  пе  съ  общаго  соглас1я  всЬхъ  германскихъ 
правительствъ,  какъ  это  было  обязательно,  а  только  11  голосами  протпвъ  6. 

В'ь  течен1е  двухъ  мЬсяцевъ  король  пытался  бороться  изо  всЬхъ  силъ 
и  отстаивать  свое  полоясен1е.  Еще  въ  пачал-Ь  октября  1850  года  опъ 
обраи1,ался  къ  венскому  кабинету  съ  ув'1('.реп1ямп  въ  томъ,  что  онъ  готовъ 
„уладить  всЬ  спорные  вопросы  по  миролюбивому  соглашеи1ю  съ  австр1й- 
скимъ  императором'ь,  свошпз  давппп1нимъ  другомъ";  онъ  снесъ  хладно- 
кровно самыя  дерзк!Я  угрозы  со  сторопы  Бавар1и  и  не  вышелъ  пзъ  териЬпхя, 
несмотря  на  воинствепныя  р-Ьчи,  которыя  были  произнесены  во  время  сви- 
дан1я  императора  Франца  1оспфа  съ  югкно-германскимп  королями  въ  Бре- 
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гепц-Ь  11  октября.  Онъ  все  еще  не  потерялъ  в-Ьры  въ  политический  тактъ 
русскаго  царя,  который  вовсе  не  былъ  его  принции1альнымъ  противиикомъ, 
и  отиравилъ  къ  нему  въ  Варшаву  графа  Брандепбурга  съ  ц-Ьлью  уб'Ь- 
дить  его  въ  своемъ  мирол1об1и  и  доказать  ему  всю  непростительность  по- 
веденхя  союзнаго  сейма,  который  отиравилъ  экзекуцюиные  военные  отряды 
въ  Гессенъ  и  Гольштин1ю  безъ  в'Ьдома  прусскаго  короля.  Князь  Швар- 
цеибергъ  тоже  приОылъ  Въ  Варшаву,  и  одно  время  казалось,  что  между 
австрЮскими  и  прусскими  требовашями  по  гер.мапскому  вопросу  вполи-Ь 
возможенъ  компромиссъ.  Шварценбергъ  соглаишлся  зам-Ьнить  союзный 
сеймъ  свободными  конференщямигермаискихъ  деря^авъ  по  образцу  1819  года; 
онъ  не  выяснилъ,  въ  прав-Ь  ли,  по  его  ми-Ьы1ю,  подобная  конферепвдя  учре- 
дить новую  центральную  власть,  или  же  въ  этомъ  комиетентенъ  только 
союзный  сеймъ.  Шварценбергъ  пастаивалъ  безусловно  на  необходимости 
экзекуц1н  надъ  Гессеномъ,  т.  е.  занят1я  всего  курфюршества  баварски.ми  и 
австрИ1скими  войсками.  На  это  Прусс1я  ни  въ  коемъ  случае  не  могла  со- 
гласиться изъ  военныхъ  соображеи1й:  ей  безусловно  необходимо  было 
дер;кать  въ  своихъ  собственныхь  рукахъ  главные  п}'ти  сообшеи1я  коро- 
левства съ  Рейнской  провинщей,  и  для  огражден1я  этихъ  дорогъ  она  уже  / 
двинула  на  Фульду  несколько  тысячъ  человЁкъ  подъ  начальствомъ  генерала 
графа  Карла  фоиъ  деръ  Гребена.  Двия^ен1е  баварскихъ  войскъ  въ  томъ 
же  направлен1и  неизб-Ьжно  должно  было  повести  къ  ихъ  столкновепхю  съ 
пруссаками,  если  только  баварцы  не  будутъ  отозваны  обратно. 

в)  Ольмюцъ. 

Какъ  доказалъ  Генрпхъ  фонъ  Зпбель,  графъ  Бранденбургъ  возвра- 
тился въ  Берлинъ  съ  твердымъ  нам'Ьрен1емъ  воспрепятствовать  объявленш 
войны,  которая  не  подавала  никакой  надежды  на  усп-Ьхъ  всл'Ьдств1е  вра- 
ждебнаго  настроен1я  русскаго  царя.  Наиротивъ  того,  Радовицъ,  зани.мавш1й 
постъ  министра  иностранныхъ  д-Ьлъ  съ  27  сентября  1850  года,  требовалъ 
мобплизащи  арм1и  и  не  боялся  войны,  считая  Австрию  плохо  подготовленной 
къ  войн'Ь  и  будучи  уб'Ьжденъ,  что  Росс1я  не  въ  состоян1и  будетъ  пере- 
бросить на  прусскую  границу  значительныхъ  военныхъ  силъ  до  наступлен1я 
л-Ьта.  2  ноября  1850  года  король  высказался  также  за  мобилизац1ю;  онъ 
полагалъ,  однако,  что  вм-Ьст-Ь  съ  тФ.мъ  не  слЬдуетъ  прерывать  мг1рныхъ 
переговоровъ  съ  Австр1ей;  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  былъ  готовъ  дМство- 
вать  въ  духгЬ  Брандепбурга,  если  таково  будетъ  мн'Ьн1е  большинства  совета 
министровъ.  Бранденбургъ  скончался  короткое  время  спустя  отъ  внезапной 
мозговой  лихорадки  (а  не  отъ  горя  по  поводу  того,  что  его  предложен1я 
были  отклонены,  какъ  долго  думали);  баропъ  Отто  фонъ  Мантейфель 
усвонлъ  себ1)  его  политическхе  взгляды  и  провелъ  ихъ  въ  жизнь  посл-Ь 
отставки  Радовица.  Посл-Ь  того,  какъ  баварск1е  и  прусск1е  форпосты  уже 
обм'Ьнялпсь  первыми  выстр'Ьлами  8  ноября  около  Бронцелля  (къ  югу  отъ 
'Мульды),  онъ  отказался  окончательно  отъ  унхн  съ  ея  союзны.мъ  уложе- 
1пеиъ,  согласился  на  вступлен1е  баварцевъ  въ  Гессенъ  подъ  тЪ.мъ  усло- 
в1е.мъ,  чтобы  Австр1я  не  препятствовала  1]русс1и  иом-Ьстить  также  и  свои 
гарнизоны  въ  главп'Ьйшихъ  пунктахъ  дороги  на  Рейнъ  и,  наконецъ,  отпра- 
вился лично  въ  ВЬну  съ  собственноручными  письмами  короля  и  королевы 
Елизаветы  къ  императору  Францу  1осифу  и  матери  его,  герцогин'Ь  Соф1и. 
сестр'Ь  прусской  королевы,  съ  ц-Ьлью  сговориться  о  мирныхъ  услов1Яхъ  съ 
мпнистромъ  ирозиденто.мъ  сос'Киней  импер1и.  Князь  Шварценбергъ  былъ 
иеирочь  довести  д-Ьло  до  войны;  но  молодой  императоръ  иротивод'Ьйство- 
валъ  ему,  не  желая  взять  на  себя  отв'Ьтствепности  за  подобную  брато- 
уб1йствснную  воПпу.  По  его  приказанию  Шварценбергъ  подписалъ  29  ноя- 
бря 1850  года  Ольмюцск1я  пунктац1и,  въ  силу  которыхъ  Прус- 
пя   выполнила    всЬ  требования  Австр1и,  а  последняя,    съ   своей    стороны, 
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сог.ласклась  въ  вид-Ь  единственной  устз'пкп  въ  пользу  Пруссч'н  на  со- 
зывъ  въ  Дрезден'Ь  свободной  конфереиц1и  для  обсужден1я  союзной  ре- 
фор1Мы. 

1'ерманская  политика  Прусс1и  потерп-Ьла  полную  неудачу; 
ей  пртплось  отказаться  отъ  осуш,оствлен1я  программы  Гагериа,  состоявшей 
въ  заключен!»  бол-Ье  тЪснаго  Германскаго  Союза  подъ  главенствомъ 
Прусс1и,  но  безъ  участ1я  прямого  или  двустеиеипаго  пародпаго  представи- 
тельства. Прести-.къ  Прусси!  былъ  окончательно  подорвапъ;  воодушевлен1е, 
съ  которымъ  во  всЬхъ  провинц1яхъ  королевства  оясидали  начала  воениыхъ 
д-ЬГ1СТВ1Г1,  см-Ьнилось  посл1ь  „Ольмюцской  капитуляци!"  р^Ьзкимь  осужде- 
Н1емъ  мнимой  слабости  короля:  приицъ  Вильгельмъ,  братъ  короля,  тоже 
разразился  въ  зас'Ьдап1и  государствепиаго  министерства  2  декабря  18.50  года 
справедливымъ  пегодовап1емъ  по  пово.'1у  того  пятна,  коюрое,  по  его.мн'Ьн1ю, 
легло  съ  этпхъ  поръ  на  ц1зломудренной  бЬлизн'Ь  ирусской  чести;  Фридрихъ 
Вильгельмъ  IV  до  конца  своей  я^нзни  остался  подъ  гнетомъ  того  обвипен1Я, 
что  опъ  унизилъ  Прусс1ю  и  низвелъ  ея  положен1е  въ  Герман1и  до  крайне 
низкаго  уровня.  Мелиу  т-Ь-мъ,  р-Ьшившпсь  предоставить  Австрит  мимолетную 
поб-Ьду.  король  принесъ  самую  благородную  Яхертву  въ  пользу  Герман1н, 
какую  только  могъ  ожидать  отъ  него  германскИ!  народъ.  Онъ  з'отоялъ 
противъ  искушеи1я  искать  у  Франц1и  помощи  и  содъйств1я  къ  оспован1ю 
СЪверно-Германскаго  союзнаго  государства,  какъ  предлагалъ  ему  Луи  На- 
полеонъ  черезъ  своего  интимнаго  посредника  Персиньп.  Для  осуществлен1я 
этой  комб11нац1и  около  Страссбурга  было  сосредоточено  50.000  француз- 
скихъ  солдатъ,  которые  были  готовы  ^вторгнуться  въ  Южную  Гермаи1ю  и 
запять  Шваб1ю  и  Бавар1ю  отъ  имени  Прусс1н.  Не  этнмъ  путемъ  доляшо 
было  быть  создано  объединение  гер.мапскихъ  племенъ;  следовательно,  въ 
то  время  необходимо  было  вовсе  отказаться  отъ  основан1я  германской 
империи, — эта  временная  отсрочка  стала  залогомъ  будущаго  успЪха.  Князь 
Бисмаркъ  увЪряетъ  въ  своихъ  „Мысляхъ  и  воспоминан1яхъ",  что  въ  ноябр'Ь 
18.50  годд  военный  министръ  Августъ  фонъ  Штокгаузенъ  считалъ  еще 
Прусс110  неподготовленной  въ  военномъ  отношении  для  воспрепятствовап1я 
походу  на  Берлинъ  сосредоточенной  въ  Богемпг  апсгр1йской  арм1и;  Шток- 
гаузенъ уб'Ьдилъ  въ  этомъ  самаго  Бисмарка,  и  тоть  защищалъ  въ  палат-Ь 
поведен1е  короля.  Бисмаркъ  счнтаетъ  себя  въ  прав-Ь  утвери;дать.  что  приицъ 
Впльгель.мъ,  который  сталъ  впоелЪдств1и  королемъ  и  императоромъ,  тоже 
прищелъ  къ  то.му  уб-Ь;кден1ю.  что  военный  силы  1]русс1п  недостаточны 
для  р-1-,шительнаго  удара.  Правда,  онъ  не  высказывалъ  того  убЪ;кдеп1я, 
что  современсмъ  придется  нанести  такой  ударъ;  но  иовидимому  оно  улге 
зародилось  въ  его  душ'Ь,  именно  начиная  съ  этого  времени. 

11.    Политичеешя  и  церковный  реакщонныя  течен1я  между 

1850  —  1853  годами. 

А.     Реакц1а  въ  западно-европейской  полптпк'Ь  пятндесятыхъ  годовъ. 

Посл-Ь  поб'Ьды,  одерясанпой  Шварценбергомъ  въ  Оль>поц-Ь,  въ  ЕвронЪ 
восторжествовалъ  духъ  русскаго  императора  Николая  I;  ни  въ  одну  изъ 
эпохъ  крайняго  затишья  въ  общественномъ  разв11т1и  евроиейскихъ  народовъ 
нельзя  отыскать  нанравлен1я,  которое  отличалось  бы  такой  узостью  и  огра- 
ниченностью, какъ  взгляды  императора  Николая  I.  Правительства  куль- 
турныхъ  нащП  занадноГ!  Европы  почти  никогда  не  проявляли  такой  безс.мы- 
слснности,  какъ  втечеи1и  пятндесятыхъ  годовъ,  1шолнЬ  заслу;кенно 
пр1обрЬвшихъ  весьма  печальную  известность.  Нельзя  отрицать,  что  дви- 
жен1е.  возникшее  въ  нред[иествовавшую  эпоху,  застало  европейск1е  народы 
не  созревшими   для  т^хъ   задачъ,   которыя  они  ставили  себЬ;    пам'Ьрен1я 
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Оылп  самыя  бл,'гг1я  п  искренн1я,  по  недоставало  сплъ.  Лица,  облечеппые 
дов'Ьр1смъ  европеПскихъ  народовъ,  были  з'бЬждепы  въ  своемъ  осл1'.11лс1П11, 
будто  создавать  молгно  такъ  же  легко  и  скоро,  какъ  и  разрушать,  будто  за 
н1>сколько  м'Ьсяцевъ  молгно  наверстать  то.  что  надо  бию  дЬлать  десятками 
лЪтъ;  они  обольщали  себя  той  безумной  паде;к  1011.  что  если  только  люди 
искренно  захотят ь  улучшить  государственныя  учрелгдсп1я,  то  эти  учре- 
ждеп1я  немедленно  изм1и1ятся  къ  лучшему;  но.1нтпческ1е  д-Ьятели  той 
эпохи  не  выяснили  себЪ  соотношен1я.  сущестпующаго  между  теоретиче- 
скнмъ  мышлен1емъ  и  Д'Ьйствителыюй  жизнью;  благодаря  всЬмъ  этимъ 
заблу:кдеи1ямъ  народные  представители  не  сум'Ьли  воспользоваться  своевре- 
менно тоГ1  властью,  которою  европейск1е  народы  пад'Ьлилн  ихъ  такъ  щедро 
въ  мартовск1е  дни  1848  года,  а  вм-Ьсто  этого  они  тратили  свое  время  на 
дебаты,  на  образован1е  парт1й  и  клубовь,  на  широков1зщательпыя  программы, 
на  самовосхваление,  надмениыя  выходки  и  ожесточенную  полемику,  Ли- 
берализмъ  вынужденъ  былъ  сойти  со  сцены  всл1здств1е  того,  что 
онъ  не  отм-Ьтилъ  съ  надлеягащей  прямотой  границы,  существующей  между 
нимъ  и  радикалпзмомъ.  и  не  поняль,  что  он  г,  прнзвапъ  не  править  наро- 
дами, а  только  помогать  правительствамъ;  народы  не  могли  добиться  юри- 
дическихъ  гарант1й  свонхъ  правъ  всл'Ьдств1е  того,  что  они  еще  не  выяснили 
сами  сеСЬ  дЬйствительнаго  объема  свопхъ  правъ  и  не  сознавали  еще  ие- 
обходнмости  добровольнаго  самоограпичен1я.  Все  это  вполиЬ  понятно;  при 
ретроснектнвпомъ  обзоре  посл'Ьдовавипй  вслЪдъ  зат-Ьмъ  застой  кажется 
да',ке  неизбьигнымъ  результатомъ  столкновен1я  мпогихъ  протнвопололгныхъ 
ме.кду  собою  силъ.  Остается,  однако,  одно  явленге,  которое  поралгаетъ 
всякаго,  знакомящагося  съ  нимъ,  тЬмъ  р'Ьзче,  чЪмъ  ярче  оно  озаряется 
св'Ьтомъ  безпрпстрастной  критики  по  м-Ьр*  отдалеи1я  изсл'Ьдователя  отъ 
изучаемой  эпохи:  на  двил1ен1и  1848  года  толсе  оправдывается  то  все- 
оби;ее  правило,  что  умствепныя  заблулгден1я  влокутъ  за  собое  полное 
отврап1,еи1е  къ  мыслительной  дЪятельностп,  что  преемппкомъ  безплодной 
ген1альности  бываетъ  пич'Ьмъ  не  прикрытая  глупость,  что  за  излишества. 
до  которыхъ  доходятъ  народы,  увлекшись  борьбой  за  самоопред'Ьлен1е. 
они  бываютъ  наказаны  усилен1емъ  гнета  и  злоупотреблен1й  властью  со 
стороны  правнтельствъ.  выдающихъ  себя  за  представителей  бол'Ье  про- 
гресснвнаго    права  и    бол'Ье  прогрессивной  этики. 

Въ  действительности  некоторые  пзъ  наибол-Ье  вл1ятельныхъ  государ- 
ственпыхъ  людей  вполпе  могли  бы  вы  ести  правильное  заключенхе  пзъ 
исторпчоскихъ  событ1й  и  найти  формулы,  вырал:ающ1я  соотпои1сп1е  мелиу 
государственной  властью  и  народными  силами, — для  этого  вовсе  не  требо- 
валос1>  сверхъестественной  мудрости.  Къ  соягал'Ьн1ю  недоставало  попросту 
умныхъ  людей,  которые  удовлетворяли  бы  самымь  скромнымь  требован1ямъ; 
по.л\ч1ется  такое  впечатл1мие,  будто  слишкомъ  напрял;енная  политическая 
д'Ьяте  ;ьность  убила  во  всемъ  тогдан]немъ  покол1маи  способность  къ  полп- 
тичсслому  мышлен1ю,  будто  иоб'Ьдителп  совсЬмъ  забыли,  что  они  толге  бо- 
ролись за  государство,  за  его  внутреннее  упрочеи1е  и  преобразоваи1е,  что 
революц1я  вспыхнула  только  потому,  что  выродпвш1Яся  и  пспорченныя 
государственныя  учрел{деи1я  не  давал»  гЬхъ  благъ.  какихъ  олгидалй  отъ 
них7>.  Народы  были  такъ  сильно  з'дручены  своимъ  прошлымъ  опытомъ. 
стоившимъ  такпхъ  тялгелыхъ  Лчсртвъ,  что  они  съ  распростертыми  объя- 
тиями б]  осались  на  встр'Ьчу  къ  калсдому,  кто  относился  къ  нимъ  съ  благо- 
склонностью и  дов'Ьр1емъ.  11олитическ1е  организмы  пресытились  демагоги- 
ческими пряностями,  и  благодаря  этому  сильно  ослабела  ихъ  воспр1имчп- 
В0СТ1 ;  отъ  ум'Ьреннаго  п]  хема  правь  и  вольностей  она  бы  опять  усилилась. 
но  голодную  д1.эту  иссгособны  Гы  1и  выдор;|;а'1ь  ослабленные  организмы. 
Не  наказывать,  а  наставлять  и  способствовать  подъему  народнаго  духа  — 
вогь  вь  чемъ  заключалась  б.' аг1  род1:ая  мисс1я  правнтельствъ,  вновь 
добивишхся    неограниченной   власти;    но   они    не   могли    исполнить 
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своего  назпачен1я,  потому  что  сами  были  нев-Ьжествениы,  ототичалпсь  низ- 
менностью свопхъ  побу;1;де1пй  и  приб-Ьгали  къ  нока:)агпямъ  не  во  имя 
своего  долга,  а  иаъ  мести  за  тгЬ  удары,  которые  достались  имъ  самимъ  во 
время  револювди. 

а)    Австрхя  при  министерств'Ь   Шварценберга. 

Отъ  указанпаго  отсутств1я  творческихъ  силъ,  опытпыхъ  государствен- 
ныхъ  людей  съ  высокпмь  умствениымъ  уровпемъ  и  благородпымъ  харак- 
теромъ  сильн-Ье  всего  пострадала  Австр1я.  Въ  этомъ  госз'дарствЬ  про- 
св-Ьщеииое  правительство  могло  бы  добиться  всего,  чего  бы  только  ни  по- 
желало; обстоятельства  сложились  благоир1ятпо  для  коренного  преобразо- 
ван1я  государствеииаго  строя:  всЬ  преиятств1я  были  уничтолгены.  государ- 
ство дало  самое  блестящее  доказательство  своей  жизнеспособности  и  вы- 
держало самую  тяжелую  борьбу  на  укизпь  и  на  смерть,  какую  только  ему 
пришлось  пережить  за  посл'Ьди1я  300  л1>тъ  своего  существовашя.  Новый 
государь  (стр.  272).  здоровый,  бодрый,  образованный,  иреисполнепный  бла- 
городнаго  честолюи1я  и  въ  то  же  время  мягк1й  по  характеру,  обезпечива,1ъ 
вЪриый  усп'Ьхъ  такому  министерству,  которое  сумЬло  бы  направить  его 
на  путь  умЬрспиаго  прогресса  и  уваясеп1я  къ  наролпымъ  правамъ.  Дурно 
организованный  кремзирск1й  рсйхстагъ  съ  его  безиорядкамп  и  сумятицей 
(срв.  стр.  247)  былъ  распущенъ  7  марта,  а  4  марта  1849  года  правитель- 
ство добровольно  обнародовало  копститущю  (стр.  248),  въ  которой  оно  предо- 
ставляло себ-Ь  шпрок1й  просторь  для  вм-Ьшательства  въ  ходъ  государ- 
ственной жизни;  съ  26  декабря  1849  года  Венгерское  королевство  было 
Т05ке  вовлечено  въ  кругъ  государствепныхъ  интересовъ  Австр1йской  импе- 
ри!  иосл'Ь  того,  какъ  подчииенныя  ему  области  были  отд-Ьлеиы  отъ  короны 
св.  Стефана  н  получили  свои  особыя  провинц1алы1Ыя  права.  Самые  талант- 
ливые саповникп  Австр1йской  пмпср1и:  Антонъ  фонъ  Шмерлингъ,  Але- 
ксапдръ  Бахъ  (съ  1854  года  бароиъ),  графъ  ЛеоТунъ-Гогенштейнъ,  Карлъ 
фонъ  Брукъ  были  къ  услугамь  министра-президента  и  готовы  были  тру- 
диться иадъ  экопомическимъ  и  умственпымъ  возрождеп1емъ  мопарх1и.  Ни- 
кто бы  не  сталь  возрамсать  противъ  раздЬлен1я  внЬвеигерскихъ  областей 
на  округа  въ  род-Ь  комитатовъ,  а  такимъ  образомъ  можно  было  создать  не- 
зыблемую основу  для  цеитрализа:ии  всего  государства  и  подготовить  не- 
обходимыя  услов1я  для  пистеиенпаго  развит1я  мелкпхъ  нац1опальныхъ 
группъ.  Судьба  Австр1и  была  въ  рукахъ  сов'Ьтнпковъ  короны;  но  между  ними 
не  было  Радеикаго,  а  во  глав-Ь  Австр1йскаго  правительства  стоялъ  чванный 
кавалсръ,  который  всего  на  всего  успЪлъ  только  иосЬять  раздоръ  ме;кду 
Австр1йской  пмпер1ой  и  прусскимъ  нароло.\1ъ  съ  его  королемъ.  которые  стали 
было  самыми  верными  союзниками  Австрии  съ  181.5  года.  Объ  упроченхи 
монарх!, 1  Габсбурговъ  и  огражден1и  ея  отъ  будущихъ  потрясен1й  надо  было 
хлопотать  во  <11ранкфурт'Ь,  а  не  въ  ВЬн'Ь  п  Будапешт'Ь. 

Еи1.е  не  вполнЬ  поднята  завкса  съ  того  переворота,  который  произо- 
шелъ  въ  настроеи1и  руководящихъ  круговъ  В'Ьискаго  двора;  но  достовЬрпо 
изв'Ьстно,  что  зтотъ  иереворотъ  былъ  дЪломъ  рукъ  ие  полезныхъ  работни- 
ковъ,  а  паразитовъ  государствепнаго  организма,  которые  толкнули  на  путч- 
политической  смуты  государя,  преисиолненнаго  самыми  благородными  на 
м'Ьрс111ями,  который  потомъ  у/ке  былъ  не  въ  сплахъ  совладать  съ  этой 
смутой  въ  течеи1е  своей  долго(1  5кизпи,  необыкновенно  богатой  заботами  и 
тял:елыми  нотрясеп1лми.  Неод'1'.пимый  1850  годъ,  въ  течен1е  котораго  пароды 
готовы  были  встр1'>тить  съ  искренней  признательностью  всякаго,  кто  могъ  осво- 
бодить ихъ  отъ  народны.хъ  волиен1й  и  вЬчнаго  страха  и  кто  вЬрилъ  въ  пхъ 
правствеипыя  силы,  былъ  потерянъбезъ  пользы;  въ  слТ.дующемъ  году  востор- 
жествовали народные  враги,  которые  р1>шили  порвать  окончательно 
съ  коист11туц1онными   идея. ми  и   отвергнуть    право  грал.данъ  на  ка- 
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кое  бы  то  ни  было  учаспе  въ  законодательиой  работЪ  и  въ  устрое1Пи  го- 
сударства. Въ  сентябр-Ь  1851  года  Австр1я  обратилась  къ  прусскому  и 
сардиискому  правптельствамъ  съ  предложе1пемъ  отменить  существу1ои1ую 
конституцио;  въ  своемъ  рвеипт  къ  огражден1ю  самодер;кав1я  австр1Г1ск1е 
саповники  того  времепи  превзошли  даже  Меттернпха.  Шмерлппгъ  и  Брукъ 
вышли  изь  состава  министерства  (первый  5  января,  а  второй  23  мая 
1851  года),  не  чувствуя  себя  въ  силахь  устоять  протпвъ  реакц1оннаго  те- 
чеихя.  20  августа  1851  года  реПхсратъ,  учрежденный  въ  силу  конститущи 
4  марта  1849  года,  но  еще  не  открытый,  былъ  лпшенъ  вс1--.хъ  признаковъ 
представительнаго  собран1я;  правительство  тогда  уже  стало  намекать,  что 
вопросъ  о  фактическомъ  прим'Ьнен1и  конституции  4  марта  дол;кенъ  еще 
предварительно  быть  разсмотр-Ьнъ  министромъ.  31  декабря  1851  года  по- 
сл-Ьдовала  отм-Ьна  коиституц1п,  и  вм'Ьст-Ь  съ  тЪмъ  исчезли  всЬ  гарантии 
личной  безопасности  гражданъ,  считавшихся  приверженцами  конститу- 
Ц10нныхъ  идей.'  Полищя  и  облеченная  неслыханпой  властью  жандармер1Я 
вступили  въ  ожесточенную  борьбу  не  протпвъ  неум'Ьренныхъ  и  фаитастп- 
ческихъ  требован1й,  а  противъ  либеральныхъ  идей  вообще;  власти  творили 
расправу,  з'б1зждая  себя  съ  ребяческимъ  недомысл1емъ,  что  это  безсмыслен- 
ное  командован1е — есть  д-Ьло  больпюй  государствениой  валгности.  Прогрес- 
сивная централизащя  привлекла  бы  къ  себ'Ь  тысячи  усердныхъ  сотрудни- 
ковъ  и  разбудила  бы  дремлющхя  силы  въ  то  время,  какъ  централизащя 
въ  дух1ь  реакщонныхъ  враговъ  свободы  была  обречена  на  безплодность  и 
губила  всЬ  св'Ьж1е,  ищущ1е  живого  д'Ьла  порывы  народныхъ  силъ. 

б)    Дрезденская   конференцхя.  ' 

Не  пошли  далеко  также  и  усп'Ьхи  австрШскаго  правительства  во  внеш- 
ней политик-Ь,  которые  развили  было  въ  немъ  такую  громадную  самоуве- 
ренность. Уже  во  время  Дрезденской  конференц1и,  которая  бы.ла 
устроена  по  р'Ё.шен1ю,  состоявшемуся  въ  Ольмюц-Ь  (стр.  280),  Шварценбергу 
пришлось  горько  разочароваться  въ  в'Ьрпости  среднегерманскихъ  госу- 
дарствъ,  союзниковъ  Австр1п,  и  опъ  пришелъ  ионевол-Ь  къ  то.му  заключе- 
н1ю,  что  онъ  напрасно  оттолкнулъ  отъ  себя  Прусс1ю.  Ц1эль  его  заключа- 
лась въ  томъ,  чтобы  внести  въ  союзный  актъ  так1я  изм'Ьиен1я,  которыя 
дали  бы  возможность  причислить  къ  Германскому  союзу  Австр1ю  во  все.мъ 
ея  объеме)  и  сд'Ьлать  этотъ  союзъ  отв'Ьтственнымъ  за  неприкосновенность 
вс'Ьхъ  влад'Ьп1й  Габсбургскаго  дома.  Противъ  такой  перекройки  союзпаго 
акта  протестовали  Англ1я  и  Франция  на  правахъ  дерлгавъ,  гараптировав- 
шихъ  выполнеше  этого  акта,  а  германстя  правительства  тоже  не  пм-Ьли 
охоты  вступать  въ  борьбу  съ  двумя  великими  державами  ради  союзной 
реформы,  ограждающей  исключительно  интересы  Австр1и.  Прусс1я  могла 
спокойно  вы5кидать  полиой  неудачи  вс-Ьхъ  хлонотъ  Шварценберга,  не  при- 
лагая никакихъ  усил1й  съ  своей  стороны.  Посдъ  долгихъ  переговоровъ, 
тянувшихся  отъ  декабря  1850  года  до  мая  1851  года,  выяснилось,  что  всЬ 
попытки  къ  нреоб|  азован1ю  Гермапскаго  союза  останз^тся  безпл одними  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  Австр1Я  не  согласится  съ  требовап1емъ  Прусс1и,  не  предо- 
ставитъ  ей  одинаковаго  съ  собой  права  на  предсЬдательство  и  не  под'Ь- 
лится  съ  ней  поровну  свонмъ  вл1яи1емъ  въ  проектируемой  „дпректор1и". 
Такъ  какъ  Шварцеибергъ  все  стоялъ  на  своемъ,  то  пришлось  оставить 
непр11кос11ово1гными  ирежп1я  союзный  учрел:ден1я,  и  германск1я  правитель- 
ства вынуждены  были  сознаться  съ  позоромъ,  что  они  такъ  же  неспособны 
къ  исправлен1ю  недостатковъ  существуюищго  положен1я,  какъ  и  злопо- 
лучный франкфуртск1й  парламеитъ.  Въ  томъ  самомъ  союзпомъ  дворц-Ь  во 
Франкфурт!')  па  МаПн'Ь,  въ  которомь  былъ  приаиаиъ  незадолго  предъ  т-Ьмъ 
суверенмтетъ  этого  гермапскаго  нац1ональнаго  собрап1я  (стр.  220),  водво- 
рился   опять    въ    1851  году    тотъ    взглядь,    что   приверженцы   народныхъ 
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правъ  —  самые  опаспые  враги  государства  и  общества.  Б'Ьднымъ  лпбера- 
ламъ,  которые  и  безъ  того  были  посрамлоны  своимь  собствеппымъ  безси- 
л1е.мъ  II  стали  тише  воды,  нплсе  травы,  пришлось  расплачиваться  за  своп 
дсмократическ1я  уо'Ь;кдеы1я :  ихъ  стали  клеймить  кличкой  „разрушительпыя 
силы",  и  опп  отси;кивались  въ  тюрьмахъ  за  республиканцевъ,  которые 
усп'Ьли  улизнуть. 

в)    Средн1я   германск1я  государства  и   11русс1я   подъ  властью 
возстановленнаго   союз  наго   сейма. 

Что  касается  лпберальныхъ  конституц1й,  обязанныхъ  своимъ 
возп11К110вен1емъ  револющп  1848  года,  то  большинство  ихъ  было  отме- 
нено, въ  И'Ькоторыхъ  государствахъ,  какъ,  напр.,  въСаксон1И,  Мекленбургъ- 
Шверап'Ь  и  ВюртемОерг'Ь,  черезъ  самоё  короткое  время  (въ  11оп'Ь,  сонтябр-Ь 
И  ноябрь  1850  года),  а  въ  ГанноверЬ,  въ  которомъ  18  ноября  1851  года 
вступилъ  на  престолъ  сл-Ьпой  король  Георгъ  V,  только  посл-Ь  упорной 
борьбы  мегкду  правительс1вомъ  и  палатой  въ  августе  1855  года.  По  ми- 
лости союза  курфюршество  Гессенское  было  опять  осчастливлено  вознра- 
ще1псмъ  возл1ъбленпаго  курфюрста,  котором}'  жестокости  и  изд11вательства 
экзекуц1опнаго  отряда  падъ  его  собственными  подданными  доставили 
истинное  наслажден1е.  Ут'Ьшплъ  его  так^ке  его  любимецъ  Гассенпфлугъ, 
••это  „проклят1е  Гессена",  который  излилъ  свой  пгЬвъ  на  непослушпыхъ 
чиновниковъ,  отказавшихъ  ему  въ  повиновен1и  изъ  верности  своему 
долгу  предъ  копститу1ией. 

Прусская  реакц10нпая  парт1я  очень  охотно  отд'Ьлалась  бы  оконча- 
тельно отъ  констптуц10пал11ама;  однако  король  возставалъ  протпвъ  всякаго 
нару1пец1я  данной  и.\гь  клятвы,  какъ  ни  сильно  было  его  отвращен1е  къ 
новымъ  порядкамъ  съ  участ1емъ  народа  въ  государственномъ  управлен1и. 
Хр  Карлъ  1ос.  фопъ  Бунзенъ  и  припцъ  Вильгельмъ  тоже  отклоняли  его 
отъ  государствоннаго  переворота,  который  къ  то.му  же  оказывался  совер- 
шенпо  излтпнпмъ,  такь  какъ  оказалось  возмо;киымъ  преобразовать 
копституцхю  въ  копсервативномъ  дух*  (6  февраля  1850  года),  не 
прибЬгая  къ  подобнымъ  крайнимъ  м'Ьрамъ.  Были  введены  прямые  выборы 
по  трехклассной  систем'Ь  (въ  концЬ  апр-Ьля  1849  года),  и  разм1ьръ  обло;ке- 
н1я  былъ  принятъ  за  масштабъ  для  опред'Ьлеп1я  политическпхъ  правь, 
т.  е.  участ1я  въ  выборах!  во  вторую  палату;  такимъ  образомъ  была  преду- 
прея;дена  возмолсность  перехода  большинства  изъ  рукъ  состоятольныхъ 
классовъ  въ  руки  рабочпхъ.  Первая  палата  подверглась  радикал ьно.\13' 
прсобразованхю,  выборы  были  заменены  назначен1емь  отъ  короны;  выспая 
ар11стократ11ческ1я  фамил1и  получили  право  на  насл-Ьдственное  занятое 
м'Ьстъ  въ  этой  палат-Ь,  и  на  сторон'Ь  аристократ1и  было  такимъ  образомъ 
обсзпечепо  болынипство.  Какъ  ни  вредно  было  учре;1;ден1е  палаты  господъ 
въ  полиомъ  смысл-Ь  этого  слова,  иосл'Ьдовавшее  12  октября,  но  еще  бол-Ье 
значительный  вредъ  нанесли  государству  уничтожение  обшипнаго  само- 
управления II  возстановлен1е  провшицальныхъ  лачдтаговъ  (1851  г.),  кото- 
рые едва  ли  могли  служить  истинными  выразителями  общественнаго 
ми'Ьн1Я. 

Шлезвигъ-Гольштии1я  была  возврап1,ена  датчанамъ.  Копсти- 
туц1я  15  сентября  1848  года  и  германск1я  „основныя  права"  были  отм'Ь- 
Бсны,  а  во  глав'Ь  герцогствь  была  иоставлепа  нравительствепная  коллепя. 
состоявшая  изъ  австрЮскихъ,  нрусскнхъ  и  датскихъ  комиссаровь.  По 
лондонскому  протоколу  8  мая  185-2  года  великими  державами  были 
утверждены  иасл'Ьдствениыя  права  припца  Христ1а11а  Гольштейнъ-Глюкс- 
бурга,  супругою  котораго  была  принцесса  Луиза,  дочь  графини  Луизы- 
Шарлотты  1'ессенскоГ|,  сестры  Х|И1СТ1аиа  \'П1.  Однако  Гормаискгй  союзъ 
не    прнмкнулъ    къ    это.му   р1ин»'1йю  великих'ь  державъ;  р'Ьш;1ющ1й  голосъ 
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припадлегкалъ  сословному  сейму  герцогствъ,  но  его  мн'Ьп1я  не  спрашивали. 
30  декабря  1852  года  герцогъ  Хр1гст1анъ  фонъ  ГольштеПпъ-Аугустеибургъ 
уступплъ  скоп  влад'Ьи1я  въ  Шлезвиг-Ь  датскому  царствующему  дому  за 
2^4  милл10па  талеровъ  и  отказался  вмЬст-Ь  съ  т-Ьмъ  отъ  свопхъ  наатЬд- 
ствспиыхъ  правъ;  по  его  родствепппкп  не  согласились  съ  этимъ  отказомъ. 
Такимъ  образомъ  датчане  извлекли  изъ  своей  побЬды  только  кратковре- 
мениыя  выгоды;  уже  въ  то  время  молшо  было  11редвид1ьть,  что  послЪ 
смерти  короля  Фридриха  VII  возобиовится  бор1>ба  за  отд'Ьлеп1е  герман- 
скихъ  областей  отъ  „совокуииаго  датскаго  государства". 

Насл'1зд1е  нац1опальпаго  возрождеп1я,  „германский  флотъ",  былъ 
продапъ  съ  азащ1оиа.  Гермапгчай  союзъ  не  имЪлъ  никакихъ  интересовъ 
на  мор'Ь;  онъ  и  не  думалъ  добиваться  настойчиво  иризпан1я  гермаискаго 
флага,  отвергпутаго  морскими  державами.  Наилучшая  часть  союзиаго 
флота,  состоявшаго  изъ  4  Фрегатовъ,  5  корветовъ  и  6  канонерскихъ  лодокъ, 
выстрооипыхъ  на  добытыя  иосредствомъ  доЗровольнаго  сбора  З.биО.ООО  тале- 
ровъ. была  куплена  11русс1ей  посл-Ь  того,  какъ  союзнымъ  сеймомъ  было 
р'Ьшено  2  апрЬля  1-з52  года,  благодаря  проискамъ  Ганноверскаго  прави- 
тельства, уничто;кпть  союзный  флотъ.  Прусс1я  пр1обр'Ьла  отъ  княл^ества 
Ольденбургъ  участокъ  террпторй:  на  берегу  бухты  Ядэ  и  мало  по  малу 
оборудовала  на  этомъ  м-ЬстЬ  военный  иортъ  Вильгельмсгафепъ,  благодаря 
которому  она  пр1обр'Ьла  положен1е  морской  дерлгавы,  кром'Ь  Балт1йскаго, 
такясе  и  на  СЬверномъ  мор-Ь. 

Это  обстоятельство  имКто  тЪмъ  большее  зпачен1е,  что  Прусс1я  сохра- 
нила свое  иреоблала10[иее  иоло;кен1е  во  глав-Ь  гермаискаго  экономическаго 
союза,  изв'Ьстиаго  подъ  именемъ  „Цолльферейна"(тамо',кеннаго  союза)  (стр. 
200)  несмотря  на  всё  пр(Ч1ятств1я,  которыя  ставились  этому  союзу.  31  декабря 
1853  года  истекалъ  срокъ  таможениаго  договора.  Начиная*  съ  1849  года 
Австр1я  добивалась  вступлеи1я  въ  Цолл.1ьферей1гь,  и  на  таможенной  коифе- 
ренц1и,  происходивпгеп  въ  ВисбадеиЪ  въ  1юп'Ь  1851  года,  она  получила  на  это 
согласие  всЬхъ  болЬе  значительиыхъ  госуларствъ.  участвовавшпхъ  въ  тамо- 
же  номъ  союз-Ь,  за  исключен1емъ  1]русс1и.  Благодаря  этому  Нрусс1я  была  вы- 
нуждена отказаться  отъ  свое1-о  усилившагося  за  носл'Ьдн1е  годы  пристрастия 
къ  покровительствеиинм1>  ношлинамъ  и  примкнуть  7  сентября  18.11  года  къ 
благоир1;.'тпому  для  свободной  торговли  та.моженному  союзу  (З^еигусгеин), 
основанному  Ганноворомъ  и  княжествами  Ольленбургомъ  и  Липие  (въ  1834г.и 
1830  г).  Таки.мъ  образомъ  Прусс1Я  предохранила  себя  отъ  опасности  тамо;кеп- 
наго  разъединен1я  между  своими  восточными  и  западными  провип1ия.ми,  отрЬ- 
зала  отъ  моря  среднегермаиско-австр1Пск1й  таможенный  союзъ  н  лишила 
его  всЬхъ  т-Ьхъ  выгодъ,  которыми  пользовался  прежн1й  союзъ  подъ  гла- 
вепствомъ  Пруссйь  Теперь  Австр1я  Гоже  сочла  нузкпымь  заключить  19 
февраля  1853  г.  съ  Пруссхей  благо11р1ятный  для  себя  торговый  договоръ,  нто 
касается  средиихъ  гсрчаискихъ  государствъ,  которыя  и  безъ  того  стали 
Авс  р1и  въ  тягость  всл1ьдств1е  безкопечныхъ  претснз1й  и  требоваи1й  о  воз- 
м'Ьикмпи  убытковъ,  предъявлявшихся  ими,  то  она  оставила  ихъ  на  произ- 
волъ  сз^дьбы,  и  01П1  вынуждсны  были  вновь  присоединиться  къ  Нрусс!!!. 
4  анр'Ьля  1853  года  Цолльферсйнъ  былъ  вновь  возобповленъ  до  31  де- 
кабря 1865  года  и  на  этотъ  разъ  охватнлъ  пространство  въ  9046  квад- 
ратныхъ  миль  съ  иаселен1емъ  въ  35  милл1оновъ. 

Б.  Отпошон1Я  между  реакщонпой  церковью  и  государствомъ. 

Львиная  доля  добычи,  иртбр-Ьтенной  въ  борьб-Ь  протнвъ  револющп, 
досталась  и  на  этотъ  разъ  церкви  такъ  же,  какъ  и  посл-Ь  паден1я  Напо- 
леона I.  ПроповЬдуя  правило  „о  свободной  церкви  въ  свободномъ  госу- 
дарстве", либерализмъ  оказалъ  бол1,шую  услу1у  католицизму.  ]езуиты 
воспользовались  :ггой  свободой  и  стали  эксплуатировать  ее  въ  свою  пользу: 
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опи  стали  требовать  для  гермапскихъ  католпчсскпхъ  епископовъ  свободы 
сиошепК!  сь  иаискимъ  пресголомъ  и  съ  приходскими  св!ииоиии1сами,  а 
таклсе  пс^граиичеииоП  дмсциилииариой  власти  надъ  подчипсниими  имъ 
духовными  лицами  помимо  граисдаискихъ  властей.  На  идсЬ  о  свободЬ 
церкви  1езуиты  обосновывали  свои  иритязан1я  па  тЬ  верховпыя  права, 
которыхъ  католическая  церковь  не  переставала  добиваться  въ  течеи1е  8  сто- 
лТ)ТП1  и  стали  проиов-Ьдынать  новый  догматъ:  „право  церкви  выше  права 
государства".  ФрсПбургскчИ  арх1е11искоиъ  Гермаиъ  фоиъ  Фикари  такъ 
бснзас-  Л1ЧИВ0  пускалъ  въ  ходъ  это  повое  1езуптское  правило,  что  далее 
реакцюпное  правительство  попевол'Ь  выиул;леио  было  заключить  его  въ 
тюрьму.  ТЬмъ  не  меи'Ье  Дармштадтское  и  Штутт1'артское  правительства 
подчинились  треиован1я.мъ  римской  кур1и.  Въ  прусской  палат-Ь  возникла 
новая  католическая  парт1я,  во  главЬ  которой  стояли  братья  Августъ  и 
Петрь  (1>рапцъ  Рсйхеншпергеры;  учреи;леипое  въ  1841  году  минпст|)омъ 
пспг)вЪдап1й  1огаппомъ  АльОр.  Фридр.  Эйхгорномъ  „католическое  отд*- 
леп1Р"  этого  министерства  относилось  къ  новой  парт1и  съ  большой  преду- 
предительностью (срв.  т.  VII,  стр.  371). 

Нъ  11русс1и  д-Ьло  не  дошло  до  столкиовен1Я  между  св1зТской  властью 
и  ультрамонтанами  по  той  нрпчин'Ь,  что  само  правительство  поощряло 
реакцио  въ  евангелической  церкви,  которая  сблизилась  съ  кат'лч- 
цизмомъ  почти  до  полпаго  сл1ян1я.  Вс-Ь  тЪ  силы,  которыя  задаются  одной 
п  той  же  ц'Ьлью  и  стремятся  подавить  свободу  мышлеи1я,  которыя  не  раз- 
р-Ьшаютъ  в-Ьрующе.му  устроить  свой  собственный  душевный  М1ръ  согласно 
со  своими  неотъемлемыми  потреОностямп,  всегда  д-Ьиствуютъ  заодно  и  под- 
дерукипаютъ  дру1ъ  друга.  Фридр.  Юл.  Шталь.  Эрнстъ  Вильгельмъ  Генг- 
стенбергъ  и  Эрнстъ  Людвигъ  фонъ  Герлахъ.  однимъ  словомъ  всЬ  т-Ь  лица, 
подъ  вл1ян1ел;ъ  которыхъ  находился  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV  со  вромепн 
рово.:ю1ии  (срв.  стр.  ДЭЗ  п211).  нодры  ;али  са.мыя  основы  е];аигелическаго 
вЬроиснов'Ьлан1я.  какъ,  панрим-Ьръ,  неприкосновепность  впут|еиняго  уб-Ь- 
жден1я,  безъ  котораго  протестаптизмъ  теряетъ  свое  право  на  существовап1е; 
въ  октябрь  1854  года  были  изданы  благодаря  этимъ  сов'Ьтнпкамъ  нрус- 
скаго  короля  „регулятнвы",  отдавипе  нпсолу  во  власть  ноновь;  по  ихъ 
ппищатив'Ь  были  также  устроены  „церковные  сеймы",  въ  которыхъ  господ- 
ствовало такое  ханя;ество,  что  даже  Бунзеиъ  прослылъ  на  нихъ  поОорни- 
комъ  свободы  совЬстп  и  заслужилъ  почетный  титулъ  „разрушителя  церкви". 

Съ  18  августа  1855  года  между  Австр1ей  и  римской  кур1ей  былъ 
заключепъ  конкордатъ,  въ  которомъ  права  челов'Ьческаго  разума  под- 
верглись еще  болТ,е  сильному  уинягснгю,  ч-Ьмъ  въ  Прусс1и.  Въ  этомъ 
копкордат'Ь  нашелъ  себ'Ь  выра;ксп1с  гЬсный  союзъ  поваго  централистиче- 
скаго  абсолютизма  съ  клсрнкалнзмо.мъ.  На  пъкоторое  время  церковная 
1ерарх1я  предоставила  государству  свои  силы  для  борьбы  съ  нац10налъ- 
ными  парт1ямп  ]1  для  освящеи1я  протпвокопстптущонной  политики  госу- 
дарства; въ  награду  за  это  самодержавпая  св1ьгская  власть  отдавала  въ 
распоря;кен1е  церкви  всю  свою  бюрократичсстгую  систему,  предоставила 
еписконамъ  неограниченную  власть  надъ  пнзншмъ  духовенством ь,  которое 
пользовалось  до  тЬхъ  норъ  своимъ  поло;кен1емъ,  предоставлениымъ  ему 
нмнераторомъ  1осифомъ  II,  ко  благу  народа  п  во  всякомъ  случа-Ь  не  во 
вредъ  церкви;  такпмъ  образомъ  государство  подчинило  низшее  духовен- 
ство высшимъ  представителямъ  католической  церкви,  которые  пренратили 
его  въ  оруд1е  для  своего  господства.  1]одавлсн1е  хрпст1анской  общины 
влекло  за  собой  обезличеп1е  ея  духо1  пыхъ  пастырей,  —  это  было  естсствен- 
нымъ  явлен1емь  па  томъ  пути,  па  который  толкнулъ  католическую  цер- 
ковь 1езуитск1й  ордепъ.  ПослЬ  того,  какъ  былъ  сд-Ьланъ  первый  шагъ. 
бЫV^а  уничтожена  общипа  в1->рующпхъ,  а  приходск1е  священники  лиши- 
лись защиты  государства, — 1езуиты  заставили  смириться  такя;е  и  еписко- 
повъ и  нреврат1К1п    папство    въ   восточную    деспотию,    великимъ  визиремъ 
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которой  доля?енъ  былъ  остаться  на  в-Ьки  генералъ  1езу11тскаго  ордена.  И 
все  это  д-Ьлалось  подъ  покровомъ  тоП  релшлп,  которая  пропов-Ьдуе^ъ  ра- 
венство II  богоподобпость  всЬхъ  людей,  считаетъ  насущиШшей  задачей 
жизни  нравственную  чистоту,  основанную  на  свободно.мъ  уб1зжден1н,  ре- 
липи,  въ  которой  челов'Ьчество  когда  то  находило  силу  и  ут±)Шои1е  въ 
своей  борьбЬ  протпвъ  гнета  произвола  и  нетерпимости!  Тезунты  положили 
начало  повой  эпох-Ь  въ  истор1и  религ1и;  эта  эпоха  должна  р'Ьшнть  сл-Ь- 
дующИ!  в  1просъ:  какую  ц-Ьиность  нм'Ьетъ  католичество,  посредствомъ  фаль- 
сифнкацп!  котораго  1езуиты  хотятъ  создать  новый  м1ровой  пирядокъ? — Этотъ 
М1ровой  порядокъ  ознаменуется  или  торягествомъ  свободной  католической 
релпг1п  надъ  1езуитскимъ  орденомъ,  или  же  гибелью  католической  церкви. 
Прим'Ьръ  Австр1и  оказалъ  свое  д'Ьйствхе  также  и  на  итальянскгя 
правительства,  которыя  были  обязаны  ей  сохраненхемъ  своей  власти;  одппъ 
только  Пьемонтъ  собралъ  вокругъ  своего  знамени  противниковъ  римской 
1ерарх111,  которые  пришли,  наконецъ,  къ  тому  уб'Ьяаден1ю,  что  учеп1е  о  па- 
ц1ональпомъ  папЬ  безусловно  лживо  и  что  въ  булз'щемъ  пи  одниъ  па- 
тр1отъ  не  собьется  съ  прямого  пути  ради  него.  Въ  Пспан1и  1езуиты 
вступили  въ  союзъ  съ  карл1гстами  (см.  выше,  стр.  206)  и  приняли  участ1е 
въ  безнаделгпой  войп'Ь,  въ  которой  ихъ  союзники  терп'Ьли  одно  поражеше 
за  другпмъ;  напротивъ  того,  въ  Бельг1и  (см.  выше,  стр.  182)  [езуиты 
создали  сей'Ь  въ  1855  году  почти  непристз'ппую  позпц1ю,  и  сами  либералы 
дали  имъ  въ  руки  оруячче  для  борьбы  со  своей  собственной  партией.  ,  Одна 
только  11ортугал1я,  изъ  которой  [езуитыбыли  изгнаны  впервые  въ  ХУШ  сто- 
л-Ьт!!!  (ср.  т.  IV,  стр.  553),  была  свободна  отъ  нихъ  также  и  въ  XIX  сто- 
л11т1и  и  доказала  своимъ  прим'Ьромъ,  что  даже  католическому  правитель- 
ству нечего  оиас  пъся  угрозъ  папы.  На  Франц1ю  въ  Рим-Ь  возлагались 
самыя  лучш1я  надежды  посл'Ь  того,  какъ  „всенародное  голосовап1е"  Луи 
Наполеона  закончилось  такъ  удачно  при  усердпомъ.  сод+)йств1п  духовен- 
ства; однако  кур1я  столкнулась  на  этотъ  разъ  съ  крайне  осторожнымъ 
союзнпкомъ,  котораго  нельзя  было  перехитрить.  Наполеонъ  111  пи  въ  чемъ 
не  проявилъ  такъ  удачно  своего  дипломатическаго  искусства,  какъ  въ 
разграничрн1и  между  властью  церкви  и  госз'дарства;  онъ  сбивалъ  съ  толку 
даже  1езуптовъ:  имъ  никогда  ие  удавалось  угадать,  до  какого  пред-Ьда  онъ 
готовъ  идти  рука  объ  руку  съ  ними. 

12.   Перераепред'Ьлеше  еферъ  вл1ян1я  европейекихъ  дер- 
жавъ  въ  эпоху  второй  импер1и  во  Франщи  до  1859  года. 

Въ  цари  надъ  сл-Ьпыми  годился  и  косой,  —среди  реакц1онпыхъ  пра- 
вительствъ  выдвинулся  „спаситель  порядка",  возведенный  на  троиъ  рево- 
лющею.  Ловк1й  и  не  совс-Ьмъ  бездарный  насл'Ьдпикъ  великаго  имепи 
Бонапарта  въ  течен1е  одного  года  превратилъ  въ  императорскую  корону  свое 
президентское  кресло,  на  которомъ  онъ  утвердился  посредствомъ  государ- 
ствсннаго  переворота  2  декабря  18,51  года.  ]\1онарх1я  явилась  какъ  неиз- 
б'Ьжпое  завершение  конститущи,  которую  онъ  далъ  14  января  1852  года 
французамъ,  окончательно  истомленнымъ  отъ  страстной  борьбы  за  свободу 
и  которая  должна  была  успокоить  и  исц-Ьлить  ихъ  отъ  всЬхъ  край- 
нихъ  увлечен1й.  Въ  этой  конститущи  были  на  лицо  всЬ  мелкче  аксес- 
суары имиер1и,  опирающейся  на  народныя  массы:  законодательный  кбрпусъ. 
избираемый  посредствомъ  вссобщаго  голосован1я,  сенатъ,  удерисиваюпий 
законодательство  въ  рамкахъ  копституц1и,  „апелляц1я  къ  народу"  при  ка- 
•лсдомъ  предложснхи,  им-Ъюще.мъ  ха1;)актеръ  пересмотра  коиституц1и,  твердое  и 
мудрое  руководство  всЬми  государственными  д'Ьлами  съ  предварительнымъ 
разсмотр'1)1пемъ  проектовъ  въ  тайныхъ  засЬдашяхъ,  правительство,  подго- 
товляюи1ее  и  приводящее  въ  исиолиен1е  все,  что  слуяи1тъ  ко  благу  народа. 
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Заботливый  сенатъ  вотпровалъ  президенту  ежегодное  содержанхе  въ 
12.000.000  франковъ,  а  посл-Ь  этого  Фрапцхи  улсе  нетрудно  было  надЬлить 
его  также  п  императорскимъ  титуломъ:  когда  этотъ  вопросъ  былъ  постав- 
ленъ  на  всенародное  голосовап1е,  то  народъ  далъ  въ  отв'Ьтъ  7.840.000  утвер- 
дительныхъ  голосовъ,  а  254.000  отрпцательныхъ  слулсплп  какъ  бы  вящнмъ 
потверяиеп1емъ  свободы  мн'ЬнШ,  предоставленной  народу  во  время  плебис- 
цпта.  2  декабря  1852  года  Наполеонъ  III  вступплъ  въ  общество  евро- 
иейскпхъ  мопарховъ  въ  качестве  императора  фрапцузовъ  Бояаей  ми- 
лостью и  волей  народа.  ВсЬ  эти  монархи  приняли  его  въ  свою  среду  безъ 
всякихъ  колебан1й:  они  простили  своему  новому  товарищу  его  демократи- 
ческое происхожденге  ради  заслугъ,  прхобр'Ьтенныхъ  имъ  въ  борьб-Ь  противъ 
революц1и  и  ради  того  почтешя,  съ  которымъ  онъ  относился  къ  религии  и 
къ  штыкамъ.  Къ  сожал'6п1ю,  у  младшаго  члена  семьи  европейскихъ  монар- 
ховъ  не  хватило  времени  для  того,  чтобы  окончательно  войти  въ  ихъ  среду 
на  правахъ  равноправнаго  члена:  старыя  династии  не  усп'Ьли  сблизиться 
съ  нимъ  настолько,  чтобы  онъ  могъ  породниться  съ  ними  посредствомъ 
брака;  а  между  т-Ьмъ  ему  необходимо  было  дать  Франц1и  наследника  пре- 
стола, такъ  какъ  тронъ  безъ  наслЬдника  теряетъ  свой  престижъ.  Наполе- 
онъ III  родился  20  апр'Ьля  1808  года;  при  вступлен1и  на  престолъ  ему  было 
больше  40  Л'Ьтъ;  онъ  боялся  стать  предметомъ  насмЬшекъ  или  сожал'Ьн1й 
изъ-за  неудачнаго  сватовства;  поэтому  онъ  не  медлилъ  и  29  января  1853  г. 
вступплъ  въ  бракъ  съ  двадцатишестил'Ьтией  графпней  Евген1ей  Теба,  ро- 
домъ  изъ  фамил1и  испапскихъ  грандовъ  Гусмановъ.  По  своему  характеру 
она  не  только  должна  была  нравиться  французамъ,  но  могла  ихъ  посто- 
янно занимать  и  увеселять  своими  прихотями;  она  годилась  какъ  разъ 
въ  царицы  моды,  этого  божка  Франции. 

А.     Крымская  кампания. 

Для  того,  чтобы  вполн'Ь  утвердить  за  собою  расположен1е  фрапцузовъ, 
второй  пмпер1и  недоставало  только  славы  на  поирищ'Ь  вн'Ёшней  поли- 
тики. Что  иностранные  монархи  терпели  въ  своей  средЪ  новаго  импера- 
тора, этого  было  мало;  ему  надо  было  задавать  тонъ  и  заставить  другихъ 
монарховъ  заискивать  его  милости.  Благодаря  своимъ  прежнпмъ  связямъ 
съ  карбонар1ями,  Мадзини  и  Гарибальди,  Наполеонъ  уже  въ  начал-Ь  своего 
царствован1я  былъ  склоненъ  смотр-Ьть  на  нащональные  вопросы  Европы 
преимущественно  съ  точки  зрЪшя  пнтересовъ  Пталш;  но  къ  великому 
его  удовольствхю  русск1й  императоръ  Николай,  относивш1йся  къ  нему 
съ  нескрываемымъ  пренебрежен1емъ  и  вид'Ьвш1й  въ  немъ  только  полити- 
ческаго  авантюриста,  вызвалъ  меяиународное  осложнен1е,  благодаря  кото- 
рому такохгу  „мыслителю",  какъ  Луи  Наполеону,  удалось  безъ  труда  поднять 
на  ноги  весь  М1ръ,  тошшуть  самые  консервативные  кабинеты  на  легкомыс- 
ленные шаги,  чун^ими  руками  загребать  жаръ  и  заставить  другихъ  трудиться 
исключительно  для  выгоды  его  самого  и  Франщи. 

Русск1й  императоръ,  самый  красивый  изъ  европейскихъ  монарховъ, 
од-ЬвавпЕГйся  въ  красный  мундиръ,  который  прпдавалъ  ему  еще  бол-Ье 
величественную  осанку,  не  воспользовался  ревОоЛющоиной  эпохой,  въ  течете 
которой  онъ  могъ  действовать  на  Восток-Ь  съ  полной  свободой;  онъ  дер- 
жалъ  свои  полки  на  ВпсдЪ  изъ  страха  предъ  новымъ  возстатемъ  въ  Польше 
(срв.  стр.  2.')6);  вероятио,  что  изъ-за  этого  страха  онъ  втянулся  въ  безпо- 
лезную  для  него  и  выгодную  исю'шчительно  для  дпнастхи  Габсбурговъ  Вен- 
герскую камиан1ю  (стр.  249):  только  въ  1852  году  онъ  задумалъ  воспользо- 
ваться смутнымъ  состояп1емъ  сос'Ьднихъ  государствъ  п  отобрать  несколько 
областей  у  Турц1и.  Сначала  онъ  хотЪлъ  было  устроить  общее  иредпр1ЯТ1е 
сообща  съ  Англией  и  сталъ  возбуждать  волнен1я  въ  НалестинЪ  съ  ц-Ьлью  раз- 
жечь религ1озный  фанатизмъ  своего  собственнаго  народа.    Императоръ  Ни- 
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колай  I  вм'Ёшивался  въ  д-Ьда  Палестины  ни  правахъ  представителя  правъ 
греческой  православной  церкви,  но  протпвъ  него  выступплъ  новый  власте- 
лннъФранвдп,  который  счпталъ  себя  „покровителемъ  латинянъ"  и  сталъ  от- 
стаивать притязан1Я  католиковъ.  Если  бы  Николай  р'Ьшился  д-Ьйствовать 
быстро,  занялъ  бы  Дунайск]я  княжества  и  сосредоточилъ  бы  въ  нпхъ  зна- 
чительную военную  силу,  пользуясь  т'Ьмъ  временемъ,  когда  между  11русс1ей 
и  Австр1ей  существовалъ  раздоръ  изъ-за  союзной  реформы,  и  въ  Герман1и 
тл'Ьла  искра  войны,  а  Наполеонъ  былъ  еще  занятъ  своимъ  илебпсцитомъ, 
то  онъ  усп-Ьдъ  бы  стать  твердой  ногой  въ  Турц1и.  Волнен1я  въ  Черногорш 
были  тоже  организованы  имъ  слишкомъ  поздно,  и  они  не  вызвали  общаго 
возстан1я  южныхъ  славянъ,  которое  задало  бы  Австрхю  за  самое  чувствитель- 
ное м-Ьсто.  Въ  конц-Ь  концовъ  Росс1я  оказалась  виолн'Ь  изолированной  въ 
тотъ  моментъ,  когда  князь  А.  С.  Моньшиковъ  вручилъ  султану  Абдулъ- 
Меджпду  свой  ультиматумъ  (И  мая  1853  года),  въ  которомъ  она  тре- 
бовала признаи1я  своего  протектората  надъ  православной  церковью  во  всЬхъ 
турецкихъ  владЪнхяхъ;  въ  сущности  она  предлагала  султану  поделиться 
съ  нею  своими  верховными  правами  Англ1йск1й  посланнт;ъ  лордъ  Страу- 
фордъ-Редклиффъ  заран'Ье  подготовплъ  Порту  къ  этому  инциденту,  успо- 
коилъ  господствовавшую  въ  Константинопол-Ь  панику  и  уговорилъ  турецкое 
правительство  не  вступать  ни  въ  какой  компромиссъ.  Русскому  царю  при- 
шлось считаться  съ  посл'Ьдств^ями  своего  самовластнаго  шага,  отозвать  сво- 
его посланника  и  отдать  приказъ  о  вступлеши  русскихъ  войскъ  въ  Дунай- 
СК1Я  княжества  (2  1юля  1853  года). 

Усн'Ьхъ  все-таки  оказался  бы  па  сторон1)  Росс1и,  если  бы  С.-Петербуг- 
СК1Й  кабинетъ  заручился  сод'Ьйствхемъ  Австр1и.  Если  бы  об-Ь  эти  державы 
пришли  между  собою  къ  соглашен1ю,  предприняли  бы  общ1е  шаги  протнвъ 
Турц1и,  а  для  прикрыт1я  своего  тыла  склонили  бы  на  свою  сторону  Пруссш 
д'Ьною  т-Ьхъ  или  другихъ  уступокъ,  то  флоты  двухъ  западныхъ  державъ 
могли  бы,  конечно,  причинить  имъ  тотъ  или  другой  вредъ,  но  не  преду- 
предили бы  паден1я  Константинополя.  Къ  сожал'Ьн1ю,  Росс1я  не  подготови- 
лась къ  кампан1и  ни  въ  дипломатическомъ,  ни  въ  воеиномъ  отношеши. 
Руссюй  царь  былъ  неспособенъ  къ  спокойной  оц'Ьпк'Ь  своихъ  силъ,  стра- 
далъ  безмерной  ман1ей  велич1я  и  до  посл-Ёдней  минуты  былъ  уб'Ьжденъ, 
что  для  иоддержашя  его  требован1й  достаточно  однихъ  угрозъ  и  что  никто 
не  осмелится  пойти  наперекоръ  его  я^елашямъ.  Оборонительныя  силы 
Турц1и  оказались  гораздо  бол-Ье  значительными.  ч-Ьмъ  онъ  представлялъ 
себ-Ь;  ему  пришлось  выдержать  тяжелое  столкновеше  съ  Аигл1ей,  и  въ  ряды 
его  противниковъ  перешла  даже  Австрхя,  которую  онъ  причислялъ,  не  за- 
думываясь, къ  сфер-Ь  своего  вл1ян1я.  ТурецкШ  флотъ  былъ  уничтоженъ 
русскими  въ  Синопской  гавани  30  ноября  1853  года,  но  поел*  этого  фран- 
цузскхя  и  англ1йск1я  суда  вошли  въ  Босфоръ,  а  4  января  1854  года  дви- 
нулись оттуда  въ  Черное  море.  Теперь  только  русское  правительство  дога- 
далось отправить  'въ  ВЪну  кн.  А.  Ф.  Орлова,  близкаго  друга  русскаго  царя: 
однако  русск1й  уполномоченный  явился  въ  В'Ьпу  не  съ  какими-нибудь 
существенными  уступками  или  соблазнительными  предло?кеи1ями,  которыя 
не  преминули  бы  оказать  свое  Д'Ьйствхе,  а  только  съ  напоминан1ями  о  той 
благодарности,  которой  Австрия  обязана  Росс1и. 

Шварценбергъ  уже  не  стоялъ  въ  .это  время  во  глав-Ь  министерства 
инострапныхъ  д-Ьлъ  Австр1йской  пмпер1и,  такъ  какъ  онъ  скончался  скоро- 
постижною смертью  5  апр-Ьля  1852  года.  Его  прее^шикомъ  былъ  графъ 
Карлъ  Фердинандъфонъ  Буоль-Шауэнштейнъ,  сынь  перваго  уполномочен- 
наго  Австр1и  при  союзномъ  сейм*  (см.  стр.  130);  это  назначен1е  объясня- 
лось сл'Ьдующимисоображен1ями:  во-первыхъ,  онъ  былъ  исполнителемъ  при- 
казан1й  П1варценберга  въ  течен1е  того  короткаго  времени,  когда  посл^д- 
тй  управлялъ  миннстерствомъ  ииостраппыхъ  д-Ьлъ,  и  на  этомъ  осно- 
ван1и  предполагалось,  что  Буоль  Шауэнштейнъ  посвященъ  въ  „идеи"  Швар- 
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ценберга;  во-вторыхъ,  новый  министръ  происходилъ  изъ  стариннаго  грау- 
бюнденскаго  католичсскаго  рода  и  об'Ьщалъ  быть  вЪрнымъ  союзпикомъ 
вновь  избраннаго  4  1юля  1853  года  1езуитскаго  генерала  патера  Петра  Беккса, 
родомъ  пзъ  Иихема  около  Левеца.  Бекксъ  до  этого  былъ  провпнцгаломъ  1езу- 
нтскаго  ордена  въ  Австр1п.  Пмператоръ  Францъ  1осифъ  былъ  такъ 
молодъ,  что  не  им'Ьлъ  яснаго  11редставлен1я  о  ход-Ь  М1ровой  политики  и 
еще  не  усп-Ьлъ  составить  себ'Ь  самостоятельнаго  взгляда  на  трудн-Ьйшхе 
политпческ1е  вопросы  того  времени:  неудивительно  поэтому,  что  сд'Ьлан- 
пый  имъ  выборъ  новаго  министра  оказался  опять  неудачнымъ,  и  онъ  по- 
палъ  изъ  огпя  въ  полымя.  Буоль  оказался  крайне  недальновиднымъ  и 
пришелъ  къ  тому  уб'Ьждеи1ю,  что  между  интересами  Австр1и  и  Россхи  на 
Восток!!  существуетъ  непримиримое  противор'Ьч1е,  которое  оНъ  считалъ  та- 
кимь  незыблемымъ  основнымъ  ир11иц1томъ  своей  политики,  что  р-Ьшилъ  по- 
жертвовать требован1ями  международной  морали  и  не  отозвался  на  прнзывъ 
Россп!  къ  чувству  признательности  Австр1п.  27  февраля  1854  года  онъ  при- 
соединился къ  предъявленному  об-Ьими  западными  державами  требован1ю 
объ  очищенп!  Дунайскихъ  княжествъ  и  поощриль  ихъ  такпмъ  образомъ  къ 
объявлен1ю  войны  Росс1и,  последовавшему  27  марта.  14  1юня  Турц1я  пре- 
доставила Австрп!  право  на  время  войны  занять  своими  вой  сками  Дунай- 
ск1я  княжества,  и  Австр1я  на  свою  собственную  б'Ьду  воспользовалась  этим1> 
правомъ  въ  ущербъ  своимъ  и  безъ  того  разстроеннымъ  финансамъ. 

Фридрихъ  Вильгельмъ  IV'  былъ  не  таковъ  по  своему  характеру,  чтобы 
онъ  былъ  способенъ  воспользоваться  въ  своихъ  пнтересахъ  разстройствомь 
австр1йско-р}'сской  друя^бы  и  стЬсненпымъ  положен1емъ  Росс1и.  Первая 
заслуга  Оттона  фонъ  Бисмаркъ  Шенгаузена,  состоявшаго  съ  18  августа 
1852  года  прусскимъ  уполномоченнымъ  при  союзномъ  сей.м'Ь,  предъ  своимъ 
отечествомъ  и  динаспей  Гогенцоллерновъ  состояла  въ  томъ,  что  онъ  удер- 
жалъ  своего  короля  отъ  союза  съ  .западными  державами  вопреки  впуше- 
шямь  такъ  называемыхъ  консервативныхъ  друзей  короля,  последователей 
романтической  школы;  однако  Бисмарьсъ  не  пользовался  достаточно  снль- 
нымъ  в.т11ян1емъ  и  не  сум^лъ  воспрепятствовать  возобновленш  соглашен1я 
между  Прусс1ей  и  Австрией,  по  которому  обЪ  державы  гарантировали 
др}тъ  другу  неприкосновенность  своихъ  существующпхъ  влад^нхй  (9  апреля 
1854  года).  Это  соглашен1е  было  совершенно  безиолеано  для  Пруссш, 
а  д.ия  Австр1и  оно  облегчило  переходъ  на  сторону  западныхъ  державъ. 
Осенью  того  же  года  эти  посл'Ьдн1я  высадили  въ  Крыму  дессантныя  войска, 
которыя  одержали  рядъ  поб'Ьдъ  надъ  русскими  войсками  при  Альм* 
(20  сентября),  при  Балаклаве  (25  октября),  при  Инкермане  (5  ноября 
1854  года)  и  зат^мъ  приступили  къ  осадЪ  крепости  Севастополя. 
После  того,  какъ  Австр1я  присоедппилась  2  декабря  1854  года  къ  союзу 
западныхъ  державъ,  Германск1й  союзъ  тоже  чуть  было  не  припялъ  угро- 
жающаго  положен1я  по  отношению  къ  Росс1и  благодаря  проискамъ  австр1й- 
скаго  правительства;  однако  по  предложен1ю  Прусс1и  было  решено,  что  во- 
оруженный нейтралитетъ  Германскаго  союза  направленъ  не  противъ  Россш. 
а  имеетъ  только  въ  виду  „всяк1я  возможныя  случайности".  Если  бы 
Буоль  Шауенштейнъ  действовалъ  съ  достаточной  решительностью,  не- 
уклонно шслъ  бы  впередъ  по  разъ  намЬченному  пути  и  направилъ  бы 
австр1йск1я  войска  противъ  Одессы,  то  на  долю  Австр1и  выпала  бы  решаю- 
щая роль  въ  этой  войне;  она  вывела  бы  англ1йскую  и  французскую  крым- 
ск1я  арм1и  пзъ  довольно  затрудпительнаго  положен1Я  и  прхобрЬла  бы  право 
на  существенное  возцагражден1е.  ВмЬсто  этого  Буоль  Шауэиштейнъ  удо- 
вольствовался ролью  пассивнаго  зрителя,  и  обе  западныя  державы,  кото- 
рыя нуждались  въ  подкреплен!!!  для  союзной  осадной  арм1и,  стоявшей 
предъ  Севастополемъ,  привлекли  къ  себе  въ  союзники  Сардинское  ко- 
ролевство (26  января  1855  года),  которое  пристало  въ  мае  вспо.могатель- 
ный  отрядъ  въ  15.000  человекъ. 

19* 
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2  марта  1855  года  скончался  пмператоръ  Николай  I.  Повидпмому.  его 
свели  въ  могилу  душевныя  потрясен1я,  вызванныя  иоражен1ями  его  арм1и 
и  печальнымъ  положешемъ  всей  импер1и;  его  сынъ  Александръ  П  всту- 
пплъ  въ  переговоры  съ  противниками,  но  не  согласился  на  ограничеи1е 
права  Росс1и  содержать  свой  флотъ  на  Черномъ  мор-Ь.  Война  закончилась 
удачнымъ  штурмомъ  Малаховскаго  кургана  (8  сентября  1855  года)  и  отсту- 
плешемъ  русскихъ  войскъ  изъ  Севастополя;  посдЪ  этого  для  заиадныхъ 
державъ  открылась  возмогкность  отступленхя  изъ  Крыма,  а  взятхе  русскими 
подъ  начальствомъ  генерала  Н.  Н.  Муравьева  армянской  крЬпости  Карса 
(28  ноября  1855  года)  дало  также  и  Росс1и  некоторое  право    на   почетныя 

МПрПЫЯ    УСЛ0В1Я. 

Для  улажен1я  восточнаго  вопроса  былъ  созванъ  въ  Париж-Ь  кон- 
гресс ъ,  который  открылся  6  февраля  1856  года  (см.  прил.  табл.  „Па- 
рижский конгрессъ  1856  года").  Фридриху  Вильгельму  ГУ  пришлось 
дожить  до  того  момента,  когда  паден1е  международнаго  вл1ян1Я  Прусс1и 
стало  очевиднымъ  для  всего  св-Ьта,  такъ  что  державы  вначал-^Ь  вовсе 
не  хот'Ьлп  допустить  къ  участхю  въ  мпрныхъ  переговорахъ  представи- 
теля 11русс1и.  При  бол-Ье  детальномъ  обсужден1и  международныхъ  во- 
просовъ  конгрессъ  пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  договоръ  о  морскихъ  про- 
ливахъ  1841  года  не  можетъ  быть  нзмъненъ  безъ  участ1я  державы,  играв- 
шей роль  посредника  при  заключенхи  этого  договора;  въ  Берлинъ  было 
отправлено  запоздалое  приглашен1е,  причемъ  представитель  Англ1и  лордъ 
Кларендонъ  потоебовалъ  съ  поразительной  беззастенчивостью,  чтобы  прус- 
ск1й  уполномоченный  участвова.пъ  исключительно  только  въ  обсужден1и 
этого  пункта.  Парижскхй  мирный  договоръ  30  марта  1856  года 
объявилъ  Черное  море  нейтральнымъ  и  открытымъ  для  торговыхъ  судовъ 
всЬхъ  нац1й,  но  закрылъ  его  для  военныхъ  судовъ  вс'Ьхъ  дер^кавъ  какъ 
влад-Ьющихъ  берегами  Чернаго  моря,  такъ  п  другихъ,  съ  той  оговоркой, 
что  Росс1и  и  Турц1и  было  дозволено  дерягать  на  этомъ  морЪ  по  десяти 
легкихъ  судовъ  для  береговой  службы,  а  всЬмъ  государствамъ.  заинтере- 
сованнымъ  въ  урегулирован1и  течен1я  Дуная  и  судоходности  устьевъ  этой 
Р'Ьки,  было  разрешено  держать  на  этомъ  устьи  по  два  легкихъ  судна. 
Турщи  были  предоставлены  выгоды,  обезпечиваемыя  между  народнымъ  пра- 
вомъ  кагкдому  изъ  европейскихъ  государствь,  опа  была  принята  въ  тсонцертъ 
евронейскихъ  державъ,  и  ей  была  гарантирована  неприкосновенность  ея 
влад'Ьн1й.  Для  урегулирован1я  судоходства  по  Дунаю  была  учреледена  спе- 
Ц1альная  постоянная  международная  комиссля  (срв.  томъ  УП,  стр  .134),  а 
другой  такой  же  комисс1и  было  поручено  обеуждепхе  вопроса  о  политиче- 
скомъ  полоя4ен1и  Молдавхи  и  Валахш.  Къ  первому  изъ  этпхъ  княжествъ 
была  присоединена  береговая  полоса,  отторгнутая  отъ  Росс1и;  оба  княже- 
ства остались  въ  вассальной  зависимости  отъ  Порты.  Въ  Малой  Аз1п  были 
возстаповлены  благодаря  вмешательству  Франц1п  и  Англ1и  границы,  суще- 
ствовавш1я  до  начала  войны. 

Итакъ,  благодаря  соперничеству  между  христ1анскими  государствами 
и  народами,  зависти  ихъ  другъ  къ  другу,  постоянному  недоверхго,  съ 
которымъ  они  сл-Ьдили  другъ  за  другомъ,  и,  наконецъ.  страху,  съ  ко- 
торымъ  относилась  каждая  изъ  нихъ  къ  одностороннему  увеличен1ю 
сферы  вл1ян1я  другихъ,  европейск1я  державы  приняли  подъ  свое  покро- 
вительство хищническое  турецкое  государство  и  продлили  его  существо- 
ван1е,  на  взирая  не  то,  что  оно  действовало  разрушительнымъ  образомъ 
на  культуру  своего  населешя  и  было  неспособно  къ  исполнен1ю  своихъ 
государственшлхъ  задачъ  по  отпошеп1ю  какъ  къ  своимъ  мусзмьманскимъ, 
такъ  и  къ  христ1ански.мъ  подданиымъ.  Съ  этихъ  поръ  существоваи1е  Отто- 
манской импер1и  ям'Ьло  только  одну  цЬль — препятствовать  историческому 
прогрессу  народовъ.  живугцихъ  въ  ея  владен1яхъ,  и  оттягивать  разр'Ьшен1е 
участи  различныхъ  областей  Балканскаго  полуострова. 


ИсТ0р1н     Ч|>,1 011*4 1Ч-ГП11         \"||1. 


1*    Мантейфель        1.  Вллев*  ьий 


Парижсюй  конгрессъ   1856  г. 

(По  гравюр)ъ  Огюста  Блашар^^  <"•  >^^^ртины  Эдуарда  Дюбюфа) 


1.  1^гареидааъ 


Н      АЛП  П.     Ц11Л,|;1'.1*1{И1НЛ 


Т-вй  „Пр'лгШлнетв**  гь   СпЛ. 


Парижск1й  конгрессъ  1856  года. 


Эдуардъ  Дюбюфъ  изобразилъ  паризкскгй  копгроссъ  въ  лиц'?',  участвовавшпхъ 
въ  пем!.  15  предсгавитслои  пяти  великихъ  и  двухъ  вт()р()С1е11е1[11ых'ь  овропей- 
скихъ  дс'ржав!,,  заинтересоваппыхъ  въ  восточпомъ  вопросЬ,  стоящем!,  въ  связи 
съ  Крыме!;!)!!  ш  11111011. 

I.  Франц1я:        1.  Флорханъ  Александръ  Жозефъ  графъ  Колонна  Палевск1Л 
(1810—1868). 

2.  Франсуа  Адольфъ  баропъ  де  Буркенэ  (1799 — 18б9). 

3.  Графъ    Винцентъ    Бениедетти    (1817 — 1900),    секретарь 
конгресса. 

II.  Англ1Я:  4.  Джорджъ  Внльямъ  ФредерпкъВнлье  графъ  Кларендонъ, 

баронъ  Гайдъ  де  Гиндонъ  (1800 — 1870). 
5.  Генрп  Ричардъ  Чарльзъ  Уэльслей,  баронъ  Каулеп  (1804 
—   1884). 

III.  Австр1я;        6.  Графъ   Карлъ   Фердинандъ   фонъ  Буоль   Шауэнштейнь 

(1797-186.'5). 
7.  Тосифъ   Александръ   Гафенбредль,  бар.  фонъ  Гшбнеръ 
(1811—1892). 

IV.  ТурЦ1Я:  8.  Магометъ  Эмннъ  Али  паша  (1815—1871). 

9.  Мехметъ  Джемиль  Бей  (1825—1872). 
V.  Сардин1я:     10.  Графъ  Камилло  Бенсо  дп  Р^авуръ  (1810 — 1861). 
11.  СальваторъПэзъ  маркнзъ  диВнлламарппа. 

VI.  РосС1я:         12.  Графъ  Алексей  Федоровпчъ  Орловъ  (1787 — 1861). 
13.  Баронъ  Фнлнппъ  фппъ  Брунновъ  (1797 — 1875). 

VII.  ПрусС1Я:       14.  Баронъ  Отто  Тоодоръ  фонъ  Мантейфель  (1805 — 1882). 
15.  Гра|1п>    Максимпл1анъ    Фридрнхъ    Карлъ    Францъ    фонъ 
ГагцфельдтъВильденбургъ-Шёпштейнъ  (1813 — 1859). 
(Оба  посл'Ьди!е  стали  принимать  учасие  въ  зас'Ёдан1яхъ  лишь  съ  18  марта  1856  года.) 

По  гравюр4  Огюста  Бланшара  1859  г.,  11зда1пя  Гупиля  п  К°.  въ  Берлин*, 
ПарпжЬ  н  Нью-ХоркЬ.  То  же  издательство  выпустило  въ  свЬтъ  въ  1854  г.  много- 
фигурную  лнтографхю  Хенцсна:  „Защитники  православной  в'Ьры"  (Николай  I  и 
ет  дворъ). 

На  литограф1п  К.  Шульца  въ  изд.  Внльда  графъ  Валевск1й  также  пред- 
ставленъ  па  предс'Ьдательскомъ  м4ст4  въ  центр*  картины,  тогда  какъ  проч1е 
находятся  отъ  Буркенэ  до  Кларендона  налЬво,  а  отъ  Внлламарппы  до  Буоля 
направо;  представителп  же  Прусс1и  и  секретарь  конгресса  Бенедетти  отсут- 
ствуюП).  На  третьей  картин*  конгресса  представители  дерл;авь  изображены 
сидящими  рядомъ  поиарпо,  тогда  какъ  Бенедетти  скромно  стоить  па  заднемъ 
план*  сл*ва. 

См    Е(1оиаг(1  Ооигйоп,  „Н1й1о1ге  йи  Соп^ггёз  11с  Р.чг1з*  (Парижъ,  1857  г.). 


Нстпр1я   чслпМ '1рет»14-      У1Ч. 
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Б.  Неудачи  Австрхи  въ  Итал1и.' 

а)     Внутренняя  политика  Наполеона  III. 

Въ  течен1е  н-Ькотораго  времени  Наполеонъ  Ш  исиолнялъ  роль  князя 
Меттерниха:  онъ  внушалъ  Европе  ложное  представлен1е  объ  истпнномъ 
ея  полоукеи1и  и  ув'Ьрилъ  всъхъ,  что  это  положеп1е  зиждется  на  такихъ 
силахъ,  которыхъ  вовсе  не  существовало,  главнымъ  образомъ,  на  его  соб- 
ственномъ  могуществе.  Всем1рная  выставка  1855  года  и  посл-Ьдовавшхй 
за  пей  конгрессъ  сд-Ёлали  опять  на  некоторое  время  Парижъ  сердцемъ 
Европы:  всяк1й,  кто  могъ,  совершалъ  паломничество  въ  этотъ  городъ  удо- 
вольствхй  и  хорошаго  тона,  на  украи1ен1е  котораго  нрефектъ  департамента 
Сены  Жоржъ-Эженъ  Гауссманъ  тратплъ  ежегодно  по  100  милл1оновъ  фран- 
ковъ.  На  первыхъ  порахъ  новая  импер1я  дер?калась  съ  наилучщимъ  усп'Ь- 
хомъ  испытанпаго  правительственнаго  пр1ема  иерваго  Бонапарта,  старалась 
ублаготворить  четвертое  сослов1е  щедрыми  заработками,  добиться  за  эту 
ц^ну  его  благосклонности  къ  новому  режиму  и  молчаливаго  примнрен1я 
рабочаго  класса  съ  водворившимся  во  Франц1и  самодержавнымъ  образомъ 
правлен1я  (срв.  т.  VII,  стр.  431).  Но  иримЪру  Меттерниха  Наполеонъ  Ш 
былъ  убЪжденъ  въ  необходимости  неограниченной  власти;  самая  тяя^елая 
его  ошибка  заключалась  въ  томъ,  что  опъ  не  вложплъ  мало-по-малу  вну- 
тренняго  содержашя  въ  тЪ  конституцхонныя  формы,  которыя  были  навя- 
заны ему  извне :  не  будь  этой  ошибки,  опъ  привлекъ  бы  къ  себе  симпатхи 
той  части  населеи1я.  которая  не  меняетъ  своихъ  наклонностей  изо  дня  въ 
день  и  дорожитъ  признан1емъ  за  собой  одного  единственнаго,  но  реальнаго 
права  въ  гораздо  большей  м^рЪ,  чемъ  верховными  нравами  народа,  кото- 
рыми агитаторы  дурачатъ  народъ  съ  хезуитскимъ  лукавствомъ.  Преобра- 
зован1е  „законодательнаго  корпуса"  въ  представительное  собран1е  съ  нра- 
вомъ  утверждать  бюджетъ,  делать  запросы  и  вносить  законопроекты  было 
бы  гораздо  более  полезнымъ  для  наследника  престола  Наполеона  Ш, 
сына  его,  родивгаагося  16  марта  1856  года,  чемъ  то  хитрое  фиглярство, 
за  которое  вторая  импер1я  заслужила  такое  шумное  одобрете  со  стороны 
бонвивановъ  и  бездельниковъ  всей  Европы. 

б)  Отношен1я  между    Франц1ей    и    Россхей,    Австр1ей,    Прус- 

с  1  е  й  и   А  н  г  л  1  е  й. 

Росс1я,  повидимому,  лишенная  надолго  способности  къ  агрессивнымъ 
действ1ямъ  и  ослабленная  даже  въ  большей  мере,  чемъ  Турц1я,  приспо- 
собилась очень  скоро  къ  новымъ  политическимъ  услов1ямъ  Европы;  Але- 
ксандръ  II  заявилъ  своимъ  подданнымъ,  что  благодаря  войне,  начатой  его 
отцомъ.  улучшена  и  обезпечепа  участь  христ1анъ  на  Востоке,  и  сблизился 
съ  поразительнымъ  простодуш1емъ  съ  влаЬтелиномъ  Фраиц1и,  который  не- 
задолго предъ  темъ  далъ  ему  такой  тяжелый  урокъ.  Руссгае  политнческхе 
деятели  разсудплн  весьма  верно,  что  Наполеонъ  будетъ  весьма  радъ  тому, 
что  отделался  такъ  благополучно  отъ  восточной  авантюры;  они  были  уве- 
рены, что  со  стороны  Франции  нечего  опасаться  въ  близкомъ  будущемъ  вме- 
шательства въ  сферу  вл1яп1я  Росс1и.  Луи  Наполеонъ  оказался  достойнымъ 
такого  довер1я.  относился  съ  внпманхемъ  къ  политическимъ  плапамъ  Россхи, 
по  каяедому  поводу  принималъ  въ  разсчетъ  ея  желац1я  и  въ  свою  очередь 
получплъ  отъ  нея  молчаливое  увереп1е  въ  томъ,  что  Росс1я  не  станетъ  мешать 
ему,  если  онъ  взлумаетъ  померяться  силами  съ  какой-нибудь  другой  вели- 
кой дер;кавой.  Хотя  Австр1я  не  сделала  ни  одного  выстрела  противъ 
русскихъ  войскъ,  а  фрапиузс1;1е  маршалы  вступили  въ  Севастополь  въ 
качестве  победителей,  темъ  не  менее  Росс1я  была   настроена   по  отноше- 
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шю  къ  первой  гораздо  враждебн'Ье,  ч-Ьмъ  по  отношен1ю  къ  Францхи;  Австр1я 
не  только  заплатила  Росс1и  черной  неолагодарностью  за  помощь,  оказан- 
ную ей  во  время  венгерскаго  вдзстан1я,  но  выступила  даже  соперницей 
Росс1и  на  Балканскомъ  полуостров-Ь,  и  только  Прусс)я  пом'Ьшала  ей  нанести 
Росс1и  р-Ьшительный  ударъ.  Ослабленхе  Австр1н  должно  было  повести  къ 
усиленш  вл1ян1я  Росс1и  и  облегчало  достия;ен1е  т-Ьхъ  ц-Ьлей,  которыя  на- 
мечали себ-Ь  на  Восток-Ь  русск1е  политическхе  д'Ьятели. 

11русс1я  стала  очень  скромной;  во  всемъ,  что  касалось  крупныхъ  об- 
щеевропейскихъ  вопросовъ,  она  никому  не  м-Ьшала,  лишь  бы  только  не 
были  зад11ты  ея  непосредственные  интересы.  Фридрихъ  Вильгельмъ  1У 
находился  въ  такомъ  душевномь  состоянии,  которое  предвещало  въ  блпз- 
комъ  будущемъ  полное  потемненхе  его  разсудка,  и,  наконецъ,  носился  только 
съ  однимъ  желаньемъ — вернуть  себе  свое  Нейенбургское княжество:  но  даже 
и  это  желанье  его  осталось  неисполненнымъ:  иослЬ  грубой  демонстрац1и, 
устроенной  3  сентября  1856  г.  прусскими  сторонниками  въ  этомъ  кантоне, 
прусскому  королю  пришлось  отказаться  на  веки  отъ  этого  своего  владен1я 
26  мая  ]  858  г.  Это  княжество  не  имело  никакой  цены  для  Прусс1и,  но  темъ 
не  менее  впечатлен1е  получилось  такое,  что  германская  великая  держава  по- 
лучила еще  одно  порал;ен1е.  Наполеонъ  принадлежалъ  къ  числу  техъ  го- 
сударственныхъ  людей,  которые  придавали  Прусс1и  больше  веса,  чемъ 
это  было  принято  въ  то  время;  еще  въ  марте  1857  г.  Наполеонъ  въ  бе- 
седе съ  Бисмаркомъ  домогался  нейтралитета  Прусс1н  на  сгучай  войны 
въ  Итал1и  и  сделалъ  ему  предложенхя,  которыя  были  более  выгодны  для 
Пруссй!,  чемъ  программа  унпг.  Французск1й  императоръ  говорилъ  о  при- 
соединеши  Ганновера  и  Гольштии1и  и  объ  основан1и  такой  значительной 
северно-германской  морской  силы,  чтобы  въ  союзе  съ  французскимъ  фло- 
томъ  она  могла  соперничать  съ  Аигл1ей.  Въ  награду  за  это  онъ  требовалъ 
только  маленькаго  исправлен1я  грапицъ  на  Рейне,  нэ  вовсе  не  домогался 
захвата  леваго  берега  этой  реки,  такъ  какъ  это  толкало  бы  Франвдю  къ  но- 
вымъ  завоеван1ямъ,  и  въ  результате  выросла  бы  новая  коалиция.  Бис- 
маркъ  уклонился  отъ  всякихъ  дальнейшихъ  переговоровъ  въ  этомъ  напра- 
влен1и  и  далъ  понять  императору,  что  Прусс1я  не  желаетъ  вступать  въ 
гранд1озные  иолитическ1е  заговоры.  Что  касается  Англ1и,  то  политиче- 
ск1я  осложнен1я  въ  Персхи,  11нд1и  и  Китае  принудили  ее  къ  чрезмерному 
напряжен1ю  силъ,  и  она  нуждалась  не  только  въ  благосклонности,  но  и  въ 
активной  дружбе  Франщи.  Въ  виду  этого  тор1йское  министерство,  при- 
званное къ  власти  въ  1858  г.  после  паден1я  Пальмерстона,  не  решилось 
разстраивать  своего  добраго  соглас1я  съ  Наполеономъ,  хотя,  собственно  го- 
воря, этого  очень  хотелось  англ1йскому  правительству. 

в)    Оценка   значен1я    нац1ональной   идеи. 

Такимъ  образомъ  у  Наполеона  были  вполне  развязаны  руки,  и  онъ 
могъ  трудиться  безпрепятственно  надъ  расп1ирен1е.\1ъ  своего  вл1ятя  въ 
Европе,  которое  казалось  ему  необходимымъ  для  привлечеп1я  симнатхй 
французовъ  къ  имперхп.  Онъ  следовалъ  второму  основному  правилу  бо- 
напартизма, требовавшему,  чтобы  правительство  отвлекало  населеихе  отъ 
интереса  къ  внутреннимъ  деламъ  пос{)едствомъ  эффектной  внешней  по- 
литики и  добивалось  для  этой  цели  иодавляющаго  превосходства  надъ 
другими  великими  державами,  а.  если  возможно,  то  и  военной  славы. 
Полиньякъ  тоже  попробовалъ  было  вступить  на  этотъ  путь  (стр.  172).  но 
онъ  оказался  слишкомъ  неловкимъ:  онъ  опоздалъ  съ  захватомъ  Алжира 
и  не  могъ  предупредить  1юльской  революц1и.  Луи  Наполеонъ  хотелъ  быть 
умнее  своего  предшественника,  и,  по  крайней  мере  одинъ  разъ,  это  ему 
удалось.  Само  собою  разумеется,  что  народный  императоръ  не  могъ  ухва- 
титься за  какое  либо  изъ  техъ  старыхъ  средствъ,  которыми  пользовались. 
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какъ  поводомъ  къ  войн'Ь.  министры  „стараго  режима":  съ  другой  стороны 
онъ  НС  былъ  солдатомъ  по  характеру  и  не  способенъ  бы.;1Ъ  попрост}'  обна 
жить  свою  шпагу  и  заявить  передъ  всей  Европой,  что  та  или  другая  ди 
наст1я  должна  сойти  со  сцены,  какъ  поступалъ  его  велик1й  дядя.  Ему 
нужно,  было  ссылаться  на  принципы,  со.тЬйствовать  торжеству  новыхъ 
идей  пли,  по  краПпей  м-Ьр!..  уговорить  подчиняющееся  его  вол'Ь  челов*- 
чество  въ  томъ,  что  онъ  исиолняетъ  роль  оруд1я  тЪхъ  великихъ  силъ, 
которыя  таятся  въ  совремонныхъ  народахъ.  Что  касается  конституциона- 
лизма, то  онъ  уже  отслужилъ  свою  сл^'жбу,  —  Луп  Наполеонъ  въ  свое 
время  уже  воспользовался  стремлен1емъ  либеральной  иарт1и  къ  участ1ю  въ 
д-Ьлахъ  правлен1я,  какъ  средствомъ  для  того,  чтобы  завлад'Ьть  престоломъ; 
почему  бы  умному  государственному  челов'Ьку  не  воспользоваться  посл1> 
этого  для  свопхъ  политическпхъ  ц'Ьлей  еще  одной  идеей,  сильно  волно- 
вавшей молодое  покол-Ьнхе  Европы,  именно  нац1опальной?  Наполеонъ 
оц'11нплъ  эту  идею  совершенно  п|)авильно,  не  слпшкомъ  высоко  и  не 
слишкомъ  низко;  но  ему  были  зам'Ьтны  не  всЬ  нити,  которыми  она  свя- 
зана съ  народной  душой.  Онъ  зналъ,  что  эта  идея  вытекаетъ  нер-Ьдко 
изъ  тщеслав1я  и  надменности,  что  прпвлечен1е  народа  къ  участ1ю  въ  го- 
сударствеиныхъ  д'Ьлахъ  влечетъ  за  собою  такое  мн'Ьнхе,  будто  концен- 
трац1я  нац1ональныхъ  силъ  составляетъ  при  всЬхъ  обстоятельствахъ 
бол-Ье  существенную  задачу,  ч'Ьмъ  сохрансн1е  независимости  государствъ: 
онъ  оцЬнилъ  совершенно  правильно  ту  поддержку,  которую  нацхональная 
идея  можетъ  оказать  ему  въ  борьб-Ь  протнвъ  существующихъ  государствен- 
ныхъ  учрежден1й.  Однако  онъ  не  имЬлъ  никакого  представлен1я  о  мо- 
ральной сил1->  этой  идеи:  онъ  не  подозр-Ьвалъ  того,  что  въ  окончательномъ 
результат'^,  она  приведетъ  къ  образовап1ю  новыхъ  государствъ  и  заставитъ 
дппломатовъ  служить  себЬ.  Въ  этомь  заключается  причина,  которая  при- 
вела его  карьеру  къ  трагическому  концу;  онъ  оказался  на  политпческомъ 
поприщ-Ь  тЬмъ  ученпкомъ  волшебника,  который  не  могъ  избавиться  отъ 
вызвапныхъ  пмъ  же  самимъ  опасныхъ  духовъ. 

Его  взоры  давно  уже  были  устремлены  на  Итал1ю:  мечты  его  юности 
воскресли  вновь  въ  его  душ-Ь  въ  новомъ  вид'Ь  и  манили  его  сделать 
11тал1ю  ареной  для  своихъ  великихъ  подвиговъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  для  пер- 
ваго  опыта  введен1я  нащональнаго  принципа  въ  кругъ  интересовъ  евро- 
пейскаго  концерта  онъ  избралъ  попрпщемъ  Востокъ,  который  еще  раньше 
оказался  наибол-Ье  благоир1ятной  почвой  д.ля  предпр1ят1й  Наполеона  П1, 
Во  время  переговоровъ  объ  урегулировании  управлен1я  Дунайскими  кня- 
жествами Турц1я  вынуждена  была  признать  права  румынской  нацп!, 
о  которой  она  не  им-Ёла  почти  нпкакихъ  представлен1й.  Турщя  не  могла 
воспрепятствовать  объедпнен1ю  Молдав1и  и  Валах1и  подъ  общей  властью 
полковника  Александра  1оанна  Кузы  (29  января  1859  г.),  который  былъ 
провозглашенъ  рршнскимь  княземь  17  февраля  1859  г..  хотя  но  перво- 
начальному предполо;кеп1ю  каждое  изъ  обоихъ  княжествъ  должно  было 
выбрать  по  особому  находящемуся  въ  вассальной  зависимости  отъ  сул- 
тана господарю. 

Во  время  этихъ  событ1й  новая  война  Сардинскаго  королевства  иротивь 
Авсгр1и  съ  ц-Ьдью  сверлген1я  иноземнаго  господства  надъ  Птал1ей  была 
уже  д-Ьломъ  рЪшеннымъ.  Торжество  нацхональной  идеи  въ  Дунайскихъ 
княжествахъ,  которое  разру икало  всЬ  надежды  Австр1и  на  расшпрен1е  ея 
влад'Ьн1й  до  береговъ  Чернаго  моря  и  было,  папритпвъ  того,  постоянной 
угрозой  для  ея  восточныхъ  областей,  служило  оиравдан1емъ  для  распро- 
странен1я  нац1ональной  политики  на  Итал1ю.  Фелпче  Орсини  въ  со- 
обществ-Ь  съ  тремя  другими  лицами  устроилъ  покушен1е  на  жизнь  им- 
ператорской четы  посродствомъ  иодброшенныхъ  бомбъ,  причемъ  император- 
ская чета  осталась  невредимой,  но  было  уб]1Т0  141  челов'Ькъ;  говорят1>, 
что    это    покуп]ен1е    было    однимъ  изъ  существенныхъ  поводовъ,  побудив- 
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шихъ  Наполеона  къ  итальянской  кампахии.  Онъ  не  устоялъ  противъ  страха 
предъ  т-Ьми  средствами,  къ  которымъ  стала  прибегать  радикально-нац1ональ- 
ная  парт1я,  особенно  посл-Ь  того,  какъ  Орсшш  умолялъ  его  предъ  лицомъ 
смерти  придти  на  помощь  къ  его  угнетенному  отечеству,  и  стало  яснымъ, 
что  покушен1е  д-Ьйствительно  было  выражен1емъ  общенароднаго  негодова- 
н1я  птальянцевъ. 

Въ  такомъ  же  напряженномъ  состоян1и,  какъ  и  остальная  Птал1я,  на- 
ходились также  и  Сардинское  королевство  съ  его  династ1ей  и  его  наибо- 
л'Ье  вл1ятельнымъ  полнтическпмъ  дЪятелемъ,  графомъ  Камилло  Кавуромъ 
(стр.  208),  который  былъ  мннистромъ  президентомъ  короля  Виктора  Эма- 
нунла  съ  4  ноября  1852  года.  Сначала  Кавуръ  принадлежалъ  къ  умерен- 
ной парт1и,  а  зат'Ьмъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  либералами,  во  глав'Ь  кото- 
рыхъ  стоялп  Урбано  Раттаци  и  Дж1ованни  Ланца;  въ  то  же  время  Кавуръ 
завязалъ  сношен1я  съ  разбросанными  по  всему  Апеннинскому  полуострову 
группами  револющонной  парт1и.  Онъ  сум-Ьдъ  распространить  между  глава- 
рями этой  парт1и  такое  уб^-жденхе,  что  только  Пьемонтско-Сардинское  королев- 
ство можетъ  послужить  исходной  точкой  для  объедннен1я  Итал1и.  Винченцо 
Дж1оберти,  Дан1эле  Манинъ  (стр.  232--233  и  237)  и  Джузеппе  Гарибальди 
приняли  программу  Кавура  и  об'Ьщали  ему  свое  сод'Ьйствхе  въ  томъ  слу- 
чае, если  онъ  начнетъ  новую  войну  противъ  Австр1и.  Кавуръ  и  итальян- 
ск1й  король  были  вполн-Ь  солидарны  между  собой  и,  не  смущаясь,  шли  на 
встр-Ьчу  этой  войн*,  такъ  какъ  они  были  ув'Ёрены,  что  Нанолеонъ  не 
останется  пассивнымъ  зрителемъ  новаго  поражеп1я  Итал1и  и  вытекающаго 
изъ  него  расширен1я  могущества  АвстрЙ!.  Австр1йское  правительство  д'Ьй- 
ствовало  на  руку  Кавуру:  оно  отказалось  отъ  введен1я  въ  Ломбард1и  и 
Венец1и  вполне  автономнаго  и  павдональнаго  м'Ьстнаго  управлен1я  и  при- 
бегло къ  суровы.мъ  карамъ  противъ  аристократическихъ  участниковъ  Ми- 
ланскаго  возстан1я  6  февраля  1853  года.  Сардинское  правительство  прш- 
тило  эмпгрантовъ,  дало  пмъ  почетныя  м-Ьста  и  всЪ.ми  силами  раздражало 
Австр1ю  и  вызывало  ее  къ  нападенш.  Въ  В-Ьн-Ь  слишкомъ  поздно  разга- 
дали планы  Савойской  династ1и  и  ея  поборника;  слпшком'ь  поздно  дога- 
далось австрШское  правительство,  что  необходимо  примирить  иаселеше  Лом- 
барды и  Венец1и  съ  австр1йскимъ  господствомъ,  которое  носило  исклю- 
чительно характеръ  военной  оккупахци,  слишкомъ  поздно  былъ  отпра- 
вленъ  въ  Миланъ  въ  качестве  вице-короля  ир1ятный  въ  обращеши  и  вы- 
сокообразованный братъ  императора  эрцгерцогъ  Максимилханъ,  —  онъ 
не  усп^лъ  собрать  около  себя  ирея^нихъ  друзей  Австрхи  и  прюСр^сть  но- 
выхъ.  Кавуръ  не  давалъ  успокоиться  ломбардскому  населен1ю,  пользо- 
вался нащональны.мъ  союзомъ,  какъ  средство.мъ  для  расиространенхя  на- 
роднаго  возбужден1я  по  всей  Нтал1и,  безирестанно  натравливалъ  печать 
противъ  Австрш,  такъ  что  австрШское  правительство,  наконецъ.  было  вы- 
нуждено отозвать  своего  посланника  изъ  Турина.  Пьемонтъ  тоже  не  за- 
медлилъ  своимъ  ответомъ  на  этотъ  шагъ. 

г)    Война   1859   года. 

Въ  1858  году  въ  курорте  Пломбьере  мелсду  Наполеономъ  Ш  и  Каву- 
ромъ состоялось  соглашенхе  о  томъ,  что  Франц1я  получитъ  округъ  Савойю 
въ  возмещение  за  ирисоедипен1е  Ломбард1и  и  Венец1и  къ  Сардинско.му  ко- 
ролевству, а  за  присоединен1е  къ  нему  Пармы  и  Модены  Франц1я  выгово- 
рила себе  уступку  графства  Ниццы.  Савойск1й  домъ  пожертвовалъ 
своей  родовой  областью  ради  возвеличен1я  могущества  Италш,  на- 
Ц10нальное  объединец1е  которой  представляли  себе  въ  это  время  въ  виде 
теснаго  союза  государствъ,  въ  составъ  котораго  могли  войти  какъ  папа, 
такъ  и  велик1й  герцогъ  тосканск1й  и  король  неаполнтанск1й.  > 
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Правительство  сардипскаго  королевства  немедленно  приступило  къ 
воопнымъ  прпготовлен1ямъ,  для  облегчен1я  которыхъ  еще  раньше  было 
проложено  около  400  километровъ  ;келЪзныхъ  дорогъ.  11ерв;1Го  января 
1859  г.  во  время  новогодняго  пр1ема  Наполеонъ  далъ  понять  австрШскому 
нослу  барону  фонъ  Гюбнеру  въ  нсдвусмысленныхъ  выражен1яхъ  о  своемъ 
нам-Ьреип!  вм'Ьшаться  въ  итальянск1я  д1зла;  17  января  состоялась  помолвка 
прпнца  уКозефа  Наполеона  (Плонъ-Плонъ),  сына  Вестфальскаго  короля  Же- 
рома,  съ  РСлотпльдой,  дочерью  Виктора  Эмануила,  и  это  родство  царствую- 
щнхъ  домовъ  повело  къ  еще  бол1>е  т-Ьсному  сблпженхю  Франц111  съ  Сар- 
дип1ей.  Въ  этотъ  моментъ  было  еще  возможно  предупредить  войну,  если 
бы  Австр1я  приняла  посредническая  услзтп  Англ1и  и  согласилась  съ  тре- 
бованхе.мь  этой  посл'Ьдней  державы,  чтобы  0611  стороны  немедленно  присту- 
пили къ  разоружен1ю.  Наполеонъ  не  решался  действовать  вызывающимъ 
образомъ  по  отношен1ю  къ  Англии  и  20  апр'Ьля  рекомендовалъ  Кавуру  принять 
предли;кен1е  этой  державы.  Мелсду  тШъ  В1^нск1й  кабинетъ  уже  усп^лъ 
сд'Ьлать  опрометчивый  шагъ:  онъ  предъявнлъ  сардинскому  правительству 
ультиматумъ  съ  требованхемъ  ответа  въ  трехдневный  срокъ  и  съ  угрозой, 
что  австр1йск1я  войска  вступятъ  въ  пределы  Сардннскаго  королевства, 
если  правительство  послЪдняго  не  дастъ  об-Ьщан1я  немедленно  приступить 
къ  ра  .оруженио,  не  требуя  никакихь  обязательствъ  отъ  Австр1и.  Такой 
посп-Ьшный  образъ  д'Ьиств1й  былъ  тЪмъ  бодЪе  опасепь,  что  Австрхя  и 
сама  не  была  настолько  подготовлена  къ  войнЪ,  чтобы  немедленно  двинуть 
въ  Итал1ю  всЬ  свои  военный  силы.  Кавуръ  уклонился  отъ  ответа  на  ав- 
стр1йск1й  ультиматумъ  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  что  онъ  принимаетъ  по- 
средническ1я  услуги  Англ1и;  Франщя  объявила,  что  она  съ  своей  стороны 
тоже  будетъ  считать  переходъ  австр1йскихъ  войскъ  черезъ  р.  Тичино  до- 
статочнымъ  поводомъ  къ  объявленхю  войны.  Несмотря  на  это,  30-го  ап- 
р'Ьля 1859  года  австр1йцы  перешли  черезъ  Тичино. 

Такпмъ  образомъ  началась  война,  которая  не  привела  къ  особенному 
прославленно  пи  одной  изъ  участвовавшихъ  въ  ней  державъ,  но  внесла 
существенныя  изм'Ьнсн1я  въ  международный  услов1я  Европы.  Прежде 
всего  обнаружилось,  что  австрийская  арм1я  не  стоитъ  на  высот'Ь 
своей  задачи:  она  оказалась  очень  отсталой  въ  своемъ  вооружеп1и,  и  даже 
ея  военныя  качества  сильно  понизились  со  времени  походовъ  1848  и 
1849  годовъ.  РСакъ  хозяйственная,  такъ  и  военно-техническая  часть  ока- 
зались весьма  плохо  поставленными.  Отв'Ьтственные  посты  были  заняты 
офицерами,  не  обладавшими  достаточными  спещальными  познаи1ями.  а 
часто  дагке  и  вообще  совершенно  необразованными;  на  военной  службе. 
преимуп1оство  отдавалось  всегда  дворянамъ  независимо  отъ  ихъ  способно- 
стей; св-Ьтсшл  манеры  и  высоком-Ьрное  пренебрежен1е  къ  опыту  и  зна- 
тямъ  ставились  выше,  чЬмъ  военная  доблесть.  Австр1йск1е  офицеры  бря- 
цали оруж1е.мъ.  но  не  научились  пользоваться  имъ.  Австр1йск1й  генераль- 
ный штабъ  былъ  очень  высокаго  мн'Ьпхя  о  своихъ  достоинствахъ,  но  на 
Д'Ьл'Ь  въ  немъ  бы.:10  мало  талантливыхъ  людей,  и  способные  люди  не  нахо- 
дили п[1ИМ'Ьне1пя  своимъ  силамъ,  если  они  не  могли  втереться  въгЬ  кружки, 
которые  присвоили  себ1з  право  раздачи  важн']'зйшихъ  должностей.  Въ  конц-Ь 
апр'Ьля  1859  года  численность  австр1йско-итальянской  армпг  доходила  до 
100  тысячъ  челов-Ькъ  сианкомъ,  хотя  на  бумагЬ  Австр1я  должна  была  им'Ьть 
въ  свое.чъ  распоряжен1и  .520  тысячъ  человЬкъ  п'Ьхоты,  60  тысячъ  человЬкъ 
кавалер1и  и  1.')00  орул1й.  Главнокомапдующ1й  этой  арм1ей  графъ  Франць 
Пулай  былъ  челов-Ьконъ  почтеннымъ  и  не  бездарнымъ,  но  не  обладалъ  ника- 
кимъ  стратегическимъ  талантомъ.  Начальникъ  его  штаба,  полковникъ  ба- 
ронъ  Францъ  Кунъ  фонъ  Куненфельдъ,  очутился  на  театр-Ь  военныхъ  д-Ьй 
ств1й  пря.мо  со  школьной  скамьи,  умЬлъ  составлять  всякаго  рода  замыслова- 
тые планы,  но  былтз  неснособенъ  къ  посл-Ьдовательному  проведен1ю  одной 
и  той  же  идеи  и  не  доводнлъ  до  конца  ни  одного  изъ  своихъ  проектовъ. 
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Стотысячная  арм1Я  Пулая  легко  могла  бы  разбить  тЪ  70.000  пьемонт- 
цевъ  и  итальянскихъ  доброволыдевъ,  которые  были  сосредоточены  на  р-ЁК'Ь 
По.  Французск1е  генералы  и  одна  единственная  французская  дивиз1я, 
которые  прибыли  въ  Турпнъ  уже  26  апреля  1859  г.,  едва  ли  могли  бы 
остановить  отступленхе  итальянцевъ  изъ  этого  города,  но  главный  штабъ 
австр1Пской  армхн  опасался,  чтобы  французсгпе  корпуса,  высаживавш1еся 
въ  ГенуЬ,  не  обошли  австр1йцевъ  съ  тыла  у  р-Ьки  По.  Въ  теченге  ц1злыхъ 
четырехъ  нед'Ьль  Пулай  стоялъ  безь  всякой  ц'Ьли  въ  Ломеллин-Ь,  об- 
ласти, расположенной  между  р-Ьками  Тпчино  и  Сез1ей;  только  23  мая  оиъ 
решился  произвести  разв-Ьдку  по  паправленш  къ  Монтебелло,  но  не  добыл ъ 
никакихъ  св'Ьд'1зн1й.  Въ  битв-Ь  при  Иалестро  30  глая  онъ  дался  въ  об- 
манъ  и  не  разгадалъ  нам^ренхй  Наполеона,  который  руководствовался 
главнымъ  образомъ  сов-Ьтами  генерала  Н1еля :  этотъ  посл-Ьднгй  задумалъ 
обойти  австр1йцевъ  съ  праваго  фланга.  Гарибальди  съ  своими  вольными 
дружинами,  состоявшими  изъ  трехъ  -  четырехъ  тысячъ  плохо  вооружен- 
ныхъ  людей,  перешелъ  черезъ  р'Ьку  Тнчино  на  южной  окраин-Ь  озера 
Лаго  Мадж1оре;  по  тому  же  наиравлеи1ю  двинулся  всл'Ьдъ  за  Гарибальди 
французск1й  корпусъ  подъ  начальствомь  генерала  ЛГ  Э.  П.  Мориса  де 
Макъ-Магона,  а  Н1ель  з'сп-Ёлъ  уже  достигнуть  Новары  къ  тому  дню, 
когда  произошло  сражен1е  при  Палестро,  и  угролгалъ  лии1п  отступлен1я 
Пулая.  Поэтому  австр1йск1й  главнокомандую1щй  отступилъ  обратно  за 
р-Ьку  Тичино.  Онъ  не  зам-Ьтилъ  движенхя  Макъ  Магопа  вл'Ьво  и  былъ 
ув-Ьренъ,  что  его  правое  крыло  достаточно  прикрыто  подосп'Ьвшимъ  изъ 
Тироля  корпусомъ  графа  Эдуарда  фонъ  Кламъ-Галласа;  въ  такомъ  заблу- 
жден1и  онъ  оставался  вплоть  до  того  момента,  когда  онъ  прппялъ  бой  при 
Навильо  (3  1юня)  и  удержался  на  своей  позищи  съ  свонмъ  пятидесятиты- 
сячнымъ  отрядомъ,  выдержавшимъ  натпскъ  .^8.000  французовъ  подъ  коман- 
дой самого  императора  Наполеона, 

Между  т-Ьмъ  Макъ-Магонь  перешелъ  черезъ  р-Ёку  Тичино  около  Тур- 
биго,  стЪснилъ  Кламъ-Галласа  и  очутился  вечеромъ  4  1юня  18.59  г.  на  л-Ь- 
вомъ  флангЬ  австр1йцевъ  около  Мадженты.  Такъ  какъ  командиры  ав- 
стр1йскихъ  корпусовъ  сильно  колебались,  сл-Ьдуеть  ли  продолжать  бой,  то 
Пулай  оставилъ  на  сл1=.дующ1й  день  свою  позпцш,  очистнлъ  Милань  и 
отвелъ  свою  арм1Ю  къ  р-Ьк-Ь  Минч1о.  Посл'Ь  этого  командован1е  арм1ей  при- 
нялъ  лично  императоръ  Францъ-1осифъ,  который  рЬшилъ  двинуться 
опять  впередъ  къ  р-Ьк'Ё  Кьезе  со  всей  полевой  армией,  которая  вм'Ьст1>  съ  по- 
доси-Ьешими  подкр'Ьплен1ями  дости1'ла  численности  въ  140.000  челов'Ёкъ  и 
позади  которой  оставалось  еще  100  000  челов'Ькъ  въ  вид"*,  резервовъ  и  окку- 
пац10нныхъ  отрядовъ;  императоръ  сл'Ьдовалъ  сов-Ьту  генерала  барона  Виль- 
гельма Рамминга  фонъ  Ридкирхена,  который  руководилъ  военными  дЪй- 
ств1ями  сообща  съ  престар'Ьлымъ  фельдцейхмейстеромъ  барономъ  Генри- 
хомъ  фонъ  Гессомъ.  24  1юня  австр1йцы  столкнулись  съ  непр1яте.:1емь,  дви- 
гавшимся къ  рЪк'Ь  Минч1о  пятью  колоннами,  и  неожиданно  для  об15ИХъ 
сторонъ  завязалось  сражен1е  при  Сольферино,  которое  было  одной  изъ 
самыхъ  кровопролитныхъ  битвъ  прошлаго  стол1зт1я;  оно  закончилось  отсту- 
пленхемъ  австргГщевъ  несмотря  на  то,  что  на  правомъ  крыл'Ь  фельдмар- 
шалъ-лейтенант'ь  Людвигъ  фонъ  Бенедекъ  одер^калъ  поб-Ьду  надъ  ньемонт- 
цами.  Р-Ьдко  случалось,  чтобы  так1я  громадный  скоплешя  войскъ  —  въ 
об'Ьихъ  сражавшимся  между  собою  арм1яхъ  было  до  300  ооо  человЪкъ  при 
800  орул1яхъ  —  сталкивались  межд^'  собою  такъ  непредвид'Ьнно  и  такъ 
неосмысленно,  какъ  это  вышло  въ  тотъ  разъ.  Французская  арм1я  д'Ьй- 
ствовала  безъ  общаго  плана  сражен1я,  и  австр1йцы  безъ  большого  затру- 
днения могли  бы  перетянуть  поб-Ьду  на  свою  сторону,  если  бы  у  нихъ  не 
чувствовалось  того  же  самаго  недостатка.  Потери  съ  об'Ьихъ  сторонъ  ока- 
зались весьма  значительными:  у  австр1йцовъ  выбыло  изъ  строя  12.000  уби- 
тыхъ  и  раненыхъ,  у  союзниковъ  около  17.00О;    зато  нл-Ьиными    и    пропав- 
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шнми  бе.гъ  в-Ьсти  австрхйцы  потсрл.ш  9.000,    а  противная    сторона   только 
1.200  итальянцевъ,  попавшихся  въ  пл-Ьнъ. 

Императоръ  Наполеонъ  еще  не  выигралъ  кампан1п:  опъ  стоялъ  съ 
ослаГ)ленноП  армхей  нерсдъ  четмрехугольникомъ  крТ-постей  Пескьера-Мап- 
туа-Верона-Леньяго,  который  все  еще  оставался  прнкрытымъ  двухсотты- 
сячной австргйской  арм1ей,  къ  которой  подкр'Ьплен1я  могли  подойти 
быстр-Ьй  II  въ  большемъ  чпсл-Ь,  чЪмъ  къ  французамъ.  Въ  Южной  Герма- 
н1и  пробудилось  сильное  сочувств1е  къ  единоплеменной  Австрш;  это  на- 
родное чувство  производило  такое  сильное  давлен1е  на  Германск1й 
союзъ  II  на  Прз^сс1ю,  что  каждую  минуту  можно- было  ожидать  возник- 
новеи1я  воинственнаго  двияген1я  въ  Гермаши.  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV 
'  съ  октября  1857  г.  не  принималъ  учаспя  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ 
всл'Ьдств1е  душевной  бол-Ьзни;  съ  7  октября  1858  года  друсскимь  коро- 
левствомъ  управлялъ  в ъ  качеств'1з  принца-регента  братъ  короля 
Вильгельмъ.  Онъ  былъ  очень  привязанъ  къ  австр1йскому  император- 
скому дому  п  преклонялся  предъ  чувствомъ  верности  германскихъ  монар- 
ховъ  къ  союзу;  поэтому  онъ  не  р'Ьшался  эксплуатировать  беззастенчиво 
въ  свою  пользу  стесненное  положен1е  сосЬдпей  импер1и;  онъ  не  приб1э- 
галъ  къ  угрозамъ  п  не  ставиль  Австр1и  тяжелыхъ  услов1й  съ  ц^лью  при- 
нудить ее  къ  уступкамъ  въ  пользу  Прусс1и  въ  д-Ьлахъ.  касающихся  Герма- 
ши: онъ  даже  перем'Ьстилъ  Бисмарка  изъ  Франкфурта  въ  С.-Петербургъ 
для  того,  чтобы  этотъ  общепризнанный  протнвникъ  привилегированнаго 
положения  Австр111  въ  Германскомъ  союзе  не  производилъ  никакого  давле- 
Н1Я  на  этотъ  последп1й.  Прпнцъ-регентъ  прусск1й  вы^кидалъ.  как1я  иред- 
ложен1я  посл'Ьдуютъ  со  стороны  Венскаго  двора,  7  прусскихъ  армейскихь 
корпусовъ  ожидали  уже  приказа  о  мобилизац!!!  и  были  готовы  двинуться 
на  Рейнъ.  Императоръ  Францъ  1осифъ  отправилъ  въ  Берлинъ  князя  Вин- 
дишгреца  съ  напомннан1емъ  объ  обязанности  союза  придти  къ  Австрш  на 
помощь,  хотя  по  точному  смыслу  союзныхъ  договоровъ  подобнаго  рода 
обязательства  не  распространялись  на  Ломбардо-Венещанское  королевство; 
при  всемъ  томъ  императоръ  не  решался  предоставить  Прусс1и  руководя- 
щую роль  въ  более  тесномъ  Германскомъ  союзе,  или,  по  крайней  мер'Ь. 
разрешить  ей  основать  Северно  -  Германскую  ун1ю.  Князь  Виндпшгрецъ 
былъ  единомышленникомъ  Феликса  Шварценберга  и  не  сумель  сделать 
перваго  шага  къ  искреннему  сближе1П1о  съ  Прусс1ей.  Такимъ  образомь 
Австрхя  упустила  благопр1ятный  моментъ,  въ  который  она  могла  бы  при- 
нять участ1е  въ  победе  надъ  Франц1ей  и  бонапартизмомъ  сообща  съ  со- 
племенными германскими  государствами  и  обезпечить  за  собой  место  ува- 
жаемаго  сочлена  союза,  существовавшаго  целую  тысячу  летъ;  а  между  темь 
въ  то  время  отъ  нея  требовались  гораздо  менее  значительныя  жертвы. 
чемъ  те,  которыя  она  понесла  въ  18вс  году. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Берли1гЬ  еще  шли  переговоры  по  поводу  реше- 
ти, принимаемыхъ  Германскимь  союзомъ,  воюющ1я  стороны  уже  при- 
шли къ  заключен1ю  о  необходимости  положить  конецъ  войне.  Императоръ 
Наполеонъ  узна^чъ,  что  настроен1е  союзнаго  сейма  принимаетъ  опасное  дли 
него  направлен1е,  что  Англ1Я  и  Прусс1я  собираются  обратиться  къ  нему 
съ  посредническими  предложен1ями:  поэто.му  онъ  предложплъ  императору 
Францу-1осифу  немедленно  заключить  п  е  р  е  м  и  р  1  е  и  п  р  е  д  в  а  р  и  т  е  л  ь  н  ы  й 
мирный  договоръ;  после  того,  какъ  Австр1я  проиграла  два  сражошя. 
такой  образъ  действ1й  каза.1ся  съ  виду  очень  умерен иымъ.  По  предваритель- 
ному мирному  договору  Австр1я  обязалась  зступить  Франц1и  Ломбард1ю  съ 
темъ  услов1емъ.  что  Франц111  предоставлялось  право  переуступить  эту 
область  Сардинскому  королевству :  великому  герцогу  Тосканскому  и  гер- 
цогу Моденскому  было  разрепюно  возвратиться  въ  свои  владешя.  но 
договариваюпЦяся  дер',кавы  не  приняли  на  себя  обязательства  вер- 
нуть ихъ  обоихъ  къ  власти;  Австр1я    дала    свое    согласие    на    учреж.ден1е 
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Итальянскаго  союза.  Когда  императоръ  Францъ  1осифъ  выразнлъ  жела- 
н1е,  чтобы  Пескьр.ра  и  Мантуа  остались  во  власти  Австр1и,  то  оно  было  не- 
медленно удовлетворено.  8  1юля  были  окончательно  утверждены  услов1я  пере- 
мир1я,  а  И  шля  былъ  подппсанъ  въ  Виллафранк*  предварительный 
мирный  договоръ.  Оффищальное  оппсан1е  войны  1859  года,  составленное 
австрхйскимъ  генеральнымъ  штабомъ.  пытается  объяснить  готовность 
австрШскаго  императора  къ  заключен1Ю  мира  военными  соображен1ями  и 
выдвигаетъ  на  первый  планъ  различныя  препятств1я  къ  продолженхю  воен- 
иыхъ  д'Ёйствхй,  невозможность  собрать  еще  одну  армш  на  Верхнемъ  Рейн-Ь, 
какъ  этого  потребовалъ  бы,  вероятно,  Германск1й  союзъ.  Однако  есЪ  эти 
соображен1я  не  затрагиваютъ  сути  д'Ьла.  Если  бы  Пруссхя  объявила  Фран- 
цш  войну  отъ  своего  собственнаго  имени,  безъ  в'Ьдома  союза,  исключи- 
тельно на  основан1И  соглашен1я  съ  Австр1ей  и  перебросила  бы  съ  Рейна 
на  французскую  границу  въ  четырехнед^Ьльный  срокъ  150.000  челов'Ькъ, 
то  положенге  австрШской  арм1и  въ  Итал1и  не  внушало  бы  больше  ника- 
кихъ  опасен1й.  Наполеонъ  не  остался  бы  подъ  Вероной,  если  бы  прус- 
саки двинулись  по  небезызв'Ьстной  имъ  дорог*  на  Парижъ. 

Когда  графу  Кавуру  стали  изв'Ьстны  услов1я  мирнаго  договора,  то 
онъ  немедленно  подалъ  въ  отставку:  онъ  опасался,  что  освобождеше  Ита- 
Л1И  ,.вплоть  до  Адр1ат11ческаго  моря"  отложено  на  долгое  время;  Викторъ 
Эмапунлъ,  напротивъ  того,  подписалъ  мирный  договоръ  безъ  всякаго  сму- 
щен1я.  Онъ  усп'Ьлъ  заглянуть  въ  карты  своего  свата  Луи  Наполеона  въ 
то  время,  какъ  они  вм'Ьст'Ь  были  въ  поход'Ь;  самъ  Викторъ  Эмануилъ  былъ 
лучшимъ  офицеромъ,  ч'Ьмъ  Луи  Наполеонъ.  и  могъ  убедиться,  что  пле- 
мянникъ  не  унасл1здовалъ  военныхъ  талантовъ  своего  дяди;  было  ясно, 
что  Наполеонъ  Ш  отнесется  пассивно  ко  многому  такому,  что  ему  вовсе 
не  по  душ'Ь,  такъ  какъ  онъ  не  р'Ьшится  на  слишкомъ  смелый  образъ 
д11Йств1й.  Во  все  время  своего  пребыванхя  въ  Петербург-Ь  Бисмаркъ  сильно 
терзался  изъ  опасен1я  въ  томъ,  что  „прусская  политика  повернетъ  на 
австр1йск1й  фарватеръ";  онъ  почувствовалъ,  что  гора  скатилась  у  него 
съ  плечъ,  какъ  только  онъ  узналъ,  что  Австр1я  отказалась  даже  отъ 
объявлен1я  войны  Прусс1и.  Въ  этотъ  моментъ  передъ  нимъ  вновь  встала 
возможность  „исц-Ьдить  недостатки  въ  отношен1яхъ  между  Прусс1ей  и  Сою- 
зомъ  огнемъ  и  мечемъ  (1§П1  е1  1'епо)",  и  этз^  свою  мысль  онъ  посп'Ьшилъ 
высказать  уже  12  мая  1859  года  въ  своемъ  достопамятномъ  письм*  къ  ми- 
нистру иностранныхъ  д-Ёдъ  графу  Александру  фонъ  Шлейницу. 


Итальянская  война  1859  года  не  яам'Ьчаетъ  собой  новой  эпохи  во  вн1'зш- 
ней  исторхи  Европы:  въ  момептъ  заключен1я  Цюрихскаго  мирнаго 
договора  (И  ноября)  действительность  з'же  опередила  созданныя  этой 
войной  международный  отношен1я.  Далад  само  Сардинское  королевство 
отказалось  отъ  участхя  въ  „Нтальянскомъ  союз'Ь".  „Сицил1йск1я  провин- 
щи'",  Романья,  Парма,  Модена  и  великое  герцогство  Тосканское  находились 
подъ  властью  правительства,  учрежденнаго  парт1ей  итальянской  независи- 
мости, и  домогались  ирисоединен1я  къ  королевству  Савойской  династхи. 
Съ  20  января  1860  года  Кавуръ  опять  сталъ  первымъ  сов'Ьтникомъ  короля. 
Итал]я  еще  раньше  была  подготовлена  къ  торжеству  нащональной  идеи; 
вопросъ  о  преобразован1и  Германскаго  союза  тоже  былъ  отложенъ  только 
на  короткое  время. 

Какъ  разъ  въ  это  время  исторхя  произнесла  свой  приговоръ  надъ 
другимъ  весьма  ва?кнымъ  историческимъ  явлешемъ,  надъ  политической 
и  церковной  реакц1ей.  Еще  не  прошло  и  десяти  л-Ьгв  съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  Феликсъ  Шварценбергъ  с-толкнулъ  австрхйское  государство  съ 
естественнаго  пути    его   развит1я,    отвергъ  народныя  права  и  вм'Ьсто  сов'Ь- 
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товъ  избранпыхъ  народныхъ  представителей  открылъ  широки!  доступъ 
нашс.11тываи1!1мъ  хезуитовъ;  за  этотъ  коротк1й  промел^утокъ  в])емР!Ш  уже 
обнарулсилось,  что  этотъ  путь  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  ведетъ  къ  развит1Ю 
внутренппхъ  сплъ  государствъ;  обновленная  въ  1849  году  и  доказавшая 
къ  всеобщему  изумлен! ю  свое  право  на  существованхе  Австрия  погрузилась 
опять  въ  позорное  безспл1е.  Небо,  полномочнымъ  памЬстнпкомъ  кото- 
раго  Австр1я  признала  папу,  не  пришло  къ  пей  на  помощь;  ей  пришлось 
искать  опоры  въ  нравственныхъ  силахъ  подвластныхъ  ей  народовъ,  кото- 
рые уже  доросли  до  политической  зр-Ьлости. 


III.  Объединен1е  Италш  и  Герман1и 

(1859-66). 

Соч.  Д-ра  Ген])пха  Фридъюнтз, 


1.  Предварительный  зам-Ьчашн. 

Величайшее  политическое  событ1е  XIX  стол'Ьт1я,  это — одновременное 
возстановлен1е  государственнаго  единства  германскаго  и  итальянскаго 
народов ъ.  Политпческ1я  отношения.  существовавш1я  въ  Европ'Ь,  изм-Ьнились 
въ  эту  эпоху  бол-Ье  стойко  и  бол'Ье  р'Ьзко,  ч-Ьмъ  посл'Ь  какого  бы  то  ни  было 
другого  событ1я  со  времени  созданхя  имперхи  Карла  Великаго.  Нац1ональное 
чувство  такъ  же  старо,  какъ  п  самыя  нац1и,  п  на  всемъ  протяженхи  истор1и 
обопхъ  народоЁъ,  германскаго  и  итальянскаго,  почти  въ  каждомъ 
челов-Ьческомъ  покол-Ьн^и  встр'Ьчаешь  гордые  пли  заунывные  призывы  къ 
возрожден1ю.  Этотъ  рядъ  идетъ,  почти  не  прерываясь,  отъ  Данте  и  Пет- 
рарки до  1\1акк1авелли.  10л1я  П  („Вонъ  варваровъ  изъ  Итал1и!"),  и  дальше 
до  Альф1ери  и  ^'го  Фосколо.  То  же  самое  происходило  и  въ  Герман1п. 
Только  призывы  нЪмецкихъ  писателей  эпохи  возрожден1я,  сначала  Гуттена, 
а  зат'Ьмъ  Пуффендорфа  и  Клоиштока,  никогда  не  звучали  такъ  страстно, 
потому  что  германская  нац1я,  даже  во  время  ея  полптическаго  раздроблен1я, 
была  настолько  сильна,  что  всегда  могла  отразить  господство  нноземцевъ. 
Въ  довершен1е  всего  духовный  расцв'Ьтъ  XVIII  в'Ька  оживилъ  нащональное 
чувство.  Въ  отд'Ьльныхъ  германскихъ  плсменахъ  проснулось  сознание 
общности  гердгапскаго  народа.  Духовная  культура  германцевъ  осталась  бы, 
однако,  какъ  говоритъ  Давидъ  Штраусъ  въ  своемъ  ппсьм-Ь  къ  Эрнесту  Ренану. 
пустымъ  ор-Ьхомъ,  если-Оы  на  ея  почв'Ь  не  созр'Ьло  нац10нальное  государ- 
ство. Надо  помпить,  что  какъ  въ  Германйг,  такъ  и  въ  Итал1и,  носителемъ 
идеи  объединен1я  былъ  образованный  классъ  населен1я.  Основанхе  и  рас 
пространеп1е  всем1рнаго  хозяйства  благодаря  проведен1ю  жел1!.зныхъ  дорогъ 
и  вообще  громадному  ул^^чшептю  путей  сообщения  дало  въ  то  время  силь- 
ный толчекъ  нащональнымъ  стреылен1ямъ;  эти  пути  сблизили  меледу  собою 
отд-Ьльныя  части  германскаго  и  итальянскаго  народовъ.  Къ  ученымъ  и 
писателямъ  примкнулъ  файрикантъ,  который  сбывалъ  свои  произ1?еден1я  за 
пред-йлами  своего  маленькаго  полптическаго  отечества,  и  купецъ,  котораго 
ст'Ьсняли  таможепныя  преграды.  Прошло  много  времени,  пока  это  движе- 
Н1е  пе  затронуло  государствевныхъ  людей  и  военнаго  сослов1я.  Въ  Герман1п 
больпптство  высшихъ  сановниковъ  и  офицеровъ  оставалось  на  сторои+. 
партикуляризма,  пока  Прусс1я  не  выступила  пооорнпкомъ  нац1опальиаго 
единства. 

Въ  Г1тал1и.  до  н'Ькоторой  степени,  д-Ьло  обстояло  не  такъ;  среди 
генераловь  и  офицеровъ  созданпаго  Наполеоно.мъ  итальянскаго  войска 
усп-^ло  окр-Ьпиуть  уб-Ьжденхе  въ  томъ,  что  сильная  единая  воля  въ  госу- 
дарстве необходима  для  воспптаи1я  ихъ  родного  народа.  Въ  ихъ  средЪ 
зародилось,  по  преимуществу.  возстап1е  1821  года.  Такимъ  же  образомъ 
офицеры  а])м1й  маленькихъ  итальяискихъ  государствътоя;е  перешли  бо.чьшею 
частью    на    сторину    короля   Виктора  Э.мануила    въ  промелсутокъ    времени 

йстор1я  чолоп-Ьчествп.     УП1.  20 
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между  1859  И  1861  ГГ.  Только  напосл'Ьдокъ  движен1е  охватило  также  и  на- 
родныя  массы.  И  теперь  еще  во  многпхъ  частяхъ  Птал1и  народныя  массы 
относятся  равнодушно  къ  новому  политическому  строю,  а  въ  южной  Герман1и 
и  Ганновер-Ь,  м-Ьстами  даже  и  на  Рейн-Ь,  въ  народ'Ь  преобладаютъ  парти- 
кулярпстическ1я  тендец1и.  Когда  Гарибальди  выступилъ  противъ  войска 
короля  неаполптанскаго,  рядовые  солдаты  неаполитанской  арм1и  были  готовы 
сражаться  за  своего  короля,  но  имъ  изм-Ьнилн  пхъ  генералы  и  ихъ  офи- 
церы. Не  подлежитъ  сомн1^н1ю,  что  низш1е  классы  населетя  Неаполитан- 
скаго  королевства  были  вполне  привержены  къ  неаиолитанскимъ  Бурбонамъ. 
Католическое  духовенство  Нталхи  разд'Ьлилось:  верхи  были  сторонниками 
стараго  порядка,  а  низшее  духовенство  сочувствовало  нац1ональному  дви- 
жен1Ю.  Нищенствующ1е  монахи  Сицилиг  были  фанатическими  поклонниками 
Гарибальди.  Когда  неаиолитанскхй  генералъ  Боско  выстуиилъ  въ  походъ 
противъ  Гарибальди,  онъ  вынуждепъ  былъ  предупредить  солдатъ  въ  дне- 
вномъ  приказ'Ь,  чтобы  они  не  поддавались  на  испов'Ьди  увЪщанхямъ  сво- 
ихъ  духовниковъ,  а  сохраняли  непоколебимую  в-Ьриость  королю.  Тяжелое 
испытан1е  пришлось  пережить  П1ю  IX;  въ  1862  году  ему  была  представлена 
петиц1я,  подписанная  8493  свяш,енниками,  въ  ко'^орой  его  просили  не  ста- 
вить препятств1й  къ  объедпнен1ю  Италпт. 

Новое  нащональное  двпжепхе  въ  пользу  государственнаго  единства 
зародилось  въ  начале!  XIX  столът1я  въ  Герман1и,  этомъ  очаг-Ь  новыхъ 
идей.  Но  не  потокъ  внутренняго  развит1я  далъ  толчекъ  этому  двилсен1ю; 
этимъ  толчкомъ  послужили  вн'Ьшн1я  событхя,  именно  военный  десиотнзмъ 
Наполеона.  Германская  нащя  пришла  къ  сознан1ю,  что  только  при  пол- 
номъ  едпнодуш1п  она  можетъ  отстоять  свою  независимость  и  что  государ- 
ственное единство  есть  необходимая  гарант1я  этой  независимости.  Вели- 
чайшимъ  иоборникомъ  идеи  Германской  имперги  съ  императоромъ  во  глав-Ь 
явился  баронъ  фонъ  Штейнъ.  Однако-же  для  него  и  его  друзей  свержен1е 
иноземнаго  господства,  само  собою  понятно,  казалось  на  первыхъ  норахъ 
бол-Ье  важнымъ,  чЪмъ  формальное  объединен1е.  Въ  памятной  заниск-Ь,  ко- 
торую онъ  подалъ  въ  1812  году  русскому  царю,  онъ  указывалъ,  что  н'Ьтъ 
бол-бе  возможности  возстановить  древнюю  имперш  Оттоновъ  и  Штауфеновъ, 
и  предлагалъ  поделить  всю  Германш  между  обеими  великими  державами, 
Прусс1ей  и  Австрхей,  признавъ  границей  между  ними  р-Ьку  Майнъ.  Надо 
думать,  что  Штейнъ  считалъ  такое  р'Ьшен1е  только  комнромиссомъ,  соот- 
в'Ьтствовавшимъ  наличнымъ  обстоятельствамъ.  „5'  меня  только  одно  оте- 
чество— оно  называется  Герман1ей",— писалъ  онъ  графу  Э.  Фр.  Герб.  Мюн- 
стеру  1-го  декабря  1812  года, — „и  такъ  какъ  я,  согласно  исконной  консти- 
туции его,  принадлежу  только  этому  государству,  а  не  какой-либо  части  его, 
то  я  всей  душой  преданъ  только  ему.  этому  государству,  а  не  какой-либо 
части  его.  Въ  настоящ1й  моментъ,  когда  зарождаются  велик1я  течен1я,  я  со- 
вершенно равнодушенъ  къ  судьб-Ь  династий.  ОнЪ  только  оруд1я".  Д-Ьятель- 
ность  Штейна  на  В-Ьнскомъ  конгресссЬ,  на  которомъ  онъ  развивалъ  идею 
объ  импер1п,  управляемой  императоромъ  и  рейхстагомъ,  късожал-Ьнш,  безъ 
всякаго  результата,  осталась  великимъ  ирообразомъ  для  посл-Ьдующаго 
покол-Ьнхя.  Очагомъ  нац1ональной  идеи  стала  Герман1я,  а  пропов-Ьдниками 
ея  были  нЪмецкхе  поэты:  Арндтъ,  Уландъ,  Кернеръ  и  Рюккертъ.  Наполе- 
онъ,  съ  своей  стороны,  вызвалъ  брожен1е  среди  итальянцевъ  и  поляковъ: 
опъ  соединилъ,  по  крайней  м'Ьр1'.,  среднюю  и  верхнюю  11тал1ю,  кром-Ь  Пье- 
монта, въ  королевство  Итал1ю,  и  т-Ь-мъ  вызвалъ  къ  жизни  идею  нащональ- 
наго  объединения  среди  итальянцевъ;  поляковъ  онъ  ирельщалъ  заманчи- 
вой перспективой  возстановлен1я  Польскаго  государства,  Зам-Ьчательно, 
что  первый  призывъ  къ  объедипен1ю  исходилъ  отъ  Мюрата,  который  ста- 
рался склонить  на  свою  сторону  итальянскую  нацш,  когда  онъ  выступилъ 
въ  1815  году  въ  походъ  противъ  австр1йцевъ:  онъ  поручилъ  болонскому 
профессору    де    Росси,    бывшему    впосл-Ьдстеги,    въ    1848  году,    либераль- 
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пымъ  министромъ  папы  и  убитому  во  время  народныхъ  волнен1й  (стр.  260), 
составит1>  во:!;?ван1е  на  тему  итальяпскаго  объедпнеп1я.  Впос.1'Ьдств1и  па- 
роды австр1йской  импер1и  также  восприняли  эти  навдональныя  стремлен1я 
пзъ  Герман1н. 

Мегкду  Герман1ей  и  11тал1е(1  существовало  то  различхе,  что  въ  Гермап1и 
им'Ьлась  историческая  основа,  съ  которой  связывались  стремлеи1я  къ  объ- 
едипен1ю.  именно  Германская  пмпер1я  прежпихъ  В'Ьковъ,  между  т'Ьмъ  какъ 
въ  Итал1И  со  времени  древнихъ  рпмляпъ  не  существовало  никакого  государ- 
ствсппаго  единства.  Въ  Пталхи  нащональное  единство  было  ч-Ьмъ-то  не 
нсторическимъ,  не  им-Ьвшимъ  никакихъ  корней  въ  прошломъ;  до  средины 
XIX  стол'Ьт1я  „муниципальный  духъ"  преобладалъ  повсюду  на  Апен- 
нипскомъ  полуостров-Ь.  Когда  въ  1848  году  въ  Пьемонтскую  армш  было 
принято  много  офицеровъ,  уроженцевъ  другпхъ  областей  Итал1и,  то  солдаты 
долгое  время  д-Ьлали  различ1е  между  своими  „пьемонтцами"  и  „итальян- 
цами". Когда  15000  пьемонтцевъ  было  отправлено  въ  Крымъ  для  участ1я 
въ  кампан1и  вм-Ьст*.  съ  французами  и  англичанами,  то  большинство  изъ 
нихъ  въ  первый  разъ  услышало,  что  иностранцы  называютъ  ихъ  итальян- 
цами. Кром-Ь  того  въ  Герман1и  приходилось  объединять  цв'Ьтущ1е  и  проч- 
ные государственные  организмы:  въ  Итал]и,  напротивъ  того,  надо  было 
разрз'шить  гнилыя  и  нежизнеспособныя  правительства  Церковной  области. 
Неаполитанскаго  королевства  и  др.  Въ  Герман1и  приходилось  считаться  съ 
громадными  силами,  съ  соперничествомъ  двухъ  великихъ  державъ;  кромЪ 
нихъ,  существовало  еще  значительное  число  меньшихъ  государствъ,  процв-Ь- 
тавшихъ  и  способныхъ  къ  развпт1ю.  11тал1я,  напротивъ  того,  находилась 
подъ  властью  австр1йцевъ,  которыхъ  итальянцы  называли  „тедески"  т.  е. 
Н'Ьмцами:  при  этомъ  итальянцы  ионевол'Ь  должны  были  признаться,  что  пра- 
вильное управлен1е  и  законодательство  существовали  только  въ  т-Ьхъ  обла- 
стяхъ  Г1тал1и,  которыя  находились  подъ  властью  дома  Габсбурговъ,  именно 
въ  авет.р1йскихъ  областяхъ  и  въ  ТосканЪ;  эти  области  сильно  опередили 
даже  Пьемонтъ.  Кром-Ь  того  итальянцамъ  приходилось  бороться  съ  громад- 
нымъ  препятств1емъ:  папство,  какъ  св-Ьтская  держава,  противилось  ихъ 
объединен1ю. 

2.    Объединен1е  Италш. 

А.     Кратк1й  обзоръ  первой  по.ювины  XIX  стол-Ьтгя. 

а)  Эпоха  заговоровъ. 

Возстан1е  1821  года  въ  Неапол-Ь  и  IIьемонт^Ё.,  равно  какъ  и  возстан1е 
1831  года  въ  Романь-Ь  (см.  стр.  184),  им-йли  ц-Ьлью  введенхе  парламеитар- 
ныхъ  формъ  правлен1я  въ  гораздо  большей  м-Ьр-Ь,  ч'Ьмъ  борьбу  за  нац1о- 
нальное  объсдипен1е.  1^ъ  то  время  идея  политической  свободы  д-Ьйствовала  на 
умы  сильн-Ье,  чЁмъ  нащональпая  идея.  Среди  замысловъ  таПнаго  союза 
карбонар1евъ  объедпнен1е  Италии  было  отодвинуто  на  задн1й  плапъ.  Сто- 
ронники генуэзца  1осифа  Мадзини  (18и5 — 1872:  ср.  стр.  218)  приписываютъ 
ему  ту  славу,  что  онъ  первый  последовательно  проводилъ  до  конца  идею  по- 
литическаго  объедипеп1я  11тал1и  и  что  этотъ  борецъ,  исполненный  самаго 
пылкаго  воодушевлен1я  и  непоколебимый  несмотря  ни  на  как1я  неудачи,  по- 
святилъ  этой  иде-Ь  всю  свою  ясизнь.  „Я  первый  сталъ  учить  итальянцевъ 
лепетать  слово  „объединеп1е"  -  такъ  выразился  онъ  однажды  посл-Ь  войны 
1859  г.  Въ  1830  г.  ОНЪ  былъ  арестовапъ  иьемоптскимъ  правптельствомь,  какъ 
членъ  общества  карбонархевъ.  и  ему  пришлось  иросид-Ьть  долгое  время  въ 
заключенпт  въ  крЬпости  Савон-Ь;  туть,  въ  своей  арестантской  камер-Ь,  онъ  за- 
думалъ  основать  союзь  подъ  имспе.чъ  „Молодая  11тал1я".  цЪлью  котораго 
должно  было  быть  оспован1е  ита.и.я некой  республики.  Какъ  в1-)руюи11й  и  ми- 
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стикъ  онъ  избралъ  своимъ  девизомъ  „Богъ  и  народъ!".  О  томъ,  что  испытывала 
его  душа  въ  тюрьм*,  онъ  1шосл'1=|ДСтв1п  выражался  такпмъ  образомъ:  „Передъ 
моимъ  вообрал^ен1емъ  рисовался  Рнмъ,  песущ1й  всЬмъ  народамъ  общую 
ц'Ьль  въ  политической  жизни  и  основы  новой  релпг1и  во  имя  Бога  и 
республиканской  Итал1и.  Я  вид'Ьлъ.  какъ  истомленная  Европа  отвернулась 
отъ  постылаго  скептицизма,  эгоизма  и  анарх1и  и  восприняла  съ  криками 
воодушевлен1я  новую  вФру.  Вотъ  каюя  мысли  приходили  мн-^Ь  въ  голову 
въ  моей  маленькой  камер-Ь  въ  Савон-Ё".  Онъ  не  останавливался  ни  предъ 
какимъ  средствомъ,  начиная  отъ  заговоровъ  и  кончая  уб1йствомъ.  Вс1^ 
возстан1я  и  заговоры,  которые  онъ  замышлялъ,  не  удавались.  Онъ  чувство- 
валъ  тяжелыя  угрызен1я  совести,  когда  задавалъ  себ-Ь  воиросъ,  им'Ьетъ  ли 
онъ  право  посылать  на  смерть  и  на  многол'Ьтнее  заключен1е  столько  даро- 
витыхъ  товарищей;  вотъ  ч-Ьмъ  онъ  себя  успокаивалъ:  только  такими  сред- 
ствами, думалъ  онъ,  можно  будить  народъ  и  не  дать  заснуть  народнымь 
идеаламъ.  Члены  его  тайнаго  союза  должны  были  дать  сл'Ьлующую  клятву : 
„Клянусь  краской  стыда,  которая  покрываетъ  мое  лицо,  когда  я  стою  иередъ 
гражданами  другихъ  странъ  и  уб-Ьждаюсь,  что  у  меня  н-Ьтъ  ни  правь 
гражданина,  ни  отечества,  ни  нащональнаго  знамени  .  .  .  Клянусь  слезами 
птальянскихъ  матерей  по  ихъ  сыновьямъ,  погибшимъ  на  эшафот'Ь,  въ 
тюрьм'Ь  или  въ  изгнан1и,  что  я  навЪки  и  всец-Ьло  посвящу  себя  един- 
ственной ц-Ьди  —  всЪмп  зависящими  отъ  меня  средствами  стремиться  со- 
здать единую,  свободную,  независимую  республиканскую  Италхю". 

Этотъ  тайный  союзъ  распространился  по  всей  Италш  и  повсюду,  гд*. 
только  жили  итальянцы.  Джузеппе  Гарибальди  въ  первый  разъ  услы- 
халъ  о  немъ  въ  1833  году.  Въ  качеств*  капитана  маленькаго  торговаго 
судна  прИзхалъ  онъ  въ  Таганрогъ  на  Черномъ  мор*;  разъ  сид-Ьлъ  онъ  въ 
гостиниц'Ь  и  подслушалъ  разговоръ  неизв'Ьстныхъ  ему  моряковъ  и  куп- 
цовъ  за  сосЪднпмъ  столомъ.  „Безъ  сомн'Ьп1я  Колумбъ  не  испытывалъ  такого 
полнаго  удовлетворешя,  когда  онъ  открылъ  Америку,  какое  испыталъ  я, 
когда  открылъ  человека,  который  стремился  къ  освобожденхю  моего  отече- 
ства". Онъ  сталъ  искренннмъ  другомъ  пламепнаго  оратора  этой  компаши, 
котораго  звали  Кунео,  и  съ  рекомендац1ей  отъ  Кунео  иосп-Ьшилъ  къ 
Мадзини,  который  жилъ  тогда  въ  Марсели  и  оттуда  направлялъ  свои  за- 
говоры. Въ  феврал-Ь  1834  года  Гарибальди  прпнялъ  участ1е  въ  одномъ 
изъ  неудачныхъ  возстан1й,  былъ  присужденъ  къ  смертной  казни  и  эмигри- 
ровалъ  въ  Аргентину,  гдЪ  и  пртобр-Ьлъ  свой  первый  опытъ  въ  военномъ 
Д'Ьл'Ь.  Долгое  время  онъ  оставался  подъ  руководствомъ  Мадзини,  хотя 
никогда  не  сходился  съ  нимъ  близко,  такъ  какъ  это  были  слишкомъ 
несходныя  натуры.  Гарибальди  называлъ  генуэзца  „вторымъ  непогр-Ьши- 
мым7>";  но  онъ  ц-Ьпилъ  его  такъ  высоко,  что  въ  1864  г.  на  банкет*  въ 
честь  Мадзпни  въ  Лондон*  онъ  назвалъ  его  своимъ  учителемъ. 

й)  Зачатки  копституц1ональнаго  объед инительнаго  движен1я. 

Мадзини  стоялъ  въ  центр*  итальянскаго  движен1я  только  до  50-ыхъ  го- 
довъ.  Съ  этихъ  норъ  въ  жизни  его  народа  обнаружились  признаки  оздо- 
ровлеи1я ;  такъ  какъ  все  среднее  сословхе  стало  на  сторону  борьбы  за  сво- 
боду, то  тайные  заговоры  потеряли  свое  значен1е,  и  на  всю  эту  игру  въ 
секты  махнули  рукой  (реакщонеры  тоже  образовали  въ  иротивов*съ  противъ 
карбонар1евъ  и  молодой  Италхи  тайный  союзъ  санфедистовъ,  т.  е.  блюсти- 
телей святой  в*ры,  ср.  стр.  185).  Общественная  жизнь  стала  принимать  бол*е 
крупныя  очертания.  Односторонп1й  сл*пой  ресиубликанизмъ  иересталъ  быть 
исключительнымъ  лозупгомъ;  во^каки  движен1я  стали  считаться  съ  факти- 
ческимъ  полоя4ен1емъ  д*лъ,  и  ньемонтцы  прежде  вс*хъ.  др^тихъ 
итальянцевъ  стали  работать  надъ  создан1емъ  конститзчцонной  монарх1и. 
Мадзини,  напротивъ    того,    непавид*лъ    Савойск1й    долгь,   какъ    и  всякую 
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другунз  дпнасию;  два  раза  онъ  устрапвалъ  заговоры  противъ  Пьемонта  и 
былъ  присуледенъ  пьеыоытскнмъ  правптельствомъ  къ  смертной  казни. 

Новыя  идеи  зародились  въ  Пьемонт'Ь.  Одушевленный  высокими 
чувствами  священпикъ  Винченцо  Дж1обертп  выставилъ  сл-Ьдуюп^ую  про- 
грамму: вся  Итал1я  должна  соединиться  подъ  главенствомъ  папы  и  избрать 
его  вождемъ  въ  своей  борьбе  за  независимость.  Ц-Ьлый  рядъ  пьемонтскихъ 
дворянъ,  —  графъ  Чезаре  Бальбо.  маркизъ  Массимо  д'Азельо  и  знаменитъй- 
Ш1Й  пзъ  нихъ  графъ  Камилло  Кавуръ,  —  были  преисполнены  т-Ьмъ  уб'Ьжде- 
Н1емъ,  что  главенство  надъ  Итал1ей  должно  достаться  на  долю  конститу- 
шоинаго  Пьемонта.  НсЪ  они  былп  воспитаны  въ  атмосфер-Ь  консерватив- 
ныхъ  уб'Ьжден1й,  подъ  сильнымъ  обаян^емъ  монархической  власти,  въ 
твердой  в'Ьр'Ь,  что  въ  войск'Ь  и  бюрократ1и  Пьемонта  таится  сила,  достой- 
ная преклонен1Я.  Во  время  революцп!  1848  года  сказалась  вся  путаница 
еще  не  опред'Ьлпвшпхся  противоположныхъ  течеи1й;  общпмъ  интересомь 
была  только  борьба  противъ  иноземнаго  господства.  ВсЬ  разочаровались 
въ  той  надеждЪ,  что  папа  П1й  станетъ  уб'Ьжденнымъ  поборникомъ  вели- 
кой пдеп  нац10нальнаго  объединен1я.  Во  время  революц1и  1848  года  фе- 
дералистическая  идея  была  еще  преобладающей.  Вепещя  и  Рнмъ, 
которыми  управляли  Дан1эль  Манипъ  и  Мадзини,  объявили  себя  самостоя- 
тельными республиками;  даже  Ломбард1я  присоединилась  весьма  неохотно 
къ  Сардинхи.  Де  Росси,  мипистръ  папы,  домогался  только  союза  верховныхъ 
правителей  Птал1п,  но  не  желалъ  единаго  парламента.  Въ  Пьемонт'Ь  со- 
слов1е  буржуаз1и  недов'Ьрчиво  косилось  на  сторонниковъ  монархическаго 
милитаристическаоо  режима,  и  Кавуръ,  отстаивавш1й  авторитетъ  королев- 
ской власти,  въ  1849  году  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  непопулярныхъ  лю- 
дей. Уже  тогда  онъ  выступилъ  въ  качеств'Ь  противника  Урбана  Раттацци, 
который  черезъ  короткое  время  сталъ  лидеромъ  буржуазной  парт1и.  Между 
Т'Ёмъ  Радепк1й  овлад-Ьлъ  Итал1ей  силой  оруя11я  (стр.  236),  а  Наполеонъ,  тог- 
дашн1й  презпдентъ  французской  республики,  уничтоягилъ  Римскую  респу- 
блику, потому  что  онъ  нехот'Ьлъ  дать  австр1йцамъ  повода  завлад'Ьть  всей  Ита- 
лхей.  Гарибальди  защищалъ  Рпмъ  съ  геройствомъ,  а  въ  течен1е  н^кото- 
раго  временхг  и  съ  усп-Ьхомъ.  (См.  стр.  260;  на  м'Ьст'Ь  этихъ  достоиамят- 
ныхъ  военныхъ  подвиговъ  на  Яникульскомъ  холм*  воздвигнутъ  е.му  те- 
перь колоссальный  памятникъ).  Эти  военные  подвиги  сделали  Гарибальди 
любимицемъ  народа,  ме;кду  т'1>мъ  какъ  республиканск1я  фразы  .Мадзини 
мало  по  малу  ирх-Ьдись  благоразумнымъ  итальянцамъ. 

Битвы  1848 — 1849  г.  убЪдили  птальянцевъ,  что  только  Пьемонтъ  могъ  бы 
осм-Ёлиться  выступить  въ  открытомъ  бою  противъ  австр1йской  арм1и.  Ко- 
роль Карлъ-Альбертъ  палъ  очевидной  жертвой  за  объединен1е  Итал1и;  над- 
ломивъ  свои  силы,  онъ  отказался  отъ  престола  и  умеръ  въ  португальскомъ 
монастыр'Ь.  Сынъ  его  Викторъ-Эмануилъ  былъ  едпнственнымъ  изъ 
ита^тьянскихъ  монарховъ,  который  остался  в-Ьрны.мъ  конституц1и,  данной 
имъ  народу  въ  1848  году,  и  на  немъ  сосредоточились  всЬ  надежды  пталь- 
янцевъ. Въ  1852  ГОД}'  Кавуръ  далъ  первое  удовлетвореше  своему  ненасыт- 
ному, но  законному  честолюб1ю;  онъ  вошелъ  въ  сношен1я  съ  Раттацци  и 
съ  бурягуазными  либералами  и  сталъ  во  глав-Ь  правительства.  Вскор'Ь  онъ 
])'Ьшился  открыто  назвать  Пьемонтъ  передовымъ  бойцомъ  въ  предстоящей 
войн'Ь  за  независимость,  хотя  незадолго  передъ  т-Ьмъ  это  государство  пере- 
несло тяжелое  поражен1е.  ОнЧ)  запмствовалъ  свое  орулие  изъ  арсенала  т-^хт. 
умныхъ  министровъ,  которые  ио.чогли  въ  ХМИ  стол'Ьт1и  герцогамъ  савой- 
скимъ  сохранить  свою  независимость,  лавируя  между  Франц1сй  и  Австр1ой. 
Онъ  упаслЬдовалъ  старинную  политику  Савойскаго  дома,  но  приспособплъ 
ее  къ  бол'Ье  широкимъ  пащональнымъ  идеямъ  своего  времени;  онъ  завя- 
залъ  сношсн1я  и  вступилъ  въ  союзъ  съ  тЪмъ  челов'Ькомъ,  котораго  италь- 
янск1е  республиканцы  ненавпд-Ьли  до  глубины  души  и  на  жизнь  котораго 
республиканские  заговорпшки  неоднократно  посягали. 
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в)  Вмешательство  Наполеона  III  и  отставка  Кавура. 

Можно  задаться  вопросомъ,  не  сказалась  ли  въ  Бонапартахъ  итальян- 
ская кровь,  когда  Наполеонъ  I  создалъ  въ  1805  году  королевство  Итал1ю 
и  когда  его  племянникъ  вступилъ  въ  1830  году  въ  члены  итальяпскаго 
тайнаго  общества  п,  наконецъ,  ставши  императоромъ  подъ  пменемъ  Напо- 
леона III,  вступилъ  съ  Кавуромъ  въ  союзъ  для  освобожден1я  Итал1и'? 

Весьма  возможно;  но  все  же  племянника  толкали  къ  заключен1ю  з'ио- 
мянутаго  союза,  безъ  сомн'Ьн1я,  прежде  всего  побуждетя  днпломатическаго 
свойства  и  жажда  власти.  Уничтожить  плоды  В^Ьнскаго  конгресса  было 
для  него  зав-Ьтомъ  его  великаго  дяди,  т^мъ  бол^е  въ  Итал1и,  въ  которой 
Австр1я  оказалась  насл-Ьдипцей  Франц1и.  Когда  Наполеонъ  III  взялъ  на 
себя  роль  поборника  нац1ональной  идеи,  то  Франц1я  пр1обр±.ла  все- 
обш.1я  симпат1и.  Въ  глубокихъ  тайникахъ  души  Наполеона  III  скрывалось, 
однако,  нам^ренхе  присоединить  къ  Францп!  Бельпю  п  Савойю  и  включить 
въ  составъ  своей  имнер1и  всю  ту  часть  европейскаго  населен1я,  которая 
говоритъ  на  французскомъ  язык*.  Напротивъ  того,  онъ  не  р'Ьшался  на- 
ложить свою  руку  на  Рейнск1я  провинщи,  такъ  какъ  онъ  боялся  отпора  со 
стороны  н1=>мцевъ,  которыхъ  онъ  называлъ  расой  будущаго.  Онъ  добивался 
освобожден1я  Итал1и  отъ  австр1йскаго  владычества  исключительно  для 
того,  чтобы  взять  ее  подъ  свою  опеку;  поэтому  онъ  открещивался  отъ 
мысли  о  политическомъ  объединении  Апеннинскаго  полуострова.  Въ  своихъ 
переговорахъ  съ  Кавуромъ  въ  Плоибьер*  (стр.  297)  онъ  соглашался  только, 
чтобы  влад'Ьн1Я  сардинской  короны  были  расширены  и  составили  Северно- 
итальянское  королевство  съ  населенхемъ  въ  10  —  12  мнлл1оновъ  жителей. 
Предполагалось  кром*  того,  образовать  средне-итальянское  королевство  изъ 
Тосканы  и  большей  части  Церковной  области.  Это  королевство,  равно  какъ 
и  неаполитанское,  должны  были  остаться  независимыми;  пап'Ё  предпола- 
галось оставить  только  городъ  Римъ  съ  ближайшими  окрестностями: 
въ  виде  вознагражден1я  за  умален1е  его  светскихъ  влад^нхй  папе  предо- 
ставлялся санъ  председателя  союза  итальянскихъ  государствъ.  Наполеонъ 
имелъ  въ  виду  назначить  королемъ  средней  Птал1н  своего  двоюроднаго 
брата  Л^озефа,  по  прозвищу  Жерома,  но  умолчалъ  объ  этомъ  предъ  Каву- 
ромъ, а  намекнулъ  только,  что  онъ  хотелъ  бы  назначить  неаполитанскпмь 
королемъ  сына  короля  Мюрата.  Въ  вознагражден1е  за  помощь  оруяс1ем'ь 
нмператоръ  выговорилъ  себе  при  этомъ  уступку  Савойи  и  Ниццы. 

Въ  войне  1859  года  счастье  было  на  стороне  союзн11Ковъ,  но  темъ 
не  менее  Итал1ю  постигъ  страшный  ударъ:  Наполеонъ,  встревоженный 
военными  приготовлен1ями  Г1русс1и,  заключилъ  11  1юля  1859  года  съ 
императоромъ  Францемъ  -  1осифомъ  сепаратный  прелиминарный  мирный 
договоръ  въ  Виллафранке;  такимъ  образомъ  онъ  отчасти  нарушилъ  свое 
обещаше.  Такъ  какъ  Венещя  осталась  за  Австр1ей,  то  лживой  оказа- 
лась следующая  прокламац1я,  выпущенная  имъ  при  открыт1и  военныхъ 
действ1й  Ь-го  мая:  „надо  освободить  всю  11тал1ю  отъ  Альп1йскихъ  горъ 
до  Адр1атическаго  моря".  Кавуръ  чувствовалъ  себя  жертвой  измены 
и  предательства.  Передъ  самымъ  началомъ  войны  его  давнишнхй  нро- 
тивникъ  Мадзини  издевался  надъ  его  политикой  и  предостерегаль 
итальянцсвъ,  что  незачемъ  менять  господство  Австр1и  на  опеку  Фрап- 
ц1и.  Поведсн1е  стараго  заговорщика  было  нетактично,  но  событ1я  оправ- 
дали его  нредсказан1я  о  томъ,  что  Наполеонъ  обманетъ  итальянцевъ. 
Страстная  натура  Кавура,  которую  онъ  еле  сдерживалъ  подъ  своей  не  то 
благодушной,  '  не  то  саркастически -дипломатической  маской,  съ  силой 
вырвалась  наружу.  Онъ  бросился  въ  главную  квартиру  Виктора-Эмануила 
и  сталъ  требовать  отъ  него,  чтобы  онъ  отказался  отъ  престола,  какъ  его 
отецъ  Карлъ-Альбертъ,  для  того,  чтобы  обнаружить  передъ  всемъ  свето1гь 
безчестное   поведен1е    Наполеона.     Манеры    Кавура  были  настолько  бурн1Л, 
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ЧТО  разговоръ  б1>1стро  переше.гъ  въ  р'Ьзкую  ссору.  Кавуръ  немедленио 
вышелъ  въ  отставку:  это  было  самое  умное,  что  оиъ  могъ  сдЬлать, — 
укоры  въ  пзм-Ьн-Ь,  которые  готовила  оротнвъ  него  республиканская  парт1я, 
лишились  всей  своей  остроты.  Онъ  далъ  волю  накопившейся  въ  немъ 
•Чосал'Ь  въ  бесЬд'Ь  съ  сенаторомъ  1оахимомъ  Шетри,  дов-Ьреины.мъ  Напо- 
леона; оиъ  не  сгЬспялся  въ  выражен1яхъ  и  открыто  бросилъ  Наполеону 
въ  лицо  обиинец1е  въ  обман'Ь.  „Вашъ  пмператоръ  обезчестилъ  меня!", 
вскричалъ  онъ:  „да,  милостивый  государь,  обезчестилъ,  обезчестилъ оыъ  меня. 
Боже  мой!  опъ  дальмн^Ь  слово,  об-Ьщалъ  мн^Ь  не  прекраш,ать  войны  раньше, 
ч-Ьмъ  не  выгонитъ  окончательно  австр1йцевъ  нзъ  Итал1и.  Въ  вознагра- 
жден1е  онъ  вытребовалъ  себЪ  Ниццу  и  Савойю.  Я  убЪдилъ  своего  короля 
принять  это  условие,  принести  эту  жертву  для  Итал1и.  Мой  король,  мой 
добрый,  честный  король,  нов-Ьрилъ  моему  слову  и  устуиплъ,  а  вотъ  теперь 
вашъ  пмператоръ  заиряталъ  въ  карманъ  свою  получку,  а  насъ  оставиль 
обобранными...  Я  обезчещенъ  передъ  своимъ  королемъ,  но", — прибавнлъ 
Кавуръ,  — „изъ  этого  мира  ничего  не  выйдетъ,  этотъ  договоръ  не  будетъ 
приведенъ  въ  исполнен1е". 

Одной  изъ  причпнъ,  вслЪдствхе  которыхъ  Наполеонъ  такъ  торопился 
съ  заключен1е.\1Ъ  мпра,  было  опасен1е  въ  томъ.  что  итальянцы  нерешагнутъ 
за  его  первоначальныя  нам'Ьренхя  п  добьются  политическаго  объедннен1я. 
Какъ  ни  распинался  Кавуръ  въ  искренности  пьемонтской  политики,  онъ, 
въ  сущности,  съ  своей  стороны  тоже  хот'Ьлъ  перехитрить  императора. 
Благодаря  его  интригамъ  и  агитащи  д'Ьйствовавшаго  подъ  его  вл1ян1емъ 
иац1ональнаго  союза  возмутились  противъ  папы  Парма,  Модеиа  и  Романья, 
а  нзъ  Тосканы,  Марокъ  и  Умбр1и  были  изгнаны  п])едставители  власти,  и 
везд'Ь  народъ  требовалъ  прпсоединен1я  къ  единой  Итал1и.  Конечно,  по  тре- 
бован1ю  Наполеона,  Кавуръ  отклонплъ  всЪ  эти  предложен1я,  но  онъ  не  отка- 
зался отъ  зван1я  главнаго  начальника  надъ  вольными  дружинами,  кото- 
рый образовались  повсюду.  Наполеону  необходимо  было,  во  что  бы  то  ни 
стало,  пр1остановить  этотъ  потокъ.  Вотъ  почему  онъ  такъ  торопился  съ 
заключен1емъ  перемирхя;  вотъ  почему  въ  Цюрпхскомъ  мирномъ  дого- 
вор-Ь  10-го  ноября  1859  года  былъ  вставленъ  пунктъ,  согласно  которому 
Сардинское  королевство  ир1обр'Ьтаетъ  Ломбардш,  но  впредь  не  должно 
расширять  своей  территор1п. 

Въ  Тоскан-Ь,  Парм'Ь  и  Моден*  предполагалось  возстановить  прежней 
порядокъ,  если  только  населен1е  на  это  согласится,  а  Церковная  область 
(это  подразум1ьвалось  само  собою)  должна  была  вновь  быть  отдана  подъ 
власть  папы.  ВсЬ  птальлнск1я  государства  должны  были  составить  кон- 
(редерац1ю,  въ  составъ  которой  хотЪла  вступить  и  Австр1я,  какъ  предста- 
вительница Венещи.  Итальянцы  стали  жертвой  самаго  дикаго  произвола, 
и  возмуишнпый  Кавуръ  сказалъ,  уходя  въ  отставку:  „ну.  они  заставятъ 
меня  употребить  весь  остатокъ  моихъ  дней  на  заговоры".  И  въ  посл'Ьд- 
нихъ  письмахъ,  который  онъ  писалъ  пе])едъ  своимъ  выходомъ  въ  отставку, 
онъ  вта11Н'Ь  поощря.лъ  руководителей  нацхональнаго  движен1я  въ  средней 
Птал1п,  уговаривалъ  ихъ  запасаться  оруж1емъ  и  деньгами,  не  терять  духа 
и  не  поддаваться  требовашямъ  Наполеона. 

В)  Министерство  Раттацци. 

Преемппкъ  Кав}фа.  Раттацци  (стр.  .308),  былъ  краснор'Ьчпвымъ  и  лов- 
кимъ  адвокатсмъ;  онъ  Оылъ  покладистъ,  а  потому  правился  королю  больпю, 
ч'Ьмъ  Кавуръ;  у  пего  было  больше  способности  къ  краснор'Ьчхю  и  интри- 
гамъ, ч-йнъ  къ  р'Ьшительнымъ  д-Ьйствхямъ;  Кавуръ  когда-то  м-Ьтко  выра- 
зился о  не^гь,  что  онъ  первый  изъ  политпческпхъ  дЬятелей  второго  сорта. 
Согласно  съ  народнымъ  голосовашемь  новый  минпстръ  ннострапныхъ  дЪлъ, 
Джузепгге  Дабормида,   заяви.тъ  уже  •23-го  1ю.:1я,    что  Сардин1я   никогда  не 
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вступить  въ  итальянскую  конфедеращю,  въ  составъ  которой  войдетъ  и 
Австр1я.  Этого  требовала  элементарная  забота  о  самосохраиец1и.  такъ  какъ 
въ  подобномъ  союзЪ,  въ  который  Пьемонтъ  вступилъ  бы  всл'Ьдъ  за  Ав- 
стрхей,  папой  и  Неаполитанскимъ  королемъ,  Пьемонтъ  всегда  оставался  бы 
въ  меньшинств-Ь. 

Новый  кабппетъ  держался  неув-бренно  и  обнаружпвалъ  по  отношенш 
къ  Наполеону  такую  уступчивость,  что  не  дЪлалъ  ни  шагу  безъ  его  со- 
глас1я.  Т'Ьмъ  очевидн'Ье  становится  тотъ  фактъ,  что  д'вло  объедпненхя 
завпсЪло  не  отъ  ум'Ьнья  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  исключительно  отъ  настроен1я 
всего  народа.  Удивительно,  какъ  много  политическаго  такта  проявили 
различныя  итальянсюя  области  въ  своемъ  стремлен1и  къ  соединен1ю  съ 
Сардинскимъ  королевствомъ.  Немедленно  по  заключен1и  перемир1я  сардин- 
скому правительству  пришлось  отозвать  обратно  своихъ  уполномоченныхъ, 
которыхъ  оно  разослало  въ  Болонью,  Флоренц1ю,  Парму,  Модену  для  руко- 
водства движешемъ.  Такимъ  образомъ  каждая  изъ  этихъ  областей  была  пре- 
доставлена самой  себ'Ь;  но  Тоскана  пршбрЪла  1  августа  1859  г.  новаго  руко- 
водителя въ  лиц-Ь  барона  Беттино  Риказоли,  а  Романья  и  герцогства — 
въ  лицЪ  Луиджи  Р^арло  Фарини,  бывшаго  врача;  эти  руководители  ра- 
зумно управляли  временными  республиками;  по  ихъ  же  иниц1атив'6  были 
проведены  всенародные  вотумы  въ  пользу  вступлешя  этихъ  городовъ  въ 
подданство  Виктора  Эмануила.  РЪдкимъ  исключешемъ  были  насил1я  надъ 
ненавистными  креатурами  прежнихъ  правительствъ;  всюду  господ ствовалъ 
порядокъ  и  Д'Ьтское,  почти  трогательное  воодушевленхе  идеей  объединетя 
Итал1и.  Папа  пытался  организовать  контръ-револющю,  и  ему  удалось  20  1юля 
1859  года  занять  Перудж1ю  при  помощи  своихъ  швейцарскихъ  наемниковъ, 
при  чемъ  д'Ьло  не  обошлось  безъ  насил1й  и  грабежа.  Но  всл'Ьдъ  за  Т'Ьмъ 
Романья,  Тоскана  и  Модена  заключили  мея^ду  собою  оборонительный 
союзъ.  Генералъ  Манфредо  Фант  и  организовалъ  въ  октябр-Ь  1859  года 
арм1Ю  въ  40000  челов'Ёкъ,  такъ  что  папа  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
агрессивныхъ  д-Ьйствхй.  Впллафранкск1й  договоръ  оставилъ  открытымъ 
вопросъ  о  возстановлен1и  власти  прежнихъ  правительствъ  и  оговорилъ 
только,  что  не  допускается  никакого  иностраннаго  вмешательства;  поэтому 
папа  и  герцоги  разсчитывали,  что  наступитъ  анарх1я,  которая  и  вызоветъ 
реакщю.  Они  возлагали  всЬ  свои  надежды  на  мадзннистовъ,  а  Валевсшй, 
нерасположенный  къ  итальянцамъ  министръ  Наполеона  (см.  292),  тоже 
говорилъ,  что  лучше  уже  им-Ьть  дЪло  съ  мадзинистами,  ч^мъ  съ  такой 
партхей,  которая  называетъ  себя  правительствомъ.  Этой  надежд*  не  суж- 
дено было  сбыться,  такъ  какъ  населенхе  средней  Итал1и  вело  себя  очень 
благоразумно. 

Ноложенхе императора  Наполеона  становилось щекотливымъ.  Предъ 
нимъ  выдвигалась  непр1ятная  альтернатива:  либо  предоставить  итальян- 
цевъ  своей  собственной  участи,  либо  силой  возстановить  прежн1й  порядокъ. 
Но  могъ  ли  он'ь,  освободитель  Итал1и,  объявить  войну  этой  стран'Ь?  Предо- 
ставить же  австр1йцамъ  вм'Ьшиваться  въ  итальянск1я  д'Ьла,  объ  этомъ  у 
Наполеона  и  р'Ьчи  не  могло  быть:  это  было  бы  для  него  равносильно  от- 
казу отъ  всЬхъ  плодовъ  его  недавпихъ  побудь  надъ  австрхйцамп.  Напо- 
леонъ  неоднократно  объявлялъ  итальянцамъ,  что  онъ  требуетъ  выпол- 
нен1я  своей  федералистической  программы.  Въ  этомъ  смысл'Ь  писалъ 
онъ  20-го  октября  1859  года  Виктору  Эмануплу;  въ  своемъ  письм-Ь  онъ 
еще  разъ  настанвалъ  на  возстановленхи  прежняго  режима  въ  средней 
Итал1и  и  на  учреледеши  итальянской  конфедерац1и  съ  папой  во 
глав-Ь.  Хотя  и  было  высказано  сомн'Ьн1е,  действительно  ли  таковы  были 
его  настоящхя  намЪренхя,  но  для  меня  очевидно,  что  таково  было  въ  дей- 
ствительности последнее  стово  его  политики:  онъ  былъ  настолько  уменъ, 
что  предвиделъ,  что  объединенная  и  сильная  Итал1я  можетъ  когда-нибудь 
направить  свои  силы  и  противъ  Франщи.     Въ  этомъ  смысле  следуетъ  по- 
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нимать  сл'Ьдуюи! V 10  фразу,  сказанную  имъ  маркизу  Наполеону  Пеполи: 
„Если  терр11тор1я  Сардинскаго  королевства  переступнтъ  черезъ  Апеннин- 
ск1я  горы,  то  объедпнен1е  Италхн  станетъ  совершившимся  фактомъ,  а  я  не 
желаю  оСъед1шен1я.  я  желаю  исключительно  независпмости  Италхи. 

Его  программа  была  бы  напбол1^е  благопр1ятнымъ  для  Фрапц1и  рЪ- 
шешемъ  птальянскаго  вопроса.  Франц1я  могла -бы  соваться,  когда  ей  угодно, 
въ  итальяпск1я  д-Ьла,  хотя  бы  потому,  что  сЬверно-итальянское  королевство, 
обязанное  своимъ  существован1емъ  исключительно  Наполеону,  искало  бы 
во  Франц1и  поддержку  протпвъ  притязанШ  Австрхи  и  остальныхъ  италь- 
янскихъ  влад-Ьтелей.  Этого-то  Кавуръ  опасался  больше  всего  на  св'Ьт'Ь ;  по- 
этомл'  опъ  не  переставалъ  тайно  подстрекать  наибол'Ье  вл1ятельныхъ  руко- 
водителей пац10нальнаго  движен1я  въ  средней  Итал1и.  чтобы  они  дейст- 
вовали наперекоръ  планамъ  Наполеона.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  къ  Виктору 
Эмануилз'  являлись  депутац1и  изъ  Романьи.  Тосканы  и  герцогствъ,  которыя 
проспли  о  принят1и  ихъ  въ  сардинское  подданство.  Онъ  не  р-Ьшался  при- 
нять ихъ  предложен1е  наперекорт>  Наполеону  п  отв-Ьтнлъ  депутатамъ.  что  онъ 
будетъ  представителемъ  требованШ  иаселен1я  средней  Итал1и  предъ  Европой. 

Положеше  д-Ьлъ  было  до  того  запутаннымъ,  что  одно  время  Викторъ 
Эмануилъ  думалъ  поднять  рука  объ  руку  съ  Мадзинп  знамя  рево- 
лющи  протпвъ  Наполеона.  Черезъ  Анджело  Брофферхо,  лидера  демокра- 
тической оппозицш  въ  Пьемонтскомъ  парламенте  и  противника  диплома- 
тической системы  Кавура,  король  завязалъ  сношешя  со  старымъ  республи- 
кански.чъ  заговорщикомъ,  который  былъ  дважды  ирпсужденъ  къ  Схмертной 
казни  въ  Пьемонт'Ь,  въ  первый  разъ  по  приказу  короля  Карла  Альберта,  а 
во  второй  разъ — самимъ  Викторомъ  Эмануи.томъ  за  организацш  возмуш,ен1я 
въ  ихъ  влад1.н1яхъ.  Въ  это  критическое  время  Мадзинп  доказалъ,  что 
ради  велич1я  его  отечества  всяк1я  друпя  соображен1я  отступаютъ  для  него 
на  задн1й  планъ.  Это  онъ  вел^лъ  передать  королю  п  требовалъ  отъ  него 
только  одного,  именно,  чтобы  онъ  совершенно  отрекся  отъ  Наполеона,  ко- 
торый былъ  для  республиканцев!)  чЪмъ-то  въ  род-Ь  антихриста:  за  это 
Мадзинп  об-Ьщалъ  ему  вызвать  революц1Ю  во  всей  Итал1и,  не  исключая 
Рима  и  Неаполитанскаго  королевства ;  зат-Ьмъ  должно  было  воспосл'Ьдовать 
провозглашен1е  Виктора  Эмануила  королемъ  Апеннинскаго  полуострова. 
Мадзини  сдЪлалъ.  однако.  сл'Ьдующую  оговорку:  „какъ  только  совершится 
объединенхе  Итал1и,  я  опять  стану  ратовать  за  республику  и  за  нзгнан1е 
Савойскаго  дома".  Говорятъ,  что  король  сказалъ  Броффер1о :  „постарайтесь 
сойтись  съ  Мадзинп;  только  смотрите,  чтобы  прокуроръ  ничего  не  узналъ 
объ  этомъ".  Однако  эти  переговоры  не  привели  ни  къ  чему,  потому  что 
король  нашелъ  эту  игру  слишкомъ  опасной.  При  томъ  же  Мадзинп  об*- 
щалъ  слишкомъ  много  к  не  .могъ  бы  сдержать  своего  слова:  всего  обЪщан- 
наго  имъ  нель.зя  было  бы  ни  въ  коемъ  случа'Ь  выполнить  наперекоръ  торже- 
ственнымъ  заявлен! ямъ  Наполеона,  который  ни  за  что  не  р-Ьшился  бы  отдать 
въ  жертву  папу  и  Римъ.  Императоръ  оказалъ  Г1тал1П  поддержку  только  по- 
тому, что  монархическая  политика  Кавура  служила  для  Наполеона  порукой 
въ  томъ.  что,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  Итал1и,  будетъ  наложена  З'зда  на  рево- 
лющонеровъ:  и  безъ  того  они  постоянно  угрожа.ли  его  трону  во  Франц1и. 
Бе.зъ  сомн-Ьтя,  Наполеонъ  не  пост-Ьснялся  бы  пустить  въ  ходъ  противъ 
Ита,яш  силу,  даже  если  бы  въ  Рпм'Ь  возгоралась  револющя:  ему  необхо- 
ДИ.МО  было  им-бть  на  своей  сторон1>  хотя  бы  только  клерикальную  парт1ю, 
такъ  какъ  французская  демократ1я  питала  къ  нему  непримиримую  нена- 
висть.    Это  подтверждается  воочш  его  поведен1емъ  въ  1867  году. 

Гарибальди,  который  тогда  начальствова.дъ  войскомъ  Тосканы  отъ 
имени  временнаго  правительства,  не  думалъ  обо  всемъ  этомъ:  онъ  былъ  уже 
готовъ  приступить  къ  р'Ьшительнымъ  д1ьйств1ямъ  и  двинуться  на  Римъ. 
Но  Фарини,  диктаторъ  Романьи  и  герцогствъ,  считалъ  его  прсдпр1ят1о 
опаснымъ:    онъ  переуб-Ьди-ть  Гарибальди  и  уговорилъ  его  уйти  изъ  сред- 
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ней  Итал1и.  Гарибальди  вернулся  въ  Туринъ  и  тутъ  былъ  принять  съ 
почетомъ  Викторомъ  Эмануиломъ,  который  былъ  посвященъ  въ  его  за- 
мыслы ;  въ  это  время  Гарибальди  наппсалъ  въ  Турин-Ь  воззван1е  къ  италь- 
янцамъ,  въ  которомъ  онъ  осуяадалъ  „лисью  политику"  и  предлагалъ  своимъ 
соотечественникамъ  возлагать  свои  на'дежды  исключительно  на  Ви- 
ктора Эмануила.  За  личиной  простоты  у  этого  короля  скрывалось  не 
мало  природной  хитрости,  и  онъ  ум'Ьлъ  ладить  со  всЬми  т'Ьмп,  которые 
готовы  были  сопосп'Ьшествовать  дЪлу  объединен1я  Итал1и.  Въ  этоыъ-то  и 
заключается  его  великая  заслуга  въ  эпоху  нац1ональнаго  возрожден1я 
Итал1и. 

В.     Второе  министерство  Кавура. 

Къ  концу  1859  года  Наполеонъ  уб-Ьдился  въ  томъ,  что  только  силой  воз- 
можно было  бы  осуществить  его  программу  въ  средней  Италхи.  Въ  такомъ 
случа-Ь  онъ  рисковалъ  бы  потерять  Ниццу  и  Савойю,  которыя  были  обещаны 
ему  передъ  войной  въ  вид-Ь  территор1альнаго  вознагражден1я.  Отчасти  изъ 
своекорыспя,  отчасти  изъ  любви  къ  И-тал1и  онъ  р-Ьшился  отдать  Виктору 
Эмануилу,  по  крайней  мЪр'Ь,  часть  средней  11тал1и.  Чтобы  провести  эту 
новую  политику,  Наполеонъ  далъ  отставку  Валевскому  и  назначилъ 
5  января  1860  года  мпнпстромъ  ииостранныхъ  д'Ьлъ  либерала  Эдуарда  Ан- 
тона Тувенеля,  который  питалъ  къ  Итал1и  так1я  же  спмпат1и,  какъ  и  самъ 
Наполеонъ.  Однако,  кабинетъ  Раттацци  не  годился  для  этой  новой  поли- 
тики; у  этого  министра  не  хватало  мужества,  и  онъ  не  р-бшался  взять  на 
себя  отв-Ьтствепность  за  уступку  Савойи  п  Ниццы.  Для  широкой  политики 
необходимо  было  сод-Ьйствхе  Кавура.  Онъ  уже  томился  жаждой  власти, 
а  Раттацци  напрасно  пытался  заступить  ему  дорогу.  Король  тоже  не  былъ 
въ  восхищенхи  отъ  перем'Ьны  министерства :  онъ  не  могъ  простить  Каву]|у 
той  „сцепы",  которую  тотъ  ему  устроилъ  посл'Ь  Виллафранкскаго  мира  (стр, 
310);  зато  общественное  мн-Ьше,  особенно  въ  средней  Итал1и,  возлагало  вс^ 
свои  надежды  только  на  Кавура.  Перспектива  будушихъ  событий  восиламв' 
нила  честолюб1е  Кавура.  и  его  сторонпики  пустили  въ  ходъ  все  свое  вл1ян1в 
такъ  что  16  января  1860  года  Раттацци  выщелъ  въ  отставку,  и  Кавург 
занялъ  его  м1зСто.  Раттацци  и  его  остальные  товарищи  по  министерству 
не  отличались  такпмъ  безпристрастхемъ,  какъ  министръ  ииостранныхъ 
Д'Ьлъ  Дабормида,  который  сознавалъ,  что  не  можетъ  сравняться  съ  Каву- 
ромъ,  и  иисалъ  въ  это  время:  „я  сгоралъ  отъ  нетери^Ьн1я  уступить  ему 
свое  м^сто ;  но  онъ  былъ  еще  нетерп'Ьлив'Ье,  ч-Ьмъ  я.  Сожал-Ью,  что  онъ 
ломился  съ  такимъ  трудомъ  въ  открытыя  двери,  но  я  считаю  его  често- 
люб1е  вполн'Ь  справедливымъ". 

Хотя  Наполеонъ  не  былъ  способенъ  къ  широкой  и  решительной  по- 
литик'Ь,  но  зато  онъ  отлично  ум1злъ  маскировать  своп  противор'Ьч1я  и 
придавать  своимъ  интригамъ  впдъ  благородныхъ  поступковъ.  Онъ  зналъ, 
что  англичане  не  дов^ряготъ  ему,  и  иредвид'Ьлъ,  что  они  бз'дутъ  считать 
присоединеп1е  Ниццы  и  Савойи  къ  Францхп  началомъ  ненасытной  завоева- 
тельной политики;  чтобы  успокоить  ихъ,  онъ  заключилъ  съ  Англ1ей  тор- 
говый договоръ  па  основ-Ь  свободной  торговли.  Въ  то  же  время  онъ  далъ 
попять  паи1^,  что  Франц1я  не  намерена  больше  настаивать  на  то.мъ,  чтобы 
Церковной  области  были  возвращены  Легац1и,  Романья,  Болонья  и  Феррара. 

Этотъ  поворотъ  въ  полптик'Ь  Наполеона  былъ  всего  непр1ятнЪе  для 
Папы.  П1й  IX  винилъ  въ  этомъ  самого  себя,  такъ  какъ  онъ  не  посл'Ьдо- 
валъ  благоразумнымъ  сов^танъ  Наполеона:  14-го  1юля,  1859  года  императоръ 
въ  своемъ  письм'Ь  уговаривалъ  его  ввести  для  Легац1й,  уже  отпавшихъ 
отъ  иаискаго  престола,  отд1эЛЬную  администрацш  и  особое  св'Ьтское  пра- 
вительство, назначаемое  папой.  „Я  смиренно  умоляю  Ваше  Святейшество", 
такт,  выря'лсался  онъ  въ  этомъ  пись^г1^,  „чтобы  вы  прислушались  къ  голосу 
иреданнаго  сына  Церкви,    который  анаетъ,  какъ   необходимо    считаться  съ 


2.     Объклипкшк  Игл. ИИ.  315 

духомъ  времени,  и  ионимаетъ,  что  так1е  щекотливые  вопросы  нельзя  раз- 
рЪшить  силой  оруж1я.  Р'Ьшои^е  Вашего  Свят^Пшества  будетъ  знаменовать 
собой  или  наступлен1е  новой  эры  мира  и  спокойств1я,  или  л:е  продолжеи1е 
настоящей  эпохи  б1>дъ  и  наснлхй".  Но  кур1я  упорствовала  и  заявила, 
что  она  не  можетъ  отступить  отъ  традицшн^^ыхъ  принциповъ  правитель- 
ства Церковной  области.  Напротивъ  того,  папа  возраягалъ  даже  протпвъ 
свободы  в15роиспов'Ьдан1й,  которую  провозгласило  въ  Болонье  временное 
правительство.  Тогда  Наполеонъ  кр1-.пче  натянулъ  струны.  По  его  распо- 
ряжен1ю  была  опубликована  въ  декабр'Ь  1859  года  брошюра  подъ  назва- 
Н1емъ:  „Папа  и  копгрессъ".  Въ  этой  брошюрЪ  доказывалось,  что  воз- 
становлен1е  св'Ьтской  власти  папы  въ  средней  Италш  есть  д-ёло  невоз- 
можное. Въ  ней  признавалось,  что  папа  необходимо  дол;кенъ  быть  вла- 
д-Ьтелемъ  св'Ьтскаго  государства  для  сохранеп1я  своей  независимости,  но 
что  для  .этого  достаточно  и  небольшой  области.  Короткое  время  спустя  На- 
полеонъ отправилъ  пап-Ь  П1ю  IX  новое  письмо,  въ  которомъ  онъ  настапвалъ, 
чтобы  папа  подчинился  неудержимому  историческому  течен1ю  и  съ  своей 
стороны  тоже  принесъ  жертву  для  объединен1я  Итал1и. 

Межд}-  т'Ъмъ  Кавуръ  еще  не  достпгъ  своей  ц1^)Лп.  17-го  февраля 
1860  года  Птал1п  пришлось  познакомиться  еще  съ  одной  новой  программой 
НаиОоЛеопа,  у  котораго,  какъ  изв'Ьстно,  программы  м'Ьнялпсь  весьма  часто. 
По  этой  программ*  къ  Сардннскомл^  королевству  присоединялись  только 
Парма  и  Модена ;  Легацхями  Викторъ  Эмануилъ  долженъ  былъ  управлять  въ 
качеств'Ь  нам-Ьстника  папы:  Тоскана  должна  была  остаться  независимой, 
но  допускалось,  чтобы  на  Тоскаиск1й  престолъ  былъ  возведенъ  принцъ 
изъ  Савойскаго  лома.  На  несговорчивость  Наполеона  Кавуръ  отвЬтилъ 
шахматнымъ  ходомъ,  на  который  Раттацци  никогда  не  решился  бы.  Помимо 
Наполеона  и  вопреки  его  планамъ  въ  март-Ь  1860  года  былъ  поставленъ 
на  всенародное  голосован1е  во  вс&хъ  провпнщяхъ  средней  Итал1и, 
не  исключая  п  Тосканы,  сл'Ьдующ1й  вопросъ:  лселаетъ  ли  населенхе  вклю- 
чешя  своей  провинц1и  въ  составъ  единаго  итальянскаго  королевства.  Съ 
такпмъ  же  воодушевлен1емъ  шли  въ  это  время  и  выборы  въ  верхне- 
нтальянск1й  парламентъ.  Во  всЬхъ  ваиш'Ьйшихъ  городахъ  выбрали  Кавура 
для  того,  чтобы  выразить  ему  свое  дов'Ьрхе.  1  марта  Наполеонъ  въ  своей 
рЪчи  выразилъ  р-Ьзкое  порицан1е  своевол1ю  Итал1и;  но  Кавуръ,  какъ  умный 
дипломатъ,  заручился  соглас1емъ  Апгл1и,  которой  было  на  руку  уничто- 
жить вл1ян1е  Наполеона  въ  Итал1п :  Пальмерстонъ  злорадно  восхвалялъ  Ка- 
вура въ  англхйскомъ  парламент-Ь  за  его  см'Ьлость  и  усп-Ьхи. 

Въ  это-то  время  Кавуръ  вступилъ  въ  формальные  переговоры  относи- 
тельно уступки  Савойи  и  Ниццы  по  договору  въ  январ-Ь  1858  года. 
Что  оставалось  теперь  дЪлать  Наполеону?  Упорствовать  и  поставить  на 
карту  эти  дв-Ь  провипц1и?  Можетъ  быть,  онъ  могъ  еще  предупредить  прп- 
соединенхе  Тосгсаны  къ  итальянскому  королевству,  если  бы  заявилъ,  что 
при  такомъ  условхи  онъ  довольствуется  одной  Савойей.  Но  французы 
давно  уже  съ  нетерпЬньемъ  ожидали  присоединенхя  обЪщанныхъ  провин- 
ц1й,  разачоровать  ихъ  было  бы  опасно  для  него,  и  путь  къ  отступлен1ю 
былъ  ему  отр'Ьзанъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  Кав^фъ  обошелъ  Наполеона  и 
что  Наполеонъ  на  этотъ  разъ  пожертновалъ  самыми  насущными  интере- 
сами <15ранц1И.  Неоднократно  утверждали,  что  слабохарактерный  Напо- 
леонъ поддавался,  мол;по  сказать,  демоническому  обаян1ю  Кавура:  после- 
дующая событ1я  иодтверждаютъ  это.  Этотъ  ита."1ьянецъ  ум-^-нТъ  загляды- 
вать въ  самые  глубокхе  тайники  души  французскаго  императора  и  зналъ. 
что  можно  позволить  себ*  безнаказанно.  Онъ  наигрывалъ  какъ  на 
своекорысг1И  Наполеона,  такъ  и  на  его  сантиме птальпыхъ  симпат1яхъ 
къ  Итал1и.  Онъ  многое  позволялъ  себ-Ь,  но  зналъ.  когда  надо  остановиться. 

Однако,  когда  д-Ьло  переходило  за  пзв'Ьстную  границу,  Наполеонъ 
становился  очень  упорнымъ.     Напрасно  Кавуръ  пуска.1ъ  въ  ходъ  все  свое 
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дипломатическое  искусство,  всЬ  увертки  своего  ловкаго  ума,  чтобы  спасти 
для  Итал1п,  по  крайней  м-Ьр*,  Ниццу.  Тутъ  оиъ  натыкался  па  твердое 
рЪшенхе  императора,  который  сталъ  бы  посм'Ьшпщемъ  всей  Фрапщи,  если 
бы  уступилъ.  24  марта  1860  года  формальный  договоръ  былъ  подписанъ 
Кавуромъ  и  Бенедетти  (ср.  объяспеп1е  къ  таблиц'Ь,  стр.  293).  Какъ  только 
они  подписали  договоръ,  нтальяиек1П  миннстръ  нагнулся  къ  Бенедетти  и 
съ  свойственнымъ  ему  юморомъ  ска.залъ  шопотомъ  на  ухо  французскому 
уполномоченному:    „да,   мы  об  а  изменники". 

Кавуру  предстояло  пережить  тяжелое  время:  дебаты  въ  итальянскомъ 
парламент11.  Громадное  большинство  народа  понимало,  конечно,  что  король 
Викторъ-Эмануилъ  и  Кавуръ  не  могли  поступить  иначе,  но  Раттацци. 
всегдаштй  сонерникъ  РСавура,  сталъ  во  глав'Ь  оппозпщи;  онъ  нашель 
сильную  поддержку  въ  лпц-Ь  Гарибальди,  который  вступи.лъ  въ  парла- 
ментъ  исключительно  для  того,  чтобы  подать  голосъ  противъ  уступки 
Франц1и  своего  родного  города  Ниццы.  Гарибальди  возмущала  главнымъ 
образомъ  не  самая  уступка,  а  лукавство  Кавура:  за  годъ  передъ  т'Ьмъ 
Гарибальди  спросилъ  у  него  напрямикъ,  д-Ьйствительно  ли  Ницца  усту- 
пается Франции,  и  Кавуръ  отв'Ьтилъ  отрицательно;  это  былъ  отв-Ьтъ  умнаго 
дипломата,  такъ  какъ  Кавуръ  нуждался  въ  шпаг'Ь  Гарибальди  для  войны 
за  освобожденхе  Италпг  и  не  хот-Ьлъ  разочаровывать  его.  За  то  Гари- 
бальди былъ  очень  доволенъ  поведен1емъ  Виктора  Эмануила;  тотъ  же 
самый  вопросъ  онъ  задалъ  королю  н'Ёсколько  м'Ьсяцевъ  спустя  посл1=, 
бесЬды  съ  Кавуромъ,  и  король  вел'Ьлъ  сказать  ему  сущую  правду.  Вик- 
торъ  Эмануилъ  прибавилъ  только,  что  онъ  самъ  согласился  уступить  Франщи 
Савойю,  родину  своихъ  предковъ,  и  что  поэтому  и  Гарибальди  долженъ 
быть  готовымъ  на  такую  же  жертву  ради  единства  Итал1и. 

Разсказываютъ.  что  въ  это  критическое  время  Кавуръ  нослалъ  Гари- 
бальди записку  съ  ц'Ьлью  успокоить  его;  вотъ  что  заключалось  въ  этой 
коротенькой  записочк-Ь:  „Ницца  или  Сицил1я"?  Этпмъ  вопросомъ,  какъ 
говорятъ,  Кавуръ  воодушевилъ  нылкаго  патрЬта  къ  походу  въ  Сицил1ю. 
Весь  этотъ  разсказъ  совершенно  неправдоподобенъ;  Кавуръ,  безъ  сомн'Ь- 
н1я,  но  хот'Ёлъ  торопиться  съ  ирисоединен1емъ  южной  Итал1и;  онъ  нред- 
почелъ  бы  прежде  всего  упорядочить  администращю  и  экономическое  поло- 
жеше  С'Ьверно-итальянскаго  королевства  (4  миллхона  пьемонтцевъ, 
2^4  милл1она  ломбардцевъ  и  4  милл1она  средне-итальянцевъ).  Это  госу- 
дарство достигло  бы  значительнаго  процв'Ьтан1я  безъ  Церковной  области  въ 
т-Ьсно.мъ  смысл1^,  разоренной  всл'Ьдств1е  дурного  управлен1я,  и  безъ  обнища- 
лаго  населен1я  Неаполитанскаго  королевства,  Для  сЬверной  Итал1и  было 
бы  наоборотъ  счастьемъ,  если  бы  на  нее  не  легла  тяжелымъ  бременемтз 
задача  ввести  полуварварск1я  южныя  провинцхи  въ  кругъ  своей  собствен- 
ной высшей  культуры  и  своихъ  бол'Ье  сложныхъ  экономическихъ  условШ. 
„Сначала  мы  должны  организоваться  и  создать  сильное  войско",  такъ  гово- 
рилъ  Кавуръ  въ  это  время:  „затЪмъ  уя^е  мы  сум'Ьемъ  направить  своп  взоры 
на  Венец1ю  или  на  югъ  и  на  Римъ".  Поэтому  Кавуръ  дЪйствовалъ  вовсе 
нелицем1)рно,  когда  до  самаго  марта  1860  года  многократно  обращался 
къ  неаполитанскимъ  Бурбонамъ  съ  прецложенхемъ  держаться  нащональной 
политики  и  д'Ьйствовать  заодно    съ  С1>верно-итальянскимъ  королевство.мъ. 

Г,  Гарибальди. 

а)     Сицил1йск1й   поход ъ. 

Однако,  начиная  съ  этого  пункта.  итальянск1й  народный  ген1й  пошелъ 
дру1'ими  путями.  Осторожный  государственный  деятель  былъ  увлеченъ 
партией  д'Ьла  противъ  своей  собственной  воли.  Мадзини  и  его  сторон- 
ники вели  д-Ьятельпую  агитащю  въ  Сицилхи;  по  ихъ  поручен1ю  Фран- 
ческе Криспи,  который  уже  задолго  предъ  тЪмъ  былъ  присужденъ   неапо- 
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литанскпми  судами  съ  смерной  казни,  объ'Ьзжалъ  весь  островъ,  постоянно 
рискуя  Ж1Ш11Ы0,  организовалъ  везд'Ь  рсволющонпую  партию  и  подготовлялъ 
ее  къ  возстан1ю.  Во  многпхъ  м'Ьстахъ  вспыхнули  открытия  возмущения, 
но  всЬ  эти  попытки  были  безнаде;кны,  пока  Гарибальди  не  решался  на 
походъ  въ  Сицил1ю.  Онъ  объявилъ  напередъ  мадзппистаыъ,  что  онъ 
будетъ  сражаться  только  подъ  знаыепемъ:  „Итал1я  и  Викторъ  Эмануилъ" 
несмотря  на  свои  республикапскхя  чувства;  онъ  прозр!1ЛЪ  своимъ  яснымъ 
умомъ,  что  только  110парх1я  можетъ  объедипить  Италио.  Мадзини  тоже 
заявилъ,  какъ  и  въ  предшсствовавшемъ  году,  что  онъ  до  поры  до  времени 
готовъ  преклониться  предъ  народной  волей. 

Но  все  же  Гарибальди  еще  колебался:  его  тяготила  громадная  ответ- 
ственность, которз'Ю  онъ  бралъ  на  себя,  онъ  спрашивалъ  себя,  не  пове- 
детъ  ли  онъ  пылкую  итальянскую  молодежь  на  смерть  безъ  всякой 
пользы,  такъ  какъ  до  этого  времени  неоднократныя  возмущен1я  иротивъ 
Бурбоновъ  ни  къ  чему  ни  приводили  и  были  потоплены  въ  крови  зачин- 
щиковъ.  Король  Фердиыандъ  II  неаполитанск1й  (котораго  прозвали  „коро- 
темъ  бомбой"  после  кровопролитнаго  обстр'Ьливан1я  Мессины  въ  сентябре 
1848  г.)  су.мЪлъ  привязать  къ  своей  особе  солдатъ  своей  арм1и;  онъ  былъ  же- 
стокосердымъ,  но  хитрымъ  деспотомъ  и,  благодаря  своимъ  простонароднымъ 
манерамъ,  пользовался  популярностью  среди  низшихъ  классовъ  населешя 
на  материке.  Сицилханцы,  напротивъ  того,  издавна  ненавидели  своихъ 
иеаполитанскихъ  владетелей,  и  изъ  всехъ  историческихъ  событ1й  наи- 
большей известностью  пользовалась  у  жителей  Сицилхи  „Сицилхйская 
вечерня",  посредствомъ  которой  ихъ  предки  освободились  въ  1282  году  отъ 
Неаполя.  Король  Фердинандъ  скончался  22  мая  1859  года:  ему  наследо- 
валъ  его  слабохарактерный  сынъ  Францъ  Б.  Это  была  мягкая  религшз- 
ная,  несамостоятельная  натура.  Такъ  какъ  возстан1е  въ  Сицил1и  было 
подавлено  и  казалось  потухшимъ,  то  Кавуръ  открыто  возставалъ  иротивъ 
иихода,  затеяннаго  Гарибальди,  хотя  втайне  онъ,  немного  погодя,  сталъ 
снабжать  участпиковъ  этого  похода  оруж1емъ  и  припасами,  Помимо  дру- 
гихъ  сообралсен1й  Кавуръ  хотелъ  снять  съ  себя  въ  глазахъ  европейской 
дипломат1п  ответственность  за  противный  международному  праву  набегъ 
ньемонтскаго  генерала. 

Наконецъ  Гарибальди  решился,  и  въ  знаменательный  день  о  мая 
1860  года  около  тысячи  добровольцевъ  подъ  его  начальствомъ  сели  на 
суда  и  направились  въ  Сицил1ю.  Тутъ  открылось  геройское  поприще  для 
Гарибальди  и  дипломатическая  игра  неподражаемой  тонкости  для 
графа  Кавура;  вся  европейская  дппломат1я  съ  французской  во  главе 
выразили  протестъ  итальянскому  правительству,  которое  въ  мирное  время 
допустило  на  своей  территор1и  организацхю  военныхъ  действхй,  направ- 
ленныхъ  противъ  соседняго  государства.  Все  посланники  осая^дали 
Кавура,  а  онъ  оправдывался,  не  безъ  основан1я,  темъ.  что  Гарибальди  дей- 
ствовалъ  вопреки  желан1ямъ  и  требовап1Я.мъ  правительства,  а  француз- 
скому ихшератору  онъ  велелъ  передать,  что  правительство  чувствуетъ 
себя  слишкомъ  слабымъ  и  что  при  первой  попытке  задержать  Гарибальди 
силой  вспыхнуло  бы  республиканское  возмз'шен1е  противъ  короля.  Въ  то 
же  время  онъ  принялъ  все  меры  къ  тому,  чтобы  избавить  Гарибальди 
отъ  всякой  опасности  на  море.  Контръ-адмиралу  графу  Карло  Пелл10нъ 
ди  И  ер  сан  о  Кавуръ  отдалъ  ирнказъ  запять  своими  кораблями  позищю 
между  судами  Гарибальди  и  неаполитанскимъ  флотомъ,  который  подсте- 
регалъ  последняго.  Персано  понялъ,  что  означаетъ  этотъ  преднамеренно 
неясный  приказъ,  и  ответилъ  Кавуру:  „хорошо,  въ  крайнемъ  случае 
Вы  можете  меня  сослать  въ  крепостъ  Фенестреллу."  Онъ  ионпмалъ,  что  если 
спцпл1йск1й  походъ  иотерпить  неудачу,  то  Кавуру  придется  отречься  отъ 
него,  какъ  онъ  уже  отрекся  отъ  Гарибальди,  и  Персано  былъ  приготов- 
ленъ  къ   этому. 
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И  мая  1860  года  Гарибальди  высадился  въ  Марса  л -Ь,  древнемъ 
Лилпбеу.м'Ь.  Сицил1аицы  оказали  ему  невагкную  помощь:  15  мая  онъ  стол- 
кнулся въ  м'Ьстности  Калатафими  съ  отрядомъ  войскъ  короля  неаполнтан- 
скаго;  2400  снцил1йцевъ,  которые  примкнули  было  къ  нему,  пустились  въ 
бЪгство  посл'Ь  перваго  выстрела,  въ  то  время  какъ  онъ  съ  своими  добро- 
вольцами одержалъ  блестящую  поб'Ьду.  Въ  Палермо  все  было  готово  къ 
возстан1ю;  Гарибальди  вошелъ  въ  сношен1я  съ  своими  тамопгними  сторон- 
никами. Несмотря  на  громадное  численное  превосходство  арм1и  Бурбоновъ, 
Гарибальди  решился  въ  ночь  съ  27  на  28  мая  на  смЪлый  приступъ.  На- 
селен1е  перешло  на  его  сторону;  въ  королевскихъ  солдатъ  стр'Ьляли  изъ 
домовъ;  въ  конц*  концовъ,  королевское  войско  отступило  въ  цитадель  и 
оттуда  стало  бомбардировать  городъ  Палермо.  Возстапхе  разлилось  по 
всему  острову,  и  разсЬянные  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  гарнизоны  стянулись 
къ  гаванямъ  на  морскомъ  берегу,  преимущественно  къ  Мессин-Ь. 

б)  Изгнанге  Бурбоновъ  изъ  Неаполя. 

Отпаден1е  Сицил1И  произвело  сильное  впечатл'Ьн1е  на  короля  неаполи- 
танскаго  Франциска,  и  онъ  пошелъ  на  уступки ;  будучи  припертъ  къ  ст'Ьн'ё, 
онъ  призвалъ  къ  власти  либеральное  министерство  и  обЪщалъ  ввести  въ 
своихъ  влад'Ьн1яхъ  конституц1ю  съ  большими  вольностями.  Къ  императору 
Наполеону  П1  онъ  отправилъ  посольство  съ  просьбой  о  помощи.  Замеча- 
тельно, какъ  Наполеонъ  отнесся  къ  иросьб-Ь  неаполитанскаго  короля.  Онъ 
заявилъ  его  уполномоченнымъ,  что  онъ  лично  желаетъ  сохранен1я  неаполи- 
танскаго королевства,  но  что  онъ  не  въ  силахъ  остановить  народное  дви- 
жен1е.  „Итальянцы  народъ  сообразительный",  сказалъ  онъ:  „они  ионимаютъ, 
что  я  не  выступлю  противъ  нихъ  съ  оружхемъ  въ  рукахъ,  посл'Ь  того  какъ 
французы  проливали  свою  кровь  за  освобожденхе  Г1тал1п.  Зат'Ьмъ  онъ 
прибавплъ:  „сила  на  стороне  нац1ональности;  эта  сила  непреодолима  и 
иередъ  ней  намъ  приходится  сложитъ  орул«1е".  Онъ  сов'Ьтовалъ  неаполи- 
танскому королю  пожертвовать  Сицил1ей  и  вступить  съ  королемъ 
Викторомъ  Эмануиломъ  въ  переговоры  о  союз'Ь;  Наполеонъ  обЪщалъ  ока- 
зать дипломатическую  поддержку  такому  шагу.  Такъ  н  случилось;  всЬ 
велпк1я  державы  присоединились  къ  иредложенш  Франщп,  не  исключая 
и  Англ1и,  которая  предпочитала,  несмотря  на  всЬ  свои  симпат1и  къ  италь- 
янцамъ.  чтобы  Апеннпнск1й  полуостровъ  былъ  под'Ьленъ  между  двумя 
соперничающими  государствами.  Кавуръ  былъ  въ  самомъ  затруднитель- 
номъ  поло;кен1и:  невозможно  было  отклонить  переговоры  съ  Неаполемъ 
наперекоръ  всей  Европ'Ь,  а  съ  другой  стороны,  онъ  боялся,  что  рухнетъ  все 
здан1е,  которое  онъ  возводилъ,  какъ  только  онъ  протянетъ  руку  для  при- 
миреп1я  ненавистнымъ  народу  Бурбопамъ.  Съ  виду  онъ  пошелъ  на  встр'Ьчу 
неаполитанскимъ  предложен1ямъ.  и  по  совету  Кавура  Викторъ  Эмануилъ 
напнсалъ  даже  Гарибальди  письмо  съ  требован1емъ  ничего  не  предприни- 
мать противъ  неаполитанскихъ  владЪпШ  на  материк-Ь.  На  это  Гарибальди  от- 
вЬтилъ королю 27  1ЮНЯ :  „Ваше Величество !  Вы  знаете, какое уважен1е  и  какую 
любовь  я  питаю  къ  Вашей  особ-Ь;  по  положен1е  д-Ьлъ  въ  Италпг  не  позво- 
ляетъ  мнЪ  повиноваться  Вамъ,  какъ  бы  я  этого  ни  хот-Ьлъ.  Позвольте  же  мн* 
на  этотъ  разъ  Васъ  не  слушаться.  Но  какъ  только  я  исполню  свой  долгъ 
и  освобогку  народъ  отъ  ненавистиаго  ига,  я  положу  свою  шпагу  къ  Вашимъ 
погамъ  и  въ  течеши  всей  остальной  своей  жизни  буду  Васъ  слушаться". 

Кавура  удручала  еще  одна  забота:  во  время  сицил1йскаго  похода 
Гарибальди  былъ  окруженъ  исключительно  мадзиппстами  и  былъ  готовъ 
идти  на  Рим'ь,  какъ  только  будетъ  освобожденъ  Неаполь.  Но  если  бы 
такимъ  образомъ  Итал1я  была  обязана  своимъ  освобояеден1емъ  главиымъ 
образомъ  республиканской  нарпи,  то  д-Ьло  монарх1И  можно  было  бы  счи- 
тать уже  проиграппымъ.     Кавуръ  не  прекращалъ   переговоровъ   съ   неапо- 


2.    Объединен1е  Италш.  319 

литанскимъ  королемъ,  но  въ  то  же  время  онъ  вс1ьми  силами  старался  вы- 
звать въ  неатюлптанскихъ  влад'Ьнхяхъ  на  материк-Ь  такое  возстанхе.  кото- 
рое П1)Овозглас11ЛО  бы  дпктаторомъ  не  Гарибальди,  а  адмирала  Персано 
или  ;ке  самого  короля  Виктора  Эмануила.  Опъ  завязалъ  сношен1я  съ 
мипистромъ  неаиолитанскаго  короля  Лнборхо  Роман  о,  который  былъ 
готовъ  на  измЪну  вм-Ьст-Ь  съ  гепералъ-адъюдантомъ  Фердинанда  II  Алес- 
сандро  Нупц1анте,  герпогомъ  Маянскимъ.  При  сод'Ьйств1и  этого  посл'Ьд- 
няго  Кавуръ  над'Ьялся  вызн.ать  возмущен1е  въ  неаполитанскомъ  войске. 
Вотъ  что  онъ  писалъ  Персано:  „не  теряйте  изъ  виду,  что  настуиилъ 
Р'Ьшительный  моментъ.  надо  довести  до  конца  величайшее  д-Ьло  совре- 
менной эпохи,  надо  освободить  Нтал1ю  отъ  иностранцевъ,  отъ  зловредныхъ 
традиц)й  и  отъ  безумцевъ."  Однако  Нунщанте  возбудилъ  къ  себЪ подозр-Ьше 
неаиолитанскаго  правительства,  и  ему  пришлось  б-Ьжать  на  одинъ  изъ 
кораблей  пьемоитскаго  флота;  дядя  короля,  принцъ  Людовикъ  графъ  Аквила, 
который  тоже,  казалось,  сочувствовалъ  объединен1ю  Итал1и,  получилъ  отъ 
короля  приказъ  вы'Ьхать  изъ  пред-Ьловъ  королевства.  Итакъ,  чтобы  свер- 
гнуть Бурбоновъ,  оставалась  одна  надежда  на  Гарибальди.  Онъ  выса- 
дился 19  августа  1860  года  на  берегу  Аппеннинскаго  полуострова  около 
Мелито  и  неудержимо  подвигался  къ  Неаполю.  Генералы,  которыхъ  вы- 
слали противъ  него,  были  ненадеягиы,  потому  что  они  всей  душой  сочув- 
ствовали объединен1ю  Итал1и;  солдаты,  которые  остались  в'Ьрпыми  Бурбо- 
намъ,  считали  себя  жертвой  измены  и  2.5  августа  убили  въ  Милето  гене- 
рала Филено  Бригантп,  какъ  только  онъ  сдался  Гарибальди  на  каппту- 
лящю.  Гарибальди  встречали  повсюду  съ  восторгомъ;  простой  народъ 
считалъ  его  неуязвимымъ  героемъ.  Когда  онъ  вступилъ  въ  Неаполь  съ 
своими  18000  добровольцевъ  7  сентября  1860  года,  то  Либорш  Романо  ири- 
В'Ётствовалъ  его,  какъ  спасителя,  а  король  съ  своимъ  шестидесяти-тысяч- 
нымъ  войскомъ  укрылся  въ  укр-Ьпленной  позиц1и  у  р'Ьки  Вольтурно.  Наст}'^- 
пилъ  велик1й  моментъ.  Теперь  предстояло  созвать  неаполитанское  населен1е 
и  поставить  на  голосован1е,  желаетъ  ли  оно  им-Ьть  королемъ  Виктора  Эма- 
нуила, но  среди  приближенныхъ  Гарибальди  было  .много  мадзинистовъ 
республиканцевъ; — не  допускать,  во  что  бы  то  ни  стало,  подобнаго  голо- 
сованш  было  для  нихъ  вопросомъ  жизни  или  смерти.  Они  подстрекали 
Гарибальди  идти  немедленно  на  Римъ,  прогнать  францз'зсюй  гарнизонъ 
и  положить  конецъ  владычеству  папы.  Непрерывный  удачи  вскружили 
Гарибальди  голову;  онъ  былъ  доступенъ  для  лести  и  вбилъ  себ*  въ 
голову,  что  только  изъ  за  интригъ  Кавз'ра  король  Викторъ  Эмануилъ  не 
слЪдуетъ  благороднымъ  призывамъ  своего  сердца  и  стадъ  ему  поперекъ 
дороги  на  Рнмъ  и  на  Венец1ю.  Кавуръ  отправилъ  для  переговоровъ  съ 
Гарибальди  своего  пр1ятеля  сицил1анца  Джузеппе  Ляфарину.  Въ  отме- 
стку Кавуру  Гарибальди  нздалъ  распоряжен1е  объ  изгнан1и  Ляфарины 
изъ  Сицил1и.  Сначала  Гарибальди  призналъ  продиктаторомъ  присланпаго 
королемъ  Викторомъ  Эмануиломъ  Агостина  Деиретиса,  но  18  сентября 
онъ  зам'Ьнилъ  его  ириближенны.мъ  Мадзини  Антоп10  Мордини.  заподо- 
зрив'ь  его  въ  сношеп1Яхъ  съ  Кавуромъ.  При  такомъ  образ-Ь  дЪйствхй  Га- 
рибальди легко  могъ  вовлечь  Птал1ю  въ  войну  съ  Франц1ей  и  Австрхей. 
Съ  мрачнымъ  иредчувств1емъ  обращалъ  Наполеонъ  свои  взоры  на  Неаполь, 
въ  которомъ  образовался  революцюиный  очагъ.  угрожавш1й  гибелью  его 
собственн(1му  трону. 

д.     Посл'кди1е  дни  Кавура. 

а)  Кастельфидардо. 

Теперь  Кавуръ  р-Ьшился  на  самый  см-Ьлый  шагь.  Въ  немъ  жило 
кр-Ьикое  уб'Ьжден1е,  что  король  и  законное  правительство  сЬверной  Нталш 
должны    принять    такое    же    участхе    въ    объединен1и  Апеннинскаго  полу- 
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острова,  какъ  и  Гарибальди;  поэтому  онъ  сов'Ьтовадъ  королю  двинуться  съ 
своимъ  войскомъ  въ  Папскую  область,  занять  ее  за  исключешемъ  Рима, 
охраняемаго  французскпмъ  гарнизономъ,  затЪмъ  пойти  на  Неаполь  и  раз- 
сЬять  войско  бурбонскаго  короля,  стоявшее  у  Вольтурно.  Викторъ  Эма- 
нуилъ  послалъ  своего  министра  Луиджи  Фарини  (онъ  былъ  диктаторомъ 
Эмил1ивъ  1859 — 1860годахъ)  и  генерала  Энрико  Ч1альдини  къ  Наполеону  Ш. 
чтобы  узнать  его  мнЪнхе  объ  этомъ  планЪ;  положенхе  д'Ьлъ  оказалось 
настолько  обостреннымъ,  что  французск1й  императоръ  далъ  понять  въ 
своемъ  отв'Ьт'Ь,  что  и  онъ  счнтаетъ  вм'Ьшательство  Виктора  Эмануила 
неизб'Ьжнымъ. 

Чтобы  не  остаться  при  одномъ  только  французскомъ  гарнизон'Ь,  кото- 
рый охранялъ  только  Римъ  и  его  ближайш1я  окрестности,  папа  набралъ 
наемное  войско  въ  20  тысячъ  челов'Ькъ,  а  главнокомандующимъ  назначилъ 
Л.  Л.  Жюшо  де  Ламорпсьера,  одного  изъ  вожаковъ  легитимистской 
парти!  во  Франщи.  Это  наемное  войско  состояло  изъ  французовъ,  австр1й- 
цевъ,  бельг1пцевъ  и  швейцарцевъ;  офицеры  этого  войска  принадлежали 
отчасти  къ  цв-Ьту  французскаго  легптимистскаго  дворянства,  Ч'Ьмъ,  ко- 
нечно, Наполеонъ  былъ  очень  недоволенъ.  Король  Викторъ  Эмануилъ 
выставилъ  противъ  Церковной  области  40,000  челов^къ  подъ  начальствомъ 
генерала  Манфредо  Фанти;  Ламорисьеру  пришлось  оставить  въ  вид'Ь  гар- 
низоновъ  половину  своего  войска  для  того,  чтобы  держать  въ  страхе  насе- 
лен1е  Церковной  области;  поэтому  на  сторон!.  Фанти  былъ  громадный  чис- 
ленный перев'Ьсъ,  и  18  сентября  1860  года  онъ  разбилъ  на  голову  папское 
войско  при  Кастельфпдардо,  такъ  что  Ламорисьеръ  бЪжалъ  въ  Ан- 
кону съ  остаткомъ  своего  войска  всего  въ  130  челов'Ькъ, — почти  все  войско 
папы  было  взято  въ  пл'Ьнъ.  Персано  былъ  данъ  приказъ  бомбардировать 
Анкону,  и  она  сдалась  29-го  сентября. 

б)  У  Вольтурно. 

Между  т'Ьмъ  отряды  Гарибальди  произвели  нападенхе  на  бурбонскую 
арм110  у  Вольтурно,  но  не  нм-Ёли  успеха.  Бурбонская  арм1я  перешла 
черезъ  Вольтурно  и  съ  своей  стороны  перешла  въ  наступлен1е.  Гарибальди 
съ  своими  добровольцами  стойко  выдерживалъ  натискъ  и,  хотя  неаполи- 
танцы втрое  превосходили  ихъ  числомъ,  иоб'Ьда  не  осталась  на  сторон'Ь 
королевскаго  войска;  но  и  Гарибальди  съ  своей  стороны  не  могъ  разсчи- 
тывать  на  скорый  усп^хъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  прибыт1е  арм111 
Виктора  Эмануила  къ  берегамъ  Вольтурно  произвело  сильное  впечатл'Ьн1е 
на  общественное  мн'Ьнхе;  неаполитанцы  отступили  за  Гарильяно. 

Король  Викторъ  Эмануилъ  прибылъ  въ  Неаполь  какъ  разъ  во  время; 
Гарибальди  вполне  подчинился  вл1ян1ю  противииковъ  Кавура  и  напря- 
микъ  отказывался  допустить  присоединенхе  Неаполя  и  Сицил1и  къ  италь- 
янскому королевству.  Мордини,  его  нам'Ьстникъ  въ  Сицил1и,  настаиваль 
передъ  нимъ,  что  сл-Ьдуотъ  созвать  въ  Неаполе  и  Палермо  два  особыхъ 
независимыхъ  парламента,  которые  и  должны  рЪшить  этотъ  вопросъ.  Га- 
рибальди вел'Ьлъ  даже  передать  королю,  что  онъ  допустптъ  присоединен1е 
неаполитапскихъ  влад'Ьшй  къ  итальянскому  королевству  только  подъ  т'Ьмъ 
3'слов1емъ,  чтобы  Кавуръ  и  его  6лижайш1е  друзья  были  удалены  изъ  мини- 
стерства. Это  требованхе  его  шло  въ  разр-Ьзъ  съ  общественнымъ  мн'Ьп1емъ 
всей  Италй-1;  въ  особенности  въ  южной  Итал1И  и  Сицил1и  всё  благоразумные 
люди  желали  какъ  можно  бол-Ье  быстраго  присоединен1я  къ  итальянскому 
королевству,  такъ  какъ  посл-Ь  уничтожения  прелгней  администращи  наступили 
повсюду,  и  въ  особенности  въ  Сицилиг,  смуты,  насилия  и  политическая  уб1й- 
ства.  Гарибальди  выдержалъ  тяжелую  душевную  борьбу  и  все  еще  не  р1аиался 
уступить;  но  следующее  обстоятельство  произвело  переворотъ  въ  его  уб-Ьл;- 
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деншхъ:  маркизъ  Джюрдлао  Паллавнчпно  Трпвульшо,  который  провелъ 
лучшхе  годы  своей  жизни  въ  тюрглг-Ь  на  Шшгльберг-Ь  въ  Брюин-Ь.  а  теперь 
сталъ  однимъ  изъ  вожаковъ  партии  д-Ьла,  перешелъ  на  другую  сторону  и 
увлекъ  за  собою  почти  все  иаселен1е  Неаполя;  тогда  Гарибальди  сд'Ьлалъ 
надъ  собою  усил1е  и  согласился  передаль  на  всенародное  голосова- 
ние вопросъ  о  присоединеяхи  Неаполя  къ  итальянскому  королевству  (21-го 
октября)  Король  былъ  бы  готовь  исполнить  желан1е  Гариоальди  и  назнгтчить 
его  правителемъ  завоеванныхъ  имъ  областей,  но  Гарибальди  ставилъ  непре- 
м'Ьниы.мъ  услов1емъ.  чтобъ  ему  было  дозволено  блилгаГппею  весною  высту- 
пить въ  походъ  противъ  Рима.  Когда  ему  въ  этомъ  было  отказано,  Гари- 
бальди в'ь  иорыв'Ь  благороднаго  не1'одоваи1я  удалился  на  свой  скалистый 
островъ  Капреру  съ  непримиримой  ненавистью  къ  Кавуру.  Въ  своемь 
прощальномъ  воззван1и  онъ  предлагалъ  игальянцамъ  быть  в-Ёрными  ко- 
ролю „честному  человеку"  (11  гё  ^акпШото);  ,,въ  март-Ь  1861  года",  гово- 
рилъ  онъ  съ  энтуз1азмомъ  пророка,  „будетъ  подъ  руягьемъ,  я  над1>юсь,  ц'Ь- 
лый  мил.11онъ  итальянцевъ".  Онъ  намекалъ,  что  итальянцы  пойдутъ  за 
нимъ  для  освобождения  Рима  и  Венец1и.  Но  Кавуръ  былъ  вполне,  иравъ, 
когда  отклонялъ  итальянцевъ  отъ  всякпхъ  иокушен1й  на  Ри\1ъ;  черезъ 
много  л'Ьтъ  посл'!'1  этихъ  событ1Г1  ста.аъ  извЬстень  изъ  мемуаровъ  Тувенеля 
и  Ьейста  одинъ  фактъ,  который  доказываетъ  это  съ  полной  очевидностью. 
Когда  Гарибальди  собирался  выступить  въ  походъ  на  Римъ,  то  Наполеонъ 
вел^лъ  передать  в-Ьнско-му  кабинету,  что,  если  Австр1я  подниметъ  оруж1е 
нротивъ  Итал1и  д.тя  огражден1я  Цюрихскагс  договора,  то-есть  въ  защ1ггу 
папы,  онъ  нротивъ  этого  возражать  не  бз'детъ,  лишь  бы  Австрхя  не  при- 
соединяла обратно  Ломбард1и.  Понятно,  что  министръ  иностранпыхъ  д-Ьлъ 
графъ  Рехбергъ  отсов'Ьтовалъ  императору  Францу  Тосифу  вступать  въ  вой- 
ну, которая  не  могла  принести  Австр1и  нпкакой  выгоды  даже  въ  томъ 
случае,  если  поб1ьда  останется  на  ея  сторон1>. 

в)  В  3  я  т  1  е  Г  а  э  т  ы ;  Смерть  К  а  в  у  р  а. 

Ар.ч1я  Бурбоновъ  не  могла  устоять  противъ  войскъ  Виктора  Эмануила, 
и  король  Францъ  былъ  отСрошенъ  въ  крЬпость  Гая  ту.  13  февраля  1861  го- 
да онъ  сдался  вм'Ьст'Ь  съ  отрядомъ  въ  8.000  челов'Ькъ,  и  т'Ьмъ  почти  что 
завершилось  объединенте  11тал1и.  Кавуру  не  суждено  было  донгить  до  испол- 
нен1я  своихъ  зав-Ьтныхъ  желан1й.  Во  время  одного  бурнаго  зас'Ьдан1я 
парламента  Гарибальди  осыпалъ  его  тяжелыми  упреками,  и  Кавуръ  черезъ 
короткое  время  слегъ  смертельно  больнымъ.  Въ  бреду  ему  представля.тпсь 
картины  будущихъ  судебъ  его  отечества,  О  Гарибальди  онъ  отзы1;алгя  съ 
пубокимъ  уважеп1емъ:  онъ  говорилъ,  что  сгараетъ  такимъ  яге  нетерп!.- 
ньемъ  идти  на  Римъ  и  на  Венец1ю,  какъ  и  тотъ.  •  Съ  особенной  живостью 
толковаль  онъ  о  томъ.  какъ  было  бы  хорошо  примирить  папу  съ  Г1тал1ей. 
6-го  1юпя  1861  года  его  духовникъ  Яковь  причастилъ  его,  при  чемъ  Кавуръ 
еказалъ  ему:  „братъ,  братъ!  я  же.лалъ  бы  свободной  церкви  въ  свободиомъ 
государств'Ь"  (ИЬоа  сЫеза  1П  ИЬего  з1:а1:о).  Это  были  Пис.г1',дн1я  слова  Кавура. 

Е.     Римскхй  вопросъ:  неудачи  Риказо^ш  н  Гарнйальди. 

Ничто  такъ  не  зани.иало  объединителя  Итал1и  въ  посл'Ьдн1в  мЪсяцы 
его  жизни,  какъ  ри.чск1й  вопросъ.  Часть  его  друзей  считала  неи^'^хо- 
димымъ  оставить  Римъ  за  напой,  чтобъ  не  пошатнуть  всем1рной  роли 
папства;  такъ  думалъ  д'Азельо.  Стефано  1ачипи  думалъ,  что  можно  пре- 
вратить Римъ  въ  свободную  республику  на  подобхе  ганзейскихъ  городовь, 
а  пап-Ь  предоставить  почетный  санъ  протектора  и  суверена  этой  респуб- 
лики: Кавуръ,  напротивъ  того,  былъ  того  уб1,и:ден1Я,  что  безъ  своей  при- 
родной столицы  Итал1я    останется    недокончениы.\гь    произведен1емь.     Онъ 
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ГОТОВЬ  был7>  предложить  пап-Ь  наилучш1я  згслов1я,  лишь  бы  тотъ  пошелъ  на- 
встр1>чу  желац1ямъ  нтальянцевъ.  Престолъ  апостола  Петра  занималъ  тогда 
Шй  IX;  мнопе  изъ  его  предшественнпковъ  были  очень  искусными  дипло- 
матами, но  самъ  онъ  былъ  наивной,  д'Ьтски-в'Ьрующей  душой.  Онъ  про- 
никся непри-\игримыми  идеями  Дж1акомо  Антонелли,  запутался  въ  сЬтяхъ 
1езуитовъ  и  своимъ  упорствомъ  оказалъ  наилучшую  услугу  дЪлу  объедп- 
нешя  Италхи.  Несмотря  на  настойчивыя  требован1Я  императора  Наполеона 
онъ  отказался  ввести  реформы  въ  управленхи  Церковной  областью  и  этимъ 
только  подстрекалъ  нащональныя  стремлен)я  итальянцевъ.  Предъ  самымъ 
своимъ  вступлен1емъ  въ  Церковную  область  Викторъ  Эыануплъ  объявилъ, 
что  онъ  готовъ  признать  папу  сувереномъ  надъ  всей  прежней  территорхей 
этой  области,  если  только  курхя  признаетъ  его  самого  нам'Ьстникомъ  заня- 
тыхъ  имъ  областей.  Къ  счастью  для  молодого  итальянскаго  королевства, 
папа  въ  своей  энциклик'Ё  отъ  8-го  декабря  1864  года  и  въ  силлабусЬ 
(8.  сотр1ес1еп8  ргаес1рг108  поз^гае  ае^аИб  еггогев)  отвергнулъ  свободу  со- 
в-Ьсти  и  либеральныя  политическ1я  учрежден1я:  папа  зад'Ьлъ  грал;данск1я 
чувства  т'Ьхъ  католиковъ,  которые  признавали  св'Ьтское  владычество  папы, 
но  решительно  отказались  вернуться  по  мановен1ю  руки  папы  къ  средне- 
в-Ьковымъ  политическимъ  понят1ямъ.  Либеральныя  идеи  не  восторжество- 
вали бы  до  такой  степенп  въ  католическихъ  государствахъ,  Австр1и,  Ит;гл1и 
и  Францш,  въ  иер1одъ  времени  между  1860—1870  годомъ,  если  бы  папа 
противъ  своей  воли  не  оказался  наилучшпмъ  пропагандистомъ  этихъ  идей. 

Баронъ  Беттино  Риказоли,  преемникъ  Кавура,  старался  д-Ьйство- 
вать  въ  дух-Ь  своего  предшественника  и  сд'Ьлалъ  пап-Ь  самыя  блестящ1я 
предложен1Я,  лишь  бы  тотъ  согласился  признать  бкаки  дио;  онъ  готовъ 
былъ  подтвердить  особымъ  договоромъ  ВСЁ  права  папы  на  приматъ,  король 
соглашался  даже  сд-Ьлать  со  своей  стороны  ендс  одинъ  шагъ  къ  прими- 
ренш,  —  отказаться  отъ  своего  права  патроната  и  въ  особенности  отъ  на- 
значен1я  епископовь.  Такпмъ  образомъ  итальянская  церковь  находилась 
бы  исключительно  подъ  властью  папы,  и  итальянское  королевство  отказа- 
лось бы  отъ  такого  верховнаго  права,  отъ  котораго  никогда  не  отказыва- 
лись ни  Людовикъ  XIV,  ни  Филиппъ  II  испанск1й,  ни  Фердинандтз  II  ав- 
стр1йскШ.  Вм'Ьсто  всякаго  отв-Ьта  кардиналъ-сокретарь  Антонелли  вел^лъ 
напечатать  въ  оффиц1альномъ  „(Зшгпа1е  й!  Кота",  что  предложенхе  Рика- 
золи есть  безнрим^рная  наглость. 

Министерство  Риказоли  пало  изъ  за  этихъ  неудачныхъ  иереговоровъ, 
и  преемникомъ  его  сталъ  Раттацци;  Гарибальди  разсчитывалъ  на  его 
сод'Ьйств1е  и  вновь  сталъ  готовиться  къ  своей  римской  экспедици!.  Он1) 
набра.лъ  въ  Сицил1и  2000  добровольцевъ  и  высадился  со  своимъ  отрядом'ь 
]{а  берегу  Калабрхи,  но  правительство  твердо  заявило,  что  оно  встрЬтитъ 
1Т0  вооруженной  силой.  29  августа  1862  года  онъ  им-Ьлъ  столкновец1е  съ 
королевскими  войсками  у  Аспромонто,  былъ  раненъ  пулей  въ  правую 
ногу  и  тутъ  же  ему  пришлось  сложить  оружхе.  Дорога  въ  Рпмъ  откры- 
лась для  итальянцевъ  только  тогда,  когда  поб'Ьды  н'Ьмцевъ  сокрушили 
могухцество  Франц1и. 

3.    Неудачи  Императора  Наполеона  III. 

Хотя  итальянская  политика  Наполеона  III  казалась  даже  совре- 
менникамъ  неопред1)Ленной  и  противоречивой,  все  же  въ  ихъ  глазахъ  за 
нимъ  оставалась  слава  создателя  итальянскаго  королевства,  и  около 
1860  года  его  вл1ян1е  въ  Еврои'Ь  достигло  своего  апогея.  Онъ  ум'Ьлъ  обма- 
нывать общественное  мн'Ьн1е  и  скрывать,  что  многое  произошло  въ  сущ- 
ности противъ  его  воли.  Въ  его  посту пкахъ  находили  что-то  загадочное; 
что  было  слабостью,  то  казалось  тоикпмъ  разсчетомь.  Кавуръ,  конечно, 
зналъ  его  насквозь,  и  слабохарактормость   Наполеона  была  ему   на    руку; 
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впосл'Ёдств1и  говорили,  ЧТО  Бисмаркъ  уже  въ  ту  эпоху  называлъ  фрап- 
цузскаго  императора:  ,,непр  изпап  пой  бездарностью"  (ипо  1псарас11:ё 
тёсоппие).  Впрочемъ,  нельзя  согласиться  съ  этпмъ  отзывомъ.  достов'Ьр- 
ность  котораго,  помимо  всего,  подлежитъ  сомн'Ьн^ю;  фрапцузск1й  пмпера- 
торъ  былъ  челов-Ькъ  съ  гаггрокимъ  умственнымъ  кругозоромъ  и  топкимъ 
пониман1емъ  нуждъ  своего  времени,  но  у  него  недоставало  твердой  воли: 
VIюди  съ  кр'Ьпкпми  натурами,  какъ  Кавуръ  и  Бисмаркъ,  не  только  позво- 
ляли себ'Ь  д'Ьйствовать  нанерекоръ  его  планамъ,  по  ухитрялись  даже  вл1ять 
на  него  и  направлять  его  къ  своей  собственной  ц-Ьли. 

Его  частыя  вм'Ьшательства  въ  пользу  нац10нальныхъ  стремленШ  мел- 
кихъ  народностей  Европы  пр1обр"Ьли  ему  всеобщхя  симпат1и  за  пред'Ьлами 
Фрапц1и.  Когда  Мол  дав  1я  и  Валах1я  избрали  себ-Ь,  вопреки  букваль- 
ному смыслу  ме/кдународныхъ  договоровъ,  общаго  князя  въ  лиц'Ь  Але- 
ксандра Кузы,  Наполеонъ  настоялъ  при  сод'Ьйств!И  Россйт  на  признанп! 
дтого  князя  великими  дерлхавами  и  оказалъ  поддержку  румынамъ  во  время 
соединен1я  обоихъ  княжествъ  въ  одно  нац1ональное  государство.  Куза 
былъ  сверженъ  во  время  революц1оннаго  переворота  23  февраля  1866  года, 
но  вновь  избранный  20  апрЬля  князь  Карлъ  Гогенцоллернъ,  благодаря 
своему  личному  обаян1ю,  добился  21  мая  1877  года  признания  полной 
независимости  молодого  государства,  а  26  марта  1881  года  онъ  получи лъ 
королевск1й  титулъ. 

а)  Польша. 

Наполеонъ  им'Ьлъ  въ  виду  оказать  подобную  услугу  также  и  поляка  мъ. 
Для  удовлетворен1я.поляковъ  императоръ  Александръ  II  назначилъ  въ  шн-Ь 
1862  года  помощникомъ  своего  брата  Константина,  намЬстнпка  польскаго, 
поляка  маркиза  А.  И.  II.  П.  Велепол ьскаго;  посл-Ьдн1й  старался  при- 
мирить свопхъ  соотечествепниковъ  съ  Россией  и  выхлопотать  для  Польши 
хотя  бы  скромное  самоуправлен1е.  Но  всЬ  его  планы  потерп'Ьли  крушен1е: 
благодаря  страстному  нетерпеливому  характеру  поляковъ  ему  не  удалось 
сдеря:ать  народныхъ  страстей,  и  въ  январ'Ь  1863  года  вспЕлхнуло  возстан1е. 
Велепольск1й  сошелъ  со  сцены,  и  русское  правительство  прпб'Ьгло  къ 
самы.мъ  суровымъ  м-Ьрамъ.  Въ  феврале  Прусс1я  оказала  дружескую 
услугу  русскому  императору  и  позволила  русскимъ  войскамъ  пресл-Ьдовать 
польскихъ  повстанцевъ  на  прусской  территор1и.  Правда,  это  соглашен1е 
не  вступило  въ  силу,  потому  что  оно  вызвало  неудовольств1е  Европы;  но 
все  же  11русс1я  обнаружила  свои  благ1я  пожелан1я  по  отношенш  къ  рус- 
скому царю.  Благодаря  этой,  равно  какъ  и  н-Ькоторымъ  другимъ  услугамъ 
въ  польскомъ  вопрос-|=.,  Бисмаркъ  заручился  такимъ  сочувств1емъ  со  сто- 
роны ру(  скаго  царя,  что  обезпечилъ  себ-Ь  нейтралитетъ  Росс1п  на  случай 
войны  въ  Германиг.  Въ  это  время  Наполеонъ  склопилъ  Англ1ю,  а  посл-Ь 
н'Ькоторыхь  колебап1й  и  Австрхю  предложить  Росс1и  даровать  полякамъ 
полную  амнистио,  но  Росс1я  отклонила  это  предложеп1е.  Росс1я  стала  доро- 
жить поддержкой  Прусс1и.  такъ  какъ  Фрапц1я,  Англ1я  и  Австрхя  р1')ШИ- 
лись  сделать  дальн'Ьйш1е  дипломатическ1е  шаги  въ  пользу  поляковъ;  въ 
нотЪ  отъ  27  1ЮПЯ  1863  года  эти  три  дер>кавы  выставили  Россш  бпун- 
к  т  о  в  ъ,  .между  прочимъ,  учрежден1е  польскаго  парламента  и  полное  помнло-- 
ван1е  участвовавиыхъ  въ  возстанйт.  Пальмерстопъ  поддерл;алъ  эти  первые 
дп1!Ломатическ1е  шаги  Наполеона  въ  пользу  поляковъ.  такъ  какъ  ради  упро- 
чеи1я  англ1йскаго  владычества  въ  1111Д1И  онъ  держался  по  отноп1ен1ю  къ 
русск(;й  Нмльш'Ь  сл'Ьлующаго  правила:  „не  давать  заявить  рап'Ь".  Однако 
онъ  откауа.1ся  отъ  какого  бы  то  ни  бы^ю  бол+^е  серьезпаго  шага,  не- 
смотря на  вс'Ь  настоя1ия  Наполеона,  такъ  какъ  польск1й  вопросъ  казался 
ма;шважнымъ  для  англичань,  и  изъ  за  него  не  стоило  вступать  въ  войну. 
Австр1я  тоже  отказалась  пойти  за  Нагюлеонл.чъ  т'Ьмъ  бол-Ье,   что  она  б1>1,"1а 
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ОДНОЙ  пзъ  державъ,  участвовавшпхъ  въ  разд-Ьл-Ь  Польиль  Между  тЪмъ 
двусмысленное  поведение  ^^встр111  вызпало  раздражопге  въ  русск(1мъ  цар-Ь. 
и  онъ  немедленно  послЪ  этого  предложнлъ  королю  Вильгельму  вступ1ггь 
съ  пимъ  въ  оборонительный  и  наступательный  союзъ  противъ  Австр1и  и 
Францхи.  Тогда  императоръ  Наполеонъ  предложнлъ  черезъ  герцога  А.  А. 
де  Грамона  австрШскому  императору  принять  участ1е  въ  освобоясден1и 
Польши,  уступить  освобожденной  Польш-Ь  Галищю,  а  взам'Ьнъ  этого  за- 
нять дунайск1я  княя?ества.  Графъ  Рехбергъ  отв-Ьтилъ  ему  однако,  что 
считаетъ  это  пре'дложен1е  очень  страннымъ:  обыкновенно  берутся  за  ору- 
жге,  чтобы  завоевать  новую  территор1ю,  а  Наполеонъ  предлагаетъ  Австр1н 
объявить  войну  Росс1и  для  того  только,  чтобь  отказаться  отъ  своей  соб- 
ственной провпнщи.  Такимъ  образомъ  союзники  Наполеона  изм1энилп  ему 
въ  самый  критическ1й  моментъ,  и  Росс1я  подавила  возстан1е  съ  безпощад- 
ной  энерг1ей;  особенно  же  отличился  своею  безпощадной  жестокостью  вилен- 
СК1Й  генералъ-губернаторъ  М.  Н.  Муравьевъ. 

б)  Ме  к  си  к  а. 

Было  бы  ошибкой  считать  Наполеона  сантиментальнымъ  политико^гь. 
который  пользовался  могуществомъ  своего  народа  для  освобожден1я  угне- 
тенныхъ  народностей.  Своекорыспе  его  политики  обнаруигилось  съ  осо- 
бенной ясностью  въ  экспед11ц1и,  продирипятой  имъ  противъ  Мексики, 
хотя  онъ  и  на  этотъ  разъ  старался  прикрыть  свои  д-Ьйствптельныя  нам'Ь- 
рен1я  громкими  фразами.  Онъ  торжественно  прпвозв'Ьстилъ  всему  М1ру, 
что  онъ  пм']зетъ  въ  вицу  поддержать  латинскую  расу  въ  Америке 
въ  ея  борьб-Ь  съ  англо-саксонской,  которая  стремится  захватить  въ  своп 
руки  господство  надъ  всЬмъ  амерпканскнмъ  матерпкомъ.  Сначала  онъ 
лЪйствовалъ  заодн  съ  Апгл1ей  п  Пснан1ей  и  исключительною  цЪлью  воен- 
ной эксиедиц1и  въ  Мексик}'  было  заставить  мексиканское  правительство 
исиолнить  свои  денежныя  обязательства  по  отношению  къ  европейскпмъ 
кредиторамъ.  Какъ  только  Мексика  выполнила  эти  требован1я.  Англ1я  и 
Исиап1я  объявили  себя  удовлетворенными;  но  французск1й  генералъ  Э.  Ферд. 
Лятрилль графъ  Лорансе  занялъ  носл-Ь  этого  вЬроломно  отличающееся  здо- 
ровымъ  клпматомъ  возвышенное  плато,  которое  поднимается  къ  востоку  отъ 
подверженнаго  тяжелымъ  лпхорадкамъ  берега  Веракруцъ,  на  которомъ  вы- 
садились французы.  Генералъ  Э  Фр.  Форей  завладЬлъ  всл1з>дъ  затЪмъ  боль- 
шею частью  Мексики,  и  собран1е  нотаблей  избрало  И  1юля  1863  года  брата 
Франца  1осифа  эрцгерцога  Максимпл1ана  нмператоромь  мекспканскимъ. 
Этотъ  иосл'Ьдн1й  долго  колебался,  принять  ли  ему  эту  корону,  такъ  какъ 
Францъ  1осифъ  давалъ  свое  соглас1е  на  это  то.лько  иодът'Ьмъ  услов1емъ,  чтобы 
Максим  и  л1анъ  предварительно  отказался  безусловно  отъ  своихъ  насл-Ьд- 
ствеипыхъ  правъ  на  австр1йск1й  престолъ;  но  когда  Наполеонъ  об'Ьщалъ  по 
договору  12  марта  1864  года,  что  до  1867  года  онъ  долженъ  содержать  въ 
Мексике  фрапцузск1й  отрядъ  не  мен'Ье  ч1)Мъ  въ  20  тысячъ  челов1ькъ,  то 
эрцгерцогъ,  наконецъ,  согласился  принять  предло^кеиную  ему  корону.  Мак- 
сими.панъ  не  об.манывался  и  зналь,  что  для  упрочен1Я  М1^нарxпческа^(1 
строя  въ  Мекспк'Ь  требуется  много  времени.  Наполеонъ  же  посадплъ  Мак- 
симил1ана  на  мексиканск1й  тронъ  только  для  того,  чтобы  ноулобн'Ье  выпу- 
таться изъ  мексиканскаго  д'Ьла,  такъ  какъ  С'Ьверо-Американск1е  Соединен- 
ные Штаты  стали  протестовать  нротпвъ  дальн1>йн:аго  иребыван1я  фрапцуз- 
скаго  отряда  въ  Мексик-Ь.  Прпблия:алась  война  мея;ду  11русс1ей  и  .\встр1еГ1. 
а  презпдептъ  Бенпто  Хуарсць  борился  съ  возрастаюпиьмъ  успЬхомъ  ;'.а 
освобождение  своего  отечества  отъ  иноземцевъ;  нзь  за  всЬхъ  этихъ  причтгь 
мексиканская  экснедиц1я  становилась  для  Наполеона  тяя^елой  обузой;  как !> 
иавЬстно,  Наполеонъ  въ  кипц'Ь  концовъ  поступилъ  по  отношеп1ю  къ  не- 
счастному императору,  какъ  предатель,  и  тотъ  бы.тъ  разстр'Ьлянъ    въ  Кве- 
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ретаро  отчасти  по  вин*  французскаго  императора  (см.  томъ  I).  Безпокой- 
ыая  честолюбивая  политика  Наполеона  вызвала  во  всей  Европ-Ь  нсдов'Ьрк) 
къ  нему.  Когда  началась  война  1866  года,  его  звЬзда  уже  готова  была 
закатиться  благодаря  его  пеудачамъ  въ  польскомъ  и  мексиканскомъ 
вопросахь,  а  во  Франц1и  уже  стала  подниматься  изъ  рядовъ  молодого  по- 
кол'Ьц1я  все  разрастающаяся  республиканская  оппозищя. 

4.    Военная  рефо'эма  и  борьба  за  конетитущю  въ  Пруесш. 

А.     Министерство  Гогенцоллерна-Шверина. 

На  смертномъ  одр-Ь  Кавуръ  не  переставалъ  говорить  о  будущихъ  судь- 
бахъ  своего  отечества  и  выразился  такимъ  образомъ  о  Герман1и:  „этотъ 
германск1й  союзъ  есть  несообразность;  онъ  будетъ  расторгнуть,  и  будетъ 
пололхено  основанхе  объедпнен1ю  Герман1и.  Домъ  Габсбурговъ  останется 
в'Ьрнымъ  своимъ  традищямъ.  Но  что  будутъ  д-блать  пруссаки,  которые 
такъ  медлительны  въ  свопхъ  р'вшешяхъ?  Имъ  нужно  будетъ  50  лЬтъ  на 
то,  что  мы  создали  въ  3  года". 

Въ  такомъ  вид'Ь  представлялось  на  смертномъ  одръ  будущее  этому 
государственному  д-Ьятелю,  который  еще  не  зналъ  имени  Бисмарка.  Весьма 
В'Ьроятно,  что  безъ  Бисмарка  для  оОъединешя  Герман1и  потребовалось  бы 
еще  полстол-Ьт1Я,  несмотря  на  высокую  степень  культуры  и  гражданск1я 
доблести  н1змцевъ;  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  I  тоже  обладалъ  готовымъ 
къ  бою  войскомь,  но  ни  онъ,  ни  его  велик1й  сынъ  не  использовали  своихъ 
сплъ:  и  тотъ,  и  другой  разъ  инструментъ  былъ  на  лицо,  но  не  бы-ио  вир- 
туоза, который  сумЬлъ  бы  пустить  его  въ  ходъ. 

Хорошо  изв-Ъстно,  какими  ц^йлямп  задавался  король  Вильгельмъ  I 
въ  гер  манскомъ  вопросЬ  дот-Ьхъ  поръ,  пока  Бисмаркъ  не  сталъ  его  мини- 
стромъ.  Планы,  которые  онъ,  еще  будучи  принце.мъ-регентомъ,  развивалъ 
предъ  и.мператоромъ'  Францемъ  1оспфомъ  въ  Теилиц-Ь  въ  конц'Ь  1юля  1860 
года,  были  довольно  скромны.  Онъ  былъ  готовъ  заключить  съ  Австр1ей 
союзъ.  который  бы  гарантировалъ  неприкосновенность  австр1йскихъ  вла- 
д'Ьнхй,  въ  томъ  числ-Ь  и  Венец1и.  Король  предъявлялъ  сл'Ьдующ1Я  требо- 
вашя:  п|  едсЬдательство  въ  германскомъ  союз-Ь  должно  принадлежать  по- 
омередно  Австрхн  и  Прусс1и;  командован1е  надъ  войсками  въсЬверной  Гер- 
ман1и  предоставляется  Г1русс1и,  а  въ  южной  Ге])ман1и  —  Австрхп,  союзъ  не 
участвуетъ  въ  назначенш  главноко.мандующаго  вопреки  прецеденту,  со- 
зданному Австр1ей  (6-го  шия  1859  года,  когда  Герман1я  готовилась  къ 
войн-Ь  съ  НаполеопомъП!,  Австрхя  сделала  подобное  предложен1е  въ  союз- 
номъ  сов'Ьт'Ь).  Прусс1и  было  невыгодно,  чтобы  вопросъ  о  командован1и  ар- 
М1ей  сиюча  р-Ьшался  большинствомъ  голосовъ.  Ни  Вильгельмъ  I,  пи  его 
тогдашн1е  министры  не  плгёлп  въ  виду  подчинить  Герман1ю  Пруссли; 
но  Австр1я  отвергла  даже  эти  скромный  предложен1я.  И.хшераторъ  Францъ 
1осифъ  заявилъ,  что  предсЬдательство  въ  союзпомъ  сов-Ёт-Ь  есть  неприкос- 
новенное старинное  почетное  право  его  дома.  Но  второму  вопросу  Австр1я 
не  дала  р'Ьшительпаго  отказа,  и  онъ  подлежалъ  обсуи;дон1ю  въ  союзномь 
сеймЪ;  но  Австр1я  была  ув'Лрена,  чтг>  союзныГ[  сей>гь  отвергнетъ  это  пред- 
ложен1е. 

Если  исключить  военную  реформу,  это  неоц±.нпмое  творение  Виль- 
гельма I,  то  во  всей  остальной  его  полптик'Ь,  какъ  внутренней,  такъ  и 
ви1>пп1ей,  мы  зам'Ьтпмъ  постоянный  колебан1Я  въ  первые  годы  его  царство- 
вашя  ди  высгуплен1я  на  сцену  Бисмарка.  Когда  онъ  сталъ  принце.мъ-ре- 
гентомъ въ  качеств'^  опекуна  короля  Фридршха  В1гльгельма  IV  (см.  стр. 
245),  онъ  изда.тъ  9-го  октября  1858  года  про1рам.му,  которая  возв'Ьщала  въ 
осторожни.хъ  выражен1яхъ  переломъ  въ  преяшей  реакщонной  политик*!'. 
прусс1саго    правительства.     Въ   этой    програ.ммЬ    выражалось  благотворное 
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осужден1е  релипознаго  ханжества,  ни,  поскольку  д'Ьло  касалось  герман- 
скаго  вопроса,  она  ограничивалась  общими  местами,  вродЪ  сл'Ёдую- 
щаго:  Прусс1я  должна  поднять  свой  нравственный  ирести.къ  въ  Гер- 
ман1и.  Когда  прпнцъ-регентъ  вслЪдъ  зат'Ьмъ  призвалъ  къ  власти  умЪ- 
ренно-лнберальное  министерство  подъ  иредс-Ьдательствомъ  принца  Антона 
Гогенцоллерна,  то  общественное  мн'Ьше  вздохнуло  свободн'Ье,  и  въ  об- 
ществ'Ь  стали  ожидать  наступления  „новой  эры".  Имя  графа  Максими- 
Л1ана  Шверина,  министра  внутрениихъ  дЬлъ,  обнадеживало,  что  теперь 
лачпется  свободомыслящая  политика  реформъ.  Зато  графъ  Алексапдръ 
фонъ  Шлейницъ  (см.  стр.  246),  министръ  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  держался 
об'Ьими  руками  за  прежнхе  порядки.  Однако  прусск1й  народъ  достойно 
оц'Ьнилъ  добрыя  нам'Ьрешя  правительства,  и  выборы  въ  палату  дали  ум'Ь- 
ренно-либеральное  большинство,  которое  готово  было  поддержать  прави 
тельство.  ЦЪлый  рядъ  дЬятелей  нзъ  лиоеральнаго  лагеря  воздержался 
отъ  кандидатуры,  чтобы  не  запугать  пр]шца-регеита  призракомъ  48  года. 
Руководящая  роль  въ  палатЬ,  созванной  въ  январ-Ь  1859  года,  принадле- 
жала Георгу  фонъ  Финке,  монархическ1я  уб'Ьжден1я  котораго  были  ешЬ 
всякпхъ  сомн'ЬнШ.  Такое  поведен1е  избирателей  изобличало  отрадный  по- 
литическ1й  тактъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  новое  правительство  внесло  въ  палату 
проекты  сл'Ьдующпхъ  рефорлмъ:  отмЬны  привилегхй  дворянства  относи- 
тельно поземельныхъ  податей  и  отмены  вотчинной  полицейской  власти 
дворянъ.  Громадныхъ  трудовъ  стоило  правительству  заставить  палату 
господъ,  въ  которой  большинство  принадлежало  консерваторамъ,  принять 
эти  реформы;  въ  другомъ  д^л'Ь,  касавшемся  общегерманскихъ  интересовъ, 
новая  эра  тоже  оправдала  надеяоды,  возлагавш1яся  на  нее  народною  со- 
в'Ьстью:  11русс1я  высказалась  въ  союзномъ  сейм'Ь  за  возстановлеше  дерзко 
нарушенной  конститущи  курфиршества  Гессенскаго. 

Дальше  этихъ  первыхъ  шаговъ  правительство  не  пошло.  Принцъ- 
регенть  не  р-Ёшался  разстаться  съ  ц^злы-мъ  рядомъ  нелюбимыхъ  народомъ 
сановниковъ,  которые  во  время  реакц1и  провинились  въ  открытомъ  нару- 
шенш  законовъ.  Возстан1е  въ  Италйг  не  замедлило  вызвать  отголоски  въ 
Герман1и.  Ближайшимъ  посл'Ьдств1емъ  итальянской  войны  было  основа- 
нье нац1онал ьнаго  ферейна  подъ  предсЬдательствомъ  Рудольфа  Бе- 
н  и  и  г  с  е  н  а  въ  тл.'Ь  1859  года.  Этотъ  ферейнъ  пропагандировалъ,  что  1Т1)усс1я 
должна  завести  у  себя  либеральные  порядки  и  зат'Ьмъ  объединить  подъ 
своимъ  предводительствомъ  всЬ  германская  вн15австр1йск1я  земли.  Однако 
итальянск1я  событ1я  далеко  не  служили  поощренхемъ  для  принца  регента,  они, 
наоборотъ,  пугали  его:  революц10Нное  двткете  въ  Неаполе)  и  походъ  Гари- 
бальди действовали  на  него  отталкивающгтмъ  образомъ;  онъ  ни  за  что  не 
хот'Ьлъ-  согласиться,  что  воля  народа  можетъ  стать  на  мЬсто  ненарушимых'1> 
правь  монарха.  Такпмъ  образомъ  вся  его  политика,  какъ  внутренняя,  такь 
и  вн-Ьшняя,  носила  на  себ'Ь  печать  консерватизма  и  неуверенности;  ав- 
стр1йскому  министру  Рехбергу  удалось  во  время  свидан1й  императора  Франца 
Госифа  съ  иринцемъ-регентомъ  и  русскимъ  царемъ  въ  Теилиц-Ь  и  въ  Бар- 
шав'Ь  вселить  въ  этихъ  монархахъ  то  уб'Ь;кден1е,  что  нащональныя  либераль- 
ныя  течен1Я  грозятъ  опасностью  и  для  этихъ  монарховъ;  Австр1я  теперь  уже 
не  была  предоставлена  самой  себЬ,  какъ  въ  1859  (см.  стр.  246),  а  им^Ьда 
союзниковъ. 

Б.  Военная  реформа. 

а)  Преобразованхе  устава  о  воинской  повинности. 

ВсЬ  эти  причины,  вмЪст'Ь  взятыя,  произвели  свое  д-Ьйствье:  когда 
Вильгельмъ,  вступившхй  на  престолъ  2  января  1861  года,  въ  качеств-Ь 
насл-Ьдиика  своего  брата,  выстуаилъ  передъ  палатой  съ  планомъ  военной 
реформы,  то  онъ  не  встрЬтилъ  сочувств1я  въ  прусскомъ  народе.  Въ  этомъ 
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вопрос Ь  Вильгельмь  I  опередилъ  большинство  своихъ  германскихь  совре- 
меиниковъ  и  понималъ,  что  Пруссхя  можетъ  проводить  широкую  политику, 
только  опираясь  на  сильное  войско.  Леопольдъ  Ранке  передаетъ  содержа- 
и1в  своей  бесЬды  съ  королемъ  13  пеня  1860  года:  „Вотъ  въ  чемъ  заклю- 
чалась главная  суть  его  илановъ....  Не  умалять  верховной  власти  герман- 
скпхъ  монарховъ,  но  достигнуть  въ  военпомъ  д^лЪ  такого  объедпне- 
Ц1Я,  чтобы  систавилась  одна  могущественная  сила".  Онъ  поиима,1ъ  отчетливо, 
что  верховная  власть  въ  Г(.рман1и  будетъ  принадлежать  тому,  у  кого  ока- 
жется наибол-Ье  могущественная  военная  сила;  еще  раньше,  въ  1859  году, 
когда  п.ч'Ьлась  въ  виду  война  съ  Австр1ей,  принцъ-регентъ  убЬдился,  что 
прусская  арм1я,  которая  состояла  тогда  по  положен1ю  военнаго  времени 
изъ  200000  челов'Ькъ  регулярнаго  войска  и  400000  ландвера,  была  слиш- 
комъ  слаба  и  недостаточна  для  продолжительной  войны.  Эта  малочислен- 
ная, годная  только  для  мирнаго  времени,  арм1я  комплектовалась  на  осно- 
ваи1п  положен1я,  котирое  было  составлено  въ  то  тяжелое  время,  когда 
Наполеонъ  I  вынудилъ  у  Прусс1и  весьма  стЪснительпыя  въ  военномь 
отношен1и  обязательства.  После  181.5  года  настало  очень  тялселое  въ  финан- 
совомъ  отношении  время,  п  поэтому  Пруссгя  осталась  при  прежней  свивй 
чисто  оборонительной  военной  системЬ;  прусская  арм1я,  по  соотношен1ю  съ 
вооруженными  силами  другихъ  военныхъ  державъ,  была  гораздо  слаб-Ье 
того  войска,  которое  была  способна  выставить  въ  поле  Г1русс1я  времени 
Фридриха  II,  хотя  она  занимала  въ  то  время  гораздо  меньшую  территор1ю. 
Во  время  мобнлизац1и  1859  года  обнаружились  въ  арм1и  весьма  существен- 
ные нроб-Ьлы.  Чтобы  устранить  наиболее  воп1ющ1е  недостатки,  принцъ- 
регентъ  ввелъ  своей  собственной  дискрещонной  властью  валгную  реформу. 
Самый  важный  недостатокъ  арм1и  заключался  въ  томъ,  что  недоставало  воен- 
ныхъ частей,  необходимыхъ  для  развертывания  полп;овъ  ландвера,  и  что 
при  каждой  новой  мобилизац1и  приходилось  не  только  ]1аспред1злить  лан- 
дверъ  по  полкамъ,  .*  формировать  сначала  самые  полки.  Теперь  подоб- 
ныя  В1'щп  ка/кутся  нев-Ьроятными. 

Когда  въ  1859  году  распускали  по  домамъ  запасяыхъ,  призванныхъ  ви 
время  мобплпзац1и  лапдвера,  то  принцъ-регентъ  прнказалъ  не  уничтожат!, 
вновь  сформированныхъ  для  ландвера  кадровъ.  Одной  этой  м'Ьры  было 
недостаточно;  когда  ландверъ  распустили  но  домамъ,  въ  этихъ  кадрахъ 
остались  почти  только  одни  офице]:1Ы,  п  ихь  нельзя  было  считать  прочными 
частями  войскъ.  На  это-то  обстоятельство  обратилъ  вниман1е  Вильгельмъ  Г. 
но  его  тогдашни!  военный  министръ  не  им'Ьлъ  достаточно  твердаго  харак- 
тера и  не  решался  принять  соотв'Ётствующ1я  м-Ьры  за  свой  страхъ.  5-го  дек. 
1859  года  онъ  вышелъ  въ  отставку,  и  военнымъ  мпнистромъ  бы.лъ  назна- 
ченъ  .фонъ  Роонъ. 

10  февраля  1860  года  новый  военный  проектъ  поступилъ  въ  прусск1й 
ландтагъ.  Одннъ  изъ  главн'Ьйшпхъ  недостатковъ  прежней  системы  отбы- 
ван1я  воинской  повинности  заключался  въ  томъ,  что  ея^егодно  поступало 
на  д-Ьйствптельную  службу  только  40  тысячъ  челов'Ькъ  изъ  числа  достиг- 
шихъ  20-ти-л'Ьтняго  возраста,  между  т-Ьмъ  какъ  всЬхъ  ихъ  ежегодно  им'Ь- 
лось  въ  среднемъ  155.650  человЪкь.  Таки.мъ  образомъ  всю  тяжесть  воен- 
ной слуи;бы  несли  па  себЬ  26  %  и-зъ  всего  числа  взрослыхъ  молодыхъ 
людей,  а  служба  была  очень  тяжела,  такъ  какъ  въ  ландвер-Ь  приходилось 
числиться  до  ЗЭ-л-Ьтпяго  возраста.  Всл'Ьдств1е  этого  ландверъ  перваго  разряда 
состоял1>  наполовину  изъ  отцовъ  семействъ,  а  ландверъ  второго  разряда  да:ке 
на  "/б.  Число  нризываемыхъ  на  д-Ьйствительную  службу  не  измЬня.:1ос[. 
въ  течен1е  40  л-Ьтъ,  хотя  населенхе  государства  возросло  за  это  вре.мя  съ 
10  гиллюновъ  до  18  мил.  Продолжительность  пре(|Ыван1я  солдатъ  въ  регу- 
ляряыхъ  в  йскахъ  тоже  была  слишкомъ  коротка  (три  года  на  действитель- 
ной служб-Ь  и.  два  года  въ  занасЬ).  Поэтому  правительство  предложило, 
^1тобы  ежегодно  принимались  ыа  службу  63.000  человЪкъ  вм-Ьсто  прежпихъ 
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10.000,  Т.  е.  40%  всЬхъ  призываемыхъ;  зато  срокъ  пребываихя  въ  ополчен!!! 
сокращался  до  Зб-л-Ьтняго  возраста.  Кром-Ь  того,  пребыван1е  въ  запас1. 
предполагалось  удлинить  съ  дв.ухъ  до  пяти  л-Ьтъ.  Въ  результат*,  этой  м-Ьры 
должно  было  иосл'Ьдовать  значительное  усиление  регулярнаго  войска  и 
уменьшеы1е  чпслснности  ландвера.  Это  видно  изъ  числе.шости  армпг  по 
положенш  военнаго  времени  согласно  указанно"му  проекту;  составъ  арм1и 
въ  военное  время  выражался  въ  сл'Ьдуюищхъ  цифрахъ:  371  тысяча  чело- 
в-Ькъ  въ  д'Ьйствующихъ  войскахъ,  12(3  тысячъ  въ  резервныхъ  частяхъ  и 
163  тысячи  въ  ополчен1и.  Ландтагу  предстояло  разобрать  этотъ  проектъ 
съ  двухъ  сторонъ.  Во-первыхъ,  приходилось  ассигновать  новый  военный 
кредитъ,  такъ  какъ  добавочный  составъ  новобранцевъ  невозмоишо  было 
распред'Ьлить  по  существующимъ  полкамъ,  и  предполагалось  сформировать 
39  новыхъ  армейскихъ  полковъ,  на  что  требовалось  ея^егодно  до  9  миллш- 
повъ  талеровъ.  Во  вторыхъ,  по  новому  проекту  вносились  существенныя 
изм-Ьнешл  въ  д-Ьйствующее  положеп1е  о  воинской  повинности;  изм'Ьнялись 
не  только  распред'Ьлете  срока  состоян1я  запасныхъ  въ  регулярной  армш 
и  въ  ополченхи.  но  и  продолжительность  пребыван1я  солдатъ  на  действи- 
тельной службе.  До  того  времени  срокъ  службы  изъ  экономическихъ  сообра- 
женШ  часто  сокращали,  и  солдаты  освобождались  въ  запасъ  посл'Ь  2  или 
21'.2  л-Ьтъ  службы.  Король  Вильгельмъ  находилъ  такой  срок'ь  недостаточнымъ 
и  требовалъ  увеличен1я  срока  пребыван1я  на  действительной 
слуя^бе  до  3  л^тъ  въ  п-ЬхогЬ  и  до  4  л^тъ  въ  кавалер1и, 

б)  Улучшенхя  въ  тактике  пехоты. 

Тогда  же  были  приняты  весьма  важныя  меры  по  отношен11о  къ  так- 
тике пехоты.  После  войны  1859  года  въ  военныхъ  сферахъ  стали  раз- 
бираться, как1я  следуетъ  вывести  заключен1я  изъ  опыта  итальянской 
камнан1и.  Австрийцы  съ  ихъ  оборонительной  системой  не  устояли  противъ 
наступательной  тактики  более  подвижныхъ  французовъ.  Французамъ  часто 
удавалось  при  столкновен1яхъ  съ  австр1йской  пехотой  быстрымъ  натискомъ 
пробежать  подъ  выстрелами  австр1йскихъ  ружей,  имевшихъ  сильно  изо- 
гнутую траектор1ю,  и  такимъ  образомъ  одерживать  победы  надъ  австр1йцами. 
Благодаря  этому  въ  австр1йской  арм1И  распространилось  такое  убеждете,  что 
необходимо  окончательно  отказаться  отъ  оборонительной  тактики.  И  въ 
прусской  армш  тоже  имелись  сторонники  такой  тактики.  Въ  августе  1859  г. 
пруссшй  генеральный  штабъ  командировалъ  во  Франщю  подполковника 
Карла  Рудольфа  Оллеха  для  изучен1Я  положен1я  французской  арм1и.  Онъ 
вернулся  убежден иымъ  сторонникомъ  тактики  натиска  и  советовалъ  королю 
отдать  такой  же  приказъ  по  пехоте,  какой  далъ  Фридрихъ  Великий  по 
кавалер1и:  „всяк1й  командиръ  пехотной  части,  который  потеряетъ  позицш. 
не  ответивши  контръ-аттакой  на  аттаку  непр1ятеля.  будетъ  преданъ  воен- 
ному суду".  Король  Вильгельмъ  всегда  умелъ  выбирать  наиболее  сиособ- 
ныхъ  людей  для  замещенхя  важнейшпхъ  должностей  ^  Начальникъ  гене- 
ральнаго  штаба,  генералъ  лейтенантъ  баронъ  Гельмутъ  фонъ  Мольтке. 
понялъ,  какъ  опасны  советы  Оллеха.  Въ  своихъ  примечан1яхъ  къ  докладу 
Оллеха  онъ  признавалъ.  насколько  важно  поддерживать  наступательный  духъ 
въ  арм1и;  но  въ  то  же  время  онъ  настаивалъ,    что  игольчатое  ружье,  вве- 


'  Однал;ды  после  войнм  1870  года  онъ  рааскааалъ  шутки  ради,  какъ  оиъ  саыъ 
нпервые  обратнлъ  вннман1е  на  молодого  лейтенанта  фонъ-Ыольтке.  Въ  свое  время  офице- 
рамъ  предложено  было  въ  видъ  задачи  представить  проекты  укр'Вплен^й  Вильгельмъ. 
который  тогда  еи1е  былъ  принцемъ,  разсматривалъ  работы  офицеровъ  и  обратилъ  особенпое 
впима111е  на  работу  Мольткг;  „хотя  молодой  офнцеръМольткетонокъ,  какъ  каранла-шъ',скааалъ 
король  съ  юморомъ  его  начальнику,  „онъ  подаетъ  больш1я  надежды".  Въ  1855  году  онъ 
пазначилъ  Мольтке  военнымъ  наставпи1гомъ  своего  сына,  будущаго  императора  Фридрп.\а 
111;  до  того,  въ  47  10ЛУ,  онъ  предлагалт>  было  Роону  взять  на  себя  военное  воспитан1е  принца. 
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денное  въ  прусскоН  арм1и  съ  47  года,  обезпечиваетъ  за  прусскоИ  арм!ей 
иерев'Ьсъ  въ  оружейной  пе  рестр'Ь  лк'Ь,  на  что,  по  его  мн"Ьи1ю,  сл!'.- 
дуетъ  оо|1агить  особенное  винман1с  при  обучеы1п  солдатъ.  Вотъ  что  было 
главнымъ  правпломъ  Мольтке:  въ  начал-Ь  сражен1я  нЪхота  должна  исполь- 
зовать преимущества  своего  огнестр-Ьльнаго  оруж1я  и  для  этой  ц-Ьлп  дер- 
жаться открытыхъ  мФсть,  на  которыхъ  д'Ьйств1е  огня  оказывается  наибо- 
Л'Ье  сильнымь;  такимъ  образомъ  сл-Ьдуетъ  ослабить  п-Ьхоту  противника,  а 
:)ат-])Мъ  уже  двинуться  виередъ,  наступая  преимущественно  на  флангъ 
противника.  Такова  была  превосходная  тактика,  съ  которой  пруссаки  начали 
войну  1866  гола,  и  ей  они  въ  значительной  м-Ьр-Ь  были  обязаны  своими 
усн-Ьхамн, 

В.    Отноп1еБ1я  между  иравпаельствомъ  и  ландтагомъ. 

а)  Увеличен1е  военнаго  бюджета. 

Прусск1й  ландтагъ  не  отрицалъ  значеп1я  предложенныхъ  правитель- 
ствомъ  воениыхъ  реформъ.  но  сд-Ьлалъ  все  я^е  противъ  нихъ  существен- 
ныя  оговорки.  Большинство  было  согласно  на  увелпчен1е  ея^егоднаго  ком- 
плекта рекрутовъ,  на  увеличен1е  числа  офицеровъ  и.унтеръ-офицеровъ  въ 
арм1н  п  на  освобожден1е  отъ  призыва  на  д'Ьйствительную  служОу  старшихъ 
возрастовъ  ландвера,  зато  высказывались  р'Ьзк1я  возражеи1я  противъ 
уменьшен1я  численности  ландвера  въ  военное  время,  а  особенно  противъ 
трехл'11тней  службы  въ  войскахъ.  Докладчнкъ  законопроекта генералъФрпд- 
рихъ  Штавенгагенъ  призналъ  достаточнымъ  двухл'Ьтн1й  срокъ  службы, 
нравптельство  нашло,  что  ему  не  удастся  провести  законопроекта  объ  удли- 
нен1и  срока  службы  и  взяло  его  обратно.  Пока  оно  требовало  только  увели- 
чен1Я  военнаго  бюдя^ета  на  9.000.000  талеровъ;  эта  сумма  предназначалась 
на  устроГ1ство  новыхъ  полковъ.  Мпнпстръ  фннансовъ  баронъ  Эр.  Роб. 
фонъ-Патовъ  объявплъ  отъ  имени  правительства,  что  свопмъ  новымъ  пред- 
ложен1емъ  правительство  им'Ьетъ  въ  виду  только  ввести  временный 
порядокъ  въ  армы!  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ему  не  удастся  придти  къ  согла- 
шен1ю  съ  палатой  и  провести  свой  законопроектъ  въ  полномъ  объеме. 
Старолпберальное  большинство  палаты  депутатовъ  пошло  на  этотъ  компро- 
миссъ  и  ассигновало  дополнительный  военный  кредитъ.  Ежегодный  бюд- 
жетъ  арм1п  достигъ  цифры  З.. 800.000  таллеровъ,  т.  е.  приблизительно  ^|^ 
вс-Ьхъ  государственныхъ  доходовъ,  которые  составляли  тогда  130  миллшновъ 
марокъ. 

Въ  сущности  со  стороны  палаты  тутъ  былъ  явный  самообманъ:  фор- 
мально король  распустилъ  36  по.1К11Въ  ландвера,  но  въ  д-Ьйствптельности 
они  тутъ  же  были  переименованы  въ  36  полковъ  постоянной  арм1и;  всего 
было  сформировано  117  новыхъ  батал10новъ  и  1 2  новыхъ  эскадроновъ.  Само 
собою  разумеется,  король  не  могъ  опять  распустить  этихъ  новыхъ  воен- 
иыхъ частей  и  дать  отставку  всЬмъ  входящимъ  въ  пхъ  составъ  офи- 
церамъ,  такъ  какъ  онъ  самъ  раздалъ  этимъ  новымъ  полкамъ  знамена  и 
нолевые  значки  у  поднож1я  памятника  Фридриха  Великаго.  Палата  деиута- 
говъ  перестала  дов1,рять  правительству,  по  все  же  ассигновала  и  въ  сл-Ь- 
аующсмъ  году  кредитъ  на  воснныя  надобности  въ  томъ  же  повышенномъ 
разм-Ьр!).  Предстояли  выборы  въ  ландтагъ.  Приближался  уже  срокъ  новыхъ 
выборовъ  и  окончательное  р1>шен1е  по  вопросу  о  военной  реформ!!  зави- 
З'Ьло  отъ  новаго  состава  пататы. 

б)Конфликть   между   палатой   и   правительствомъ. 

Было  бы  ошибкой  дать  столкновению,    которое    произошло    всл-Ьдъ  за 
гЬмъ.  такое  поверхностное  т  олкован1е,  будто  король  оказался  необычайно  даль- 
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новиднымъ  въ  военныхъ  вопросахъ,  а  палата,  напротивъ  того,  мелочной  и 
близорукой,  и  будто  въ  этомъ  столкновен1и.  къ  счастью  для  народа,  мудрость 
правителя  одержала  верхъ  надъ  безсмыслеипымъ  задоромъ  полптикановь. 
Поскольку  споръ  касался  спец1альпаго  техническаго  вопроса,  нетрудно 
было  придти  къ  соглашен1ю.  Въ  крайнемъ  случа-Ь  можно  было  остановиться 
на  какой  нибудь  средней  цыфр'Ь  между  2  и  3  годами  действительно!! 
слуисбы  въ  войскахъ,  и  прусская  арм1я  едва  ли  потерп'Ьла  бы  ущербъ  въ 
своей  боевой  пригодности,  если  бы  двухл'Ьтн1й  срокъ  службы  былъ  введенъ 
уже  въ  то  время,  а  не  впосл-Ьдствхн  посл'Ь  смерти  императора  Вильгельма  I. 
Мы  не  хотимъ  однако  умалять  ааслугъ  короля;  новое  выборы  въ  палату 
показали,  что  конфликтъ  произошелъ  изъ-за  чего-то  другого,  бол'Ье  вая;- 
наго.  Какъ  разъ  въ  ту  эпоху  расиространенхе  либеральныхъ  идей  въ  Ев- 
роп'Ь  достигло  своей  кульминац1ониой  точки,  и  общественное  мн  Вн1е  тре- 
бовало, чтобы  королевская  власть  была  ограничена  въ  Прусс1и  въ  такой 
же  М'Ьр'Ь,  какъ  и  въ  Англ1И,  этомъ  прототип-Ь  парламентариаго  государства. 
Говорили,  что  сослов1е  бюргеровъ  уже  созр-бло  и  что  оно  должно  от- 
странить отъ  власти  короля  и  дворянство  и  взять  въ  свои  руки  управлен1е 
государствомъ.  На  новыхъ  выборахъ  (6  декабря  1861  года)  образовалась 
на  см'Ьну  старо-либеральной  парии,  которая  составляла  большинство  въ 
прежней  палат-Ь,  прогресс  и  стекая  парт1я;  однако  за  эту  новую  пар- 
ламентскую политическую  группу  высказалось  пока  только  меньшинство 
избирателей:  прогрессисты  получили  только  100  м^отъ,  т.  е.  едва  треть 
всего  числа.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  либералы  чувствовали  себя  побежденными, 
а  король  тоже  не  дов^рялъ  больше  либеральнымъ  министрамъ,  которые 
въ  вопросЬ  о  военной  реформе  не  сумели  отстоять  предъ  своей  парт1ей 
требован1я  правительства. 

Въ  то  самое  время,  какъ  въ  настроен1и  бюргерства  произошелъ  такой 
переворотъ,  дворянство  и  консервативная  партхя  съ  своей  стороны 
выступили  съ  резкими  претенз1ями  къ  правительству;  съ  того  времени, 
какъ  вступилъ  во  власть  принцъ  Вильгельмъ,  они  остались  въ  стороне 
отъ  государственныхъ  делъ  и  ннкакъ  не  могли  примириться  съ  этимъ. 
Никто  не  отрнцалъ,  что  прусское  дворянство  имеетъ  въ  прошломъ  велик1я 
заслуги  предъ  государствомъ,  и  что  изъ  его  рядовъ  выигли  въ  разное  время 
перворазрядные  деятели  арм1и  и  бюрократ1и.  Дворянство,  конечно,  вполне 
могло  гордиться  этими  своими  историческими  заслугами;  но  эта  гордость 
соединялась  въ  немъ  съ  такимъ  узко  сосиовнымъ  самолюб1емъ,  что  даже 
такой  человекъ,  какъ  Роонъ,  долго  не  могъ  переварить  той  мысли,  что 
выборное  народное  представительство  есть  нЬчто  правомерное.  Его  сослу- 
живецъ,  начальникъ  королевскаго  военнаго  кабинета,  генералъ  Эдвинъ 
фонъ  Мантейфель,  держался  такого  же  образа  мыслей.  Эрнстъ  Люд- 
вигъ  фонъ  Герлахъ  и  Германъ  Вагенеръ  высказали  подобные  же  взгляды 
въ   „Крестовой  Газете". 

Карлъ  Твестенъ,  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  представителей  либе- 
ральной партхи,  назвалъ  генерала  Мантейфеля  иловреднымъ  человекомъ, 
занимающи.мъ  зловредное  место;  Мантейфель  въ  ответъ  на  это  вызвалъ  его 
на  дуэль,  въ  которой  Твестенъ  былъ  раненъ.  Либеральные  министры  съ 
безаокойствомъ  замечали,  какъ  король  сворачиваетъ  все  больше  и  больше 
на  путь  консервативной  парт1и.  Ожидая  въ  близкомъ  будущемъ  кон- 
фликта на  почве  военнаго  вопроса,  они  советовали  королю  пойти  на 
встречу  общественному  мпен1ю  и  заняться  реформа.ми  въ  различныхъ 
областяхъ  законодательства,  Роопъ  оказался  решительнымъ  противникомъ 
такого  направлен1я  и  считалъ  такой  образъ  действ1й  унижен1емъ  для  ко 
роны.  1-го  марта  1861  года  онъ  уговорилъ  короля  отложить  уже  вырабо- 
танные къ  тому  времени  подобные  законопроекты.  Онъ  безпрестанно  на- 
стаивалъ,  чтобы  король  далъ  отставку  своимъ  либеральнымъ  министрамъ 
и    пустилъ    въ     ходъ    энергическ1я     меры. '  Въ    апреле    1861     года    онъ 
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подалъ  королю  докладную  записку,  въ  которой  онъ  отзынался  сл1здую- 
щпмъ  образомъ  о  министерств'Ь  Гогенцоллернъ-Шверппа.  въ  составъ  кото- 
раго  входилъ  и  оиъ  самъ:  „такое  министерство  молено  считать  териимымъ 
для  приурамнаго  короля,  врод-Ь  СельгШскаго,  англШскаго  или  Луи  Филиппа, 
но  не  для  Васъ,  истинно  ирусскаго  короля  Болпей  Милостью,  не  для  та- 
кого короля,  какиыъ  бы  Вы  хогЬли  быть,  Баше  Величество!  Васъ  хот-Ьли 
запугать  громкими  криками.  То  же  самое  было  со  всЬми  несчастными 
королями,  о  которыхъ  пов'Ьствуетъ  исторхя;  ихъ  загубилъ  призракъ,  и 
только  потому,  что  они  въ  него  в-Ьри.чи. 

Г.     Прпзванге  къ  власти  Бисмарка. 

а)  Министерство  Гогонлоэ. 

Столкновен1е  обнаружилось  сеичасъ  посл-Ь  тиго,  какъ  была  созвана 
новая  палата  (14  января  1862  года).  Въ  комиссш  для  обсужден1я  воеи- 
наго  законопроекта  были  выбраны  по  преимуществу  противники  новаго 
закона.  При  обсулиен1п  бюд;кета  было  принято  предложен1е  депутата  Ад. 
Герм.  Впль.  Гагена,  который  требовалъ  большей  спевдализац1и  въ  госу- 
дарственномъ  хозяйств-Ь.  Это  было  совершенно  основательное  предложе- 
и1е,  и  Бисмаркъ  д-Ьйствительно  посл'Ьдовалъ  ему  н'Ькоторое  время  спу- 
стя. Но  консервативные  сов'Ьтники  короля  назвали  это  предложение  пося- 
гательствомъ  на  права  короны,  и  палата  десутатовъ,  посл-Ё  кратковре- 
менной сесс1И,  была  распущена  18  марта  1862  года.  Въ  то  же  время 
либеральное  министерство  получило  отставку.  Вм-Ьсто  него  былъ 
назначенъ  кабинетъ,  состоявшхй  преимущественно  изъ  чиновншчовъ,  кото- 
рый въ  ц'Ьломъ  носплъ  ясно  консервативный  характеръ.  Президептомъ 
былъ  принцъ  Адольфъ  фонъ  Гогенлоэ-Ингельфипгенъ;  Густ.  Вил.  фонт. 
1аговъ,  графъ  Лсопольдъ  Липпе,  графъ  Авг.  фонъ  Иценплицъ  и  Генрихъ 
фонъ  Мюллеръ.  которые  входили  въ  составъ  этого  кабинета,  принадлежали 
къ  консервативной  партхи.  Нуяшо  поставить  въ  заслугу  Роону  и  Мантей- 
фелю,  что  они  своимъ  вл1ян1смъ  на  короля  проложили  дорогу  Бисмарку. 
Но  въ  то  же  время  они  же  вызвали  конфликтъ  между  правительствомъ  и 
народными  представителями  и  Т'Ьмъ  поставили  Бисмарка  въ  самомъ  иа- 
чал-Ь  его  государственно!!  д'Ьятельности  въ  веема  затруднительное  поло- 
жеи1е;  невольно  возникаетъ  сомнЬнхе,  не  достигла  ли  бы  Прусс1я  при  своемъ 
культурномъ  и  воепномъ  превосходств'^  т'Ьхъ  же  самыхъ  резуль- 
татовъ,  если  бы  правительство  да^ке  не  пошло  въ  разр'Ьзъ  съ  общественнымъ 
мн'Ьн1емъ.  Таково  было  мн'Ьн1е  кронпринца  Фридриха  Вильгельма. 
Альберта,  принца  регента  англ1йскаго,  и  также  зятя  короля  Вильгельма 
великаго  герцога  Фридриха  Баденскаго,  который  въ  то  время  прово- 
дилъ  въ  своей  стране  обширныя  ре1|:1ирмы  при  сод+>йств1и  либеральныхъ 
мииистровъ,  барона  Франца  фонъ  Роггеибаха  и  Карла  Мат  и.  ВсЪ  они 
уже  тогда  были  готовы  оказать  сод'Ьйствхе  королю  Вильгельму  въ  его 
стремлен1и  къ  императорской  корон'Ь.  Самъ  король  Вильгельмъ  чувство- 
валъ,  что  посл'Ь  раздоровъ  между  нимъ  и  палатой  мног1е  искреннее  дру- 
зья Прусс1и  стали  сомн1ьваться,  д^>йствительно-ли  Пруссхя  призвана  объ- 
единить Герман1ю.  Это  разочарован1е  стало  чувствоваться  даже  въ  союз- 
номъ  сеймЬ. 

Чтобы  поправить  д-Ьло,  король  назпачиль  министромъ  иностранныхъ 
дЪлъ  в^г1^сто  легитимиста  Шлейница  графа  Альбрехта  фонъ  Бернсторфа, 
который  стремился  къ  объединению  Герман1и  подъ  главеиствомъ  Пруссш, 
Бернсторфъ  д'Ьйствова.лъ  очень  энергично,  когда  несколько  государствъ. 
входившихъ  въ  составъ  Германскаго  таможеннаго  союза,  заключили  сепа- 
ратные торговые  договоры  съ  Франщей  по  систем-Ь  »-вободы  торговли  и 
грозили  выйти  изъ  состава  таможеннаго  союза.  Австр1я  охотно  поддержала 
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ихъ,  такъ  какъ  ей  очень  хогЬлось  смести  съ  лица  земли  германок!!!  тамо- 
женный союзъ;  однако  эти  государства  вынуждены  были  уступить  Пруссии, 
такъ  какъ  имъ  пришлось  бы  поступиться  своими  собстественпыми  эконо- 
мическими выгодами,  если  бы  они  вышли  изъ  состава  таможеннаго  союза. 
Зат-Ьмъ  въ  циркулярной  ног!:,  къ  правительствамъ  германскихъ  государствъ 
20  декабря  1861  года  онъ  отстаивалъ  право  Пруссиг  на  первенствующую 
роль  въ  Герман1и  въ  т1'.спомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Такимъ  образомъ 
берлинский  кабинетъ  вернулся  къ  политик-Ь  объединен1я,  которой  онъ  дер- 
жался до  1850  года. 

Въ  противов'Ьсъ  этой  политике,  парт1я  Великой  Герман1и  тоже 
собралась  съ  силами.  Австр1я  р-Ьшила  предупредить  Прусспо  и  сейчасъ 
же  выступить  съ  определенной  программой;  она  предложила  сл'Ьдующее 
преобразован1е  германскаго  союза.  Для  управлен1я  общими  д-Ьлами  союза 
учреждается  директория,  а  при  ней  собран1е  делегатовъ  отъ  налатъ  дену- 
татовъ  отд-Ьльныхъ  государствъ.  Пока  не  удастся  провести  этотъ  нроектъ 
чрезъ  союзный  сеПмъ.  Австрия  предлагала  немедленно  приступить  къ  раз- 
работке общаго  обязательственнаго  нрава  и  общей  процедуры  граждан - 
скаго  процесса  ддя  всей  Германиг,  Въ  франкфуртскомъ  союзномъ  сейм-Ь 
большинство  высказалось  какъ  противъ  прусской  ноты,  такъ  и  противъ 
австрШскаго  проекта,  такъ  какъ  мелкая  германск1я  государства  не  хотели 
поступаться  своими  верховными  правами  ни  въ  пользу  прусскаго,  ни  въ 
пользу  австр1йскаго  правительства.  Прусская  политика  могла  бы  разсчиты- 
вать  на  усп^хъ  въ  томъ  случае,  еслпбы  въ  общегерманскомъ  парламент'!) 
большинство  высказалось  за  Прусс1ю,  какъ  это  случилось  въ  1849  году. 
Но  Бернсторфъ  не  могъ  советовать  королю  настаивать  на  созыве  нащональ- 
наго  собрания,  хотя  такая  мысль  вполне  соответствовала  его  убежден1ямъ, 
такъ  какъ  при  тогдашнемъ  положении  вещей  такое  собранхе  вполне  одобрило 
бы  оппозиц1ю  ирусской  прогрессивной  иартш. 

б)     Король   и   парламентъ. 

На  новыхъ  выборахъ  въ  палату  представителей  радикальный  либера- 
лизмъ  одержалъ  верхъ.  Къ  обеимъ  прогрессивнымъ  парт1ямъ  принадле- 
жало всего  235  члеповъ  ландтага,  т.  е.  '-/з  изъ  всего  числа  352  депутатовъ: 
старолибералы,  во  главе  которыхъ  стоялъ  Финке,  имели  въ  палатЬ  всегп 
23  голоса.  Новое  большинство  съ  радостью  подняло  брошенную  ей  перчатку, 
потому  что  это  большинство  действительно  задавалось  теми  целями,  кото- 
рыя  Роонъ  несправедливо  принисывалъ  даже  умеренно  либеральной  пар- 
Т1И.  Оно  не  желало  никакого  компромисса,  оно  домогалось,  чтобы  король 
подчинился  парламенту.  Для  представителей  большинства  англ1йск1е 
к  бельг1йск1е  порядки  были  во  всемъ  образцомъ.  Военная  реформа  была 
только  вн'1ш1нимъ  предлогомъ;  въ  действительности  же  это  былъ  конфликт!) 
между  прусскимъ  режимомъ  и  политическимъ  идеаломъ  большинства  на- 
родныхъ  представителей.  Палата  соглашалась  принять  военную  реформу 
только  съ  темъ  услов1емъ,  чтобы  былъ  введенъ  двухлетн1й  срокъ  слу;кбы: 
король  не  согласился  на  эту  поправку;  тогда  палата  постановила  вычеркнуть 
изъ  бюджета  статью  расхода  на  военную  реформу,  т.  е.  расформировать 
новые  полки.  Большинство  палаты  думало,  что  король  окажется  въ  без- 
выходномъ  нололсен1и  и  ему  придется  ножертвовать  своимъ  самолюбхемъ  и 
либо  смириться,  либо  уйти. 

Король  Внльгельмъ  готовъ  былъ  скорее  отказаться  отъ  престола. 
чемъ  подчиниться  такому  давлен1ю:  въ  его  глазахъ  это  означало:  изъ 
короля  превратиться  въ  тень  короля.  Король  серьезно  взвешпвалъ  свое 
положение,  а  министерство  Гогенлоэ  не  видело  никакого  выхода  изъ  своего 
тяжелаго  положен1я  и  подало  въ  отставку.  Король  сомневался,  удастся 
ли  ему  наГгги  такихъ  решительныхъ  людей,  которые  готовы  были  бы  всту- 
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'ПИТЬ  въ  борьоу  съ  палатой  депутатовъ.  Роонъ  и  Мантейфель  еще  раньше 
неоднократно  напоминалп  ему  о  Бисмарке  (см.  фиг.  1.  2,  на  табл.  кь  стр.  ), 
но  король  опасался  довЬрить  ему  управлон1е  государствомъ,  такъ  какъ  онъ 
счнталъ  Бисмарка  горячей  головой.  Въ  эту  трудную  минуту  онъ  поду- 
малъ  было  о  Бисмарке  и  сказалъ  Роону:  „теперь  Бисмаркъ,  в-Ьроятно,  и 
са.мъ  не  захочетъ  стать  во  глав'Л  управлен1я  госуда]1Ство.мъ;  кром-й  того, 
онъ  какъ  разъ  теперь  находится  въ  отпуску".  Роонъ  возразплъ,  что  Бис- 
марка вернулп  обратно  и  что  онъ  радъ  служить  своему  королю.  Но  король 
вскоре  посл-Ь  этого  узналъ,  что  ]1ис.маркъ  сейчасъ  по  возвращен1и  изъ  от- 
пуска сд-Ьлалъ  впзитъ  кронпринцу,  Визитъ  этотъ  былъ  случайный,  такъ 
какъ  кронпринцъ  са.\1Ъ  пригласилъ  къ  себ-Ь  Бисмарка;  но  въ  душ'Ь  короля 
проснулось  недов1>р1е,  и  онъ  подумалъ:  „и  съ  нимъ  я  ничего  не  под1>лаю, 
онъ  уже  былъ  у  моего  сына".  ТЪмъ  не  менЬе  король  отбросилъ  всЬ  со- 
мп1лпя,  когда  Бисмаркъ  представился  ему  и  пзложилъ  передъ  нимъ  свою 
программу.  Король  показалъ  е.му  свое  отречен1е,  которое  онъ  уяге  на- 
бросплъ.  такъ  какъ  нпкакъ  не  могъ  составить  министерства.  Бпсмаркъ 
иосиЬшилъ  успокоить  короля  я  увЪрплъ  его,  что  останется  в1зрнымъ 
слугой  короля  въ  его  борьбе  протпвъ  парламентаризма.  Въ  тотъ  самый 
день,  когда  была  закрыта  сесс1я  палаты,  нанесшей  такое  глубокое  оскор- 
блен1е  своему  монарху  23  сентября  1862  года,  было  опубликовано  назна- 
чен1е  Бисмарка  министромъ  нрезидентомъ. 

5.  Первые  шаги  Бисмарка. 

А.     Столкновен1в  его  съ   палатой  депутатовъ  и  съ  кронпринцемъ. 

Бисмаркъ  поставилъ  себ-Ь  задачей  создан1е  германскаго  единства  и 
возрожден1е  королевской  власти  и  всЪхъ  вообще  консервативныхъ  силъ. 
Современники  высказывали  о  немъ  весьма  различныя  сужденхя,  смотря  по 
ихъ  политическому  направлению.  Т'Ь,  которые  считали  конечною  ц15лью 
нолптическаго  развит1я  Гермаи1и  широкое  распространеше  въ  .этой  стран-Ё 
демократическпхъ  идей  н  учрежден1й  Англ1и  и  Франши,  относились 
къ  Бисмарку,  какъ  къ  энергическому  противнику.  Въ  само.мъ  начал*  дея- 
тельности Бисмарка  передъ  нимъ  предсталъ  очень  трудный  юридическ1й 
воиросъ.  Онъ  сов'Ьтовалъ  королю  не  смущаться  правомъ  палаты  утвер- 
ждать бюджетъ,  а  распорядиться  собственной  властью.  Для  исторической 
оц'Ьнки  деятельности  Бисмарка  не  и.м1ьетъ  существеннаго  значен1я,  ссы- 
лался ли  онъ  при  это.мъ  на  доводы  основательные  съ  точки  зр'Ьн1я  госу- 
дарствеинаго  права  или  н'Ьтъ?  юридически  воиросъ  этотъ  решается  не  въ 
пользу  Бисмарка.  Вотъ  на  что  ссылался  Бисмаркъ :  по  конституц1и  бюд- 
лсетъ  утверждается  законопроектомъ.  который  долженъ  быть  принятъ  съ 
общаго  соглас1Я  короны,  палаты  господь  и  палаты  депутатовъ;  творцы 
прусской  коистптуц1и  им-^ли  въ  виду  создать  порядокъ,  отличающ1йся 
отъ  господствующаго  въ  Англ1и,  по  которому  денежные  расходы  обсуж- 
даются и  утверждаются  исключительно  нняшей  палатой.  Такого  случая, 
когда  не  будетъ  общаго  соглас1я  короны  и  палатъ  и  законопроектъ  о 
бюджет'Ь  нельзя  будетъ  провести  обычиымъ  поря.^комъ,  творцы  прусской 
копститущп  не  предус.мотр'Ьли ;  въ  ней  остается  проб'Ьлъ.  Но  такъ  какъ 
д1>ятельность  государства  не  .мо;кетъ  остановиться,  то  возникаетъ  преду- 
смотр'1">нный  конституц1ей  случай  крайней  необходимости,  когда  корона 
мо;кеть  распорядиться  собственной  властью  и  утвердить  временную  см-Ьту 
расходовъ.  Придерживаясь  подобной  теор1и,  корона  могла  бы  увеличи- 
вать государственшле  расходы,  сколько  ей  угодно  будетъ.  даяге  въ  томь 
случа-Ь,  если  бы  обЪ  палаты  вотировали  одну  и  ту  же  низшую  цифру.  При  та- 
1;омъ  ропсим-Ь  все  веригллъ  бы  въ  государств*  пропзволъ  властей.  Прусск1й 
минисгрь  пропзиесъ  въ  палат*  длинную  р*чь,  въ    которой  онъ  изложилъ 
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свое  политическое  м1ровоззр'Ьы1е  и  въ  частности  доказывалъ  правильность 
своего  ппгляда  на  бюджетный  вопрги^ъ.  „Королевская  власть  въ  Прусс1|1 
еще  не  выполнила  своей  мисс1и,  она  еще  не  созрела  до  такой  степени,  чтобы 
слумшть  однимъ  лишь  украшешемъ  для  фасада  здашя  вашей  констптущи; 
н'Ьтъ,  она  еще  не  созрела  до  такой  степени,  чтобы  вы  могли  ее  всунуть, 
какъ  безжизненный  винтикъ,  въ  механизмъ  парламентарнаго  режима". 
Даже  король  смутился  было,  когда  Бисмаркъ  произнесъ  въ  бюджетной 
коммисс1и  палаты  депутатовъ  (30  сентября  1862  года)  свою  знаменитую 
фразу  о  томъ,  что  „объединен1е  Герман! и  не  можетъ  быть  достигнуто  по- 
средствомъ  р-Ьчей,  собранхй  и  р'Ьшен1й  по  большинству  голосовъ;  оно 
мокетъ  быть  создано  только  посредствомъ  тяжелой  борьбы,  такой  борьбы, 
для  которой  необходимы  кровь  и  жел'Ьзо".  Роонъ  также  считалъ  такой 
оборотъ  рЪчи  опаснымъ. 

Четыре  года  государство  управлялось  безъ  утвержденнаго  сох'ласио 
конституции  бюджета.  Палата  депутатовъ  иризнала  такой  образъ  д'Ьйствхй 
правительства  противозаконнымъ,  и  во  всемъ  государств'Ь  зам'Ьчалось 
сильное  волпен1е  умовъ.  Чтобы  придушить  оппозищю,  правительство  из- 
дало 1-го  1ЮНЯ  1863  года  суровыя  распоряжетя,  направленныя  противъ 
свободы  печати  и  собранК!.  Въ  это  время  къ  противникамъ  Бисмарка 
примкнулъ  кронпринцъ  Фридрихъ  Вильгельмъ,  который  былъ 
уб-Ьжденъ,  что  поведен1е  министра  можетъ  вызвать  въ  Прусс1и  новую 
революц1ю.  .5-го  шня,  когда  онъ  принималъ  въ  данцигской  ратуш-Ь  пред- 
ставителей городского  магистрата,  онъ  произнесъ  р'1^чь,  направленную 
противъ  правительства:  „я  тоже  сожал-Ью,  что  прх'Ёхалъ  сюда  въ  такое 
время,  когда  между  правительствомъ  и  народомъ  наступилъ  раздоръ ;  когда 
я  узналъ  объ  этомъ  раздор-Ь,  я  былъ  въ  высшей  степени  изумленъ,  такъ 
какъ  тЪ  распоряжения,  которыя  вызвали  .эту  смуту,  остались  мн-Ь  неиз- 
в'Ьстными".  Въ  то  же  время  кронпринцъ  представилъ  королю  докладную 
записку  такого  же  содержанхя:  а  30-го  1юня  онъ  отправилъ  министру-пре- 
зиденту письмо,  преисполненное  гн'^ва  и  нрезр-Ьнхя,  которое  произвело  бы 
потрясающее  впечатл'Ьнхе  на  всякаго  другого,  кромЪ  Бисмарка.  „Зач'Ьмъ 
Вы  наносите  безпрестанныя  оскорблен1я  народному  чувству  справедливости? 
Неужели  Вы  думаете,  что  такимъ  способомъ  успокоите  умы  ...  Я  считаю. 
т'Ьхъ,  которые  совращаютъ  на  подобный  путь  Его  Величество  короля,  моего 
всемилостивъйшаго  государя  и  отца,  самыми  опасными  сов'Ьтниками  для 
престола  и  отечества".  Король  былъ  глубоко  оскорбленъ  .чтимъ  открытымъ 
протестомъ  своего  сына,  онъ  собирался  было  принять  противъ  него  суровыя 
м-Ьры,  но  Бисмаркъ  отклонилъ  его  отъ  подобнаго  нам-Ьрентя.  Министръ- 
президентъ  напомнплъ  такя^е  королю,  что  въ  спор'Ь  между  Фрпдрихомъ 
Внльгельмомъ  I  и  его  сыномъ  современники  и  потомство  стали  на  сторону 
наследника  престола;  неблагоразумно  было  бы,  говорилъ  Бисмаркъ,  сд'Ь- 
лать  изъ  кронпринца  мученика.  Вообще  казалось,  что  всеобщее  напря- 
жен1е  достигло  тогда  въ  Прусс1и  крайнпхъ  пред-^лонъ  и  что  все  было 
готово  къ  взрыву.  Въ  1863  году  палата  депутатовъ  постановила  огромнымъ 
большинствомъ  голосовъ,  что  министры  должны  отв-Ьчать  своимъ  иму- 
ществомъ  за  перерасходъ  въ  бюджет-Ь. 

Б.    Герма нск1й  воиросъ. 

Среди  вс'Ьхъ  этихъ  треволненхй  Бисмаркъ  руководилъ  вн-Ьшней  по- 
VДитикой  съ  поразительной  ясностью  ума  и  поразительной  энерг1ей.  Кто 
познакомится  съ  истор1ей  пер1ода  времени  отъ  1860  до  ]86'2  года,  тотъ 
будетъ  пораженъ,  какъ  мало  считались  въ  это  время  съ  Прусс1ей,  какъ 
съ  европейской  дерлгавой.  Благодаря  неув-Ьренной  политик*  Фридриха 
Вильгельма  IV,  это  государство  играло  весьма  незначительную  роль  особенно 
во  время  крымской  кампан1и.     Даже  позя?е,  когда  Пруссхей  управлялъ  уже 
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Вильгельмъ  I,  сначала  въ  качеств'Ь  принца-регента,  а  потомъ  уже  королемъ, 
Кавуру  (см.  выше,  стр.  314)  приходилось  безпрсстанио  перебирать,  как1е 
могутъ  произойти  повороты  въ  политик-Ь  Австр1и,  Англ1и  и  Росс1и:  Пруссию 
Ж1?  онъ  при  этомъ  весьма  мало  принималъ  въ  разсчетъ.  Во  вре.чя  итальяп- 
скаго  кризиса  .это  государство  имЬло  столько  }ке  в'Ьса,  сколько  всякое 
другое  второстепенное  государство,  врод-Ь  Испан1и,  о  которой,  наирим-Ьръ, 
говорили  иногда,  что  она  посылаетъ  отрядъ  для  подкр-Ьплен1я  или  для 
замЪыы  французскаго  гарнизона  въ  РпмЪ.  Какъ  велики  ни  были  заслуги 
короля  Вильгельма  предъ  прусской  арм1ей  и  предъ  прусскимъ  государст- 
во.\1ъ,  не  будь  такого  государственнаго  д-Ьятеля.  какъ  Бисмаркъ,  онъ  бы 
не  достпгъ  такихъ  блестящихъ  результатовъ. 

Въ  течен1е  мпогихъ  лЪтъ  всЬ  привыкли  осиливать  слабость  Прусс]и; 
поэтому  энергпческ1е  обороты  р-Ьчи  Бисмарка  приводили  всЬхъ  въ  изу- 
млеп1е.  Когда  онъ  заговорилт>  въ  одномъ  п.зъ  первыхъ  зас'Ьдан1й  сов'Ьта 
министровъ  о  томъ,  что  Прусс1я  не  должна  выпускать  нзъ  виду  присоеди- 
нен1я  Шлезвпга  и  Гольштинхи,  то  кронпринцъ  поднялъ  руки  вверхъ,  какъ 
будто  ораторъ  сказалъ  что-то  совершенно  безсмысленное,  а  секретарь,  что- 
бы не  смущать  Бисмарка,  не  занесъ  его  словъ  въ  протоколъ :  Бисмарку 
пришлось  сд'Ьлать  приписку  собствепной  рукой.  Въ  газетахъ  и  памфлё- 
тахъ  того  времени  вышучивали  хвастливаго  новаго  министра,  и  никто  не 
признавалъ  за  пимъ  такой  силы  з?ма  и  такой  твердости  характера,  которыя 
были  необходимы  для  выполпен1я  его  программы.  Казалось  бы,  что  блестящ1е 
усп-Ьхи  его  энергической  политики  должны  были  вывести  его  совре.чен- 
Н1П<овъ  изъ  заблуждсн1я:  такъ,  напри.м'Ьръ,  сиоръ  изъ-за  конституц1и 
великаго  герцогства  Гессенскаго  продоля;ался  десятками  л1зтъ,  а 
Бисмаркъ  покончилъ  съ  нимъ  однимъ  махомъ,  —  онъ  попросту  послалъ 
великому  герцогу  Фридриху  Вильгельму  черезъ  фельдъегеря  недву- 
смысленный приказъ  возстановить  въ  Гессен-Ь  дЪйствхе  конституцп!  1831  г.; 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  Бисмарка  продолжали  осыпать  тЪми  же  насм-Ьншами. 
Другой  прим-Ьръ  —  это  зам'Ёчательная  бесЬда,  которая  произошла  между 
Бисмаркоыъ  и  австрхйскпмъ  посланникомъ  графомъ  Алоиз1емъ 
Карольи.  Незадолго  предъ  Т'Ьмъ  Австр1я  безъ  всякихъ  предваритель- 
ныхъ  переговоровъ  съ  11русс1ей  внесла  въ  союзный  сей.мъ  во  Франкфурт-Ь 
тотъ  проектъ  преобразован1Я  германскаго  союза,  о  которомъ  мы  уже  упо- 
минали; Бисмаркъ  въ  своей  бесЬд'Ь  съ  Карольи  поставплъ  Австр1и  въ 
упрекъ,  что  она  отступила  отъ  методы  князя  Меттерниха,  который  пред- 
варительно сов'Ьщался  съ  Пруссхей  обо  всЬхъ  м'Ьрахъ,  которыя  онъ  пред- 
принималъ  по  .д-Ьламъ  германскаго  союза;  зат1змъ  онъ  предуиредилъ 
австрЩскаго  посланника,  что  въ  близкомъ  будущемъ  Австрии  придется 
выбирать  одно  изъ  двухъ,  или  уйти  изъ  Германиг  и  иерем-Ьстить  свой 
цонтръ  тяжести  на  Востокъ,  или  же  въ  ближайшей  войи-Ь  увидЬть  Ирусс1ю 
на  сторон'Ь  своихъ  противииковъ.  Это  заявлеше  иод'Ьйствовало  въ  В'Ьп'Ь. 
какъ  бомба.  Г])афъ  Рехбергъ  (СхМ.  нилге)  былъ  совершенно  иравъ.  когда 
онъ  еще  раньше  того  назвалъ  Бисмарка  „страшнымъ"  челов'Ько.мъ,  который 
пол-Ьзеть  на  баррикаду,  если  это  понадобится  для  велич1я  Пруссхп. 

1^.    Австр1я  въ  качеств'Ь  конституд1оннаго  государства. 

Какъ  разъ  въ  то  время,  когда  Бисмаркъ  встуинлъ  въ  министерство, 
въ  Гормаи1и  организовались  дв'Ь  большая  парт1и.  28  сентября  1862  года 
собрался  въ  Веймар'Ь  конгрессъ  депутатовъ  парламептовъ  германскихъ 
государствъ,  въ  которомъ  участвовало  около  200  членовъ.  Это  собран1е 
требовало  созыва  германскаго  парламента  изъ  представителей,  пзбираемыхъ 
непосредственно  населен1емь,  и  образовап1я  т'1'.сиаго  союза  всЬхъ  герман- 
скихъ государствъ,  кромЪ  Австр1и,  которая  должна  была  остаться  ви'Ь 
этого  союза,  по  крайней  м'Ьр'Ь.  на  первыхъ  порахъ.     Въ  противовЬсъ  этому 
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конгрессу  и  д'Ьятельности  нацюнальнаго  германскаго  союза  образовался 
велпко-германск!/!  союзъ  реформъ,  который  иачалъ  свое  существовап1е  во 
Франкфурт-Ь.  Этотъ  союзъ  пропагандпровалъ  объедпнеи1е  германскпхъ 
государствъ  подъ  главенствомъ  Австр1и,  только  въ  бол'Ье  прочной  форм1э. 
Верховные  влад'Ьтелн  германскихъ  госз'дарствъ  и  ихъ  блпжайш1е  сов'Ьтники 
не  шли  дальше  узкаго  и  недальновиднаго  партикуляризма  и  стояли  въ 
сторон-Ь  отъ  всЬхъ  этихъ  стремлепШ;  они  не  соглашались  поступиться  ни 
мал'Ьпшей  долей  суверенныхъ  правъ  отд'Ьльныхъ  государствъ  въ  пользу 
всей  Герман1н.  Ихъ  сокровенп'Ьйш1я  мысли  высказалъ  ганноверскхй  ми- 
нистръ  Фр.  Вил.  Оттонъ  графъ  Боррисъ;  увлекшись  борьбой  протмвъ 
стремлен1й  нац1ональнаго  союза,  онъ  позволилъ  себ'Ь  произнести  1-го  мая 
1860  года  ту  з'грозу,  что  второстепенныя  германск1я  государства  вынуяадены 
будутъ  вступить  въ  союзъ  съ  вн'Ь-германскими  государствами  для  сохра- 
нен1я  своей  независимости. 

Великогерманское  направлен1е  пр1обр"Ьтало  все  больше  схоронниковъ, 
во-первыхъ,  всл'вдств1е  нарламептскаго  конфликта  въ  Прусс1и,  и,  во-вто- 
рыхъ,  благодаря  повороту,  который  произошелъ  въ  то  время  во  внутренней 
политик-Ь  Австрхи.  Неограниченный  образъ  правлен1я,  который  господ- 
ствовалъ  въ  Австр1и  съ  1849  года,  привелъ  это  государство  къ  тяжелому 
поражен1ю  на  пол'Ь  битвы  и  къ  ужасн-Ёйшему  разстройству  цшнансовъ. 
Суровый  полпцейскШ  гнетъ  чз'вствоьался  съ  двойной  силой,  такъ  какъ 
со  времени  заключен1я  конкордата  съ  паной  (см.  стр.  287)  католической 
церкви  въ  Австрхи  было  предоставлено  право  пользоваться  услугами  граж- 
данскихъ  властей  Поел*  битвы  при  Сольферино  (■24-го  1юня  1889  г.: 
ср.  стр.  298)  недовольство  существующими  иорядка.ми  выразилось  съ  не- 
обычайной силой  среди  вс'Ьхъ  нащональностей  Австрхйской  имнер1и,  и 
императору  приходилось  р-Ьшиться  на  крутой  поворотъ  во  внутренней  по- 
литикъ.  Ц'Ьлесообразн'Ье  всего  было  бы,  если  бы  императоръ  сейчасъ  я^е 
созвалъ  общ1й  австр1йск1й  парламентъ  и  тЪмъ  упрочи.чъ  бы  возстановленное 
въ  1849  году  единство  ■имиер1и;  по  корона  и  въ  особенности  аристокрайя 
опасались,  что  въ  такомъ  собран1и  нЪмецкхе  бюргеры  выступятъ  съ  слиш- 
комъ  большими  требован1ями.  Поэтому  на  первыхъ  порахъ  не  пошли 
дальше  выгоднаго  для  арпстокрит1и  компромисса.  Полякъ  графъ  Агеноръ 
Голуховскхй,  бывш1й  галп[цйск1й  намЬстникъ,  былъ  назначенъ  21-го  ав- 
густа 1859  года  министромъ  виутреннихъ  д'Ьлъ,  а  графъ  1ог.  Берн,  фонъ 
Рехбергъ  Ротенгевепъ,  который  зам-Ьстилъ  17-го  мая  графа  Буоль-Шауэн- 
штейна  въ  должности  министра  пностранныхъ  д'Ьлъ  и  нмператорскаго 
двора,  занялъ  постъ  министра  президента.  Согласно  императорскому  ма- 
нифесту отъ  29  октября  1860  года  всЬ  административно-политическ1я  д-Ёла 
всей  монарх1и  были  сосредоточены  въ  новомъ  учрея«ден1и,  именно  въ  „го- 
сударственномъ  мииистерств'Ь"  (81аа18т1п181.епин'1),  во  глав'Ь  котораго  былъ 
иоставленъ  Голуховск1й,  а  зав'Ьдыванхе  д-Ьлами  Венгр1и  было  поручено 
барону  Никалаю  Фай  и  графу  Николаю  Шечень;  въ  тоже  время  было  из- 
дано распоряжен1е  о  созыв'Ь  областныхъ  сеймовъ  (ландтаговъ)  и  импер- 
скаго  сейма  (рейхсрата),  состоящаго  изъ  выборныхъ  представителей  отд'Ьль- 
ныхъ ландтаговъ.  Эти  собран1я  пользовались  только  сов1зщательны.чъ 
правомъ  го.юса,  и  кромЬ  того  по  областнымъ  статутамъ  дворянству  и  ду- 
ховенству было  предоставлено  преобладающее  вл1я111е  въ  областныхъ  сей- 
махъ.  Къ  весьма  важнымъ  посл'Ьдств1ямъ  привело  сл'Ьдующее  обстоятель- 
ство: упомянутые  двое  представителей  консервативныхъ  венгерскихъ  маг- 
натовъ,  которые  относились  весьма  неблагосклонно  къ  н-Ьмецкимь  чипов- 
пикамъ,  уговорили  императора  вновь  дов1>рить  управленхе  Венгрхей  комп- 
тата.мъ  (собран1ямъ  дворянъ)  и  уполномочить  ихъ  назначать  чииовпиковъ, 
какъ  это  д1->лалось  до  1848  года.  Однако  эти  м1'1роир1ят1я  привели  къ 
такпмъ  резул1)Татамъ,  какпхъ  не  ожидали  Фай  и  Шеченъ.  Комитаты, 
которые    не    собирались    съ    1849    года  —  и  за  это  время  прониклись   ре- 
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волющоннымъ  духоыъ,  сейчасъ  же  перешли  къ  самой  р'Ьзкой  оппозищи  и 
отказались  исполнять  распорян:еп1я  минпстровъ  на  томъ  основашп,  что 
никто  НС  пм'Ьетъ  права  облагать  населен1е  помимо  избраннаго  узаконепнымъ 
порядкохмъ  рейхстага;  комитаты  выбра ш  чиновниковъ,  которые  фор- 
мально отказывались  взымать  съ  населен1я  денежныя  повинности,  или  же 
предумышленно  бездействовали.  Не  прошло  и  н'Ьско.1Ькихъ  м'Ьсяцевъ, 
какъ  во  всей  Венгриг  разразилось  открытое  возмущен1е. 

Когда  венгерск1е  министры  императора  ввергли  всю  имперш  въ  такое 
смятен1е,  они  были  вынуя-гдепы  посоветовать  императору  поручить  упра- 
влен1е  государствомъ  энергичному  дъятелю  изъ  среды  высшей  нЬмецкой 
бюрократа!:  17-го  декабря  1860  года  на  м'Ьсто  Голуховскаго  былъ  назначенъ 
государствепнымъ  минпстромъ  Аптопъ  фонъ-Шмерл  и  нгъ  (см.  стр.  283). 
Этотъ  не])аспОложеипый  къ  веыгерцамъ  госз'дарственный  д'Ьятель  склонилъ 
на  свою  сторону  и.мператора  и  осуществилъ  сл'Ьдуюп^ую  программу:  смхра- 
нен1е  единства  государства  и  учрежден1е  централ  ьнаго  парла- 
мента. Наряду  съ  посл^днинъ  было  оставлено  ограниченное  поле  д-Ья- 
тельности  для  областныхъ  сеймовъ  отд-Ьльныхъ  провпнц1й.  Таковы  были 
основные  принципы  конституц1и,  обнародованной  26  февраля  1861  года. 
За  Шмерлингомъ  остается  та  заслуга,  что  онъ  возстаиовилъ  авторптетъ  госу- 
дарства въ  Венгр1и  безъ  кровопролития,  хотя  и  не  безъ  строгихъ  м'Ьропр1ят1й. 
Комитатск1я  собран1я  были  распущены,  и  вм'Ьсто  нихъ  назначены  надежные 
чиновники  изъ  м-Ьстныхъ  жителей.  Однако  колеблющаяся  политика,  кото- 
рой держался  императоръ  въ  1860  г..  вселила  въ  венгерскомъ  народ'Ё  такое 
уб'Ъжден1е,  что  корона  въ  конц-Ь  концовъ  не  устоитъ  и  вынуждена  будетъ  дать 
Венгр1и  такую  самостоятельность,  какую  она  было  отвоевала  себе  согласно 
апр'Ьльской  конститущи  1848  года.  Францъ  Деакъ  (см.  стр.  204  и  242)  сталъ 
во  глав-Ь  оппозпщи  въ  ландтаг-Ь,  созванпомъ  въ  1861  году;  ландтагъ  вотиро- 
валъ  адресъ,  въ  которомъ  отказывался  посылать  отъ  себя  представителей  въ 
общеимперскШ  парламентъ  и  требовалъ  полной  независимости  для  Венгрит. 

Г.    Со6ран!е  геряанскнхъ  влад'Ьтельныхъ  князей  на  Франкфуртскомъ  сейп'!;. 

Сначала  Шмерлингъ  неуклонно  шелъ  по  своему  нам'Ьченному  пути. 
Онъ  пр1обр-Ьлъ  также  значительное  вл1ян1е  на  общегерманскхя  д'Ьла. 
Въ  течение  н'Ькотораго  времени  общая  политика  германскихъ  государствъ 
зависЬла  отъ  него  больше,  чЪмъ  отъ  министра  иностранныхъ  д-Ьлъ,  графа 
Рехберга.  Этотъ  послЪдн1й  старался  жить  въ  добромъ  согласи!  съ  Прус- 
С1ей  и  не  затрагивать  германскаго  вопроса.  Шмерлингъ,  напротивъ  того, 
нам-Ьчалъ  себ-Ь  бол-Ье  ш.ирок1я  задач!!,  хот1зЛЪ  осчастлив1!ть  Герман1ю  давно 
желанною  реформой  со!озиыхъ  учрежден1й  и  создать  во  Франкфурте  силь- 
ную центральную  власть,  которая  утвердила  бы  австр1йское  вл1ян1е  въ  Гер- 
ман1и.  Онъ  надъялся.  что  общественное  мн'Ьн1е  всЬхъ  проч1!хь  герман- 
скихъ государствъ  1!ерес1!Л!!тъ  сопрот!!Влен1е  Прусси!.  После  тогю,  какъ 
онъ  ввелъ  конст!!туцюнныя  формы  правлешя  въ  Австрш.  въ  Гермап1п  къ 
нему  тоже  стали  относиться  съ  благоволен1емъ.  Австр1я  надеялась  увлечь 
за  собой  германскихъ  владетельныхъ  князей  однпмъ  смелымъ  шагомъ. 
По  ипищативе  зятя  императора  Франца  1осифа.  наследнаго  принца  Макс!!- 
мпл1ана  Турнъ  и  Таксисъ,  1!мператоръ  рЬшилъ  при1'лас!!ть  всехъ  герман- 
скихъ владътельныхъ  князей  на  совещап1е  во  Франкфурте  на  Майне. 
При  этомъ  королю  прусскому  было  уделено  столько  же  вниман1я,  сколько 
и  самому  незначительному  изъ  союзныхъ  князей.  Во  время  свиданхя  обоихъ 
монарховъ  въ  Гаштейне  2  августа  1863  г.  императоръ  сообщилъ  о  своемъ 
намерен!!!  прусскому  королю  и.  не  ожидая  условленнаго  письменнаго 
ответа  короля  Вильгельма,  уже  на  следующ1й  день,  т.  е.  3  августа  1863  г., 
послалъ  ему  черезь  адьютанта  формальное  приглашен1е  на  сеймь  владе- 
теV^ьныxъ  князей,  соз!.1вавш1йся  на  16  августа. 

![стор]Я  челов1погп1а  ТП1  22 
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См-Ьлый  ходъ  Австр1и  сопровождался  на  первыхъ  порахъ  успЪхомъ. 
Въ  южной  Герман1н  проявилось  возбужден1е  общественнаго  мн-Ьтя,  дохо- 
дившее местами  до  воодушевлен1я;  короли  и  князья  изъявили  готовность 
принять  предложенную  Авст]лей  реформу.  Король  Вильгельмъ  былъ  глу- 
боко взволнованъ;  по  пути  изъ  Гаштейна  въ  Баденъ-Баденъ  баварская 
королева  Мар1я  и  его  нев-Ьстка,  вдова  короля  Фридриха  IV,  настаивали  на 
тоыъ,  чтобы  онъ  не  уклонялся  отъ  австр1йскаго  приглашен1я.  Т'Ьмъ  не 
монЪе,  онъ  посл'Ьдовалъ  сов1\ту  Бисмарка  и  не  явился  на  франкфуртск1й 
съ'Ьздъ.  При  звонЪ  колоколовъ  и  среди  ликован1я  симпатизировавшихъ 
Австрхи  франкфуртскихъ  гражданъ  въ'Ьхалъ  императоръ  Францъ  Тосифъ 
въ  вольный  городъ  Франкфуртъ.  Ум'Ьло  руководилъ  императоръ  сов'Ьща- 
Н1емъ  влад'Ьтельныхъ  князей,  а  опытный  въ  д'Ьлахъ  и  красноречивый  ко- 
роль 1оаннъ  Саксонсюй  (1854 — 1873)  опровергъ  возражешя,  исходивш1Я 
отъ  незначительнаго  меньшинства.  Велик1й  герцогъ  Фридрихъ  Францъ  П 
Мекленбургъ-ШверинскШ  предложилъ  пригласить  короля  Вильгельма  во 
Франкфуртъ  отъ  имени  сейма.  Король  1оаннъ  согласился  съ  этимъ  пред- 
ложен1емъ,  но  сд'Ьлалъ  двЪ  поправки,  не  совсЪмъ  дружелюбныя  по  отно- 
шешю  къ  Пруссит.  Онъ  предложилъ  сейму,  во-первыхъ,  объявить,  что 
австр1йск1я  предложен1я  считаются  подходящей  основой  для  реформъ,  и, 
во-вторыхъ,  сговориться,  что  отклоненхе  королемъ  прусскимъ  посланнаго 
ему  прпглашен1я  не  будетъ  служить  препятств1емъ  для  дальн'Ьйшихъ  со- 
В'Ьщатй  сейма.  Эти  поправки  были  приняты  20  августа,  и  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ 
король  1оаннъ  отправился  въ  Баденъ-Баденъ,  чтобы  передать  приглашение 
собравшихся  на  сеймЪ  князей  королю  прусскому. 

Король  Вильгельмъ  Оылъ  расположенъ  принять  это  прпглашеше  и 
сказалъ  Бисмарку:  „Меня  приглашаютъ  30  влад-Ьтельныхъ  князей,  курье- 
ромъ  явился  король,  какъ  же  отказаться?"  Но  Бпсмаркъ  понималъ,  что 
вся  эта  торжественность  не  бол'Ье,  какъ  западня,  разставленная  Австрхей 
Прусс1и,  что  короля  хотятъ  застигнуть  врасплохъ;  по  его  мн'Ьнш,  для 
короля  прусскаго  явиться  на  съ'Ьздъ  значило  подвергнуть  себя  тяжелымъ 
уния:ен1ямъ.  Герман1я  должна  убедиться,  говорилъ  онъ,  что  всякая  по- 
пытка перекроить  германскую  конституц1ю  останется  безплодной,  если 
только  Прусс1я  не  изъявила  на  то  своего  соглас1я.  Бисмарку  пришлось 
пустить  въ  ходъ  всю  твердость  своего  характера,  чтобы  отклонить  короля 
отъ  по-Ьздки  во  Франкфуртъ;  Бпсмаркъ  объявилъ,  что,  если  король  при- 
кажетъ,  то  опъ  по1эдетъ  съ  нимъ  во  Франкфуртъ, — но,  какъ  только  съ  этпмъ 
д'Ьломъ  будетъ  покончено,  онъ  не  вернется  больше  въ  Берлинъ  мини- 
стромъ.  Наконецъ,  король  уступилъ  настойчивымъ  требован1ямъ  своего 
министра.  Что  Бпсмаркъ  предвид'Ьлъ,  то  и  случилось.  Австр1йское  пред- 
ложен1е  было  подвергнуто  обстоятельному  обсужден1ю  на  сейм'Ь  и  было  при- 
нято всЬми  голосами,  кромЪ  Бадена,  Шверина,  Веймара,  Люксембурга, 
Вальдека  и  Рейса  младшей  лин1и;  но  сеймъ  поставилъ  непремЬннымъ  усло- 
вхемъ,  чтобы  на  основе  принятыхъ  имъ  р'Ьшешй  было  выработано  согла- 
шен1е  съ  Пруссхей,  и  Австр1я  добилась  вовсе  не  того,  чего  она  хот'Ьла. 

6.    Борьба  изъ-за  Шлезвигъ-Гольштинш. 

А.    Право  насл'Ьдован1я  престола  герцогствъ  Шлезвпга  и  Гольштиши. 

ВсЬ  эти  сов'Ьш,ан1я  и  интриги  отошли  на  задн1й  планъ,  когда  прпшло 
время  р-Ьшить  оруж1емъ  вопросъ  о  судьб-Ь  Шлезвпга  и  Гольштин1и.  Пово- 
домъ  къ  этому  послужи..ча  смерть  датскаго  короля  Фридриха  VII  (сконч. 
15  ноября  1863  г.).  въ  лицЪ  котораго  вымерла  старшая  лин1я  королевскаго 
дома.  Право  наслЬдовап1я  въ  Даи1и  принад.яежало  боковой  лиши  Голь- 
штоПнъ-Глюксбурговъ,  а  па  престолъ  Шлезвигъ-Гольштиши  предъявлялъ 
пр11тязан1я  ломъ  Аугустенбурговъ. 
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Вся  Герматя  была  уб-Ьждена,  что  настало  время  освободить  Шлез- 
вигъ-Гольштшпн)  отъ  датскаго  господства  и  что  съ  этой  ц'Ьлью  сл-Ьдуетъ 
поддерисать  кандидата  изъ  Аугустенбурговъ.  Но  обЪ  велпк1я  германскхя 
державы  были  связаны  лондонскимъ  договоромъ  (стр.  285).  По  этому  со- 
глашен1ю  Дан1я  обязалась  дать  1Цлезвигъ-Гольштин1и  автономное  самоупра- 
влен1е.  а  воликпя  державы  съ  своей  стороны  признали  эти  герцогства  на- 
сл-Ьдственнымъ  влад'Ьн1емъ  датскихъ  королей.  Хотя  велик1я  германская 
державы  сами  прпнудн.'т  шлезвигъ-гольштинцевъ  подчиниться  датчанамъ 
(см.  стр.  ■252),  но  это  было  съ  ихъ  стороны  преступлен1емъ:  изъ  ненависти 
къ  либерализму  и  ко  всЬмъ  ирегр'Ьи1ен1ямъ,  въ  которыхъ  они  провинились 
въ  1848  году,  Австр1Я  и  Герман1я  р-Ьшили  уничтожгггь  въ  корн'Ь  надежды 
шлезвигъ-гольиггинцевъ  на  самостоятельность  и  на  либеральныя  реформы 
въ  случа!,,  если  бы  вымерла  царствующая  лин1я  королевскаго  дома.  Дан1я 
откупила  у  герцога  Хрпстана  Аугустенбурга  его  право  насл1ьдован1я  за 
21/2  милл1она  талеровъ,  но  его  сынъ  Фридрихъ,  конечно,  оспаривалъ  дей- 
ствительность этой  продажи.  Дан1я  и  не  думала  исполнять  своихъ  обЪ- 
щан1й.  Въ  течен1е  многпхъ  л'Ьтъ  германск1й  союзъ  пытался  возд'Ьйствовать 
на  нее  дружескими  сов^Ьтами  и  иредложен1емъ  третейскаго  суда.  Но, 
накопецъ,  въ  1863  году  союзъ  р-Ьшиль  отправить  противъ  Дан1и  экзеку- 
щонный  военный  отрядъ.  Гольштитя  была  занята  ганноверскими  и  са- 
ксонскими войсками.  Войска  .эти  не  пошли  дальше  р-Ьки  Эйдера,  такъ 
какъ  ПТлезвигъ  не  входилъ  въ  составъ  германскаго  союза. 

Эйдерская  датская  парт1я  (т.  е.  иарт1я,  признававшая  р'Ьку  Эйдеръ  гра- 
ницей Дан1и)  въ  Копенгат'ен'Ь  (см.  стр.  2.')0)  вывела  изъ  всего  этого  свое- 
образное заключеше:  такъ  какъ  Шлезвигъ  не  входитъ  въ  составъ  гер.ман- 
скаго  союза,  то  можно  признать  лондонск1й  договоръ  необязательнымъ  въ 
одной  его  части,  отд-Ьлить  Шлезвигъ  отъ  Гольштинхи  и  слить  воедино  съ 
Дан1ей  это  поатЬднее  герцогство.  Угрожающ1я  народныя  манифестац1и  за- 
ставили новаго  короля  Христ1ана  "УШ  признать  это  сл1ян1е,  несмотря 
на  то,  что  онъ  понималъ  всю  опасность  подобной  политики.  Благодаря 
этому  обстоятельству,  обп1,ественное  мн1=.н1е  Герман1и  отнеслось  съ  едино- 
душны.мъ  одобрешемъ  къ  кандидатур-Ь  герцога  Фридриха  Аугустен- 
бурга на  престолъ  Шлезвигъ -Гольштин1и.  Этотъ  иосл1!>днШ  обЪщалъ 
свято  соблюдать  демократическую  конституц1ю,  которую  оба  герцогства 
ввели  у  себя  въ  18'18  году,  и  окружилъ  себя  либеральными  советниками. 
Значительная  часть  правительствъ  второстепенныхъ  геу>манскпхъ  госу- 
дарствъ  признала  герцога  Фридриха  законнымъ  насл-Ьдникомъ  Шлезвнгъ- 
Гольштин1и;  большинство  союзнаго  сейма  тоже  высказалось  въ  его  пользу. 

Однако  же  Прусс1я  и  Австр1я  считали  себя  связанными  лондонскимъ 
договоромъ,  подъ  которымъ  подписались  обе  эти  державы.  По  этому  до- 
говору они  могли  принудить  Дан1ю  дать  герцогствамъ  самостоятельное 
управлен1е  на  основе  личной  ун1и,  но  они  вынуждены  были  признать  ко- 
роля Христ1ана  УШ  законнымъ  наследникомъ  Шлезвигъ-Гольштини!.  Ав- 
стр1я  въ  особенности  не  могла  допустить  такого  полол;ен1я,  что  между- 
народные договоры  теряютъ  силу,  если  они  наруп1аютъ  права  нащональ- 
ности,  такъ  какъ  эта  держава  сама  владела  некоторыми  областями  (напр., 
Веиец1ей)  только  на  основан1И  международныхъ  договоровъ.  вопреки  на- 
щональнымъ  правамь  и  стремлен1ямъ  этихь  областей.  Могла  ли  Прусс1я 
выступить  собственными  силами  противъ  остальныхъ  великихъ  державъ? 
При  всей  решительности  Бисмарка  такая  игра  казалась  ему  слишкомъ 
опасной.  А  кроме  того,  въ  .этой  опасной  игре  самая  ставка  оказывалась 
слишкомъ  жалкой.  Въ  конце  концовъ  Прусс! и  пришлось  бы  выдержать 
войну  для  того  только,  чтобъ  посадить  на  престолъ  герцога,  который  въ 
союзномь  сейм'1>  оказался  бы  въ  больиппи-тве  с.;1учаев'ь  сторонникомъ  Ав- 
стрп!  подобно  всемь  другимъ  втористепеннымъ германским ь  владЬтельнымъ 
князьямь.     Такое   об1>ясиен1е  далъ  Бисмаркъ  въ  прусской  палате  депута- 
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товъ.  „Можно  допустить,  что  участе  Прусс1и  въ  лондонскомъ  договор-Ь 
было  вообщ."  ошибкой",  —  сказалъ  Бис.маркъ  1  дека'.ря  1863  года  въ  этой 
палат'Ь,  —  „но  теперь  этой  ошибки  поправить  нельзя;  Прусс1я  не  можетъ 
допустить,  чтобъ  усомнились  въ  ея  в-Ьрности  договорамъ — это  д-Ьло  чести 
и  политическаго  такта".  Однако  нсЪ  эти  доводы  не  переуб-Ьдили  палаты: 
она  высказалась  за  право  герцога  Аугустенбурга  на  насл'Ьдован1е  Шлез- 
вигъ-Гольштин1и.  Напрасно  Бисмаркъ  доказывалъ  оппозиц1и,  что  Прусс1я 
не  булетъ  им'Ьть  никакого  повода  для  вм'Ьшательствавъ  д-Ьла  Шлезвига, 
не  входящаго  въ  составъ  германскаго  союза,  лишь  охлько  она  сойдетъ  съ 
почвы  лондонскаго  договора. 

Р-Ьзкая  0ПП03ИЦ1Я  палаты  представителей  противъ  системы 
Бисмарка  проистекала  изъ  сл-Ьдующихъ  причинъ:  въ  1849  и  1850  году 
консервативная  партхя,  къ  которой  принадлеясалъ  и  Бисмаркъ,  отнеслась 
вра;кдебно  къ  шлезвигъ-гольштинцамъ,  возставшимъ  противъ  Дан1и;  па- 
лата опасалась,  что  парт1я  легнтимистовъ,  какъ  и  въ  первый  разъ,  опять 
отдастъ  герцогства  подъ  власть  Дан1и.  Въ  д1ьйствительности  Австрхя  и 
Прусс1я  съ  1852  года  смотр'Ьли  сквозь  пальцы  на  нарушен1е  лондонскаго 
договора  Дан1ей  и  не  ударили  пальцсмъ  о  палецъ  для  защиты  автоном- 
ныхъ  правъ  герцогствъ.  Вполн'Ь  справедлпвъ  упрекъ,  который  бросила 
обЪимъ  велнкимъ  державамъ  коммисс1я  съ-бзда  депутатовъ  во  Франкфурт* 
21  декабря  1863  года  въ  р-Ьчи,  обращенной  ко  всему  германскому  народу: 
„12  л-Ьтъ  позволяли  датчанамъ  топтать  ногами  лонд()Нск1й  договоръ.  Теперь, 
когда  вымеръ  королевск1й  домъ,  и  право  насл'Ьдованхя  опять  переходитъ 
къ  Аугустенбургамъ,  наступила  возможность  отд-Ьлаться  отъ  этого  постыд- 
наго  договора.  Теперь,  когда  дЪпствхе  лондонскаго  договора  будетъ  смер- 
тельнымъ  ударомъ  для  жизненныхъ  интересовъ  герцогствъ,  германсшя 
государства  носылаютъ  свои  войска  для  насильственнаго  выполнен1я  этого 
договора". 

ВсЬ  эти  упреки,  которыми  осыпали  прусскую  политику,  были  бы 
совершенно  основательны,  если  бы  Бисмаркъ  оставался  и  теперь,  какъ  въ 
1848  году,  исключительно  парт1йнымъ  консервативнымъ  полнтикомъ. 
Германский  народъ  не  могъ  знать,  что  кругозоръ  Бисмарка  сталъ  гораздо 
шире.  Теперь  онъ  носился  съ  мыслью  о  присоединен1и  герцогствъ  къ 
11русс1и  и  неуклонно  стремился  къ  этой  д'Ьли,  которая  казалась  еще  недо- 
стижимой королю  Вильгельму.  Какъ  разъ  въ  это  время  на  его  долго 
выпалъ  громадный  дипломатическШ  успФ^хъ:  въ  вопросЬ  о  герцогствахъ 
произошло  разноглас1е  между  Австр1ей  и  второстепенными  германскими 
государства.ми,  который  до  того  времени  всегда  тяготели  къ  этой  держав!.. 
Бисмаркъ  заколачивалъ  этотъ  клинъ  все  глубже  и  глубже.  Онъ  пере- 
далъ  венскому  кабинету,  что  Пруссгя  решилась  въ  случае  крайности  на 
свой  собственный  рискъ  и  страхъ  заставить  Данхю  силой  оруж1я  увая«ать 
лондоиск1й  договоръ.  Австр1я  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  могла  допустить, 
чтобы  роль  освободительницы  Шлезвига  досталась  на  долю  ея  сопер- 
ницы Пруссш,  въ  противиомъ  случае  ей  пришлось  бы  отречься  отъ 
своей  роли  въ  Гермапхи.  Рехбергъ,  который  и  безъ  того  стоялъ  за  союзъ 
съ  Прусс1ей,  уб'Ьдилъ  своего  императора  заключить  съ  этой  державой 
военпьгй  союзъ;  Францъ  Тосифъ  уже  усп'Ьлъ  разочароваться  въ  своей 
прея;ней  политике,  такъ  какъ  франк|[)уртск1й  сеймь  владЪтельныхъ 
князей  и,  вообще,  вся  прежняя  австргйская  система,  направленная  про- 
тивъ Пруссш  не  дали  никакого  результата.  По  договору  16  января 
1864  года  об-Ь  велик1я  деря^авы  обязались  общими  силами  напасть  на 
Даи1ю  и  постановили,  что  посл-Ь  освобожден1я  герцогствъ  дальнейшая 
ихъ  участь  должна  быть  р-Ьшена  по  обоюдному  соглашен1Ю  между 
об-Ьими  державами.  Австр1я  полагала,  что  эти.мъ  договоромъ  она 
застраховала  себя  отъ  всякихъ  неожиданностей  со  стороны  Прусс1и. 
Какъ  въ  прусской,  такъ  и  въ  австрхйской  налат-Ь  на  этотъ  договоръ  обру- 
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ШИЛИСЬ  многочисленныя  нападки.  Въ  Берлин-Ь  отказались  даже  вотиро- 
вать необходимые  денежные  кредиты  на  экспедицхю-  противъ  Дан1и. 
Австр1йская  палата  депутатовъ  оказалась  бол-Ье  умеренной;  тЪмъ  не  мен-Ье 
большинство  палаты  назвало  непростительной  ошибкой  политику  австр1й- 
скаго  правительства,  которое  разстроило  свои  отношеи1я  съ  второстепен- 
ными германскими  государствами  и  упустило  удобный  случай  пр1обр'Ьсть 
преданнаго  дрзта  въ  лиц*  будущаго  герцога  Шлезвигъ-Гольштинскаго. 

Б.     Война  съ  Дан1ей. 

Для  завоеватя  Шлезвига  было  отправлено  37  тысячъ  прусскихъ  и 
23  тысячи  австр1йскихъ  солдатъ ;  датчане,  съ  своей  стороны,  выставили 
40  тысячъ  челов-Ькъ.  Со  стороны  нападающихъ  державъ  главнокоманду- 
ющимъбылъфельдмаршалъ  графъ  Фрид.  Ген.  Эрнестъ  фопъ  Врангель; 
къ  нему  былъ  прикомандированъ  австрШск1й  лейтенантъ  -  фельдмаршалъ 
баронъ  Людвигъ  фонъ  Габленцъ.  Датчане  до  посл-Ьдней  минуты 
все  над'Ёялись  на  постороннюю  помощь.  Но  угрозы  Англ1и  по  адресу 
германскихъ  державъ  были  только  холостыми  выстр-Ьдами.  Сначала  дат- 
чане пытались  оказать  сопротивлеше  арм1п  союзыпковъ  въ  Даневерк'Ь. 
Но  австрхйцы  въ  сражен1яхъ  при  ТагедЪ  и  Оферсельк-Ь  3-го  февраля  взяли 
штурмомъ  форпосты  датскихъ  укр'Ьплешй  и  пресл-Ьдовали  датчанъ  до 
тЪхъ  поръ,  пока  эти  иосл-Ьдше  не  оказа.лись  подъ  прикрыт1емъ  пушекъ 
кр-Ьпости  Даневеркъ.  Датчане  опасались,  чтобы  пруссаки  не  обошли 
ихъ  укр-Ьпленной  позиц1и  съ  тылу  ниже  Миссунде:  поэтому  датск1й 
генералъ  Хр.  Юл.  де  Меца  5-го  февраля  очистилъ  Даневеркъ  и  отступилъ 
къ  сЬверу.  Но  австр1йцы  погнались  за  датчанами  и  нагнали  ихъ  на  сл-Ь- 
дующ1й  день  у  Оферсе,  такъ  что  датчанамъ  пришлось  оруж1емъ  прокла- 
дывать себ*  путь  къ  отступлен1ю.  Такпмъ  образомъ  былъ  завоеванъ  весь 
Шлезвигъ,  за  исключен1емъ  маленькаго  полуострова  на  восток*,  на  кото- 
ромъ  возвышались  Дютгельск1я  укрЪпленхя,  которыя  находились  подъ 
прикрыт1емъ  острова  Альсена  и  сильнаго  датскаго  флота.  Зат'Ьмъ  Прусс1я 
предложила  принудить  датчанъ  къ  М1ру  посредствомъ  оккупащи  Ютлапд1и. 
Сначала  австрШск1й  кабинетъ  не  решался  на  это;  Прусс1Я  отправила 
для  переговоровъ  въ  В'Ьну  генералъ  -  лейтепанта  <[)онъ  Мантейфеля; 
Австр1я  уступила,  когда  Прусс1я  обЬщала,  что  Шлезвигъ- Гольштин1я 
не  будеть  изъята  изъ  подъ  верховной  власти  датскаго  короля  и  что 
эти  герцогства  получатъ  автономное  управлете  и  останутся  въ  личной 
ун1и  съ  Дан1ей.  Всл^дъ  затЪмъ  союзники  покорили  Ютландхю  до  самого 
Лимф1орда,  а  прусскхя  войска  18  апреля  взяли  штурмомъ  Дюп пел ьс к! я 
укр'Ьпленхя.  Кром-Ь  того,  9-го  мая  1864  года  пруссие  и  австр1йск1е  ко- 
рабли подъ  начальствомъ  австрхйскаго  капитана  Вильгельма  фонъ  Тегетт- 
гоффа  вступили  въ  морское  сражен1е  съ  датскимъ  флотомъ;  поел*  этого 
сра;кен1Я  датчане  вынуждены  были  спять  блокаду  устьевъ  Эльбы,  и 
Герман1я  показала,  наконецъ,  что  она  не  желаетъ  больше  выносить  оскор- 
блеи1й  со  стороны  маленькой  Дап1и. 

В.     Гаштейиск1Й  договор*. 

Теперь  приходилось  уладить  вопросъ  о  дальн-Ьйшей  участи  герцогствъ 
Общественное  мп-Ьше  Гермаши  высказывалось  рЬзко  противъ  возвращешя 
герцогствъ  датскому  королю,  а  Бисмаркъ  подливалъ  масла  въ  огонь,  такъ 
какъ  ему  хотелось  освободить  Прусс1ю  отъ  даинаго  ею  об-Ьщан1я.  Ояъ  не 
достигъ  бы  этой  ц'Ьли.  если  бы  датчане  не  оказались,  къ  счастью  для 
Герман1и.  слиижомъ  упорными.  -25  ■лирЪля  1864  года  собралась  въ  Лон- 
донЪ  копференц1я  заинтересованны.хъ  державъ.  Дагск1е  уполномочен- 
ные, которые  все  еще  над*ялис1<   на    помопц.    со    стороны    Англ1и.    откло- 
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нили  17-го  мая  предложете  Прусс1и  и  Австр1и  и  безусловно  отказались 
признать  оба  герцогства  самостоятельными  государствами,  даже  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  суверенная  власть  надъ  ними  была  предоставлена  дат- 
скому королю  Христ1ану.  Благодаря  этому  обстоятельству  д'Ьло  приняло 
новый  оборотъ.  Теперь  и  Австр1я  вынуждена  была  отказаться  отъ  согла- 
шения, заключепнаго  съ  Пруссхей  во  время  войны.  Поневол'Ь  в'ЬнскШ 
кабпнетъ  согласился  на  кандидатуру  герцога  Аугустенбурга,  лишь  бы 
Шлезвнгъ-Гольштин1я  не  досталась  Г1русс1и.  Король  Вильгельмъ  еще 
раньше  былъ  готовъ  признать  эту  кандидатуру  подъ  т-Ьмъ  услов1емъ, 
чтобы  герцогъ  Фрпдрпхъ  заключилъ  съ  Прусс1ей  военную  конвенц1ю 
на  подоб1е  кобургской,  далъ  въ  своихъ  влад-Ьшяхъ  морскую  стоянку  для 
прусскаго  флота  чтобы  онъ  не  препятствовалъ  сооружен1ю  канала  изъ 
Балт1йскаго  въ  'Н'Ьмецкое  море  и  чтобы  герцогства  присоединились  къ 
таможенному  союзу.  Герцогъ  согласился  бы  на  всё  эти  требован1я, 
лишь  бы  достигнз'ть  власти,  если  бы  Австр1я  съ  своей  стороны  не  сд-Ьлала 
ему  бол-Ье  благопр1ятныхъ  об'Ьш.анхй.  Въ  В'Ьн'Ь  всячески  хот'Ьли  преду- 
предить, чтобы  Шлезвигъ-Гольштишя  не  попала  въ  вассальную  зависи- 
мость отъ  Пруссп!.  Герцогъ  иринялъ  предъявлениыя  прусскимъ  королемъ 
услов1я ;  но,  ионад-Ьявшись  на  австр1йск1я  об'Ьш.ан^я,  онъ  оговорился,  что 
онъ  не  знаетъ,  согласятся  ли  на  так1я  уступки  сословные  представители 
Шлезвигъ-Гольштин1и.  Если  же  сословные  представители  не  дадутъ 
своего  соглас1я,  то  онъ  готовъ  отказаться  отъ  своихъ  правъ  въ  пользу 
своего  сына.  Бисмаркъ  отнесся  къ  этой  оговорке  съ  крайнимъ  недо- 
в'Ёр1емъ:  можетъ  быть,  думалъ  онъ,  повторится  опять  та  же  самая  игра, 
которая  ул«е  разъ  давалась  на  исторической  сцен*,  когда  герцогъ  Хри- 
сианъ  Аугустенбургъ  продалъ  свои  права  Дан1п,  а  сынъ  его  Фрпдрпхъ 
все-таки  выступилъ  съ  прптязан1ями  на  свое  право  насл'Ьдован1я  въ 
Шлезвигъ-Гольштин1и.  Со  дня  на  день  въ  прусскомъ  министр*)  прези- 
дент-Ь  росла  р'Ьшпмость  не  отступать,  пока  об-Ь  эти  провинщи  не  будутъ 
присоединены  къ  Пруссиг  Первымъ  шагомъ  на  пути  къ  этой  ц'Ьли 
былъ  мирный  договоръ  съ  Дан1ей  30  октября  1864  года:  оба 
герцогства  были  уступлены  Австр1и  и  11русс1и  безъ  всякпхъ  оговорокъ, 
помимо  притязан1й  Аугустенбурговъ  и  Ольденбурговъ. 

Въ  это  время  Бисмаркъ  еще  не  желалъ  разрыва  съ  Австр1ей.  Поэтому 
ему  былъ  не  по  сердцу  уходъ  графа  Рехберга  съ  должности  министра 
иностраиныхъ  д'ёлъ  (27  октября  1864  года).  Соотечественники  обвинили 
графа  Рехберга  въ  томъ,  что  зат'Ьянный  имъ  союзъ  Австр1и  съ  Пруссхей 
выгоденъ  только  для  этой  последней.  Его  преемникъ  графъ  Александръ 
Менсдорфъ-Пульи  пресл-Ьдовалъ  т'Ь  л-^е  ц1эли,  что  и  Рехбергъ.  Но 
такъ  какъ  онъ  былъ  малоопытенъ  въ  дЬлахъ,  то  при  немъ  стало  все 
больше  сказываться  влхяше  противниковъ  Г1русс1и  изъ  среды  высшихъ 
чиновниковъ  его  министерства,  главнымь  образомъ,  гофрата  барона  Людвига 
фонъ  Бигелебена.  Это  повело  къ  непр1ятнымъ  посл'Ьдств1ямъ,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  об*)  велик1я  державы  управляли  герцогствами  сообща,  отчего 
само  собой  происходило  кой-какое  трен1е  во  взаимныхъ  отношен1яхъ 
между  ними.  Въ  феврале  1865  года  Пруссхя  предъявила  тЪ  услов1я,  на 
которыхъ  она  согласна  предоставить  тронъ  Шлезвигъ-Гольштинхи  герцогу 
Аугустенбургу.  Въ  сущности  въ  нихъ  заключалось  то,  что  уже  раньше 
было  сообщено  герцогу.  Во  Австр1я  не  согласилась  на  предложен1я 
11русс1и;  въ  В'Ьв'Ь  настаивали  на  томъ,  что  германск1й  ссюзъ  есть  соеди- 
нон1е  суверенныхъ  монарховъ.  въ  числ-Ь  которыхъ  не  можетъ  быть  прус- 
скаго вассала.  Посл'Ь  этого  11русс1я  сочла  иужпымъ  принять  бол'Ье  д'Ьй- 
стиитсльиыя  м'Ьры  и  привела  свой  флотъ  на  стоянку  изъ  Данцига  въ 
Киль.  Бисмаркъ  открыто  заявилъ:  „если  Австрхя  хочетъ  остаться  нашимъ 
союзникомъ,  она  должна  передъ  нами  посторониться". 

Это  были  уже  предв-Ьстники    !юйпы,      Берл1:пск1й    кабпнетъ  сд'Ьлалъ 
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запросъ  во  Флоренщи,  согласна  ли  Итал1я  вступить  въ  союзъ  съ  Пруссхей. 
Но  все  же  об'Ь  германск1я  державы  стеснялись  взяться  за  оруж1е  другъ 
противъ  друга  въ  такое  время,  когда  пхъ  войска  только  что  вернулись  изъ 
общаго  союзыаго  похода;  посл'Ь  долгихъ  переговоровъ  покончили,  нако- 
нецъ,  14  августа  1865  года  договоромъ  въ  ГаштеПн*.  Общее  упра- 
влен1е  герцогствами  было  отм'^нено,  и  ихъ  под-Ьлили  такимъ  образомъ, 
что  Прусс1и  достался  Шлезвпгъ,  не  примыкавш1й  къ  ея  влад'Ьтямъ,  а 
Австр1и  Гольи1тин1я,  прилегавшая  къ  влад'Ьн1ямъ  11русс1и  (см.  карту  „Г1русс1я 
въ  XIX  стол.").  Лауэнбургъ  былъуступленъПрусс1иза'2\2М1[ЛЛ10наталеровъ. 
Было  очевидно,  что  Прусс1я  двигается  победоносно  впередъ  и  въ  неда- 
лекомъ  будущемъ  следовало  ожидать  присоединен1я  обопхъ  герцогствъ 
къ  Прусс1и.  Прусская  палата  депутатовъ,  которая  за  полтора  года  передъ 
т-Ьмъ  высказалась  решительно  за  кандидатуру  герцога  Аугустепбурга, 
летомъ  1865  года  опять  вернулась  къ  обсужден1ю  вопроса  о  Шлезвигъ- 
Гольштин1и;  но  на  этотъ  разъ  было  уже  такъ  много  сторонниковъ  присоеди- 
неи1я  этихъ  областей,  что  не  могло  состояться  решешя  по  большинству 
голосовъ.  Уже  тогда  обнаружилось,  что  внептняя  политика  прусской  про- 
грессистской  парт1п  потерпела  крушенхе.  Въ  знакъ  благодарности  король 
возвелъ  Бисмарка  въ  зван1е  графа  (15  сентября)  и  этимъ  лалъ  понять 
другимъ  державамъ,  что  онъ  питаетъ  полное  довер1е  къ  политике  Бис- 
марка. 

Г.     Разрывъ  иежду  Австр1ей  и  Прусс1ей. 

Бисмаркъ  назвалъ  гаштейнск1й  договоръ  заплаткой,  пололгенной  на 
старыя  дыры.  Въ  глубине  души  Бисмаркъ  уже  давно  решился  на  войну 
съ  Австр1ей,  какъ  это  явствуетъ  нзъ  его  „Мыслей  и  воспоминаний".  Такъ 
какъ  Австр1я  по  прежнему  покровительствовала  сторонникамъ  герцога 
Аугустепбурга  и  относилась  благосклонно  къ  ихъ  агитац1п,  то  Прусс1я 
въ  ноте  отъ  26  января  1866  года  поставила  Австр1и  на  видъ,  что  она 
пользуется  такими  неподходящими  „средствами,  какъ  подстрекательство  къ 
возмущен1ю".  Въ  этой  ноте  объявлялось,  что  11русс1я  съ  этого  момента 
удерживает ъз  а  собой  полную  свободу  действШ ;  это  былъ  формальный  от- 
казъ  отъ  заключеннаго  за  два  годэ  предъ  темъ  союза.  Еще  раньше  этого 
времени  Бисмаркъ  вступплъ  въ  переговоры  съ  императоромъ  Наполеономь 
и  для  этой  цели  сделалъ  ему  впзитъ  въ  пиренейскомъ  курорте  Б1аррице 
въ  октябре  1865  года.  Онъ  и.мелъ  въ  виду  обезпечить  себе  нейтра- 
литетъ  Фраиц1п  на  случай  войны  между  Прусс1ей  и  Австр1ей.  Однако 
Наполеонъ  выслушалъ  предложен1я  прусскаго  министра,  но  не  далъ  ника- 
кого определенпаго  ответа  и  не  разставался  со  своей  обыкновенной  меч- 
тательной сдержанностью.  Онъ  ожида.'1ъ,  какую  плату  иредложитъ  ему 
Прусс1я  за  его  нейтрал итетъ;  онъ  одобрялъ  смелую  политику  Бисмарка, 
но  не  браль  на  себя  никакихъ  обязательствъ  до  поры  до  времени.  Более 
серьезные  переговоры  начались  только  тогда,  когда  отношешя  между 
Австр1ей  и  Прусс1ей  окончательно  обострились. 

Этого  не  пришлось  долго  ждать.  Бисмаркъ  не  закрывалъ  окончательно 
пути  для  мирныхъ  переговоровъ  на  тотъ  случаи,  если,  Австр1я  согласится  со- 
вершенно отказаться  отъ  Шлезвигъ-Гольштинхи.  Однако  изъ  всего  того,  что 
происходило  на  заседай! и  прусскаго  совета  миннстровъ  28  фев- 
раля 1866  года,  следуетъ  заключить,  что  и  король  свыкся  съ  мыслью  о 
войне.  На  этомъ  заседан1и  министръ  президентъ  развивале  ту  мысль, 
что  ради  одной  Шлезвигъ-Гольштин1и  не  стоитъ  затевать  войны;  следуетъ 
иметь  въ  виду  более  высокую  цель,  именно  объедипен1е  Герман1и.  Для 
перваго  начала  было  решено  завязать  съ  11тал1ей  переговоры  относительно 
военнаго  союза.  На  этомъ  военномъ  совете  Мольтке  высказался  безусловно 
за  войну,  между  темъ  какъ  кронпринцъ   настойчиво    предостерегалъ  про- 
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тивъ  такой   политики  уже  по  одной  той  причин-Ь,    что  не  исключена  воз- 
можность вмешательства  другихъ  державъ. 

Въ  март-Ь  1866  года,  когда  въ  Берлинъ  ирИзхалъ  по  поручешю 
итальянскаго  правительства  генералъ  Джузеппе  Говоне,  въ  Австр1и 
поняли,  какъ  близка  опасность  войны.  Въ  шн-Ь  1865  года  въ  Австр1п 
произошла  важная  перемена.  Шмерлингу  не  удалось  надолго  увлечь 
императора  на  сторону  своей  политической  системы.  Францъ  1осифъ  былъ 
недоволенъ,  такъ  какъ  созванный  по  сов-Ьту  Шмерлинга  парламентъ  предъ- 
являлъ  слпшкомъ  больш1я  притязан1я  на  участ1е  въ  д-Ьлахъ  государствен- 
наго  управлешя  и  производилъ  слпшкомъ  больш1я  сокращен1я  въ  воен- 
номъ  бюджете.  Австрийская  и  венгерская  аристократ1я  соединились  съ 
сепаратистами,  противниками  оби1егосударственной  конституц1и,  и  графъ 
Морицъ  Эстергази,  который  состоялъ  съ  19  шля  1861  года  министромъ 
безъ  портфеля,  воспользовался  недовольствомъ  императора  и  подкопался 
подъ  бюрократическое  н'Ьмецкое  министерство.  Вм-ёсто  Шмерлинга  было 
назначено  зо  шля  1865  года  „графское  министерство"  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  графа  Рихарда  Белькреди;  20  сентября  1865  года  по  император- 
скому манифесту  было  прхостановлено  д-Ьйствхе  конституцхи,  и  отложены  на 
неопред-Ьленное  время  засЬданхя  имперскаго  сейма.  Во  всЬхъ  областяхъ 
государственнаго  управлен1я  первенствующая  роль  была  предоставлена  ари- 
стократ1и,  правительство  науськивало  славянъ  противъ  склонныхъ  къ  ли- 
бера.1ьнымъ  идеямъ  н'Ьмецкихъ  бюргеровъ,  вырабатывался  комиромиссъ 
съ  Веигр1ей.  Среди  членовъ  этого  кабинета  наибольшимъ  вл1ян1емъ  на 
вн'Ьшнюю  политику  пользовался  графъ  Эстергази:  со  своей  стороны  онъ 
подчинялся  вл1ян1ю  чиповника  М1гаистерства  пнострапныхъ  Д'Ёлъ  гоф- 
рата  Бигелебена,  который  былъ  очень  врая^дебно  настроенъ  по  отношение) 
къ  Прусс1и;  слабохарактерный  мпнистръ  пностранныхъ  д-Ьлъ  графъ  Менс- 
дорфъ  былъ  сторонникомъ  мира,  но  его  мн'Ьн1я  не  пользовались  авто- 
ритетомъ. 

Д.     Военный  приготовления  об4ихъ  сторонъ. 

Австр1йское  правительство  было  напугано  воинственными  замыслами 
прусскаго  правительства,  и  въ  В-Ьн-Ё  сочли  необходпмымъ  съ  своей  стороны 
заняться  военными  приготовлеп1ями.  10  батал1оновъ  было  отпра- 
влено въ  Богем1ю  для  пополнетя  расиоложеннаго  въ  этой  провинц1и  ар- 
мейскаго  корпуса,  и  многимъ  кавалер1йски.мь  полкамъ  было  приказано 
выступить  изъ  Венгр1и  и  Седмиградхи  туда  же,  такъ  какъ  этой  ировинц1и 
прежде  всего  угро^кали  прусск1я  вопска;  въ  то  же  время  австр1йском\ 
посланнику  въ  Берлин'Ь,  графу  Карольи,  было  приказано  сд'Ьлать 
запросъ,  д-Ьйствптельно  ли  Прусс1я  замышляетъ  нападеп1е  на  Австр1ю. 
Чрезм'Ьрная  посп'Ьшность,  съ  которой  действовала  Австр1я,  облегчила  за- 
дачу для  Бисмарка  и  т^хъ  генераловъ,  которые  стояли  за  войну,  и  они 
уговорили  короля  приступить  къ  военнымъ  приготовлен1ямъ.  Въ  зас'Ьданп! 
совета  министровъ  отъ  28  марта  было  р^нюно:  позаботиться  снабжен1емъ 
артиллер1и  лошадьми,  приведен1емъ  крепостей  въ  боевую  готовность  п 
пополненхемъ  расположепныхъ  на  южной  границе  государства  ди- 
ви з1й.  На  запросъ  графа  Карольи,  который  въ  сущности  былъ  безц^ль- 
ным]>,  Бисмаркъ  отв^тилъ:  „н^тъ";  но  въ  тоже  время  онъ  отиравилъ  цир- 
кулярную ноту  къ  правительствамъ  германскихъ  государствъ,  въ  которой 
онъ  обвинялъ  Австрш  въ  томъ,  что  она  хочеть  запугать  Пруссш  своими 
военными  приготовлен1ями,  какъ  она  уже  поступила  въ  1850  году.  Зат^мъ 
въ  этой  нот'Ь  сообщалось,  что  въ  близкомъ  будущемъ  Прусс1я  имЬетъ  въ 
виду  выступить  съ  проектомъ  рефор.мы  германскаго  союза.  Но  въ  то  время, 
какъ  на  виду  у  публики  предпринимались  всЬ  эти  воениыя  ириготовлен1я 
и  публиковались  дииломатпческ1я  ноты,  волновавшая  общественное  мн-Ьнге, 
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втайн'Ь  происходили  весьма  важные  переговоры  съ  Йтал1ей  о  заклю- 
чеи1п  союза.  Сначала  переговоры  пши  очень  вяло,  такъ  какъ  италь- 
янское правительство  опасалось,  что  Бисмаркъ  хочетъ  его  обойти:  въ  Р1тал1и 
думали,  что  этотъ  союзъ  нуженъ  Прусс1и  только  для  того,  чтобы  напугать 
Австр1ю  и  склонить  ее  къ  уступкамъ.  Чтобы  обезпечить  себя  отъ  такой  не- 
ожиданности, итальянское  правительство  заявило,  что  оно  готово  согла- 
ситься только  на  формальный  наступательный  союзъ  противъ  Австро- 
Венгр1и.  Но  король  Вильгельмъ  никакъ  не  могъ  принять  этихъ  услов1й. 
такъ  какъ  въ  его  планы  не  входило  вовсе  произвести  внезапное  нападенш 
на  Австр1ю  безъ  всякаго  къ  тому  повода  съ  ея  стороны.  Пруссхя  была 
согласна  только  на  заключен1е  такого  дружественнаго  договора,  въ  кото- 
ромъ  было  бы  предусмотрено,  чтобы  ни  одна  изъ  двухъ  договаривающихся  дер- 
жавъ  въ  затруднительную  минуту  не  отреклась  отъ  другой  и  не  заключила 
приватнаго  соглашенхя  съ  Австрхей.  Наконецъ,  об*  стороны  сошлись 
на  сл'Ъдующемъ  компромиссЬ:  былъ  заключенъ  оборонительный  и  на- 
ступательный союзъ,  но  черезъ  три  м-Ьсяца прекращалось  д'Ьйствхе  союз- 
наго  договора,  если  только  11русс1я  въ  теченхе  такого  срока  не  объявитъ  войны 
Австрхи.  Однако  Итал1я  медлила  своимъ  окончательнымъ  р1ьшен1емъ  и 
обратилась  за  сов'Ьтомъ  къ  Наполеону  Ш.  Французск1й  императоръ  страстно 
желалъ  войны  въ  Герман1и;  это  былъ  бы  для  него  желанный  моментъ, 
когда  онъ  сможетъ  выступить  со  своими  видами  на  Бельгхю  и  на  При- 
рейнск1я  земли.  Онъ  зналъ.  что  Вильгельмъ  I  дастъ  Бисмарку  вовлечь 
себя  въ  войну  только  въ  томъ  случае,  если  будеть  напередъ  обезпечепо 
содЪйствхе  Итал1и;  король  сильно  призадумывался  предъ  перспективой 
войны  съ  Австр1ей  безъ  помощи  со  стороны  Итал1и,  такъ  какъ  почти  всЬ 
Германск1я  государства  были  на  сторон*  Австр1и.  Надо  полагать,  что 
только  благодаря  вл1ян1ю  императора,  Наполеона  колебавш1йся  итальян- 
ск1е  министръ  -  президентъ  Альфонсо  дель  -  Ламармора  заключилъ  8-го 
апр-Ьля  1861  года  оборонительный  и  наступательный  союзъ  съ  Прусс1ей 
срокомъ  на  три  месяца. 

Бисмаркъ  р'Ьшилъ  въ  течен1е  этого  срока  занять  общественное  мн^те 
вопросомъ  о  реформ*  германскаго  союза.  Онъ  надеялся  убъдить  герман- 
скую нац1ю.  что  одна  только  Прусс1я  въ  состоян1и  осуществить  общ1я  на- 
дежды на  объедииенхе  Германги.  10-го  аир*ля  Прусс1я  нредлояагла  во 
франкфуртскомъ  союзномъ  сейм*  созвать  германскхй  парламентъна 
основ*  всеобщ  а  го  избирательнаго  права.  Чтобы  разъединить 
мея:ду  собою  Австр1Ю  и  Бавар1ю,  этому  иосл*днему  государству  было  сде- 
лано почетное  предложен1е  под*лить  главное  начальство  надъ  германскими 
войсками  между  Пруссхей  и  Бавар1еп  такъ,  чтобы  Прусс1я  командовала  на 
с*вер*  Герман1и.  а  Бавар1я  на  юг*  Германхи.  Какъ  ни  искренни  были 
нам*рен1я  Бисмарка,  все  же  на  первыхъ  порахъ  наибольшая  часть  гер- 
манской нащи  отнеслась  къ  нимъ  весьма  безучастно.  Либералы  говорили, 
что  они  не  в*рятъ  въ  искреннее  обращенге  Бисмарка  на  путь  либеральной 
политики  и  что  его  проектъ  германскаго  парламента  со  всеобщимъ  изби- 
рательнымъ  правомъ  есть  только  дипломатическ1й  пр1емъ.  Создать  кон- 
ституцюнную  связь,  которая  охватила  бы  всю  Германш.  —  это  никакъ  не 
есть  д*ло  того  правительства,  которое  въ  своей  собственной  стран*  попп- 
раетъ  права  народнаго  представительства;  вотъ  какъ  от[!*чали  либералы 
на  предло;кен1е  Бисмарка.  Недов*р1е  къ  Пруссхи  настолько  укоренилось 
во  вс*хъ  умахъ,  что  даже  Бавар1я  отвергла  весьма  выгодное  нредло;кен1е. 
которое  ей  было  сд*лано.  Министръ  баронъ  фоиъ  деръ  Пфордтенъ  (см. 
стр.  278)  самъ  по  себ*  сочувствовалъ  проекту  Бисмарка:  но  дворъ  г.,  въ 
особенности,  дядя  молодого  короля  Людвига  И  ириицъ  Карлъ  настаивали 
на  союз*  съ  Австр1ей. 

Казалось,  что  въ  случа*  войны  съ  Нрусс1ей  возрастает!,  надежда  на  при- 
соединеше  германскихъ  государствъ  къ  Австрги,  и  благодаря  этому  военная 
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парт1я  одержала  верхъ  въ  В-Ьн*;  на  благоразумные  сов'ЬтыМенсдорфаперестали 
обращать  вниманхе.  Все-таки  въ  течеп1е  анр-Ьля  происходили  между  В'Ьноц 
и  Берлиномъ  переговоры  объ  обоюдномъ  разоруженхи;  одно  время,  когда 
въ  Берлине  получилась  австрШская  нота,  составленная  въ  примпритель- 
ныхъ  выражен1яхъ,  открылась  было  надежда  на  сохранен1е  мира.  Король 
Вильгельмъ  полагалъ,  что  Прусс1и  не  сл-Ьдуотъ  обнаруживать  пзлишняго 
упрямства  и  что  при  подходящпхъ  услов1яхъ  лучше  всего  идти  на  компро- 
мпссъ.  Но  Птал1я  внимательно  сл^Ьдила  за  ходомъ  дипломатическихъ  перего- 
воровъ  и  съ  безпокойствомъ  замечала,  что  между  Прусс1ей  и  Австр1ей 
налаживаются  болЪе  дружелюбныя  отношен1я;  Итал1я  стала  усиленно  воору- 
жаться, и  всЬ  надежды  на  миръ  разсЬялись.  По  приказу  короля  Виктора 
Эммануила  въ  апр^лЪ  были  призваны  на  военную  службу  бодЪе  100  тысячъ 
челов'Ькъ.  Начальникъ  австрхйскаго  генеральнаго  штаба  баронъ  Альфредъ 
фонъ  Геппкштейнъ  доказывалъ  въ  докладной  записк'Ь,  поданной  имъ 
императору  20-го  анр'Ьля,  что  Австр1и  угрожает!^  весьма  серьезная  опасность: 
въ  случае  одновременнаго  настуилен1я  со  стороны  Пруссш  и  Итал1и  для 
Австр1и  потребуется  ц'Ьлый  м'Ьсяцъ  на  сосредоточен1е  своихъ  военныхъ 
силъ,  такъ  какъ  иолки  не  расположены  по  примеру  Прусс1и  въ  т'Ьхъ  округахъ, 
изъ  которыхъ  они  пополняются,  а  жел'Ьанодорожная  сЪть  еще  не  достроена. 
Всл-Ьдствхе  этого  всЬ  предостережен1я  графа  Менсдорфа  остались  тщетными, 
и  императоръ  Францъ  1осифъ  приказалъ,  чтобы  '21-го  апреля  нриступлено 
было  къ  мобилизац1июжной  армит,  а  27-го  къ  мобилизащи  северной, 
Т^  изъ  сов'Ьтнпковъ  короля  Вильгельма,  которые  настаивали  на 
объявлеши  войны,  воспользовались  атпмъ  новымъ  весьма  в'Ьскимъ  доводомъ 
и  уб'Ьдили  короля,  что  Прусс1я  должна  съ  своей  стороны  тоже  принять 
так1я  же  м-Ьры.  Въ  приложесхи  къ  своимъ  „Мыслямъ  и  воспоминан1ямъ" 
Бисмаркъ  опубликовалъ  письмо  короля  отъ  23-го  апреля  1866  года,  изъ 
котораго  явствуетъ,  что  Вильгельмъ  въ  это  время  уже  считалъ  войну  съ 
Австр1ей  непзб'Ьжной  и  взв'Ьшивалъ  даже  шансы  внезаннаго  нападенш  на 
соседнюю  имперхю,  которая  въ  .это  время  еще  совершенно  не  была  при- 
готовлена къ  войнЪ.  Однако  онъ  не  хот  Ьлъ  фигурировать  передъ  Европой 
въ  роли  нарушителя  мира  и  ожидалъ,  пока  Австрхя  первая  прпступитъ  къ 
мобилизавдн.  Но  всл-Ьдъ  за  Австр1ей  онъ  тоже  с  д'Ёл  ал  ъ  рядъ  рас  по  ря- 
жен 1й  по  поводу  мобилизащи  между  5  и  12  мая. 

Е.     Конецъ  диплоиатическихъ  переговоровъ  и  открыт1е  военныхъ 

д'Ьйств1й. 

Теперь  уже  нпкакъ  нельзя  было  предотвратить  войны.  В'Ьнск1й  каби- 
нетъ,  который  не  закрывалъ  себЪ  глазъ  предъ  опасностью  войны  на  два 
фронта,  р-Ьшился  въ  посл'Ьднюю  минуту  на  радикальную  перем-Ьну  въ 
своей  внешней  полптикъ  по  отноше^1ю  къ  11тал1и.  Въ  течен1и  нЪсколькихъ 
предшествовавшихъ  л-Ьтъ  Австрия  отклоняла  всЬ  нредложен1я  о  продаж'Ь 
провинц1и  Венец1и,  которыя  д-Ьлались  ей,  ссылаясь  на  честь  и  достоин- 
ство Австр1йской  имиер1и.  Теперь  Австр1я  соглашалась  уступить  эту  про- 
винцию Итал1и,  лишь  бы  развязать  себ-Ь  руки  для  наступательной  войны 
нротивъ  Нруссш. 

Князю  Меттерниху,  австрийскому  посланнику  въ  Париж*,  было  дано 
поручен1е  привлечь  Наполеона  П1  въ  качеств*  посредника.  В-Ьнскхй  каби- 
нетъ  обязывался  уступить  Венец1ю  Пталиг,  если  эта  держава  будетъ 
соблюдать  нейтралитетъ  въ  предстоящей  войн*  и  если  ириэтомъ  Австр1и 
удастся  завоевать  Сплез1ю.  Наполеону  казалось,  что  ему  улыбается  счастье, 
такъ  какъ  передъ  нимъ  заискиваютъ  въ  одно  и  то  же  время  оба  противника, 
1.  е.  и  прусское,  и  австрхйское  правительства:  надо  только  воспользоваться 
какъ  сл-Ьдуеть  существующимъ  благопр1ятнымъ  положен1емъ  вещей,  и 
Франц1я    безъ    всякаго    сомн'Ьшя    получитъ    территор1альныя    уступки  на 
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сЬвер-Ь  ИЛИ  па  востоке.  Когда  опъ  передалъ  австр1йское  предложен1е 
итальянскому  правительству,  это  послЬдиее  основательно  возразило,  что 
условное  об11и;ан1е  Австр1и  не  даетъ  ни  мал-Ьйшей  гаранйи  въ  томъ,  что 
11тал1я  д-Ьйствительно  получитъ  Венецш;  сомнительно,  удастся  ли  Австрп! 
завоевать  Силезхю,  а  если  бы  ей  это  удалось,  то  она  откажется  отъ  своего 
об-|'>щап1я,  какъ  только  почувствуетъ  твердую  почву  подъ  ногами.  Тогда 
Аветр1я  заявила,  что  она  согласна  заключить  съ  Итал1еГ[  договоръ,  которымъ 
она,  между  прочпмъ,  обязывается  з'стуиить  Венец1ю  безусловно,  независимо 
отъ  исхода  войны.  Это  было  для  итальянскаго  правительства  весьма  силь- 
нымъ  искушен1емъ;  понятно,  что  Птал1я  провинилась  бы  но  отношение  къ 
11русс1и  въ  грубомъ  нарушен1и  союзнаго  договора,  если  бы  она  отв-Ьтпла 
с-оглас1емъ  на  австр1йск1я  предложен1я.  Много  часовъ  подъ  рядъ  продолжа- 
лись засЬдапге  сов'Ьта  .министровъ  14-го  мая,  на  которомъ  обсуждался 
этотъ  вопросъ;  наконецъ,  итальинск1й  кабинеть  отклоннлъ  это  предложе- 
н1е,  такъ  какъ  въ  итальянскомъ  народ-Ь  пробудился  уя1е  воинственный 
духъ,  н  такъ  какъ  республиканская  часть  населен1я  за  принят1е  такого 
подарка  обвинила  бы  Савойск1й  домъ  въ  трусливой  и  безчестной  политике. 

Но  все  же  эти  переговоры  дали  Австр1и  ту  выгоду,  что  Итал1я  уже 
не  готовилась  больше  къ  воГш'Ь  на  жизнь  и  на  смерть:  пусть  бы  исходъ 
войны  былъ  и  не  особенно  удаченъ,  пта.1ьянское  правительство  было  ув'Ьрено, 
что  все  равно  получитъ  Вепец1ю.  Зат'Ьмъ  австр1йской  дипломатхи  задалось 
добиться  бол^Ье  т-Ьснаго  сбли;кен1я  съ  Франщей.  Въ  это  время  Наполеонъ 
опять  пытался  склонить  11русс1ю  къ  какому-нибудь  опред1=.ленному  об+^ща- 
Н1Ю  относительно  территор1альиыхъ  уступокъ  на  Рейн-Ь:  но  Бисмаркъ  от- 
тягивалъ  время  неопределенными  об-Ьщатями. 

Впосл'Ьдств1и  Бисмаркъ  говори.дъ,  что  посредствомъ  згой  „медли- 
тельной" дипломат1и  онъ  имЪлъ  въ  виду  ув-Ьрить  Наполеона,  что  самъ 
Бисмаркъ  готовъ  учинить  из.м-Ьну  и  уступить  Наполеону  н-Ькоторую  часть 
германской  территорит,  но  что  король  и  слышать  не  хочеть  объ  уступк-Ь 
германскихъ  земель  Фраиц1и.  Это  была  политика  въ  одно  и  то  же  время  и 
см-блая,  и  ловкая;  Бисмаркъ  не  давалъ  Наполеону  ни  мал-Ьйшаго  унизи- 
тельнаго  для  Нрусс1и  обЪщан1я  и  въ  то  же  время  держалъ  его  на  привязи 
и  заставлялъ  соблюдать  нейтралитетъ. 

Какъ  и  всЬ  французы  того  времени,  Наполеонъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что 
къ  военномъ  отноп1ен1и  Австрш  превосходитъ  Пруссш;  въ  1859  году 
побЬда  не  одинь  разъ  клонилась  на  сторону  АБСтр1и,  и  даже  посл'Ь  битвы 
при  Сольферино  австр1йская  арм1я  еще  далеко  не  была  сокрушена.  Пре- 
исполпенные  крайняго  самомн'Ьихя  о  своихъ  собственныхъ  военныхъ  до- 
блестяхъ,  французы  были  уверены,  что  никакая  арм1я,  кром-Ь  французской, 
не  въ  состоян1и  одол'Ьть  такого  сильнаго  противника;  поэтому-то  француз- 
ск1й  императоръ  и  склонилъ  Итал1ю  къ  союзу  съ  Нрусс1ей,  /келая  такимъ 
образо.мь  уравнов1>сить  военныя  силы  европейскихъ  державъ;  Наполеонъ 
считалъ  наибол'Ёе  в'Ьроятнымъ,  что  иоб'Ьда  останется  на  сторонЪ  Австр1и 
и  рЬшилъ  да;«е  наиередъ  обезиечить  себя  на  этотъ  случай.  12-го  1юня 
онъ  заключилъ  съв'Ьнскимъ  кабинетомъ  тайный  договоръ,  по  которому 
Австр1я  обязалась  уступить  Венецию  Птал1и,  которой  Наполеонъ  не  пере- 
ставалъ  покровительствовать,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  Австр1я  выйдетъ 
изъ  войны  поб'Ьдителемъ.Въ  это  время  онъ  носился  со  сл1.лующимъ  иланомъ: 
Венецш  отдать  Итал1и,  Сплезш  Акстрхн,  П1лезвигъ-Гольштин1ю  и  друг1я 
сЬверно-германскхя  области  Нрусс1и,  которая  со  своей  стороны  должна 
будстъ  уступить  Франщи  значительную  часть  прирейнскихъ  провинц1й. 
Однако  онъ  не  д-Ьлалъ  никакихъ  военных ь  приготовлен^  для  того,  чтобы 
повлхять  на  р1>шсп1е  мел^дународныхъ  сою.зовъ  въ  желательномъ  для  -него 
направлеи1и;  ему  казалось,  что,  когда  сп.1ы  противниковъ  будутъ  истои1еиы 
въ  борьб-Ь,  ему  удастся  выступить  въ  роли  третейскаго  судьи  мелсду 
всЬми    европейскими    державами.    Въ   этомъ   то    и  состояла    его    отиока. 
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Наполеону  не  трудно  было  заставить  въ  1860  году  неподготовленную,  сла- 
бую въ  военномъ  отношенпт  Пталш  уступить  Франщи  Ниццу  и  Савойю, 
нЬ  Наполеонъ  не  понялъ,  что  Прусс1я  и  посдЪ  войны  будетъ  настолько 
сильна,  что  см'Ьло  отвергнетъ  всЬ  прптязанхя  Франц1и.  Онъ  жестоко 
ошибся,  когда  вздумалъ  прнм-Ьпить  по  отношенш  къ  Бисмарку  и  нЪмцамъ 
т-Ь  же  ир1емы  воздЬйств1Я,  которые  ему  удалось  провести  по  отношешю 
къ  Кавуру  и  итальяндамъ. 

По  мЬр-Ь  того,  какъ  приближалась  война,  дипломатическое  по- 
ложен1е  Прусс1и  становилось  все  болЬе  неблагоирхятнымъ.  Прус- 
СК1Й  послаиппкъ  въ  Париж-Ь  графъ  Людвигъ  фонъ  деръ  Гольцъ  предо- 
стерегалъ  свое  правительство  и  совЬтовалъ  ему  не  полагаться  на  нейтра- 
литетъ  Наполеона.  Правительства  второстепенныхъ  германскихъ  государствъ 
чз'вствовали,  что  предложениая  Прусс1ей  реформа  германскаго  союза  угро- 
жаетъ  ихъсобственнымъверховнымъ  правамъ,  а  общественное  мн-Ьше  юяшой 
и  западной  Герман1Н  было  настроено  противъ  Прусс1и.  Исчезла  надежда 
на  нейтралитетъ  Бавар1и  и  Ганновера;  Саксон1я  вступила  въ  самый  т-Ьсный 
союзъ  съ  Австр1ей.  Особенно  тяжело  стало  королю  Вельгельму,  когда  изъ 
разныхъ  городовъ  Прусс1и  и  отъ  имени  разныхъ  корпорацгй  его  стали 
осаждать  адресами  о  сохранен1и  мира.  Въ  особенности  въ  католическихъ 
Рейнскихъ  провинц1ЯХЪ  население  питало  глубокое  отвраш;ен1е  къ  войн'Ь;  во 
время  призыва  ландвера  (заиасныхъ)  д-Ьло  доходило  местами  до  открытаго 
неповиновения  властямъ.  Король  сталъ  прислушиваться  къ  нредложенхямъ 
мирнаго  посредничества,  которыя  дЪлались  ему.  Антонъ  фонъ  Габленцъ, 
саксонск1й  землезладЬлецъ  и  братъ  извЬстнаго  австр1йскаго  генерала,  пр1- 
"Ьхалъ  въ  Берлинъ  съ  такпмъ  предложенхемъ,  чтобы  вся  Герма  н1я  была 
под'Ьлена  между  прусс1ей  и  А.встр1ей;  король  уполномочилъ  его  предста- 
вить эти  предложен1я  на  усмотр-Ьн1е  в-Ьнскаго  кабинета.  Однако  австр1й- 
ское  .миппстерство  отклонило  это  посредничество,  надо  думать,  на  томъ 
основании,  что  оно  уже  окончательно  решилось  на  войну;  кромЪ  того,  при- 
такомъ  раздЪл'Ь  Австр1и  пришлось  бы  въ  р-Ьшптельную  минуту  поступить 
предательски  по  отношешю  къ  второстепеннымъ  германскииъ  государствамъ, 
которыя  были  ея  союзниками  и  дЬйствовали  съ  нею  заодно.  Теперь  уже 
Австр1я  сама  толкала  къ  войнЪ  и  развязала  Бисмарку  руки.  Такимъ  же 
образомъ  вЪнск1й  кабипетъ  отклонплъ  также  предложен1е  Наполеона  Ш  о 
созыве  конгресса  представителей  державъ  на  томъ  основати,  что  Вене- 
щя  также  станетъ  предметомь  сов'Ьщапгй  такого  конгресса,  а  великая  дер- 
жава не  можетъ  допустить,  чтобы  друг1я  державы  решали  участь  ея  соб- 
ственныхъ  влад'Ёшй. 

Несмотря  на  все  это,  король  Впльгельмъ  еще  колебался  и  не  р-Ёшался 
дать  сигнала  къ  войН'Ь.  5-го  1юня  закончилось  разм'Ьщен1е  всЬхъ  прус- 
скихъ  частей  войскъ  на  южной  границ-Ь  государства.  Мольтке  предлагалъ, 
чтобы  прусск1е  корпуса  вторглись  концентрическими  кругами  въ  Саксон1ю 
и  въ  Богемш  и  произвели  внезапное  нападен1е  на  австрхйцевъ,  которые  не 
могли  закончить  своихъ  военныхъ  приготовленШ  раньше,  ч^мъ  черезъ  три 
нед'Ьли.  Король,  однако,  не  торопился;  онъ  выжидалъ,  покаАвстр1я  не  при- 
ведетъ  въ  исполнен1е  т'Ь  враждебныя  д'Ьйствхя,  которыя  в1>нск1й  кабипетъ 
подготовлялъ  въ  Шлезвигъ-Гольштиши  и  во  Франкфурте.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  австр1йское  правительство  д-Ьйствовало  безъ  всякой  сдержанности; 
оно  созвало  на  сеймъ  гольштинскихъ  сословныхъ  представителей  и  пред- 
ложило имъ  на  разр'Ьшен1е  вопросъ  о  будущей  участи  герцогства,  хотя  на 
основанш  договора  Австр1я  ничего  не  могла  предпринимать  въ  Шлезвигъ- 
Гольштин1и  безъ  соглас1я  Прусс1и.  Въ  отвЬтъ  па  это  д'Ьйств1е  со  сторошл 
Австрхи  прусск1я  войска  вступили  въ  Гольштин1ю;  тогда  в-Ьнскхй  кабинетъ 
по'Гребовалъ  отъ  Германскаго  Союза,  чтобы  онъ  мобилизовалъ  свои  войска 
и  на1;азалъ  Прусс1ю  за  вторжен1е  въ  территорхю  союзнаго  государства.  14-го 
1ЮНЯ  состоялось   это    знаменательное    засЬдате    союзнаго    сейма.     Пруссля 


7.      0ТК1>1.П1Е    ВОГ.ННЫХЪ   Д-ЬЙС1В1Й.  349 

объявила  второстепеннымъ  государствамъ,  что,  если  союзъ  постановитъ 
мобилизовать  свои  войска,  она  сочтетъ  это  за  объявлоше  войны.  Несмотря 
на  это,  сеймъ  прпнялъ  къ  обсул^ден^ю  предложенхе  Бавар1и  о  снаряжен!» 
союзнаго  войска,  предложен1е.  которое,  пожалуй,  не  стояло  въ  явномъ  про- 
тивор'1:.ч1и  съ  требовап1емъ  Пруссш.  Когда  сеГ[мъ  принялъ  это  предложен1е 
большпнствомъ  9-ти  голосовъ  протпвъ  6-ти,  прусск1й  уполномоченный  Карлъ 
Фридрихъ  фонъ  Савиньи  заявилъ,  что  Прусс1я  выступаетъ  изъ  союза. 
Всл-Ьдъ  за  этимъ  король  Вильгельмъ  отдалъ  арм1и  ириказъ  вступить  въ 
прид'Ёлы  Саксон1п,  Ганновера  и  великаго  герцогства  Гессенскаго. 

7.    Открытхе  военныхъ  д-Ьйстехй. 

А.  Ганноверъ. 

При  открыт1и  военныхъ  д-Ьйствхй  прусск1я  290  тысячъ  челов'Ькъ 
стояли  наготове  для  немедленнаго  вступлен1я  въ  предЪлы  Саксон1и  и 
Австр1п;  для  военныхъ  дъйств1й  противъ  второстепенныхъ  госу- 
дарств ъ  назначалось  всего  48  тысячъ  человЪкъ.  Союзныя  государства 
могли  выставить  гораздо  бол-Ье  многочисленную  арм1ю  въ  120  тысячъ 
челов'Ькъ.  Мольтке  исходплъ  изъ  той  мысли,  что  участь  войны  будетъ  р-Ь- 
шаться  на  главномъ  театрЪ  военныхъ  дййствхй,  т.  е.  въ  Австр1и,  и  что 
на  этомъ  театр-Ь  надо  сосредоточить  наибольш1я  силы.  Первый  ударъ  былъ 
направленъ  противъ  Ганновера,  Гессена  и  Нассау,  такъ  такъ  главы  этихъ  го- 
сударствъ  отказались  заявить  о  своемъ  нейтралитет-Ь.  Сл-Ьпой  король  Ге- 
оргъ  V  Ганноверск1й  заявилъ  прусскому  посланнику  принцу  Густаву 
фонъ  Изенбургъ-Бюдингенъ,  что  уступить  требован1ямъ  Прусс1и — это  эна- 
читъ  признать  Ганноверъ  прусскимъ  влад'Ьн1емъ,  а  на  это  онъ  согласиться 
никакъ  не  можетъ  и  предпочитаетъ  погибнуть  съ  честью.  Немедленно  посл'Ь 
этого  въ  Ганноверъ  двинулись  изъ  Гольштинхи  дивиз1я  Мантейфеля,  съ 
запада — дивиз1и  Гебена  и  Бейера;  главнокомандующимъ  надъ  этими  войска- 
ми былъ  генералъ  Эдуардъ  Фогель  фонъ  Фалькенштейнъ.  Въ  виду 
значительнаго  превосходства  прусскаго  войска  ганповерцы  въ  числ-Ь  18.000 
челов'Ькъ  отступили  на  югъ,  и  имъ  удалось  уклониться  отъ  перваго  удара 
Фалькенштейна,  который  подлгидалъ  ихъ  около  Геттингена;  прусск1й  глав- 
нокомандующ1й  думалъ,  что  ганноверцы  ускользнули  отъ  него,  и  на  первыхъ 
порахъ  отказался  отъ  пресл'Ьдован1я  ихъ.  Войска  короля  Георга  могли 
бы  дойти  до  Тюрингенскаго  лЪса  черезъ  Готу  и  Эйзенахъ  и  скрыться  въ 
Баварш.  Посл'Ь  настойчивыхъ  ув'Ьщанхй  Мольтке  Фалькенштейнъ  согла- 
сился, наконецъ,  отправить  дпвиз1ю  Гебена  въ  Эйзенахъ,  а  дорогу  на 
Готу  загородилъ  ганноверцамъ  генералъ  Эд.  Мор.  фонъ  Флисъ.  Король 
Георгъ  былъ  окруженъ  со  всЬ>хъ  сторонъ.  Флисъ,  который  стоялъ  ближе 
всЬхъ  къ  нему,  произвелъ  па  него  27  шня  нападеше  у  Лангензальца 
съ  отрядомъ  въ  9.000  челов'Ькъ.  Ганноверцы,  которые  превосходили  чис- 
ленностью отрядъ  Флиса,  сражались  съ  большимъ  мужествомъ  и  удержали 
за  собой  поле  битвы.  Но  немедленно  всл'Ьдъ  за  этимъ  окружавшее  ихъ 
кольцо  стало  стягиваться  все  т'Ьсн'Ье,  и  29  1юня  король  Георгъ  вынуж- 
денъ  быль  сдаться. 

Б.  Война  въ  Богемш 

а)  Первыя  передвижен1я  враждебныхъ  арм1й. 

Противъ  прусской  арм1и  стояли  248  тысячъ  австр1йцевъ,  къ  кото- 
рымъ  присоединились  еще  23.000  саксонцевъ.  Главнокомандующимъ  авст- 
рийской арм1ей  былъ  Людвигъ  фонъ  Бенедекъ,  который  стяжалъ  себ'Ь 
высок1я  почести  въ  походахъ  1848,  1849  и  18.>9-го  годовъ;  въ  сраженш  при 
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Сольферино  онъ  удержалъ  свою  позиц1ю  на  правомъ  фланге  и  отступилъ 
только  тмгда,  когда  вся  остальная  австр1йская  арм1я  уже  ушла  съ  поля 
битвы.  Съ  1860  года  онъ  состоялъ  главнокомандующимь  австр1йской  армхеп 
въ  Итал!!!,  и  его  сначала  предпологалось  оставить  главнокомандующимъ 
той  же  арм1ей  въ  оя^ндавшейся  войн'Ь  съ  Итал1ей.  Это  былъ  челов'Ькъ 
неустрашимый,  опытный  въ  воепномъ  д-Ьл'Ь,  благороднаго  образа  мыс- 
лей. Онъ  не  страдалъ  излишнимъ  самомн'Ьн1емъ  и  понималъ,  къ  чему  онъ 
способенъ.  Бенедекъ  зналъ,  что  онъ  годится  въ  главнокомапдуюице  на 
небольшомъ  театр-Ь  военныхъ  д-Ьйствхй,  наирим'Ьръ,  въ  верхней  Итал1и. 
Но  онъ  не  отличался  ни  дальновидностью,  ни  глубокими  военными  позна- 
шями,  какъ  подобаетъ  предводителю  великой  арм1и;  когда  онъ  посл'Ь  дол- 
гихъ  колебашй  согласился  протнвъ  своей  воли  принять  на  себя  командоваше 
на  театр-Ь  воепиыхъ  дЪйствШ  противъ  Пруссиг,  онъ  вынужденъ  былъ  про- 
сить одного  изъ  своихъ  офицеровъ  прочитать  ему  н-Ьсколько  лекцШ  по 
военной  географ1и  Герман1и.  Вотъ  какъ  состоялось  назначен1е  Бенедека. 
Общественное  мн'Ьн1е  не  только  въ  Австр1и,  но  и  въ  южной  Герман1и  тре- 
бовало назначен1я  Бенедека  главнокомандующимъ  сЬверной  армхей,  и  пмпе- 
раторъ  Францъ  Тосифъ  сталъ  настаивать,  чтобы  онъ  отбросилъ  свои  коле- 
бан1я  и  переуб-Ьдилъ  себя.  Бенедекъ  все  еще  не  соглашался,  но  тогда  импе- 
ратроъ  сталъ  уб'Ьждать  его,  чтобы  онъ  не  отказывалъ  въ  своей  служб'Ь 
престолу  въ  минуту  тяжелой  опасности.  Номинально  начальникомъ  его 
штаба  числился  лейтенантъ  фельдмаршалъ  баронъ  фонъ  Геникштейнъ; 
но  фактически  военными  операц1ями  руководилъ  генералъ-ма1оръ  Гидеонъ 
фонъ  Крейсманичъ.  По  его  совЬту  арм1я  была  разм-Ьщена  въ  Морав1и, 
и  базой  служилъ  ей  Ольмюцъ,  а  въ  Богем1и  было  расположено  всего  не- 
сколько малочисленныхъ  отрядовъ.  Въ  этой  последней  провинц1и  стоялъ 
всего  одинъ  корпусъ  подъ  начальствомъ  генерала  отъ  кавалерш  графа 
Эдуарда  фонъ  Кламъ-Галласа  (см.  стр.  276);  саксонцы  тоже  отступили  въ 
Богем1ю  и  присоединились  къ  этому  корпусу. 

Первоночальный  планъ  Мольтке  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  открыть 
военный  д-Ьйствхя  внезапнымъ  вторжен1емъ  и  двинуться  6-го  1юня  сразу 
со  вс^хъ  сторонъ  въ  Богем1ю;  но  этотъ  планъ  не  былъ  прнведенъ  въ  испол- 
нен1е  по  дипломатическимъ  соображен1ямъ.  Прусск1я  войска  были  еще 
растянуты  длинной  лин1ей  въ  400  километровъ  отъ  Галле  до  Нейссы;  по 
плану  Мольтке  всЬ  эти  растянутыя  части  войскъ  должны  были  двинуться 
Н'Ьсколькими  отрядами  и  соединиться  уже  въ  непр1ятельской  стран-Ь.  Но 
когда  пришлось  отложить  это  нападен1е  и  на  главной  квартире  стало 
изв'Ьстно,  что  австр1йцы  стоятъ  въ  Морав1и,  то  стали  думать,  что  Бене- 
декъ хочетъ  пробиться  въ  Силез1ю.  Поэтому  восточная  часть  прусской 
арм1и  передвинулась  вл'Ьво  и  заня.та  укр'Ьнленную  позищю  на  Нейсс'Ь. 

б)  Встуилен1е  прусской  армхи  въ  пределы   Австриг,   военные 

планы  Бенедека. 

Прусская  арм1я  постаралась  немедленнно  наверстать  упущенное  для 
наступленхя  время,  какъ  только  война  началась.  15-го  1юня  авангардъ 
Эльбской  арм1и  подъ  начальствомъ  генерала  Карла  Эбергарда  Г  ер- 
вар  та  фонъ  Биттенфельда,  состоявшШ  изъ  полутора  армейскихъ 
кориусовъ  (всего  48.000  чел.),  встуиилъ  въ  Саксон1ю.  Въ  Лаузиц-Ь  сосре- 
доточилась первая  арм1я  подъ  начальствомъ  принца  Фридриха  Карла, 
всего  3  корпуса  (97,000  челов'Ькъ); наконецъ,  въ  Силез1и  стояла  вторая  ар- 
м1я  подъ  начальствомъ  кронпринца  Фридриха  Вильгельма,  всего 
3^/2  корпуса  (121.000  чел.).  Въ  качеств'Ь  резерва  шелъ  съ  тылу  корпусъ 
фонъ  деръ  Мюльбе,  состоявш1й  преимущественно  изъ  ландвера.  ВсЬмъ 
войскамъ  былъ  данъ  приказъ  вступить  21-го  1юня  въ  Богем! ю  и  стремиться 
къ  Ичину,  гд-Ь  должно  было  состояться  28-го  шня  соедипен1е  всЬхъ  арм1й. 
Такъ  какъ  силезскШ  корпусъ  былт,  передвинутъ  на  юго-востокъ  къ  НейссЬ. 
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то  арм1н  кронпринца  пришлось  пройти  до  Ичина  бол11е  длинный  путь, 
ч-Ьмъ  арм1и  принца  Фридриха  Карла  и  Эльбской  арм1и.  Всл'Ьдствхе  этого 
разрозненное  вступлен1е  прусскихъ  войскъ  въ  Богем1Ю  не  лишено  было 
опасиости.  Мальтке  не  упускалъ  этого  изъ  виду,  но  у  него  были  свя- 
заны руки  изъ-за  дппломатическихъ  соображен1й.  Поэтому,  когда  откры- 
лись военныя  д'Ьйств1я,  онъ  на  первыхъ  порахъ  оставался  вм'Ьст'Ь  съ  ко- 
ролемъ  въ  Берлин'К  и  оттуда  управлялъ  съ  величайшей  осмотрительностью 
движен1ями  вс1^хъ  трехъ  арм1й,  (см.  маршруты  прусскихъ  войскъ  на  при- 
ложеиной  карт!^;  „Воина  1866  года"). 

Австр1йск1я  войска  получили  20-го  1юня  приказъ  выступить  изъ  сво- 
ихъ  моравсхихъ  стоянокъ.  Получивъ  черезъ  свое  разведочное  бюро  точ- 
ныя  св'Ьд'ЁН1я  о  разрозненномъ  расположенхи  прусскихъ  войскъ,  Беиедекъ 
хотЪлъ  возможно  быстрее  провести  свое  войско  въ  промежутокъ  между 
надвигающимися  прусскими  арм1ями  и  разбить  ихъ  поодиночк'Ь.  ЗЗ-го 
шня  первая  арм1я  достигла  Рейхенберга  и  двинулась  дальше  по  напра- 
вленш  къ  рек!)  Изеру:  по  такой  я^е  лин1и  двигалась  и  Эльбская  арм1я. 
Вторая  арм1я  находилась  еш,е  въ  это  время  въ  Силез1и  и  не  успела  еще 
перевалить  черезъ  Исполиновыя  горы.  26-го  1юня  Бенедекъ  перемЪстилъ 
свою  главную  квартиру  въ  1озефштадтъ  въ  Богем1и;  принцъ  Фридрихъ 
Карлъ  уже  успЬлъ  пройти  черезъ  сЬверную  Богем1ю. и  главнокомандующ1й 
австр1йскими  войсками  р-Ьшилъ  прелюде  всего  напасть  на  него.  Бенедекъ 
приказалъ  двумъ  корпусамъ  своей  арм1и,  находившимся  въ  Богем1И, 
австр1йскому  подъ  начальствомъ  Кламъ-Галласа  и  саксонскому  (всего 
60.000  челов'Ькъ),  задержать  ирипца  Фридриха  Карла  на  р'Ьк'Ь  Изер-Ь. 
Самъ  онъ  съ  главной  массой  своей  арм1и  тоже  двинулся  къ  Изеру. 

в)    Сражения     при     Траутенау,     Наход'Ь    и    Скалиц*     (27-го    и 

28-го  шня). 

26-го  шня  войска  кронпринца  тоже  уже  перешли  черезъ  богемскую 
границу  черезъ  проходы  Исполиновыхъ  горъ;  поэюму  Бенедекъ  оставилъ 
два  корпуса  подъ  начальствомъ  Габленца  (стр.  282)  и  Раминга  (стр.  244) 
для  защиты  горныхъ  проходовъ  противъ  второй  ирз^сской  арм1и.  Самъ 
же  онъ  собирался  напасть  на  принца  Фридриха  Карла  всего  съ  шестью 
корпусами.  Но  такъ  какъ  движен1я  прусскихъ  войскъ  были  согласованы 
между  собой  съ  зам-Ьчательной  точностью,  и  каждая  часть  войска  всегда 
была  готова  на  выручку  другой,  то  первымъ  двумъ  австр1йскимъ  корпу- 
сал1ъ  пришлось  уже  27-го  1юня  выдержать  сильный  натискъ.  Пруссии 
первый  корпусъ  подъ  начальствомъ  генерала  Адольфа  фонъ  Бонина 
столкнулся  съ  австр1йскимъ  корнусомъ  Габленца  у  Траутенау,  а  гене- 
ралъ  Карлъ  Фридрихъ  фонъ  Штсйнмецъ  встретился  съ  Рамипгомъ  у 
Находа;  произошли  кровопролитный  битвы;  у  Траутенау  поб'Ьдилц 
австр1йцы,  а  у  Находа  пруссаки,  Несмотря  на  это,  обнаруя;илось  сразу, 
что  прусская  тактика  стоитъ  гораздо  выше  австр1йской.  Прусское  иголь- 
чатое ружье  стр'Ьляло  въ  три  раза  быстр-Ье,  ч-Ьмъ  австрийское,  заряжав- 
шееся съ  передней  части;  кром-Ь  того,  тактика  атаки  австрхйцевъ,  кото- 
рые кидались  на  штыки  на  высоты  и  въ  л-Ьсння  опушки,  была  въ  высшей 
степени  рискованной.  Пруссаки  сначала  останавливали  быстрымъ  огнемъ 
непр1ятельск1й  натискъ,  зат1змъ  бросались  маленькими  частями  на  фланги 
противника  и  совершенно  уничтожали  его.  Иной  разъ  австрШцамъ  уда- 
валось взять  позиц1ю  приступомъ,  зато  потери  ихъ  бывали  громадными. 
НапримЬръ,  у  Траутенау  австрИщы  остались  иоб-Ьдителями,  но  потеряли 
183  офицера  и  4231  нижнихъ  чиновъ  убитыми  и  ранеными,  а  пруссаки 
всего  56  офицеровъ  и  1282  нижнихъ  чиновъ;  у  Находа  нало  5700  австр1й- 
цевъ  и  только  1122  пруссака.  Везд-Ь  обнару^кивалось  превосходство  прус- 
саковъ  въ  организац1и  военныхъ  приготовленхй,  въ  тактике,  въ  лучшемъ 
обучении  офицеровъ  и  солдатъ. 
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Вечеромъ  27-го  1юня  въ  австрШской  главной  квартирЪ  не  понимали 
еще  всего  громаднаго  значен1Я  этнхъ  обстоятельствъ.  Поэтому  Бенедекъ 
еще  не  отказывался  отъ  своего  нрежпяго  плана  и  продолжалъ  свой  походъ 
противъ  принца  Фридриха  Карла.  Но  это  былъ  весьма  рискованный  об- 
разъ  дЪйствхй,  потому  что  арм1я  кронпринца  уже  приближалась  и  ясно 
было,  что  она  на  слЬдующхй  же  день  она  дастъ  себя  почувствовать.  Опытные 
офицеры  советовали  Крейсманичу  отказаться  отъ  нападеы1я  на  первую 
прусскую  арм1ю  и  броситься  на  вторую  со  всЬми  имевшимися  въ  его  рас- 
поражен1и  австр1йскими  силами.  Если  бы  Крейсманичъ  посл-Ьдовалъ  этому 
совету,  австр1йцы  могли  бы  напасть  на  кронпринца,  воспользовавщись 
всЬми  выгодами  своего  численнаго  превосходства.  Въ  прусской  главной 
квартире  не  заблуждались  въ  этомъ  отношен1п;  кронпринцъ  Фридрпхъ 
Вильгельмъ,  равно  какъ  и  начальникъ  его  штаба  Леопардъ  фонъ  Блюмен- 
таль,  предполагали,  что  имъ  придется  выдержать  тяжелое  столкновенхе  съ 
непрхятелемъ  на  пути  черезъ  горные  проходы.  Потерп-Ьвъ  27-го  1юня  по- 
ражение, Бонинъ  отошелъ  обратно  на  прусскую  территор1ю;  гвард1я  же, 
нанротивъ  того,  двинулась  впередъ  по  дороге  въ  Эйпель,  а  Штейнмецъ 
пзъ  Находа  пошелъ  на  Скалицъ.  Кронпринцъ,  находивш1йся  со  своимъ 
штабомъ  по  средине,  въ  промежутке  между  этими  двумя  колоннами,  былъ 
готовъ  немедленно  спешить  къ  месту  опасности.  Въ  виду  тяжелаго  по- 
ложения, въ  которомъ  находилась  вторая  арм1Я,  ея  штабъ  действовалъ  съ 
чрезвычайнымъ  хлшнокровхемъ  и  необыкновенной  предусмотрительностью. 
Между  темъ  Бенедекъ  упорно  держался  своего  первоначальнаго  плана. 
Утромъ  28-го  1ЮНЯ  онъ  нроизвелъ  смотръ  тремъ  корпусамъ,  которые  были 
стянуты  противъ  Штейнмеца;  однако  онъ  не  перешелъ  въ  наступлен1е 
противъ  корпуса  Штейнмеца,  несмотря  на  численное  превосходство  сво- 
ихъ  войскъ.  Напротивъ  того,  онъ  приказалъ  большей  части  этой  ары1и 
двинуться  противъ  Фридриха  Карла,  а  эрцгерцогъ  Леопольдъ  долженъ 
былъ  занять  крепкую  иозищю  за  Эльбой.  Такимъ  образомъ  Бенедекъ 
совершилъ  громадную  ошибку  и  не  воспользовался  благопр1ятнымъ  для 
него  стечен1емъ  обстоятельствъ  на  театре  военныхъ  действхй;  въ  тотъ  же 
день  войска  кронпринца  напали  на  разрозненные  австр1йск1е  корпуса  какъ 
у  Скалица,  такъ  и  у  Траутенау.  Вопреки  приказан1ю  Бенедека,  эрц- 
герцогъ Леопольдъ  принялъ  бой  при  Скалице  и  потерпелъ  полное 
поражеше:  изъ  20.000  австр1йцевъ  5000  остались  на  поле  битвы.  Въ  то 
же  время  гвард1я  подъ  начальств  тмъ  принца  Августа  Вюртем- 
бергскаго  разбила  Габленца  у  Траутенау,  т.  е.  въ  томъ  же  месте, 
въ  которомъ  онъ  наканз''не  остался  победптелемъ.  Благодаря  этому,  крон- 
принцъ открылъ  себе  путь  черезъ  горные  проходы;  онъ  прошелъ  черезъ 
нихъ  28-го  1ЮНЯ,  дорога  на  Эльбу  была  свободна.  Теперь  уже  было  ясно, 
что  въ  этомъ  состязани!  между  Пруссией  и  Австрхей  военное  и  умственное 
превосходство  остается  на  стороне  протестантской  державы. 

г)    Мюнхенгрецъ  и  Ичинъ.     (28— 29-го  шня). 

Между  темъ  главнокомандующ1й  первой  прусской  арм1ей  не  пресле- 
довалъ  своей  цели  съ  такой  энерпей,  какъ  кронпринцъ.  Авангардъ 
принца  Фридриха  Карла  (начальникомъ  штаба  его  арм1и  былъ  генералъ 
Конст.  Берн,  фонъ  Фойгтсъ-Ретцъ)  дошелъ  26-го  1юня  до  Изера.  Въ  кро- 
вопролитной ночной  битве  при  Подоле  австр1йско-саксонское  войско  на- 
прасно пыталось  заградить  ему  переходъ  черезъ  рЬку.  Но  принцъ  вос- 
пользовался своей  победой  довольно  вяло;  австрШцы  при  своемъ  отступ- 
лен1и  остановили  его  дальнейшее  движенхе  сражен1емъ  при  М  юнхен- 
греце  28-го  шня,  которое,  впрочемъ,  имело  для  нихъ  самихъ  погубныя 
последств1я.  Мольтке,  который  внимательно  следилъ  за  движен1ями  обе- 
ихъ    арм1й,    29-го    1юня   отправилъ  принцу  Карлу  Фридриху  изъ  Берлина 
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Объяенешя  къ  карт'Ь  „Война  1866  г.". 


I.  Богемскш  театръ  военныхъ  д«йств1й  1866  г.  Спльно  выдвинутое  положен1в  Силе- 
31И  заставило  Прусшю  разделить  свою  арлпю;  въ  противномъ  случае  пришлось  бы 
отказаться  отъ  защиты  этой  провпвц1и  п  занять  оборонительное  положен1е  въ  окрест- 
ностяхъ  Герлица.  Дв-ё  арм1н,  одна  подъ  начальствомъ  принца  Фридрпха  Карла,  дру- 
гая, Эльбская,  —  подъ  начальствомъ  Герварта  фопъ  Биттенфельда,  численность  кото- 
рыхъ  составляла  въ  совокупности  около  150  тысячъ  челов1зКЪ,  вступили  въ  Северную 
Богем1ю  во  второй  половин-Ь  1юня,  первая  черезь  Герлицъ-Фрндландъ-Рейхенбергъ, 
вторая  черезъ  —  Саксон11о.  Австр1йская  Пзерская  арм1я,  состоявшая  нзъ  саксонцевъ 
и  иерваго  австрШскаго  армейскаго  корпуса,  которымъ  командовалъ  Кламъ-Галласъ, 
всего  числомъ  60.000  человЪкъ,  медленно  отступала  предъ  этой  вдвое  болЪе  многочис- 
ленной непр1ятельской  силой,  причемъ  происходило  много  стычекъ  съ  неблагопр1ят- 
нымъ  исходомъ  для  австр1йцевъ  (см.  карту).  Въ  то  же  время  четыре  прусскпхъ  армей- 
ски.хъ  корпуса  подъ  пачальствомъ  кронпринца  Фрпдриха  Вильгельма,  всего  около 
120  тысячъ  '■елов'Ькъ,  перешли  по  параллельнымъ  дорогамъ  черезъ  проходы  Судетскпхъ 
горъ  въ  Силез1и. 

Бенедекъ,  командовавш1й  главной  австр1йской  арм1ей,  сконцентрированной  около 
Ольмюца,  посл-Ь  долгпхъ  колебан1й  оставнлъ  эту  позиц11о  и  двинулся  впередь  къ 
1озефштадту.  Онъ  намьревался  соединиться  сь  Изерской  арм1ей,  и  разбить  арм11о 
Фридриха  Карла  на  ИзерЬ,  такъ  какъ  на  его  сюронЬ  было  громадное  численное  пре- 
восходство. Быстрое  наступлен1в  арм1и  кронпринца  разрушило  этотъ  планъ.  Три 
армейскихъ  корпуса,  высланные  противъ  этой  арм1и,  не  смогли  задержать  ея;  хотя 
фонъ  Габленцъ  отбросилъ  корпусъ  Бонина  въ  сражен1п  при  Траутепау  27  поня,  но  на 
сл'Ьдующ1й  же  день  гвардейск1й  корпусъ  совершенно  разгромилъ  Габлепца  прп  Зооръ. 
Особенно  отличился  корпусъ  Штейымеца,  который  отразнлъ  поодиночк"Ь  три  разлпч- 
ныхъ  австр1йскихъ  корпуса;  одинъ  27  числа  —  при  Наход'Ё,  другой  —  при  Скалиц*, 
а  третхй  —  29  при  Швейншедел*.  Такпмъ  образомъ  пруссаки  счастливо  совершили 
опасный  переходъ  черезъ  узив  горные  проходы.  ВсЬ  части  арм1и  кронпринца  соеди- 
нились на  лЪвомъ  берегу  Эльбы  въ  виду  австр1йской  армш;  эта  арм1я  не  предприни- 
мала нападен1й  на  австр1йцевъ,  такъ  какъ  таковъ  былъ  прпказъ  Молыке.  Отказав- 
шись отъ  похода  на  Изеръ,  Бенедекъ  сконцентрироваль  свои  войска  въ  укрепленной 
П03ИЦ1И  около  Дубенеца  и  выжидалъ  нападенхя  пруссаковъ.  Изерская  арм1я  предпо- 
лагала, что  главная  австр1йская  арм1я  спЪшитъ  къ  ней  на  помощь,  и  приняла  поэтому 
довольно  значительное  сражен1е  при  Ичин'Ь  противъ  прусекаго  авангарда  (29  1юая); 
исходъ  этого  сражен1я  еще  не  выяснился,  и,  в-Ьроятно,  оно  окончилось  бы  благопр1ятпо 
для  австр1йцевъ,  но  во  время  самаго  боя  получился  прпказъ  Бенедека  отступить  къ 
главной  арм1и.  Этотъ  приказъ  былъ  исполненъ  въ  точности,  и  это  обстоятельство  при- 
вело австр1йсшй  корпусъ  въ  полное  разстройство.  Отступление  перешло  вскор'Ь  въ 
настоящее  бьгство;  большая  часть  Нзерской  арм1и  была  оттЪснена  на  югъ  на  дорогу 
въ  Кеннггрецъ  п  не  могла  соединиться  съ  главной  арм1ей,  которая  стояла  у  Дубепеца. 
Всл'Ьдств1е  этого  л11вый  флангъ  главной  австрийской  арм1и  подвергался  громадной 
опасности,  и  оказалось  невоз.можнымъ  удержать  позиц11о  при  Дубепец'Ь.  30  1юня  было 
р-Ьшепо  отступить  за  Эльбу.  Въ  виду  выгоднаго  въ  тактическомъ  отношен1п  иоложен1я 
высотъ  Хлумъ-Проблусъ  впереди  Кеннггреца  Бенедекъ  отважился  прервать  отступлен1е 
своей  арм1и  н  дать  въ  этомъ  мЬстЪ  главное  сражен1е. 

II.  Битва  при  Кениггрец^  3  1юля  1866  г.  Только  въ  ночь  со  2  на  3  шля  въ  прус- 
ской главной  квартир-Ь  узнали  съ  достов'Ьрностыо,  что  австр1йцы  не  ушли  за  Эльбу, 
а,  напротивъ  того,  остановились  въ  боевомъ  порядке  на  высотахъ  за  Быстрицей. 
Мольтке  сейчасъ  же  набросалъ  плапъ  сражевхя  и  приказалъ  всей  арм1и  кронпринца 
немедленно  двинуться  и  напасть  на  правый  флангъ  непр1ятеля;  арм1и  принца  Фрпдриха 
Карла  приказано  было  наступать  съ  фронта  на  цептръ  неир1ятельской  арм1и  и  отвлечь 
силы  непр1ятеля,  а  Эльбская  арм1я  двниулась  противъ  лЬваго  фланга  австр1йцевъ  (см. 
планъ  сражен1Я).  Австр1йск1й  центръ,  высоты  Хлумъ,  Липа  и  Лангенгофъ,  былъ  пре- 
восходно  защищенъ    160-ю   оруд1ями,   которыя  были  разставлены  этажами;  н  едва-ли 


представлялось  возможнымъ  взять  эту  позивдю  нападешемъ  съ  фронта.  Въ  самомъ 
дЪ-тЬ  7-ая  и  8-ая  прусск1я  дивизии  усп'Ьли  занять  Свппвальдъ  и  Голавальдъ,  по  нпка- 
кпхъ  да:1ыг1;1'1ш11хъ  уси'Ьчовъ  не  нмьл».  7-ая  дивнз1я  попала  въ  очень  опасное  поло- 
жен1е,  когда  ей  пришлось  выдер;1;ать  аттаку  всего  четвертаго  австрхйскаго  корпуса  и 
части  второго.  Эти  части  австрШскпхъ  воПскъ  были  собственно  предназначены  про- 
тивъ  ар1ии  кронпринца;  но  такъ  какъ  на  первыхъ  порахъ  онЪ  не  вид-Ьли  предъ  собой 
непр1ятеля,  то  имъ  не  хотелось  упустить  заманчпваго  случая  уничтожить  слабаго,  какъ 
они  ошибочно  полагали,  врага  на  л'Ёвомъ  фланг*,  и  они  самовольно  покинули  свои 
позищи.  Когда  лее  прусская  гвард1я  прибыла,  наконецъ,  въ  исход*  второго  часа  попо- 
лудни на  поле  битвы,  то  правый  флангъ  непр1ятеля  оказался  обнаженнымъ;  пруссаки 
пробились  въ  самый  центръ  непр1ятельской  позищи  и  при  первомъ  же  натиск*  взяли 
приступомъ  Хлумъ  и  даже  Розбержнцъ;  теперь  прусская  гвардия  очутилась  въ  тылу 
центра  австр1йскихъ  войскъ.  Хотя  австр1йск1е  резервы  вытеснили  прусскую  гвард1Ю 
изъ  Розбержпца,  но  имъ  не  удалось  отобрать  назадъ  Хлума,  такъ  какъ  остальные 
корпуса  арм1и  кронпринца  посп-Ьшилп  на  помощь  гвардш.  Австр1йцы  уже  не  могли 
больше  отстоять  своей  позищи,  т'Ьмъ  бол*в,  что  арм1я  прпнца  Фридриха  Карла  тоже 
взобралась  на  высоты.  Вся  австр1йская  арм!я  отхлынула,  частью  въ  полномъ  разстрой- 
ств*,  назадъ  къ  Кениггрецу,  прпчемъ  много  людей  погибло  во  рвахъ,  окружавшихъ 
крепость.  Только  благодаря  геройскому  самопожертвован1ю  и  превосходнымъ  каче- 
ствамъ  артиллерии  и  кавалер1и  австр1йской  арм1и,  пЪхота  не  понесла  еще  гораздо  бо- 
л-Ье  значительныхъ  потерь.  Само  собою  разумеется,  что  пруссаки  вскор*  прекратили 
пресл-Ьдованхе  австр1йской  арм1н.  Такъ  же  победоносно  для  пруссаковъ  окончилось 
не  стоявшее  въ  тактической  связи  съ  главной  битвой  сражен1е  Эльбской  арм1и  съ  сак- 
сонцами и  8-ымъ  австр1йскимъ  корпусомъ.  Бригада  саксонской  лейбъ-гвард1и  имела 
некоторый  успехъ,  но  для  8-го  корпуса  дело  обстояло  менее  благополучно.  Когда 
австрШцы  потеряли  Оберпржимъ,  то  кронпрпнцъ  Лльбертъ  решилъ,  что  не  будетъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  удержать  и  Преблуса,  и  въ  21/2  часа  дня  далъ  приказъ  къ  отступлен1ю,  ко- 
торое совершилось  въ  полномъ  порядке.  Пруссаки  не  производили  на  отступавшихъ 
австр1йцьвъ  никакого  напора;  такой  напоръ  былъ  бы  особенно  опасенъ  для  главной 
австр1йской  арм1и. 

Численность  обеихъ  враждующихъ  арм1й  была  приблизительно  одинакова:  арм1я 
австр]йцевъ  съ  саксонцами  состояла  изъ  215.000  человекъ,  прусская  арм1я  изъ  221.000 
человеке.  Мертвыми,  ранеными,  пропавшими  безъ  вести  и  пленными  австр1йцы  съ 
саксонцами  потеряли  почти  45.000  человекъ,  въ  томъ  числе  убитыми  13.000  человекъ, 
пруссаки  потеряли  9000,  въ  томъ  числе  убитыми  2000. 

III.  Сраженш  при  Кустоцц!  24  1юня  1866  г.  Въ  верхней  Италш  война  вспыхнула 
еще  ранее,  чемъ  въ  Богем1п.  АвстрЮская  арм1я  состояла  всего  изъ  80.000  человекъ 
и  находилась  подъ  командой  эрцгерцога  Альбрехта.  Его  начальникомъ  штаба  былъ 
опытный  1онь;  имъ  приходилось  бороться  противъ  вдвое  более  многочисленнаго  не- 
пр1ятеля.  Арм1я  итальянцевъ,  численностью  всего  въ  165.000  человекъ,  была  разде- 
лена на  две  части.  Большая  часть  подъ  начальствомъ  Ламарморы  и  итальянскаго 
короля  должна  была  перейти  черезъ  Минч10  и  действовать  по  средине  знаменнтаго 
четыреугольпика  крепостей,  меньшая  часть  подъ  начальствомъ  Ч1альдини  должна 
была  приступить  къ  военнымъ  действ1ямъ  на  юг*  н  перейти  черезъ  По  и  Эчъ. 
Итальянцы  надеялись  такпмъ  образомъ  поставить  непр1ятеля  между  двухъ  огней. 

Эрцгерцогъ  Альбрехтъ  самъ  перешелъ  въ  пас1уплен1е  противъ  арм1и  Ламарморы, 
чтобы  разбить  ее,  пока  Ч1альдини  будетъ  занятъ  затруднительной  переправой  черезъ 
реки,  а  затемъ  напасть  и  на  него.  Австр1йцамъ  удалось  застать  арм1ю  итальянцевъ 
въ  расплохъ.  Она  только  накануне  перешла  черезъ  Минч10  и  частью  шла  походными 
колоннами,  какъ  вдругъ  4  австр1йскихъ  кавалер1йскихъ  полка  бросились  въ  стреми- 
тельную аттаку  на  ея  правое  крыло  —  корпусъ  делла  Рока,  состоявшей  изъ  дивиз1и 
Викс1о  и  Гумбсрта  Гсм.  на  карте).  Эта  кавалер1йская  аттака  имела  целью  отвлечь 
вниман1е  италышцевъ  и  замаскировать  главный  ударъ,  который  былъ  направленъ  про- 
тивъ леваго  фланга  итальянцевъ.  Въ  самомъ  деле  указанныя  две  дивизш,  опасаясь 
возобповлен1я  кавалер1йской  аттакп,  не  шли  на  помощь  центру  арм1и  итальянцевъ. 
Почти  половина  австрийской  арм1и  подъ  начальствомъ  генераловъ  Рупрехта  и  Родпха 
бросилась  па  левое  крыло  итальянцевъ,  па  дивиз1ю  Чсрале.  При  первомъ  же  натиске 
австр1йцы  заняли  возвышенности  Мопте  Криколь,  а  поел*  упорной  битвы  они  взяли 
также  деревню  0л10зи;  но  завладеть  Мопте  Венто  и  оттеснить  итальянцевъ  отъ  реки 
Минчю  пе  удалось:  одна  изъ  брпгадъ  дпвиз1и  П1анеля  оказала  упорное  сопротивлон1е. 
Тогда  гснералъ  Гартунгъ  пустился  въ  стремительную  аттаку  на  центръ  итальянцевъ. 
Для  захвата  Бельведера  и  Мопте  Кроче  опъ  выслалъ  впередъ  3  бригады.  Бельведере 
былъ  слабо  защищонъ,  и  генералъ  Скудьеръ  взялъ  штурмомъ  эту  возвышенность  и  на 
короткое  время  занялъ  было  даже  Кустоццу.  Гору  Монте  Кроче  защищала  съ  боль- 
шимъ  упорг.тиомъ  дивиз1я  Бриньоне,  и  австр1йцамъ  пе  удалось  взять  ее.  Дпвпзш  Го- 
вопо  и  Кудж1а  поспешили  на  помощь,  возобиов1Гли  сражепхе  и  оттЬснилн  австри1ск1й 
корпусъ  Гартунга  обратно  отъ  Бельведере.  Около  полу.шя  бой  былъ  прерванъ  на 
некоторое  время;  дивиз1я  Рупрехта  понесла  значительный  уропъ  и  не  могла  исполнить 
дннпаг)  ей  приказаи1я  разрушить  мостъ  черезъ  Минч1о  у  Монцальбано.  Теперь  уже 
невозможно   было   привести   въ   исполнен1е   первоначальный    планъ    эрцгерцога    Аль- 
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брехта  —  совсршеппо  отт*снпть  итальянцевъ  отъ  р'Ьки  Мипч1о  п  пхъ  резерсовъ  по  ту 
сторону  р'Ькн;  тогда  эрцгериогъ  Альброхтъ  рЬшилъ  пробиться  черезъ  цептръ  итальян- 
ской армш.  Кориусъ  Родиха  выгЬснилъ  дивиз1ю  Сиртори  изъ  Сапта-Лючш  и  сталъ 
наступать  съ  фланга  па  Кустоццу.  Съ  фронта  бросился  на  Бельведере  послТ^дпШ 
австрп'юкШ  резервъ,  корпуоъ  Маройтича,  затЬмъ  онъ  соедпвился  съ  Родпхомъ  съ  ц-Ьлью 
совмЬстпыхъ  д'ЬПствШ  протпвъ  Кустоццы.  Итальянцы  дрались  очень  храбро,  особеппо 
отличилась  дивпз1я  Говоие,  но  ихъ  силъ  было  недостаточно;  къ  тому  же  они  не  полу- 
чили отъ  Делла  Рокка  подкр'Ьплен1я,  котораго  просили  всл'Ьдств1е  чего  пе  были  въ 
состоян1и  долго  держаться  и  должны  были  очистить  Кустоццу.  Съ  потерей  Кустоццы 
итальянцы  проиграли  сражеше.  Они  стали  отступать  подъ  прикрыт1емъ  своего  праваго 
крыла,  *:оторое  осталось  непоО'Ьжденнымъ.  Глнвнокомапдуюпцй  итальянской  арм1ей 
Ламармора  много  способствовалъ  поражение  итальянцевъ  свопмъ  безтолковымъ  обра- 
зомъ  дТ.йств1й,  а  его  весьма  пессимистическое  первое  донесен1е  объ  этомъ  сражении, 
отправленное  генералу  Ч1альдпнп,  побудило  также  и  его  къ  отступлен1ю. 

IV.  МайнскШ  походъ.  Во  второй  половин'Ь  поня  стали  медленно  собираться  военные 
контингенты  южно-германскихъ  государствъ.  8-ой  союзный  корпусъ,  состоявш!й  изъ 
вюртембергцевъ,  бадеицевъ,  войскъ  обопхъ  герцогствъ  Гессенскпхь,  герцогства  Нассау 
и  одной  австр1йской  бригады,  всего  численностью  нъ  35.000  человЪкъ,  стоялъ  въ  конц'Ь 
1ЮНЯ  къ  сЬверу  отъ  Франкфурта  на  Майн-Ь  и  находился  подъ  начальствомъ  принца 
Александра  Гессенскаго  (см.  на  картЪ).  7-ой  корпусъ,  численностью  въ  4.3.000  чело- 
Е-Ькъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  исключительно  изъ  баварцевъ,  находился  подъ  начальствомъ  принца 
Карла  баварскаго,  70  лЬтняго  старика,  который  въ  то  же  время  считался  главпокоман- 
дующимъ  всей  союзной  арм1ей.  Получивъ  изв'Ьст1е  о  затрудпительномъ  положев1и 
ганноверскаго  войска,  баварцы  выступили  на  Мейнингенъ.  30  1юня  они  получили  до- 
стоо'Ьрпое  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  ганноверцы  29  1юня  сложили  оруж1е  при  Лангензальц* 
и  пошли  на  соединен1е  съ  8-ымъ  корпусомъ,  который  долженъ  былъ  двинуться  къ 
Фульд'Ь.  Прусская  майнская  арм1я,  численностью  въ  40.000  человЪкъ,  подъ  началь- 
ствомъ Фогеля  фонъ  Фалькенштейна,  состояла  изъ  корпуса  Мантейфеля  (который  по 
численности  равнялся  дивизш)  инзъдпвиз1йГёбенаиБейера.  Мольтке  далъ  этой  арм1и  сле- 
дующее назначен1е:  она  должна  была  пойти  черезъ  Фульду  на  Швейнфуртъ  и  разбить  на  го- 
лову самагосильнаго  противника,  баварцевъ,  въ  ихъ  собственной  стран*.  НоФалькенштейну 
улыбалась  больше  экспедиц1я  протпвъ  Франкфурта.  Во  время  похода  на  Фульду,  куда 
стремились  и  баварцы,  дивиз1я  Гёбена  натолкнулась  4  1юля  на  нихъ;  произошло  н'Ь- 
сколько  сражен1й,  въ  которыхъ  баварцы  потерп'Ьли  неудачу;  принцъ  Карлъ  рЪшилъ 
отступить  назадъ  къ  Нейштадту  и  отдать  8-му  корпусу  приказъ  соединиться  съ  бавар- 
цами къ  югу  отъ  Рёна.  Самостоятельно  д-ЬйствовавшШ  баварсий  кавалер1йск1й  кор- 
пусъ подъ  начальствомъ  принца  Турнъ-и-Таксиса  выдвинулся  впередъ  къ  Гюнфельду; 
тутъ  въ  эскадронъ  кирасиръ  попало  н-Ёсколько  гранатъ,  что  перепугало  весь  корпусъ, 
а  съ  наступлен1омъ  ночи  на  него  напала  такая  паника,  что  полки  бросились  въ  раз- 
пыя  стороны,  и  ихъ  удалось  собрать  опять  вмЪст'Ь  только  въ  Швойнфурт*  и  въ  Бюрц- 
бюрг*.  Согласно  новому  приказан!»  8-ой  корпусъ  выступнлъ  въ  походъ  на  Брюке- 
нау  черезъ  Шлюхтернъ,  но  въ  это  время  принцъ  Александръ  получилъ  изв'Ёст1е  о  сра- 
женш  при  Кениггрец'Ь.  Подъ  впечатл'Ьн1емъ  этого  извЬспя  онъ  почелъ  за  самое 
важное  защиту  Франкфурта  и  оборону  лннш  Майна  и  даль  приказъ  къ  отступлешю. 
Прусская  Майнская  арм1я  8  поля  повернула  изъ  Фульды  противъ  баварцевъ,  которыхъ 
разбила  10  1юля  въ  двухъ  кровопролитныхъ  сражен1ях1,  при  Киссинген*  и  при  Гам- 
мельбург*.  Фалькенштейнъ  не  сталъ  пресл'ЬдоЕать  дальше  баварцевъ,  а  р-Ьшилъ  за- 
владеть Франкфуртомъ.  Во  время  похода  на  Франкфуртъ  дивизия  Гёбена  наткнулась 
па  части  8-го  союзнаго  корпуса,  который  стремился  къ  соединению  съ  баварцами; 
13  1юля  ДИВИ31Я  Гёбена  отбросила  гессенцевъ  при  Лауфах-Ь,  а  14  австрхйскую  бригаду 
Нейбурга  при  Ашаффенбург*.  Тогда  8-ой  корпусъ  сдЬлалъ  попытку  соединиться  съ 
баварцами  дальше  къ  югу,  черезъ  Оденвальдъ.  16  1юля  пруссаки  заняли  Франкфуртъ, 
вслЪдъ  затемъ  Фалькенштейнъ  былъ  отозванъ,  и  его  место  занялъ  Мантейфель. 
21  шля  8-ой  корпусъ  дошелъ  до  р'Ь|:и  Таубера.  Мантейфель  тотчасъ  же  выступилъ  въ 
походъ  черезъ  Оденвальдъ  (21 — 22  1юля).  Союзная  арм1я,  наконецъ,  соединилась  и 
собиралась  совершить  нападеп1е  на  Ашаффенбурга,  пройдя  черезъ  Спессартъ.  Всл-Ьд- 
ств1е  неудачной  битвы  при  Гундсгейме  8-ой  корпусъ  отступилъ  обратно  за  Тауберъ. 
Диви31Я  Гёбена  преследовала  его,  прпчемъ  произошли  сражен1я  при  Таубербпшофсгейме 
и  Вербахе.  Баденцы  уклонились  отъ  боя,  и  всю  тяжесть  этихъ  сражен1й  вынесли  на 
себе  вюртембергцы.  Когда  весть  объ  этомъ  поралген1и  дошла  до  принца  Карла,  онъ 
отказался  отъ  предполагавшагося  паступлеп1я  и  поспЬшилъ  на  помощь  къ  8-му  корпусу. 
Во  время  сражен1я  при  Гельмштадте,  исходъ  котораго  былъ  неблагопрхятенъ  для  союз- 
никовъ,  баденцы  ослушались  приказа  и  не  пошли  на  помощь;  затёмъ  последовали 
еще  сражен1я  при  Гернсгейме  и  Росбрупне,  въ  которыхъ  баварцы  также  потер- 
пели поражепш.  Для  того,  чтобы  прюбрЬсть  для  Пруссш  какъ  можно  более 
выгодное  полоя:ен1в,  до  наступлсн1Я  ожидавшагося  перемир1я,  майнская  арм1я  полу- 
чила приказъ  запять  какъ  можно  большую  территорш.  Поэтому  въ  Дармштадтъ. 
ГеПдельбергъ  и  Манпгеймъ  были  отправлены  отдельные  отряды;  былъ  занятъ  также  и 
Вюрцбургъ,  причемъ  крепость  Мар1енбергъ  подверглась  бомбардировке.  Прусск1й 
резервный    корпусъ    подъ  начальствомъ   великаго    герцога   Мекленбургскаго    вторгся 


въ  северную  Бавар1ю  черезъ  Гофъ  п  1  августа  запялъ  также  и  Нюрпбергъ  почти  безъ 
сопротпвлен1я.  2  августа  было  заключено  переипрхе.  Необыкновенно  слабое  веден1е 
войны  союзными  государствами  обнаружило  полную  несостоятеляность  прежняго  гер- 
манскаго  союза.  Къ  тому  же  поел*  битвы  при  Кениггрец*  каждый  изъ  союзниковъ 
былъ  занятъ  исключительно  заботой  объ  охран*  собственной  территор1и,  что  отража- 
лось въ  высшей  степени  неблагопр1ятно  на  общемъ  ход*  военныхъ  д-Ьйствхй  союзной 
арм1и. 

V.  Морское  сражен1е  при  АнссЬ  20  1юля  1866  г.  Итальянсшй  народъ  и  птальянсшй 
король  возлагали  много  надеждъ  на  свой  флотъ,  ради  котораго  были  принесены  круп- 
ный жертвы,  и  который  благодаря  свопмъ  панцырнымъ  новой  конструкц1и  судамъ 
значительно  превосходилъ  австр1йск1й.  Итальянцы  надеялись,  что  блестящ1е  усц*хи 
пхъ  флота  вознаградятъ  ихъ  за  иоражен1е  на  суш*  при  Кустоцц*.  Было  р*шено  за- 
воевать укр*пленный  островъ  Лиссу;  16  1юля  итальянск1й  флотъ  подъ  начальствомъ 
генералъ-адмирала  Персано  вышелъ  съ  Анконскаго  рейда  въ  состав*  23-хъ  судовъ, 
въ  томъ  числ*  11  броненосцевъ.  19  1юля  къ  этой  эскадр*  присоединилось  еще  н*- 
сколько  судовъ.  18  1юля  итальянсгае  броненосцы  стали  бомбардировать  Сан-Джордж10, 
гавань  Лиссы;  въ  то  же  время  простыя  суда  должны  были  высадить  дессантъ  въ 
бухт*  Компза,  но  неспособному  вице-адмиралу  Альбини  это  не  удалось.  Форты  Лиссы 
были  плохо  воорун:ены;  т*мъ  пе  мен*е  они  сильно  отв*чали  на  огонь,  въ  особенностп 
баттарея  „Мадонна",  и  итальянск1й  броненосецъ  „Формпдабиле"  получплъ  серьезныя 
поБрежден1я.  Къ  счастью  для  гарнизона  острова  Лиссы,  который  не  могъ  долго  дер- 
жаться, утромъ  20  прибылъ,  вызванный  по  телеграфу,  австр1йск1й  флотъ  подъ  началь- 
ствомъ Тегеттгофа,  который  построился  въ  три  ряда  въ  вид*  клина  (см.  на  карт*)  и 
на  полныхъ  парахъ  направился  на  нтальянсий  флотъ,  пользуясь  попутнымъ  в*тромъ. 
Артиллер1я  австр1йскаго  флота  не  отличалась  дальнобойностью,  и  поэтому  Тегеттгофъ 
стремился,  какъ  можно  скор*й,  приблизиться  къ  неприятелю.  Итальянцы  еле  усп*ли 
выстроиться  въ  боевомъ  порядк*.  Дессантъ,  который  только  что  былъ  высаженъ,  былъ 
опять  посаженъ  на  суда,  но  въ  морскомъ  сражен1и  Альбпнн  участ1я  не  прпнималъ, 
такъ  какъ  считалъ  деревянныя  суда  неспособными  выдержать  бой.  Персано  выстроилъ 
свои  10  броненосцевъ  въ  вид*  серпа;  „Формидабиле"  былъ  неспособенъ  принять  уча- 
ст1е  въ  бою,  а  „Террибиле"  робко  жался  къ  деревяннымъ  судамъ.  Адмиральскимъ  суд- 
помъ  Персано  пзбралъ  вм*сто  „Ре  д'Итал1я"  только  что  прибывш1й  „Аффондаторе",  не 
сообщивъ  однако  объ  этомъ  капптанамъ  прочихъ  судовъ.  Благодаря  клинообразному 
боевому  порядку  австр1нскихъ  судовъ,  Тегеттгофу  удалось  разд*лить  итальянск1е  бро- 
неносцы такъ,  что  трое  изъ  нихъ  были  отодвинуты  въ  сторону  и  почти  не  принимали 
участ1я  въ  бою.  Австр1йск1е  деревянные  корабли,  впереди  которыхъ  шелъ  „Вег  Ка1зег'', 
стойко  держались  противъ  трехъ  итальянскихъ  панцырныхъ  судовъ  на  л*вомъ  фланг*, 
такъ  что  Тегеттгофу  въ  центр*  приходилось  им*ть  д*ло  тоже  только  съ  тремя  судами 
противника;  „Аффондаторе"  плохо  слушался  руля  и  наскочилъ  на  австр1йск1я  деревяп- 
пыя  суда:  первый  ударъ  тарана  австр1йскаго  адмпральскаго  судна  „Фердинандъ 
Максъ"  не  попалъ  въ  ц*ль.  Но  вскор*  итальянсюе  броненосцы  „Палестро"  и  „Санъ-Мар- 
тино"  загор*лись  отъ  бомбъ,  которыя  попали  въ  нихъ,  и  эти  суда  стали  неспособными 
къ  бою  („Палестро"  вскор*  пошелъ  ко  дну).  У  самаго  большого  итальянскаго  судна 
„Ре  д'Птал1я"  былъ  раздробленъ  руль,  такъ  что  „Фердинанду  Максу"  удалось  нанести 
ему  повреждешя  тараномъ,  и  черезъ  н*сколько  минутъ  „Ре  д'Итал1я"  также 
затонулъ.  Тогда  Тегеттгофъ  повернулъ  къ  лЬвому  крылу  итальянцевъ,  гд* 
австр1йск1я  деревянныя  суда  не  могли  устоять  въ  неравномъ  бою:  чтобы  не  попасть 
подъ  таранъ,  „Вег  Ка18ег"  бросился  на  „Ре  ди  Портогалло"  и  при  этомъ  разбилъ  свой 
носъ,  но  все  же  изб*гпулъ  угрожавшей  ейгу  опасности.  ЗагЬмъ  бой  продолжался  еще 
нЁкоторое  время  безъ  особенныхъ  посл*дств1й  какъ  для  той,  такъ  и  для  другой  сто- 
роны. Около  полудня  Тегеттгофъ  прервалъ  сражеше  для  того,  чтобы  перестроить  свою 
эскадру.  Оказалось,  что  противники  обм*нялцсь  мЬстами:  Тегеттгофъ  стоялъ  ближе 
къ  Лисе*.  Персано,  который  только  теперь  увид*лъ  тяжелыл  потери,  понесенный  его 
флотомъ,  не  р*шился  возобновить  сражен1е  и  увелъ  свои  суда  обратно  въ  Анкону. 
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стЬдующую  телеграмму:  „Его  Величество  ждетъ,  чтобы  первая  арм1я 
Г|ыстрымъ  персдвижен1емъ  вывела  изъ  затрудненхя  вторую,  которая  въ 
11астоящ,\ю  мипуту  находится  въ  тяжеломъ  полол?ен111,  несмотря  на  ц'Ьлый 
рядъ  выиграиныхъ  сражен1й".  Всл-Ьдствхе  этого  принцъ  двинулся  впередъ 
съ  чрезвычайной  энерг1ей. 

Мсждз'^  Т'Ьмъ  Бенедекъ  узналъ  съ  глубокимъ  душевнымъ  потрясен1емъ 
о  поражен!!!  трехъ  корпусовъ,  выслапныхъ  !1мъ  протнвъ  кронпринца.  Эти 
св-Ьд'Ьн1я  1!роизвел11  на  него  такое  впечатл'Ьихе,  что  онъ  отказался  отъ 
насту1!ательныхъ  д'Ьйств1й  протнвъ  принца  Фридриха  Карла,  которыя 
раньше  имЬлись  въ  виду.  Вм'Ьсто  этого  онъ  но  совету  „стратега  позиц1й" 
Крейсманпча  р-Ьшилъ  29-го  шня  занять  укр-Ьп ленную  отъ  природы 
П03ИЦ1Ю  на  холмахъ  надъ  Эльбой  и  на  этой  позиц1и  ожидать  даль- 
н'Ьйшихъ  наступательныхъ  д'Ьйств1й  непр1ятеля.  Въ  то  же  время  онъ  по- 
слалъ  австр1йско-саксонской  армиг  приказъ  отступить  и  присоединиться 
къ  главнымъ  силамъ  австрШской  арм1и.  Къ  несчастью,  курьерская  служба 
въ  главной  квартир-Ё  австр1йской  арм1п  была  такъ  медлительна,  что  этотъ 
приказъ  еще  не  усп'Ьлъ  дойти  но  назначен1!о,  какъ  войска  принца  Фр!1Д- 
риха  Карла  нанал!!  вечеромъ  ЗЭ-го  1юня  на  саксонцевъ  и  на  корпусъ 
Кламъ-Галласа  при  Пчин-Ь.  Командовав1ше  союзной  арм1ей  генералы 
были  уб-Ьждены,  что  глпвныя  силы  австр1йской  арм1п  находятся  недалеко 
отъ  нихъ,  и  поэтому  изо  всЬхъ  силъ  старались  удержать  Пчинъ,  какъ 
узловой  пунктъ  скрещен1я  дорогъ.  Они  приняли  бой  и  сначала  усп-Ьшно 
удерживали  „свою  нозиц1ю.  Но  т}тъ  прибылъ  въ  7  часовъ  утра  австрШ- 
ск1й  офицеръ,  который  ир!1везъ  приказъ  объ  отстучтленш.  Австр1йцы  хо- 
тЪл!!  прекратить  сражен1е,  но  насту11авш1е  съ  неудержимой  силой  прус- 
саки втянули  ихъ  въ  кровопролитный  бой  и  совершенно  разстроили 
австрхйско-саксонскз'ю  арм1ю.  Саксонцы  подъ  начальствомъ  кронпринца 
Альберта  отступпли  въ  полномъ  иорядк-Ь;  но  корпусъ  Кламъ-Галласа  раз- 
сЬялся  на  пути  своего  отступлен1я,  которое  продолжалось  всю  ночь  и  весь 
сл'Ьдующ1й  день,  и  дошелъ  до  главной  австр1йской  арм!!!  въ  такомъ  впц-Ь, 
что    былъ    совершенно    негоденъ    для  дальн^йшаго  участ1я  въ  военныхъ 

Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ. 

д)    Отступление  австр1йцевъ. 

ПослЪ  всего  случившагося  стало  невозмо;кно  з'держать  за  собой 
укр'Ьпленную  поз!1щю,  которую  заняли  главный  силы  австр1йской  арм1и, 
потому  что  оба  корпуса,  которые  должны  были  составить  л-Ьвое  крыло, 
были  разбиты,  а  нр!1нцъ  Фридрихъ  Карлъ  могъ  наброситься  на  австр1й- 
цевъ  съ  фланга  и  съ  тыла.  Поэтому  Бенедекъ  вынужденъ  былъ  дать  при- 
казъ объ  отступлен1и  въ  ночь  съ  30-го  1юня  на  1-ое  1юля.  Такъ  какъ 
пруссаки  не  пресл-Ьдовали  его  но  пятамъ,  то  они  не  знали,  куда  онъ 
ушелъ  со  своими  войсками.  Менаду  тЬмъ  король  Вильгельмъ  и  Мольтке 
прибыли  1-1-0  1!оля  въ  арм1ю  нринца  Фридриха  Карла.  Мольтке  думалъ, 
что  австр1йцы  заняли  у1<р1)Пленную  позицш  за  Эльбой,  !!  ожидалъ  напа- 
ден1Я  съ  ихъ  стороны  между  Тозефштадтомъ  и  Кеииггрецомъ.  Но  австр1йцы 
вовсе  не  отошли  такъ  далеко;  они  были  1!Стомлепы  безиорядочнымъ  ноч- 
нымъ  переходомъ  и  вычуждены  был![  остановиться  за  р-Ьчкой  Быстри- 
цей,  второстепонпымъ  пр!1токомъ  Эльбы.  ПосдЪ  всего  случившагося  Бе- 
недекъ иотерялъ  всякую  надежду  на  поб-Ьду;  утромъ  1-го  1юля  прибылъ 
въ  его  лш'ерную  стоянку  лейтенаптъ-полковникъ  Фр!1дрихъ  фонъ  Бекъ, 
котораго  императоръ  Францъ  1осифъ  послалъ  осв-Ьдомиться  о  состояп1и 
арм1и:  былъ  собрапъ  военный  сшгЬтъ,  который  рЬшилъ  оттойти  за  Эльбу, 
а  есл1г  ока;кется  необходи.мьтмъ,  то  отстуи!1ть  въ  Ольмюцъ  и  даже  на  В'Ёпу. 
Это  печал1)иое  положсн1е  1)ешей  сказалось  также  въ  телеграмме,  которую 
австр1йск1й  !'лавнокоманду!ош1й  отправилъ  вслЬлъ  затЬмъ  императору;  въ 
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ЭТОЙ  телеграмм-Ь  Бенедекъ  настойчиво  уб'Ьждалъ  императора  заключить 
миръ,  во  что  бы  то  пи  стало, — въ  протпвпомъ  случа-Ь  австр1йской  арм1и 
предстоитъ  неизб-Ь/кная  катастрофа,  Но  императоръ  Фраицъ  1оспфъ  пола- 
галъ,  что  преждевремепио  объявлять  себя  поб'Ьжденнымъ,  пока  не  прои- 
зойдетъ  главное  сражен1е.  Вотъ  его  отв'Ьтъ :  „заключить  миръ  невозмо^кно. 
Если  необходимо,  отступаПте.  Разв'Ь  состоялось  сражен1е'^"  Боля  импе- 
ратора заставила  Бенедека  принять  главное  срал;еп1е.  Нъ  виду  быстраго 
наступлеп1я  пруссаковъ.  онъ  сталъ  немедленно  готовиться. 

Позднимъ  вечеромъ  2-го  1юля'  въ  прусской  главной  квартир'Ь  было 
получено  изв'Кст1е,  что  австрИщы  остановились,  не  доходя  до  Эльбы,  и 
готовятся  принять  сражен1е.  Въ  сов^Ьщанхи  между  королемъ  Вильгель- 
момъ  и  Мольтке  было  р-Ьшено  сеПчасъ  л;е  напасть  на  врага  всЬми  си- 
лами, и  лейтенантъ-полковникъ  графъ  Рейнгольтъ  Финкъ  фонъ  Финкен- 
штейнъ  (павш1й  впосл-Ьдствхи  въ  1870  году  въ  бою  при  Марсъ-Латур'Ь)  въ 
ту  же  ночь  былъ  посланъ  къ  кронпринцу  съ  приказашемъ  сейчасъ  же 
выступить  въ  походъ.  Какъ  разъ  въ  это  время  генералъ-махоръ  фонъ 
Блюменталь  сов^товадъ  соединить  въ  тактическомъ  отношен1и  обЪ  арм1и 
къ  западу  отъ  Эльбы,  такъ  какъ  не  пм'Ьлось  больше  препятств1й  для  та- 
кого соед[шен1я;  такимъ  образомъ  з'странялась  та  опасность,  что  армш 
могли  оказаться  вновь  разъединенными  носл'Ь  большого  сражен1я.  Мольтке 
приказалъ  однако,  чтобы  армиг  остались  разъединенными,  но  на  такомъ 
разстоян1и  между  собою,  чтобы  оп-Ь  могли  быстрымъ  передвижен1емъ  сой- 
тись ъмъстЪ  въ  день  сражеп1я.  Онъ  хотЬлъ  удержать  за  ообою  возмож- 
ность напасть  на  австрШцевъ  одной  арм1ей  съ  фронта,  а  другой  —  съ 
фланга.  Въ  этой  смелой,  разсчитанной  на  полное  уничтожен1е  врага 
сгратег1и,  которая  охватываетъ  противника  широкимъ  фроптомъ  на- 
ступлеи1Я,  заключается  велич1е  Мольтке;  при  посредств-Ь  этого  метода  ему 
удавалось  въ  1870  году  забирать  въ  пл'Ьнъ  ц-Ьлыя  арм1и. 

е)    Сражение   при    Кепиггрец-Ь. 

Раннимъ  утромъ  въ  день  сражен1я  при  Кениггрец-Ь  3-го  1юля 
австр1йцы  и  саксонцы  въ  числ-Ь  215.000  человЪкъ  стояли  тЪснымъ  сом- 
кнутымъ  строемъ.  Самое  важное  для  нихъ  неудобство  заключалось  въ 
томъ,  что  австрШское  войско  упиралось  тыломъ  въ  Эльбу,  хотя  черезъ 
Эльбу  и  было  переброшено  несколько  мостовъ.  Центръ  и  л-Ьвое  крыло 
стояли  фронтомъ  къ  западу  и  ожидали  нападен1я  принца  Фридриха  Карла; 
правое  крыло,  состоявшее  изъ  второго  и  четвертаго  корпусовъ,  получило 
приказъ  повернуться  фронтомъ  къ  сЬверу,  такъ  какъ  оттуда  следовало 
ожидать  наступлепхя  второй  архм1и  (см.  на  картЬ,   прилож.  къ  стр.  352). 

Кропириицъ  выступилъ  въ  походъ  ранпимъ  утромъ  согласно  данному 
ему  пр11казап1ю,  но  на  поле  битвы  онъ  прибылъ  не  раньше  полудня.  Между 
гЬмъ  первая  арм1я  набросилась  на  центръ  австр1йской  арм1и,  а  Эльбская 
арм1я  на  правое  крыло  ея.  Эльбская  арм1я  имЪла  блистательный  усн-Ёхъ; 
зато  всЬ  усил1я  принца  Фридриха  Карла,  направленныя  протпвъ  крЬикаго 
центра  австр1йской  арм1и,  остались  безусп-Ьшными.  Австр1йская  артил- 
лер1я  была  расположена  террасами  на  холмахъ  Хлу.мъ,  Липа  и  Лангенгофъ 
и  сеЯчасъ  же  задерживала  всякую  попытку  пехоты  къ  наступлен1ю.  Принцу 
Фридриху  Карлу  приходилось  ждать,  пока  кроипрнпцъ  подкр'Ьиитъ  его 
лЪвое  крыло,  и  его  л-Ьвый  флангъ  составлялъ  самую  слабую  его  точку; 
въ  этомъ  м-Ьст-Ь  австр1йцы  обладали  численнымъ  ирсвосходствомъ  и  могли 
сильно  теснить  его.  Къ  счастью  для  пруссаковъ  на  л'Ьвомъ  фланге  стояла 
7-ая  ДИВИ31Я  подъ  иачальствояъ  храбраго  гепералъ-ма1ора  Эдуарда  Фрид- 
риха фоиъ  Франсе  к  к  и,  который  прикрывал  ъ  слабость  своей  позпцги 
эпергическимъ  и  доблестпымъ  иатискомъ.  Онъ  пробился  въ  Свипвальдъ, 
прогпалъ  оттуда  австр1йцевъ  и  безиоконлъ  оттуда  правое    крыло,    которое 
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получило  приказъ  ожидать  пападеп1я  кронпринца.  Когда  Фраисекки  сталъ 
сильно  боиюконгь  отряды,  наход1[11'н1еся  подъ  пачальствомъ  гсисраловъ 
графа  Тассало  11>естет11ча  я  графа  Карла  фонь  Тун ь-ГогеншгеГша,  то  авс;т{)1п- 
ск1е  генералы  увлеклись  и  р  Ьшнлн  разбить  паиередъ  этого  врага.  Соблазнив- 
шись наделиоП  па  громкШ  успЪхъ,  они  выдвинулись  со  своой  позиц1и,  на- 
правлениоП  къ  сЬвсру;  Фестетичъ  былъ  рапснъ,  и  иосл'Ь  этого  комаидоиап1е 
надъ  четвертымъ  корпусомъ  перенялъ  Антонъ  Риттерсъ  МолинарК!  фонъ ' 
Монте  11асте.11ло.  которы11  пытался  выт1)Спить  ируссаковъ  изъ  Свиивальда.  Сна- 
чала атака  австр1йцевъ  была  отбита  съ  громаднымъ  уропомъ  для  нихъ,  но 
когда  противъ  Франсекки  двинулась  также  часть  второго  корпуса,  то  иосл-Ьд- 
шй  вынужденъ  былъ  отступить  изъ  Свиивальда.  Такимъ  образомъ  И  прус- 
скихъ  баталюновъ  иродор, кались  порядочное  время  противъ  59австр1(1скихъ. 
.Ме  1.ду  тЬмъ  незадолго  до  полудня  положен1е  вещей  па  полЬ  битвы 
сложилось  въ  высшей  степени  благопр1ятно  для  австрКщевъ.  Съ  озабо- 
ченнымъ  видомъ  обращалъ  король  Вильгельмъ  свои  взоры  па  сЬверъ, 
откуда  у^ке  долгое  время  напрасно  ожидали  прибыт1я  кронпринца.  Бене- 
декъ  задумывался,  не  слЪдуетъ  ли  ему  теперь  пустить  въ  ходъ  свои  силь- 
иые  резервы  и  добиться  побЬды  при  посредств-Ь  стремителгишго  натиска. 
Однако  опъ  не  р-Ьшался,  такъ  какъ  еш,е  на  цЬлыхъ  три  часа  раньше 
короля  Вильгель.ма  и  Мольтке  онъ  получилъ  изв-Ьстхе,  что  кроппринцъ 
приближается.  Съ  безпокоПствомъ  вид-Ьлъ  Бепедекъ,  какъ  его  правое 
крыло,  увлекшись  столкповен1еыъ  въ  Свипвальд'Ь,  сильно  оОнаигило  арм11о 
съ  скверной  стороны.  Д-Ьйствительпо,  какъ  только  вторая  арм1я  прибыла 
около  полудня  на  по,ле  битвы,  опа  при  нервомъ  же  натиск'Ь  с.мя.ла 
правое  крыло  австр1йской  арм1п.  Прусская  гвард1я  и  6-ой  кориусъ  соста- 
вляли авангардъ;  корпуса  Бонина  и  Штейпмеца  шли  въ  арьергарде. 
Гвард1Я  поб-Ьдоносно  проложила  себЪ  путь  и  заняла  бистро  ключъ  австр1й- 
ской  позивди,  деревню  Хлумъ,  встЬдъ  загЬмъ  и  деревню  Липа.  Несмотря 
на  стремительный  натискъ  пруссаковъ  и  па  ихъ  блестяш,1е  успЬхи,  Бепе- 
декъ все  еще  думалъ,  что  опъ  сумЪетъ  повернуть  въ  другую  сторону 
исходъ  сражен1я.  Онъ  кыдвпнулъ  свои  резервы  для  того,  чтобы  выт-Ьснить 
обратно  пруссаковъ  изъ-Хлума.  Австр1йцы  устремились  въ  атаку  и,  бла- 
годаря своему  численному  превосходству,  отт'Ьспилн  прусскую  гвирд1ю. 
Они  уже  чуть  было  не  пробились  въ  Хлумъ;  но  тутъ  на  помощь  гвард1и 
поси'Ьшно  прибылъ  немного  запоздавш1й  кориусъ  Бонина,  который  отбро- 
спль  австрКщевъ  пазадъ;  теперь  улге  пора5кеп1е  австр1йцевъ  стало  пеиз- 
б-Ьжнымъ.  Арм1я  принца  Фридриха  Карла,  которая  до  этого  времени  все 
еще  оставалась  въ  вынулгденномъ  безд'Ьйствхи,  выступила  впередъ,  а  за 
т-Ьмъ  для  довери1еп1я  побЬды  была  пущена  въ  д'Ьло  прусская  кавалер1я. 
Хотя  австрийская  кавалер1я  вступила  при  Стрешетитц'Ь  въ  бой  съ  прус- 
ской, остановила  дви,кен1е  этой  послЬдней  и  прикрыла  отстуи.:1еп1е  австр1й- 
ской  арм1и,  тЬмъ  не  менЬе  вся  австр1йская  пЬхота  бросилась  въ  полномъ 
безпорядк'Ь  къ  мостамь  на  Э.чьб'Ь.  Къ  счаст1ю  для  австр1йцевъ  прусская  п'Ь- 
хота  не  преследовала  ихъ.  По.этому  австр1йцамъ  удалось  перебраться  на  л^Ь- 
вый  берегъ  Эльбы  въ  ночь  на  4-ое  1юля,  хотя  при  этой  переправ-Ь  между  ними 
произоиьло  ужасное  смятегпе.  АвстрКищ  понесли  страшный  уроиъ:  уби- 
тыхъ,  ранены.хъ  и  плЪпиыхъ  насчитывалось  свыше  14  тысячь  челов'Ькъ.  Изъ 
всего  этого  числа  около  половины  попало  въ  пл-Ьнь  рапешями  или  норапопыми. 
Пруссаки  потеряли  1350  человЬкь  убитыми  и  9.200  ранеными.  Бол1>шинство 
австргйцевъ  пало  въ  безнлодпыхъ  массовыхъ  атакахъ  нротивь  ируссаковъ, 
вооружепиыхъ  игольчатыми  рулсьями  (см.  выше  стр.  328  и  352). 

8.  Сражеи1е  нрн  Кустоцц*. 

ПобЬда,  которую  австр1йцы  одерл^али  падъ  итальянцами  при  Кустоцц-Ь, 
не  могла  ни  В7>  какомь  случа'Ь  уравнов-Ьсить    собою    тяжелаго  поралген1я, 
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которое  ОНИ  потерп-Ьлп  при  Кениггрец'Ь.  Шальянцы  вдвое  превосходили 
численностью  арм1ю  эрцгерцога  Альбрехта,  (состоявшую  всего  изъ 
74  тысячъ  челов'Ькъ);  но  они  совершили  ошибку,  именно  они  разд-Ьлили 
свою  арм1ю  на  дв-Ь  части:  большую  часть  они  перевезли  за  р'Ьку  Минч1о, 
а  меньшая  часть  иодъ  начальствомъ  Энрико  Ч1альдини,  герцога  Гаэтан- 
скаго,  должна  была  перейти  черезъ  По.  Этимъ  обстоятельствомъ  восполь- 
зовался эрцгерцогъ  Альбрехтъ  и  начальникъ  его  штаба  генералъ-ма1оръ 
баронъ  Францъ  фонъ  1онъ;  австрШская  арм1я  броси.тсь  въ  стремительную 
атаку  на  подходившихъ  съ  запада  итальянцевъ  иодъ  начальствомъ  короля 
и  Ламарморы,  смяла  ихъ  л'1>вое  крыло  и  одержала  решительную  поб'Ьду 
(см.  на  картЪ,  приложен,  къ  стр.  352). 

8.  Поел'Ьдн1я  битвы  между  пруссаками  и  аветр1йцами  и 

заключен1е  м1ра. 

л.  Наступлея1е  пруссаковъ  по  направленхю  къ  Дунаю;  битвы.  произошедш!я 

въ  западной  и  южной  Герман1и. 

ПостЬ  битвы  при  Кениггрец'Ь  императоръ  Францъ  Тосифъ  обратился 
къ  посредничеству  Франц! и:  5-го  1юля  1866  года  въ  оффищальной 
парижской  газете  появилось  сообщен1е  о  томъ,  что  Лвстрхя  уступила 
1^енец1ю  императору  Наполеону.  Австрхйцы  были  ув-^рены,  что  фран- 
цузс1й  императоръ  заставитъ  11тал1ю  прекратить  военныя  д'Ьйств1я  и  вы- 
ставитъ  арм1ю  на  Рейн^Ь  для  того,  чтобы  задерягать  ноб'^Ьдоносное  шеств1е 
п])уссаковъ.  То  же  самое  совгЬтовалъ  императору  его  министръ  иностран- 
пыхъ  д'Ьлъ  Друэнъ  де  Люисъ.  Но  Франц1я  не  была  подготовлена  къ  войн!), 
а  императоръ  какъ  разъ  въ  это  время  сильно  страдалъ  отъ  приступа  своей 
давнишней  бол'Ьзни  (воспалешя  предстательной  железы);  Найолеонъ  под- 
^гинился  ВЛ1ЯНШ  принца  Жерома  (1оснфа)  и  своихъ  министровъ  маркиза 
Н1.  Ж.  М.  Фел.  де  Лавалета  и  Эжена  Руэ,  которые  уб'Ьдпли  его  не  пред- 
принимать никакихъ  враждебныхъ  д'Ьйств1й  иротивъ  Прусс1и,  а  добиться 
отъ  короля  Вильгельма  территор1альныхъ  устуиокъ  посредствомъ  мирныхъ 
переговоровъ.  Прусск1й  посланпикъ  графъ  фонъ  деръ  Гольцъ  сум'Ьлъ 
ловко  представить  Наполеону,  как1я  громадныя  выгоды  онъ  извлечетъ  изъ 
дружбы  съ  Прусс1ей.  Съ  этого  времени  Франц1я  потеряла  свое  первен- 
ствующее значен1е  въ  Европ'Ь. 

Пока  Прусс1я  напрягала  всЬ  усил1я  для  того,  чтобы  извлечь  какъ 
можно  больше  выгодъ  изъ  своей  поб-Ьды,  Гольцъ  завлекалъ  Наполеона 
любезными  намеками,  ни  къ  чему  не  обязывающими  прусскаго  правитель- 
ства. Когда  фрапцузск1й  дипломатъ  Бепедетти  (см.  объяснительный  листъ 
11риложен1я  къ  стр.  292)  прибылъ  въ  прусскую  главную  квартиру  въ  Мо- 
|)ав1и  по  поручеп1ю  императора  Наполеона,  Бисмаркъ  сталъ  опасаться, 
что  Найолеонъ  теперь  выступитъ  съ  своими  требован1ями;  оказалось,  од- 
нако, что  Бенедеттпполучилъ  очень  неясное  предписан1е  и  что  единственною 
ц'Ьлью  его  МИСС1И  было  не  допускать  пруссаковъ  до  занят1я  австр1йской 
столицы.  Между  тЪмъ  Бенедекъ  дошелъ  со  своей  арм1ей  до  Ольмюца, 
продо.1жая  свое  посп'Ьшное  отступлен1е.  Второй  арм1и,  т.  е.  арм1и  крон- 
и])иица,  было  пр1П\азано  наблюдать  за  нимъ  и  преследовать  его,  между 
т'Ьмъ  какъ  первая  арм1я  нкта  къ  югу  на  В^пу.  Австр1я  предполагала,  что 
посл-Ь  уступки  Венещи  ея  южная  граница  уже  вн-Ь  опасности,  и  поэтому 
перевела  большую  часть  своей  итальянской  арм1и,  всего  57  тысячъ  чело- 
в^кь,  на  с'Ьверпый  театръ  воениых1>  действ!!!.  Эти  57  тысячъ  челов']-.кТ) 
поступили  иодъ  начальство  :^рцгерцога  Альбрехта.  Бенедекъ 
иолучилъ  прпказъ  отступить  изъ  Ольмюца  къ  Дунаю  для  того,  чтобы  за 
этой  р'Ькой  могла  скопцсптрироваться  многомпслонпая  арм!я,  которая  были  оьг 
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въ  состоян1и  оказать  сопротивленхе  пруссакамъ,  но  Бенедекъ  аам'Ьшкался 
въ  ОльмюцЪ  такъ  долго,  что  отд-Ьльныя  части  арм1и  кронпринца  стали 
уже  загораживать  ему  путь  къ  Дунаю.  Колонны  австр1йской  арм1И  под- 
верглись 15-го  шля  иаиаден1ю  у  Тобичау  и  тутъ  потерп'Ьли  чувстви- 
тельное иоражен1е;  18  пушекъ  достались  въ  добычу  пруссакамъ.  ПослЪ 
этого  Бенедекъ  не  могъ  продолжать  своего  двнжен1я  на  югъ  и  повернулъ 
назадъ  въ  Веигр1ю  для  того,  чтобы  дойти  до  Дуная  обходнымъ  путемъ 
вдоль  Вааги.     Всл'Ьдствхе  этого  пруссаки  дошли  до  Дуная  раньше  его. 

Мелсд^'  т'Ьмъ  воеппыя  дЪйствхя  пруссаковъ  противъ  второстепенныхъ 
германскихъ  госз'дарствъ  увенчались  нолнымъ  усп'Ьхомъ  (см.  карту, 
прилож.  къ  стр.  352).  Посл-Ь  того,  какъ  ганноверское  войско  сдалось  въ 
ил'Ьнъ,  генералъ  фонъ  Фалькенштейнъ  поставилъ  себ-Ь  задачей  пробиться 
при  Фульд'Ь  между  баварской  арм1ей  и  8-ымъ  союзнымъ  корпусомъ  (состо- 
явши.мъ  изъ  вюртембергцевъ,  баденцевъ  и  гессенцевъ)  для  того,  чтобы  раз- 
бить поодиночке,  сначала  баварцевъ,  а  затЪмъ  остальныхъ  союзниковъ. 
Баварск1П  главнокомандующ1й  принцъ  Карлъ  предложилъ  командующему 
■н-ымъ  корпусомъ  принцу  Александру  Гессенскому  присоединиться  къ  ба- 
варской арм1и;  но  союзный  сеймъ  иотребовалъ,  чтобы  Алексаидръ  прикры- 
валъ  Франкфуртъ  и  пока  не  присоединялся  къ  баварцамъ.  10-го  шля 
1866  года  дивиз1я  Гебена  напала  на  баварцевъ  при  Кисинген'Ь  и  побе- 
дила ихъ.  Хотя  Мольтке  приказалъ  генералу  Фалькенштейну  на  первыхъ 
иорахъ  следить  за  главной  армхей  союзниковъ — баварской,  пока  не  удастся 
совершенно  одол^тъ  ее,  Фалькенштейнъ  предпочелъ  сначала  завоевать 
Франкфуртъ.  Въ  сражен1яхъ  при  Лауфах-Ь  и  Ашаффенбург^  онъ  разбилъ 
союзный  кориусъ  и  победоносно  вступилъ  въ  вольный  городъ  франкфуртъ. 
Такъ  какъ  Фалькенштейнъ  ослушался  прпказан1й,  исходившихъ  изъ  коро- 
левской главной  квартиры,  то  онъ  былъ  отрЪшенъ  отъ  должности  главно- 
командующаго,  и  на  его  место  былъ  назначенъ  генералъ  М  а  н  т  е  й  ф  е  л  ь. 
Пруссакамъ  опять  удалось  напасть  на  отдельный  части  арм1и  союзниковъ 
въ  одиночку,  такъ  кагсъ  между  союзниками  происходили  постоянныя  раз- 
ноглас1я;  сначала  бЫо1ъ  разбитъ  союзный  кориусъ  при  Бишофсгеймё  и 
Вертгейме,  а  затемъ  потерпели  поражен1е  и  баварцы  при  Нейбрунне  и 
Росбрунне.  те  самыя  храбрыя  немецмя  войска,  который  впоследств1и 
въ  1870  году  покрыли  себя  славоГ!,  тогда  терпели  поражен1я  по  той  при- 
чине, что  между  начальниками  не  было  единства  и  действовали  они  на- 
0  б  у  м  ъ  безъ  онределеннаго  яснаго  плана. 

Б.  Никольсбургъ;  Лнсса. 

Благодаря  настоян1я.чъ  Наполеона  Гольцъ  вступилъ  съ  нимь  въ 
предварительное  соглашен1е,  которое  должно  было  служить  осно- 
вой для  мирныхъ  переговоровъ.  Было  решено,  что  Австр1я  выстуиитъ 
изъ  гермапскаго  союза;  Австрия  сохраняетъ  все  прежн1я  свои  вла- 
ден1я,  кроме  Венец1и.  Кроме  того,  Прусс1я  выговорила  себе  право  образо- 
вать северо-германск1й  союзъ  подъ  своимъ  военнымъ  главенствомъ  и  при- 
соединить къ  свомъ  владен1ямъ  Шлезвигъ-Гольштин1ю.  Предполагалось 
таклсе  образовать  совершенно  независимый  южно-германск1й  союзъ.  Съ 
такими  предложен1ями  Наполеонъ  выступилъ  въ  качестве  посредника 
между  воюющими  сторонами.  Бисмарку  было  бы  гораздо  пр1ятнее  заклю- 
чить .мирь  непосредственно  съ  Австр1ей,  помимо  посредничества  Наполеона, 
такъ  как1)  оставалось  опасен1е,  что  во  время  мирныхъ  переговоровъ  Фран- 
ц1я  раньп1е  или  позже  выступптъ  съ  требован1емъ  территор1альныхъ  усту- 
покъ  для  себя.  Бисмаркъ  далъ  объ  этомъ  знать  венскому  кабинету,  при- 
совокупивь,  что  въ  такомъ  случае  Прусс1я  отказывается  отъ  военнаго 
вознагражде1пя;  но  Австр1я  отклонила  это  ирсдложен1е,  такъ  какъ  она 
ожидала  отъ  <1)ранц1и  поддерласи.     Ото    было  глубокое   заблужденхе,    такь 
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какъ  Наполеонъ  воодушевлялся  исключительно  желагпемъ  угодить  Пруссш 
и  заручиться  ея  сод'Ьйств1емъ  для  выполнешя  своихъ  собствеиныхъ  впдовъ 
наБсльпю  н  РеПпск1я  области.  Когда  король  Вилыельмъ  ириупалъ  невы- 
годными для  себя  услов1я  соглашен1я,  состоявшагося  14-го  1юля  между 
Наполеопомъ  п  нрусскпмъ  послаыникомъ  въ  ПарижЪ,  и  потребовалъ  при- 
соединеп1я  къ  Прусс1и  зн  ачител  ьп  ыхъ  территорхй,  то  Наполеонъ 
сеПчасъ  же  далъ  свое  соглас1е  на  это  новое  требовап1е;  изъ  тЪхъ  же  со- 
ображен!!!  онъ,  не  задумываясь,  ножертвовалъ  бы  и  Саксон1ей.  Теперь 
Прусс1я  обезпечпла  за  собой  всЬ  выгоды,  которыхъ  она  ожидала  отъ  по- 
бЬдоноспой  войны,  и  заключила  съ  Австр1ей  иеремир1е.  Но  уже  предъ 
са^и^мъ  заключен1емъ  неремирхя  Мольтке  придумалъ  еще  одипъ  удачный 
ходъ.  Генералу  Фрапсекки  былъ  отданъ  приказъ  запять  Нрессбургъ  для 
того,  чтобы  обезпечить  для  прусской  арм1и  свободный  переходъ  черезъ 
Дунай  въ  случа11,  если  бы  военныя  д-Ьйстехл  возобновились.  20-го  1юля 
началось  сражен1е  при  Блюмепау;  но  около  полудня  до  об'Ьихъ  воюю- 
щихъ  сторонъ  дошло  пзв'Ьст1е  о  томъ,  что  заключено  неремирхе,  и  сралген1е 
было  прекращено,  прежде  чЪмъ  выж^нился  его  исходъ. 

Зат'Ьмъ  былъ  заключенъ  въ  НикольсбургЪ  предварительный  мир- 
ный договоръ.  Соглашение  состоялось  скоро,  такъ  какъ  посл'Ь  своего  тя- 
желаго  норажен1я  Австр1я  вынуждена  была  согласиться  предоставить 
Прусс1и  полную  свободу  д'Ьпствхй  въ  Гермаши  (см.  прилолг.  карту). 
Кром-Ь  того,  Вильгельмъ  хот-Ьлъ  было  потребовать  уступки  н'Ькоторыхъ 
австр1Пскихъ  областей,  въ  особенности  австр1йской  Силез1и  и  части  сЬ- 
верной  Богем1и;  но  онъ  долженъ  былъ  уступить  въ  виду  настойчивыхъ 
возражен1й  Бисмарка,  который  доказывалъ,  что  Прусс1я  не  доллша  чрез- 
м-Ьрно  увеличивать  своихъ  притязан1й,  въ  протпвномъ  случа'^\  она  рискуетъ 
лишиться  результатовъ,  добытыхъ  посредствомъ  войны.  ВсЬ  препятств1я 
къ  заключсн1ю  мира  исчезли,  когда  Прусс1я  приняла  во  внимание  пред- 
лолгенпыя  Австрией  услов1я  и  согласилась  признать  неприкосновенность 
Оаксонскаго  королевства.  На  такихъ  осцован1яхъ  былъ  заключенъ  26- го  шля 
предварительный  мирный  договоръ,  а  23  августа  въ  Праг-Ь  былъ  под- 
писанъ  мирный  договоръ  въ  окончательной  форм'Ь. 

Не  такъ  легко  удалось  Австрй!  придти  къ  соглашетю  съ  Итал{ей. 
Въ  самомъ  копц'Ь  войны  нтальянскхй  адмпралъ  Нерсано  (см.  стр.  317)  по- 
лучилъ  приказъ  занять  далматск1й  островъ  Л  несу,  которымъ  11тал1я  хо- 
гЬла  воспользоваться,  какъ  залогомъ.  Но  въ  то  время,  какъ  итальянцы 
обстр'Ьливали  главный  городъ  этого  острова,  явился  австр11'1ск1й  адмпралъ 
Тегеттгоффъ  (см.  стр.  342),  который  напалъ  20  1юля  1866  года  на 
итальянск1й  флотъ,  пустилъ  своимъ  адмиральскимъ  кораблемъ  ко  дну 
итальянское  военное  судно  „Ред'Нтал1я"  и  принудилъ  итэльянск1й  флотъ 
къ  отступлен1ю  (см.  карту  при  стр.  352).  Такъ  какъ  Гарибальди,  который 
вторгся  въ  итал1)Янск1й  Тироль,  тол^е  былъ  разбитъ  въ  нЬсколькихъ  сралге- 
п1яхъ  австр1йскимъ  генераломъ  Куномъ  (см.  стр.  299),  то  Итал1и  пришлось 
удовольствоваться  уступкой  Венец1и,  и  3  октября  былъ  заключенъ  миръ. 

В.     Политика  Бисмарка. 

Бпсмаркъ  воспользовался  сильнымъ  впечатл'Ьнхемъ,  которое  произвели 
прусск1я  ноб1\ды,  и  благодаря  его  дипломатическому  искусству  онъ  сум'Ьлъ 
объединить,  по  крайней  м'Ьр-Ь  на  случай  войны,  вн'Ьавстр1йскую  Гермап]ю, 
которая  до  той  но1)ы  страдала  отъ  в'Ьчныхъ  парт1иныхъ  раздоровъ.  Нрелгде 
всего  онъ  уговорилъ  короля  устранить  конфликтъ  съ  прусской  палатой 
денутатовъ,  и  5  августа  1866  года  король  первый  протянулъ  руку  прими- 
р01пя  въ  своей  тронной  р'Ьчи.  Были  так1е  непримиримые  консерваторы, 
которые  советовали  королю  воспользоваться  поднявшимся  посл'Ь  счастливой 
войны  престижемъ  правительства  для  упичтолгетйя  либеральной  пярт1и:  од- 


Ирупчя  въ  XIX  стол'Ьтхи. 


И<11шр11г  че  нт1ьч,>лшп    Ш1. 


Т-во  „Т^осдЪшеше"  ВЪ  Ого 
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нако  король  въ  своей  тронной  р-Ьчи  призналъ,  что  экстренные  расходы  на 
воеппыя  падобностн  должны  бить  представлены  на  утвср;кден1е  ландтага. 

И  въ  этомъ  случат,  король  весьма  неохотно  устунилъ  Бисмарку.  Въ 
бесЬд'Ь  съ  президоптомъ  палаты  депутатовъ  онъ  заявнлъ,  что,  если  пред- 
ставится подобный  же  случай,  онъ  ноступптъ  такъ  же,  какъ  поступилъ  рань- 
ше. Бнсмаркъ  отказался  принять  на  себя  отв+зтственностьзаэтп  слова  короля, 
и,  къ  счастью,  объ  этомъ  ннцидент'Ь  публика  узнала  только  впос.л'Ьдств1п, 

Такую  же  мудрость  обнарулснлъ  Бнсмаркъ  по  отношешю  къ  второ- 
степеннымъ  германскпмъ  госу дарствамъ. 

Вотъ  какпмъ  правиломъ  руководствовался  опъ:  сл^Ьдуетъ  совершенно 
упразднить  н-Ькоторыя  второстепенныя  государства  или  присоединить  пхъ 
территор1ю  къ  Прусс1и;  но  что  касается  всЬхъ  остальпыхъ  госз'дарствъ. 
то  нузкно  до  конца  щадить  ихъ  чувства;  всЬ  государства  должны  быть 
равноправными  членами  германскаго  союза,  и  ни  для  какого  изъ  нпхъ 
всгуплсп1е  въ  союзъ  не  долгкно  быть  обставлено  тял;елыми  услов1ями. 
Гапноверъ,  Гессенъ-Кассель,  Нассау  и  Франкфуртъ  на  Майн-Ь 
были  ц'Ёлпкомъ  присоединены  къ  Пруссхи,  и  прусская  территорхя  увели- 
чилась на  1.300  квадратныхъ  миль  (См.  прплож.  карту  „Прусс1я  въ  19-мъ 
стол1->т1и").  Зато  Прусс1я  предъявила  къ  остальнымъ  государствамъ  весьма 
ум^-фенныя  требован1я  относительно  военнаго  вознагражден1я.  Самымъ  важ- 
нымъ  резз'льтатомъ  былъ  оборонительный  и  наступательный  союзъ,  заклю- 
ченный между  Прусс1ей,  Вюртембергомъ,  Баденомъ  и  Бавар1ей  въ 
августе  1866  года;  по  союзному  договору  въ  случа"!!  войны  войска"  всЬхъ 
этпхъ  государствъ  посту пають  иодъ  начальство  нрусскаго  главнокоман- 
дующаго.  Этотъ  договоръ,  который  вначале  оставался  тайнымъ,  впо- 
сл'Ьдств1и  послу?килъ  основа  и  16  мъ  для  объединен1яГерман1и. 

ВсЪхъ  этпхъ  благой р1ятныхъ  результатовъ  удалось  достигнуть  глав- 
нымъ  образомъ  благодаря  тому  обстоятельству,  что  Наполеопъ  III  былъ 
настолько  недогадливъ,  что  упустплъ  надлея^ащ1й  моментъ;  а  когда  онъ 
попытался  въ  действительности  наложить  руку  на  германскую  территорш, 
то  оказалось  уже  поздно.  Съ  необычайной  дипломатической  ловкостью 
Бнсмаркъ  удерживаль  французскаго  императора,  пока  не  кончилась  война. 
Тогда  императоръ  захот-Ьлъ  получить  вознагралгдеи1е  за  свой  нейтрали- 
тетъ.  Французск1й  посланникъ  Бенедетти  6  августа  въ  бес-ЬдЪ  съ  Бпсмар- 
комъ  потребовалъ  уступки  прирейнскаго  Пфальца  съ  городо.мъ  Майнцемъ, 
а  затЬмъ  нооере?кья  рЬки  Заара.  Бнсмаркъ  отв-Ьтилъ  гордымъ  отказомъ. 
Если  Фрапц1я  не  откажется  отъ  этихъ  иритязан1й,  то  онъ  грозилъ  сей- 
часъ  же.  во  что  бы  то  ни  стало,  заключить  миръ  съ  государствами  юишой 
Гермаши  и  соединенпыми  силами  напасть  на  Фрапц1ю  для  завоеван1я 
Эльзаса  и  Лотаринг1и.  Наполеонъ  испугался,  такъ  какъ  воеппыя  силы 
Франи1и  значительно  уступали  громаднымъ  военнымъ  рессурсамъ  Гер- 
ман! и;  одна  Прз'сс1я  им'Ьла  подъ  знамена.чи  около  660.000  челов'Ькъ.  Бис- 
мгркъ  постара.тся.  чтобы  требован1я,  прелъявлениыя  Францией,  были  про- 
печатаны въ  одпомъ  парпжскомъ  лпстк-Ь;  вслЪдствхе  этого  нащопальное 
чувство  всЬхъ  н-Ьмцевъ  было  сильно  возбуждено.  Подъ  этимъ  св'Ьгкимъ 
впечатл-Ьнхемь  Бисмарк',  удалось  заключить  тотъ  союзъ  съ  юл;ио  герман- 
скими госу.чарствами,  о  которомъ  мы  угке  говорили.  Союзъ  этотъ  создалъ 
въ  Гермап1и  такую  впушичельную  силу,  которая  была  въ  состояц1и  отстоять 
каждую  пядь  нац1опальпой  земли  какъ  па  восточной,  такъ  и  западной 
границЪ.  Раньше  чЬ.мь  Наполеонъ  былъ  разбить  на  пол'Ь  битвы,  онъ  но-' 
терп'Ьлъ  нолн'1зйшее  поражеп1е  на  динломат]1ческомъ  поприщ-Ь.  Друэнъ 
де-Люисъ,  который  настаивалъ  на  необходимости  объявить  войну,  вы- 
шелъ  въ  отставку,  такъ  какъ  пмнераторъ  отказался  отъ  его  политики 
и  сказалъ  при  этомъ  „Три  дииаст1и  появились  на  исторической. 
сцен'Ь  и  сошли  съ  нея  во  Франгии  на  моихъ  глазахъ.  Я  распознаю 
признаки  близкаго  паден1я — и  удаляюсь". 
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1.    Западная  Европа  отъ  1866  до  1871  года. 

А.     Сл1яп1е  новыхъ  провиищй  съ  прусскимъ  государствоиъ. 

3  октября  1866  года  состоялось  церемон1альное  вступлен1е  короля 
Вильгельма  во  власть  надъ  Ганповеромъ,  Гессепъ-Касселемъ,  Нассау  и» 
Франк(11урто.\1ъ  на  Майп-Ь,  которые  были  уступлены  ему  по  Пражскому  мир- 
ному договору;  присоединение  этихъ  провпнц1й  къ  Пруссхи  было  одобрено 
прусскимъ  ландтагомъ  въ  сентябр'Ь  того  л^е  года.  Того  ?ке  3  октября  въ 
р-Ьчи,  обращенной  къ  гапноверцамъ.  король  засвид-Ьтельствоваль,  что 
опъ  сочувствуетъ  ихъ  скорби:  онъ  понпмаетъ,  какъ  пмъ  тяжело  разста- 
ваться  съ  излюбленными  старинными  порядками  своего  отечества,  но  всЬ 
интересы  германской  нащи  требуютъ  прочнаго  и  постояннаго  объедпнешя 
между  Ганповеромъ  и  Прусс1ей;  вся  Германхя  воспользуется  результатами 
того,  что  нр1обр'Ьла  Прусс1я.  Въ  словахъ  короля  заключалась  непреложная 
истина;  т-Ъмъ  не  менЬе  мнопе  изъ  ганноверцевъ  не  хот'Ьли  преклониться 
предъ  этой  истиной  и  примириться  съ  нспреодолпмымъ  ходомъ  событхй. 
Привязанность  къ  дому  Вельфовъ,  особенно  же  къ  сл-Ьпому  изгнаннику 
королю  Георгу  V,  который  сталъ  предметомъ  всеобщаго  сочувств1я,  и  къ 
его  жен'Ь,  королев'Ь  Мар1и,  которая  пользовалась  всеобщею  любовью;  все- 
общая ув^^ренность  въ  томъ,  что  высш1я  должности  въ  госз'дарств'Ь  ускольз- 
нутъ  изъ  рукъ  м'Ьстнаго  дворянства,  которое  до  того  времени  считало  ихъ 
своей  неприкосновенной  собственностью,  что  уничтожен1е  королевскаго 
двора  нанесетъ  существенный  вредъ  матер1алы1ы.мъ  интересамъ  столицы, 
что  прусское  промышленное  законодательство,  именно,  свобода  передви- 
жеп1я  и  свобода  занят1я  всЬми  промыслами  нанесетъ  сме{5тельний  ударъ 
окамеп'Ьлымъ  стародавйпмъ  формамъ  м'Ьстной  промышленности,  съ  кото- 
рыми свыклись  ганноверцы:  давнишняя  непр1язнь  ганноверцевъ  къ  прус- 
:акамъ,  особенно  къ  задирающимъ  носъ  и  в'Ьтренымъ  берлипцамъ,  которые 
были  предметомъ  постоянныхъ  пасмЬшекъ,— одпимъ  слово>1ъ,  и  моральиыя 
побужден  1я  и  практпческ1с  интересы  производили  одно  и  то  яге  д-Ьйстиге): 
дворянство,  духовенство,  значительная  часть  бюргеровъ  и  крестьянъ  пе- 
реносили господство  пруссаковъ  съ  затаеннымъ  негодовап1омъ.  Король 
Георгъ  V  б'Ьжалъ  въ  замокъ  Гицингъ  около  В'1)НЫ  и  продолгкалъ  усердно 
разжигать  народное  неудовольств1е.  5  октября  опъ  выпустилъ  манпфестъ 
къ  ганноверскому  народу,  въ  которомъ  присоединен1е  Ганновера  къ  Прусс1и 
признавалось  протпвозакоинымъ  и  нед1>йствительнымъ;  король  Георгъ  воз- 
лагалъ  всЬ  свои  надежды  на  Всемогущаго:  „Какъ  60  л1ьтъ  тому  назадъ, 
Ганноверъ  стачъ  жертвой  такого  же  насил1я  со  стороны  той  же  Прусс1и, 
но  Богъ  нпспровергъ  всЬ  нечестивые  замыслы  прусскаго  короля,  такъ 
Богъ  и  теперь  возиратитъ  лому  Вельфовъ  попраппыя  Пруссхей  законный 
права  его"      1^п  всей  ганноверской  провипп1и   были  оргапи.зовапы    тлйпые 
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СОЮЗЫ  ДЛЯ  возвращен1я  къ  власти  дцыаспи  Вельфовъ;  предполагалось  дагке 
образовать  „ганноверскШ  лег1онъ",  который,  въ  случа-Ь  необходимости,  вы- 
ступилъ  бы  на  защиту  правъ  ганноверскихъ  королей  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ.  Простонародная  толпа  изъ  ненависти  къ  Прусс1и  наносила  оскор- 
блен1я  отд-Ьльнымъ  лш1амъ,  въ  особенности  прусскимъ  солдатамъ. 

Любопытно,  что  Бисмаркъ  задался  было  такимъ  же  планомъ,  какой 
въ  древности  Клпсеенъ  съ  усп'Ьхомъ  прпвелъ  въ  исполнеше  въ  Аеинахъ; 
идея  Бисмарка  была  такова:  раздробить  старыя  территор1альныя  полити- 
ческ1я  единицы,  въ  данномъ  случа'Ь  Ганноверъ  и  друпя  вновь  присоеди- 
ненпыя  провинщи,  и,  присоединивши  къ  нпмъ  часть  прежнпхъ  прусскихъ 
провинц1й,  создать  несколько  новыхъ  территор1альныхъ  единицъ  такого 
рода,  которыя  облегчили  бы  сл1ян1е  между  старыми  и  вновь  присоединен- 
ными провинц1ями  Прусс1и.  По  смыслу  р'Ьчи,  которую  онъ  произнесъ  въ 
палат!!  депутатовъ  5  февраля  1867  года,  Бисмаркъ  хот-Ьлъ  разд-Ьдить  за- 
ново всЬ  прусск1я  влад'Ьн1я  къ  западу  отъ  Эльбы  на  четыре  больш1я  про- 
ВИНЦ1И  подъ  назвап1емъ  Рейнской  Франконпт,  Вестфал1и,  Нижней  Саксон1и 
и  Тюрингена,  которыя  соотв'Ьтствовали  бы  среднев'Ьковымъ  германскимъ 
племенамъ;  каждая  такая  провинц1я  объединяла  бы  часть  старой  и  часть 
новой  Прусс1и  на  почв-Ь  общихъ  для  об-Ьихъ  сторонъ  вопросовъ  м-Ьстной 
жизни;  всл-Ьдствхе  этого  взаимная  рознь  между  старой  и  новой  Прусс1ей 
"изглаживалась  бы  постепенно.  Но  Бисмарку  не  удалось  провести  въ  жизнь 
свою  идею:  „государства,  (которыя  создавались  постепенно  историческимъ 
ходомъ  событий)  оказались  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  первобытный  „эти  о  граф  и- 
ческ1я  подразд'Ьлен1я  —  племена". 

Волей  неволей  пришлось  оставить  территор1ю  провинц1и  Ганноверъ 
въ  прея'шемъ  ея  вид-Ь,  установить  въ  ней  благожелательную,  но  твердую 
власть  и  возложить  всЬ  надеясды  на  всесглаживающую  силу  времени.  До 
30  сентября  1867  года  правительство  пользовалось  въ  новыхъ  провинц1яхъ 
диктаторской  властью,  и  только  1  октября  1867  года  предстояло  ввести  въ 
д'Ёйств1е  въ  новыхъ  ировпиц1яхъ  прусскую  конституц1ю;  на  этомъ  основа- 
н1и  генералъ-губернатору  фонъ  Фойтсъ  Ретцу  былъ  данъ  приказъ  немед- 
ленно отказать  отъ  должности  всЬмъ  чиновникамъ,  относительно  благона- 
дежности которыхъ  им'Ьется  хотя  бы  малЪйшее  сомн'Ьн1е;  немалое  число 
вельфскихъ  агитаторовъ  было  подвергнуто  заключен1ю  въ  кр'Ьпости  Мин- 
день.  ВсЬ  эти  м'Ьры  произвели  свое  д'Ьйств1е,  и  было  возстановлено,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  наружное  спокойств1е;  но  въ  то  же  время  обнаругкилось, 
что  вельфск1я  политическ1я  уб'Ьжден^я  вовсе  не  были  абсолютно  господ- 
ствующими среди  м'Ьстнаго  населен1я.  Уже  1  октября  39  депутатовъ  па- 
латы и  70  общипныхъ  уполномоченныхъ  заявили,  что  они  х'отовы  прими- 
риться съ  новымъ  порядкомъ  вещей  и  съ  присоединен1емъ  Ганновера  съ 
Црусс1ей,  какъ  съ  д'Ьломъ  безвозвратпаго  прошлаго,  и  признаютъ,  что  само 
прежнее  правительство  вызвало  катастрофу  благодаря  своему  упрямству; 
когда  былъ  сформированъ  особый  гапноверскШ  армейсшй  корпусъ,  десятый. 
(11  октября),  то  на  прусскую  службу  перешло  немедленно  425  изъ  вс'Ьхъ 
660  офицеровъ  прежпей  ганноверской  арм1и,  т.  е.  почти  -/з;  для  короля- 
изгнанника  такой  образъ  д'Ьйств1й  бывшихъ  офицеровъ  его  арм1И  былъ 
источникомъ  горькаго  разочарован1я. 

Во  вновь  присоединенпыхъ  провинщяхъ  Гессена  и  Нассау  Д'Ьло 
обстояло  гораздо  благополучн'Ье,  ч1)МЪ  въ  Ганновер-Ь.  Въ  обоихъ  этихъ 
бывшихъ  герцогствахъ  иародъ  соверишнно  отвернулся  отъ  своихъ  госуда- 
рей, такъ  какъ  устар1злый  феодальный  режимъ  мелкокняжескихъ  прави- 
тельствъ  тягот'Ьлъ  невыносимымъ  гнетомъ  на  м-Ъстномъ  населе1пи,  и  прус- 
саковь  встр'Ьтили,  какъ  спасителей.  Недобрую  память  оставили  по  себЪ 
деспотическ1е  пр1емы  курфюрста  Гессенскаго  Фридриха  Вильгельма  I,  и 
точно  такъ  же  народъ  не  могъ  простить  герцогу  Носсаускому  той  безпо- 
щадпости,    съ  которой    онъ  пользовался   своимъ   среднев1жовымъ  правомь 
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ОХОТЫ  на  крсстьянскихъ  земляхъ,  и  той  беззаст'Ьнчивоет]!.  съ  которой  онъ 
отрекся  отъ  либеральной  коистптуц!!!  1849  года,  несмотря  на  неодно- 
кратные протесты  ландтага.  Зато  среди  приверженныхъ  къ  старин*  бюр- 
герскихъ  круговъ  Франкфурта  господствовало  мрачное  настроен1е:  Франк- 
фуртъ— столица,  въ  которой  ]1збирались  на  престолъ  древн1е  германсше 
императоры,  и  одна  изъ  важн'Ьйшихъ  торговыхъ  метропол1й  южной  Гер- 
маи1и, — превратился  изъ  вольной  республики  въ  ирусск1й  провинциальный 
городъ.  Новый  режимъ  поставилъ  городъ  Франкфуртъ  въ  тЬспую  связь  съ 
обширной  прусской  территор1ей;  благодаря  этому  ростъ  этого  города  по- 
шелъ  гигантскими  шагами  и  опередилъ  вскоре  всЬ  друпе  германск1е  го- 
рода, кром'Ь  Мюнхена;  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  все  еще  раздавались  горьк1я  со- 
жал'Ьн1я  объ  утрат'Ь  прелшей  независимости. 

Бисмаркъ  и  король  Вильгельмъ  неустанно  старались  удовлетворять 
всЬ  ма:ю-мальски  псполнпмыя  желан1я  населения  вновь  присоединенныхъ 
провинц1й  для  того,  чтобы  легче  примирить  его  съ  новымъ  норядкомъ 
вещей.  Благодаря  личному  вм'Ьшательству  короля,  половина  государствен- 
наго  фонда  бывшаго  курфюршества  Гессенскаго  была  предоставлена  въ 
распоряжен1е  провинщи  Гессенъ  въ  качеств'Ь  фонда  для  устройства  рабо- 
чихъ  домовъ,  призр'Ьи1я  б'Ьдных7>  и  для  пополнен1я  провинщальной 
библ1отеки,  а  провинщя  Ганноверъ  получила  въ  феврал-Ь  1868  года  еже- 
годную ассигновку  въ  500.000  талеровъ  для  потребностей  м-Ьстнаго  упра- 
влен1я.  Лпшеннымъ  своихъ  влад-Ьихй  герцогамъ  было  тоже  дано  щедрое 
денежное  вознагра:кден1е.  Курфюрстъ  гессенск1й  нолучилъ  въ  сентябр-Ь 
1867  года  остальную  половину  гессенскаго  государственнаго  фонда,  кото- 
рый образовался  изъ  субсид1й,  выданныхъ  Англ1ей  курфюрсту  гессенскому 
за  посылку  вспомогательныхъ  войскъ  для  подавлен1я  возстан1я  американ- 
скихъ  колонШ.  Герцогу  Нассауско.му  были  поя;алованы  въ  сентябре 
1867  года  н-Ьсколько  замковъ  и  15  милл1оновъ  гульденовъ  (27  мплл10Н0ВЪ 
.марокъ)  деньгами,  а  для  короля  Георга  тоже  былъ  назначенъ  въ  сентябр'Ь 
капиталь  въ  16  милл1оновъ  талеровъ;  предполагалось  выдавать  ему  про- 
центы съ  этого  капитала  по  полугод1ямъ,  каждый  разъ  въ  разм'Ьр'Ь  700.000 
талеровъ;  самый  же  капиталъ  былъ  отданъ  на  храненхе  законнымъ  но- 
рядкомъ, пока  не  будутъ  установлены  правила  для  расиоряжен!;?  имъ  по 
соглашен1ю  съ  родственниками  короля  Георга.  Прусское  правительство  по 
собственному  почину  готово  было  вознаградить  лишившихся  престола 
владЬтельпыхъ  князей  за  пхъ  потерянный  права;  ему  пришлось  выдер- 
жать тяжелую  борьбу  съ  прусски.мъ  ландтагомъ,  пока  этотъ  посл-Ьднхй  не 
согласился  на  т'Ь  з^ступки,  который  правительство  хот-Ьло  сд1?лать  въ  пользу 
трехъ  бывшихъ  владЪтельныхъ  князей.  Предполагалось,  конечно,  что  они 
со  своей  стороны  откалсутся  отъ  своихъ  правъ  на  своп  прежп1я  влад'Ьнтя, 
если  не  формально,  то,  по  краГшей  м-Ьр-Ь,  фактически;  но  двое  изъ  нихъ, 
король  Георгъ  и  курфпрстъ  Фрпдрихъ  Вильге.1ьмъ,  выступили  съ  р'Ьзкими 
публичными  протестами  противъ  Прусс1и,  первый  въ  феврал-Ь  1868  года,  а 
второй  въ  сентябрь  того  же  года;  посл'Ь  этого  былъ  наложенъ  арестъ  на 
капиталы,  присвоенные  имъ  обоимъ  (въ  мартЪ  и  сентябр-Ь  1868  года). 
Между  т'Ьмъ  король  Георгъ  набралъ  „вельфск1й  легшнъ"  въ  730  челов'Ькъ, 
и  вс-Ь  0Н1Г  собрались  во  Фрапщи  пока  еще  невооружеипыми  подъ  ви- 
домъ  полит1у1ескпхъ  эмигрантовъ;  поэтому  весною  1869  года  былъ  изданъ 
законъ,  согласно  которому  проценты  съ  конфискованныхъ  16  милл1оновъ 
таллеровъ  короля  Георга  назначались  на  подавлен1е  всякаго  рода  м-Ёро- 
ир1ят1й  со  стороны  его  самого  и  другпхъ  лицъ,  д'Ьйствуюпщхъ  отъ  его 
имени,  направленныхъ  противъ  Прусе1и.  Посл'Ь  того,  какъ  ])исмаркъ  про- 
изнесъ  свою  знаменитую  фразу:  ..мы  будемъ  пресл-Ьдовать  этихъ  зловред- 
ныхъ  пресмыкающихся  до  самыхъ  ихъ  норъ",  всё  стали  называть  этотъ 
фондъ  фондомъ  для  пресмыкающихся.  Его  употребляли  главнымъ 
образомъ  для  подкупа  печати,  ратовавшей  за  повый  порядокъ  веп1ей.     1?ь 
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1892  году  былъ  снятъ  арестъ  съ  капитала  короля  Георга  V,  и  капиталъ 
этотъ  былъ  прнзнанъ  собственностью  его  сына  герцога  Эрнеста  Августа 
Кумберлендскаго. 

Въ  Шлезвигъ-Голштин1и  все  еще  живы  были  снмпат1и  къ  гер- 
цогу Фридриху;  но  при  всемъ  томъ  населен1е  обоихъ  герцогствъ  было  увЬ- 
репо,  что  прусскШ  орелъ  защитить  его  разъ  навсегда  отъ  ненавистнаго 
датскаго  ига;  при  томъ  же  въ  пограпичиылъ  округахъ  Шлезвпга,  населеи- 
ныхъ  датчанами,  стала  распространяться  нащональиая  датская  пропаганда, 
весьма  несимпатичная  для  н^мцевь,  составляющихъ  подавляющее  боль- 
щинство  паселен1я  обоихъ  герцогствъ;  благодаря  всЬмъ  этимъ  обстоятель- 
ствамъ  исчезла  непр1язнь  къ  повымъ  порядкамъ.  Обманутый  въ  своихъ 
лучшпхъ  надеяедахъ,  герцогъ  Фрндрихъ  обнаружилъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  много 
благородства  дущи  и  ни  за  что  не  хот'Ьлъ  продолжать  безполезную  борьбу 
противъ  Прусс1и,  такъ  какъ  эта  борьба  была  бы  только  источникомъ  б-Ьд- 
ств1й  для  населения  обоихъ  герцогствъ;  его  великодушный  образъ  д-Ьй- 
ств1й  не  лгало  способствовалъ  успокоению  умовъ  и  подготовилъ  тотъ  день, 
въ  который  его  дочь  Августа  Виктория  возложила  на  себя  корону  герман- 
ской императрицы. 

Б.    Возникновен1е  сЬверо-германскаго  союза. 

Въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  Прусс1я  выступила  изъ  германскаго 
союза  и  вступила  въ  войну  съ  Австрхей,  она  склонила  в^'Ь  сЬверо-гер- 
манск1я  государства  къ  заключе1йюноваго  зоюза.  Въ  август!)  1866  года 
изъявили  соглас1е  вступить  въ  этотъ  союзъ  правительства  всЬхъ  тЪхъ 
19  государствъ,  который  приняли  участ1е  въ  войн-^Ь  какъ  союзники  Прус- 
С1И,  посл'Ь  нЪкоторыхъ  колебан1й  къ  нимъ  примкнули  въ  сентябр-Ь  Мей- 
нпнгенъ  и  Рейссъ  старшей  лин1и,  которые  во  время  войны  оставались 
на  сторонЪ  Анстр1и,  при  чемъ  герцогъ  Бернгардъ  Мейнннгенск1й,  кото- 
рый былъ  непрпмпримымъ  врагомъ  11русс1и,  отказался  отъ  престола  въ  пользу 
своего  сына  Георга.  15  декабря  открылось  въ  Берлни-Ь  подъ  предсЬдатель- 
ством^й  Бисмарка  сов'Ьщац1е  мнпистровъ,  унолномочепныхъ  отъ  каждаго 
изъ  всЪхъ  правительствъ  сЬверо-германскихъ  государствъ;  Саксон1я  и 
Гессенъ-Дармштадтъ  тоже  согласились  на  присоединен1е  къ  с-Ьверо-гер- 
манскому  союзу  т-Ьхъ  частей  ихъ  территор1и,  которыя  находились  на  пра- 
вой сторон-Ь  Майна,  и  тоясе  прислали  отъ  себя  унолномочепныхъ  въ  Бер- 
лииъ.  На  этихъ  сов-Ьщан1яхъ  были  выработаны  основы  н  оваг о  союзыаго 
уложен! я.  По  этому  уложеи1ю  преде 'Ьдательство  въ  союз'Ь  принадле- 
жало королю  Прусскому:  онъ  яв.чялся  представ ителемъ  союза  во  вн'Ьш- 
ннхъ  д'Ьлахъ,  ему  принадлежало  право  объявлять  войну  и  заключать  миръ 
отъ  имени  союза,  приводить  въ  исиолнеше  р'Ьшеи1я  союзнаго  сейма,  назна- 
чать вс'Ьхъ  доллшистпыхъ  лицъ  союза,  командовать  союзной  арм1ей  и  союз- 
нымъ  флото^гь.  ПравителГ)Ства  союзныхъ  госз'дарствъ  посылали  своихъ 
представителей  въ  союзный  сов'Ктъ,  въ  которомъ  Прусс1и  ирнпадлелсало 
17  голосовъ,  Саксони!  4,  Меклепбургъ-Шверину  и  Брауни1ве1"1гу  по  два, 
а  прочнмъ  18  государствамъ  по  одному:  всего  въ  союзпомъ  сов'Ёт'Ь  имелось 
43  1'олоса,  которые  были  распрод'Ьлены  меж1у  отдельными  государствами 
въ  той  же  пропорщи,  какъ  и  въ  прежнемь  германском!^  союв-Ь.  Союзный 
сов'Ьтъ  пользовался  нравомъ  участ1я  въ  законодательной  деятельности: 
онъ  же  былъ  носителемъ  верховной  власти  въ  союзе.  Народъ,  съ  своей 
стороны,  принималъ  участие  въ  законодательной  деятельности  черезъ  по- 
средство рейхстага,  избираемаго  на  основан1и  всеобщаго  прямого  изби- 
ратсльнаго  права;  реПхстагъ  пользовался  также  правомъ  иниц1атнвы;  де- 
путаты не  получали  никакого  возиагражден1я  за  ихъ  труды.  Веден1ю  со- 
юзныхъ учрежден1й  принадлегкали  следующ1е  предметы:  арм1я  и  флотъ, 
при  чемъ  по   ттараграфу  56    союзной    конституц1и    численность    арм1н    кь 
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мирное  Время  должна  была  равняться  1  %  оОщаго  количества  народо- 
населеБ1я  въ  1867  году,  п  черезъ  каждые  10  лЪтъ  предполагалось  повы- 
шать эту  чпслеиность  сообрпзно  съ  ростомъ  народонаселен1я;  затъмъ  со- 
юзнымъ  учрелгдеы1яыъ  принадлежало  управлен1е  вн-Ьшнили  Д'Ьлаыи,  поч- 
той, телеграфомъ,  торговлей  н  таможнями.  Доходы  Союза  слагались  изъ 
ношлинъ,  налоговъ,  ноступающихъ  въ  союзную  казн\,  и  доходовъ  отъ 
почтъ  и  телеграфовъ:  еслп  всЬхъ  этихъ  источнпковъ  не  хватало  для  по- 
крыт1я  расходовъ  Союза,  то  каждое  изь  государствъ.  входящихъ  въ  со- 
ставъ  его.  должно  было  внести  „матрикулярпый  взносъ",  размЪръ  кото- 
раго  сообразовался  съ  численностью  его  народонаселен1я.  Бюджетъ  Союза 
утверлсдался  на  три  года;  что  касается  военнаго  бюджета,  то  разъ  навсегда 
былъ  опред'Ьленъ  расходъ  въ  225  таллеровъ  въ  годъ  на  каждаго  солдата. 
Противъ  п-Ькоторыхъ  пунктовъ  этого  проекта  союзной  конститущи  д-Ьла- 
лись  возражен1я  того  пли  иного  рода,  но  въ  конц'Ь  концовъ  этотъ  проектъ 
былъ  принятъ  союзпымъ  сов'Ьтомъ  безъ  всякихъ  ноправокъ  2  февраля 
1867  года,  а  12  февраля  союзная  констптуц1я  была  сообщена  въ  своемъ 
первоначальпомъ  вид-Ь  рейхстагу,  избранному  на  основан1п  ея. 

Что  касается  распред'Ьлен1я  парт1й  въ  этомъ  рейхстаге,  то  осенью 
1866  года,  когда  закончился  копфлпктъ  молгду  прусскимъ  лапдтагомъ  и 
правптельствомъ,  выступили  на  сцену  дв-Ь  новыя  парт1и.  24  октября  была 
основана  парт1я  нац1оналъ-либераловъ:  вожаками  ея  были  таюе  вы- 
дающ1еся  государственные  д'Ьятели,  какъ  Максъ  фопъ  Форкенбекъ,  Фрпд- 
рпхъ  Гаммахеръ,  Эдуардъ  Ласкеръ,  Оттонъ  Михаэли  съ,  Карлъ  Твестенъ  и 
Гансъ  Викторъ  фонъ  Унру.  Нац10налъ-либералы  совершенно  разошлись  съ 
парпей  прогрессистовъ,  которая  впала  въ  безплодное  отрицан1е,  и  бодро 
пошли  рука  объ  рз'ку  съ  Т'Ьмъ  великимъ  государственнымъ  челов-Ькомъ, 
который  доказалъ  на  дЬлЪ.  что  онъ  вовсе  не  есть  такой  ограниченный 
юикеръ,  какпмъ  его  ошельмовали  прогрессисты.  „Насъ  объединяетъ  та 
мысль,  что  иац1ональное  единство  не  можетъ  быть  достигнуто  и,  т-Ьмъ 
бол'Ье,  не  будетъ  им-Ьть  прочнаго  существован1я,  пока  не  будутъ  вполн-Ь 
удовлетворены  либеральныя  требовап1Я  народа",  такъ  было  сказано  въ 
программ-Ь,  выпущенной  нацшналъ-лпбералами  13  шня  1867  года.  Та- 
кпмъ  образомъ  несклонная  къ  отрицан1ю  часть  л'Ьвой  научилась  стоять 
на  собственныхъ  ногахъ;  ум'Ьренные  консерваторы,  съ  своей  стороны,  также 
основали  отд-бльную  свободную  косервативную  парт1ю  (съ  1871 
года  она  называется  также  „германской  имперской  парт1еп");  оставаясь 
в-Ьрной  здоровымъ  консервативнымъ  прпнципамъ,  сохраняя  ува5кеп1е  къ 
авторитету  власти  и  преданность  къ  королю,  эта  посл-Ьдияя  парт1я  въ  то 
же  время  признава1а  необходимость  ум-Ьропнаго  и  осмотрптельнаго  про- 
гресса въ  общественной  жизни  и  неприкосновенность  гражданскихъ  иравъ 
паселен1я.  Въ  первомъ  состав'Ь  рейхстага,  утверждеи1ю  котораго  подлежала 
союзная  копституц1я,  къ  консервативной  парт1и  иринадлелсало  59  депута- 
товъ,  къ  свободной  консервативной — 36;  къ  свободнымъ  консерватораыъ 
близко  примыкали  старолибералы,  которые  им-Ьди  27  М'Ьстъ;  нац10налъ-лн- 
бералы  им-Ьлп  79  мЪстъ,  ирогрессисты  только  19  М'Ьстъ;  кром-Ь  того,  въ 
чпсл'Ь  депутатовъ  были  18  партикулярпстовъ,  12  поляковъ,  2  датчанина, 
1  соц1а.11ъ-демократъ  (Августъ  Бебель)  и  п-Ьсколько  „дикпхъ".  РЬшающее 
зпачеи1е  имЬли  голоса  т11хъ  двухъ  иарт1й.  которыя  по  своей  программе 
не  примыкали  ни  къ  правой,  ни  къ  Л'Ьвой  и  которыя  сл-Ьдовало  бы  на- 
звать на  нарламентскомь  язык'Ь  правымъ  й  л-Ьвымъ  центроыъ,  т.  е.  голоса 
свободныхъ  консерваторовъ  и  пац1оцалъ-либераловъ. 

Президентомъ  рейхстага  былъ  избранъ  Эдуардъ  Симсонъ,  который 
предс/Ьдательствовалъ  въ  1848 — 49  гг.  въ  нащональпомъ  собран1г1  во  Франк- 
фургЬ  на  Майн-Ь  (стр.  273);  этимъ  выборомъ  большинство  рейхстага  вы- 
разило свою  в-Ьрность  традиц1ямъ  партии,  признававпюй  насл'Ьдствен- 
ность    императорской   короны.     Во  время  дсбатовъ  преобладало    примири- 
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телыюе  настроен1е;  хотя  и  высказывались  желан1я,  которыя  р-Ьзко  расходи- 
лись съ  точкой  зр-Ьнхя  союзныхъ  правительствъ,  но  никакихъ  соотв'Ьтству- 
ющпхъ  резолюц1й  не  проводили;  напротпвъ  того,  большинство  рейхстага 
твердо  р^^шнлось  искать  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  компромисса  пу- 
гемъ  взаимныхъ  уступокъ.  11  марта  1867  года  Бисмаркъ  держалъ  въ  рейхс- 
таг'Ь  одну  изъ  самыхъ  сильпыхъ  своихъ  р'Ьчей,  и  въ  этой  его  рЪчи  вы- 
разилось съ  особенной  силой  господствовавшее  въ  рейхстаг'Ь  настроен1е; 
вотъ,  что  онъ  сказалъ,  обращаясь  къ  т'Ьмъ,  которые  порицали  прусское 
правительство  за  самовольное  распоряя^ен1е  военньшъ  бюджетомъ:  „Великое 
движен1е,  которое  въ  прошломъ  году  охватило  всЬ  народы  отъ  Бельта  до 
морей  Итал1и  и  отъ  Рейна  до  Карпатовъ,  которое  завлекло  ихъ  въ  кровавую 
азартную  игру,  эта  игра,  въ  которой  ставились  на  карту  королевск1я  и 
11мператорск1я  короны,  въ  которой  погибли  отъ  оруж1я  и  бол'Ьзней  мног1я 
тысячи  людей,  заиечатл'Ьвшихъ  своей  смертью  р'Ьшеше  нащональнаго  во- 
проса, эта  игра  не  монсетъ  быть  разыграна  посредствомъ  парламентской 
резолюц1и.  Т'Ь  изъ  васъ.  милостивые  государи,  которые  допускаютъ  такую 
возможность,  не  стоятъ  на  высот-Ь  существу юш,аго  положен1я  вещей!...  Что 
вы  скажете  инвалиду  изъ  иодъ  Кенигретца,  если  онъ  спроситъ  у  васъ,  къ 
какимъ  результатамъ  привели  всЬ  эти  громадныя  усил1я?  Да,  вотъ  что 
вы  ему  скажете:  „конечно,  изъ  германскаго  единства  опять  ничего  не  вы- 
шло, но  при  удобномъ  случае  оно  з'жъ  какъ-нпбудь  само  найдется,  это 
единство ;  зато  мы  спасли  бюджетное  право  прусской  палаты  депутатовъ. 
это  право  ежегодно  подвергать  опасности  самое  существован1е  прусской 
армп1;  вотъ  для  чего  мы  воевали  съ  императоромъ  австр1йскпмъ  подъ  ст^Ь- 
нами  Прессбурга.  Пусть  это  послужптъ  ут'Ьшен1емъ  для  тебя,  воинъ,  и  для 
т'Ьхъ  вдовъ,  которыя  похоронили  своихъ  мужей.  Милостивые  государи! 
такое  положен1е  недопустимо.  Будемъ  работать  быстро,  посадимъ  Герман11о 
въ  сЬдло,  а  ужъ  по'Ьдетъ  она  сама!" 

Во  время  дебатовъ  было  выработано  40  поправокъ  къ  проекту  со- 
юзной конституц1и.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Союзу  было  предоставлено  изымать 
не  только  косвенные,  но  и  прямые  налоги:  для  всякаго  нововведен1я,  ка- 
сающагося  арм1и  и  флота,  требовалось  формальное  соглас1е  министра-ирп- 
зидеита.  Союзу  была  предоставлена  законодательная  власть  по  вопросамъ, 
касающимся  уголовпаго  и  процессуальнаго  правъ,  также  обязательственной 
части  гражданскаго  права.  Подъ  вс-Ьми  распоряжен1ями,  исходящими  отъ 
союзнаго  министерства,  требовалась  подпись  союзнаго  канцлера,  на  ко- 
торомъ  лежитъ  ответственность  за  д'Ьйств1я  министерства,  правда  только 
нравственная,  а  не  юридическая.  Согласно  принятой  рейхстагомъ  поправк'Ь 
къ  первоначальному  проэкту  союзной  конститущи,  выборы  въ  рейхстагъ 
должны  были  производиться  посредствомъ  тайной  подачи  голосовъ;  лица, 
состоящ1я  на  государственной  служб'й,  тоже  не  лишены  были  пассивнаго 
избирательнаго  права;  за  опубликован1е  достов'Ьрныхъ  отчетовъ  о  публич- 
пыхъ  засЪда1пяхъ  рейхстага  не  могло  быть  возбуждаемо  никакого  пре- 
сл'Ьдован1я;  депутатамъ  было  назначено  денежное  вознагражденхе.  По 
другой  иоправк'Ь,  союзный  бюджетъ  утверждался  не  разъ  въ  три  года,  а 
ежегодно.  Что  касается  устройства  союзной  арм111,  то  по  первоначальному 
проекту,  какъ  уже  было  сказано,  численность  арм1п  въ  мирное  время  должна 
была  равняться  одному  проценту  иародонаселен1я  Союза  въ  1867  году,  а 
расходы  исчислялись  въ  разм'Ьр-Ь  225  таллеровъ  на  каждаго  солдата:  на 
этихъ  услов1яхъ  составъ  арм1и  и  разм-Ьры  военнаго  бюджета  опред-Ьлялись 
разъ  на  всегда  и  больше  ужъ  не  подлежали  утверя^ден1ю  рейхстага.  РеГ1ХС- 
тагь  л^е  призналъ  всЬ  эти  постановлен1я  д-Ьйствптельными  только  до  31 
декабря  1871  года.  Въ  случаяхъ  крайней  необходимости  Союзу  было  пре- 
доставлено право  дЬлать  займы;  если  въ  одномъ  изъ  Союзныхъ государствъ 
будетъ  нарушено  правосуд1е  и  нельзя  будетъ  возстаповить  его  законпымъ 
путемъ,  то  Г,()1о;5ъ  былъ  обязанъ  вм'Ьшаться  въ  д'Ьло  для  водвореп1я  справелли- 
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вости.  Если  бы  одно  или  н-Ьсколько  изъ  юлшо-германскпхъ  государствъ 
пожелали  вступить  въ  сЬверо-германскхй  союзъ,  то  министерство  обязано 
внести  въ  рейхстагъ  соотв'Ьтствующ1й  законопроектъ.  Въ  заключен1е  было 
постановлено,  что  такимъ  же  путемъ  можетъ  быть  произведенъ  также  и 
пересмотръ  союзной  коституц1и,  если  за  него  выскажется  не  мен'Ье  двухъ 
третей  союзнаго  совета. 

Почти  всЬ  эти  резолющи  рейхстага  были  одобрены  союзными  прави- 
тельствами; только  противъ  двухъ  изъ  нихъ  Бисмаркъ  возражалъ  въ 
рейхстаге  15  апр+эля  отъ  имени  союзныхъ  правительствъ.  Во-первыхъ, 
союзпый  сов'Ьтъ  не  согласился  съ  назначен1емъ  денежнаго  возна- 
граждения депутатамъ  рейхстага:  по  мн-Ьнш  союзныхъ  правительствъ 
лишен1е  депутатовъ  д1эты  есть  необходимое  ограничен1е  пассивнаго  изби- 
рательнаго  права  (т,  е.  права  быть  пзбираемымъ):  оно  составляетъ  необ- 
ходимый противов'Ьсъ  неограниченному  активному  избирательному 
праву  (т.  е.  праву  избирать).  Рейхстагъ  уступилъ  союзному  совету 
и  отказался  отъ  д1эты.  Во-вторыхъ,  союзныя  правительства  считали  опас- 
нымъ,  чтобы  посл-Ь  31  декабря  1871  года  организац1я  арм1и  могла 
подвергаться  ежегодпымъ  изм'Ьнен1ямъ  въ  зависимости  отъ  колеблющагося 
настроен1я  большинства  рейхстага,  въ  то  время,  какъ  расходы  по  граждан- 
скимъ  в-Ьдомствамъ  управлен1я  были  фиксированы  на  неопред-Ьленное  время. 
Депутатъ  Рз'дольфъ  Гпейстъ  зам'Ьтилъ,  что  англ1йское  войско,  какъ  наемное, 
есть  учрежден1е  временное,  и  поэтому  ния^няя  палата  можетъ  по  своему 
усмотр'Ьн1ю  сокращать  военный  бюджетъ;  но  Германская  арм1я  есть  на- 
родная арм1я,  она  должна  считаться  постояннымъ  учрежден1емъ.  Союзнымъ 
правительствамъ  было  бы  пр1ятн'Ье  всего,  если  бы  была  фиксирована  разъ 
навсегда  минимальная  численность  армш,  согласно  первоначальному  про- 
екту, и  точно  также  былъ  бы  учрежденъ  разъ  на  всегда  расходъ  въ  сумм*, 
достаточной  на  содержаше  такой  арм1и.  Въ  вид*  компромисса  союзныя 
правительства  примкнули  17  апреля  къ  предложен1ю,  которое  внесли  де- 
путатъ князь  Гуго  фонъ  Гогенлое-Эрингенъ,  герцогъ  Уестск1й,  отъ  имени 
свободной  консервативной  парт1и,  и  глава  пащоналъ-либеральной  парпи 
Рудольфъ  фонъ  Беннигсенъ.  Предложен1е  этихъ  депутатовъ  заключалось  въ 
сл'Ьдующемъ:  установленная  по  парагрофу  56  (въ  окончательной  редакщи) 
союзной  конституцш  норма  состава  армш  въ  мирное  время  въ  одинъ  про- 
центъ  общаго  числа  народонаселен1я  и  ежегодный  расходъ  въ  сумм*  225 
талеровъ  на  каждаго  солдата  приняты  во  второмъ  чтеп1и  на  срокъ  до  31 
декабря  1871  г.;  согласно  настоящей  поправке  эти  назначен1я  остаются  д-Ьй- 
ствительными  и  посдЪ  указаннаго  срока  впредь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  бу- 
детъ  внесенъ  и  утвержденъ  новый  законопроектъ  по  этому  предмету;  но 
расходован1е  С}^1мъ  военнаго  бюджета  должно  быть  ежегодно  утверждаемо 
въ  законодательномъ  порядке.  Эта  поправка  была  приняга  рейхстагомъ 
15  апр-Ьля.  17  апр-Ьля  король  закрылъ  первую  учредительную  сесс1ю  рейхс- 
тага тронной  р'Ьчью,  въ  которой  онъ  выразилъ  свое  удовольств1е  по  тому 
поводу,  что  по  повой  конституц1и  союзнымъ  учрежден1ямъ  предоставлены 
достаточныя  полномоч1я,  и  въ  то  же  время  отд-Ёльнын  государства,  входя- 
Щ1Я  въ  составъ  союза,  сохранили  за  собой  достаточную  свободу  д-ЬйствП! 
во  всЬхъ  т-Ьхъ  отрасляхъ,  въ  которыхъ  они  съ  пользой  могутъ  прилоягпть 
ее  на  ирактик-Ь,  Союзная  копституц1я  была  принята  ландтагами  отд'Ьльныхъ 
государствъ  и  вступила  въ  законную  силу  1-го  1юля  1867  г.  Приблизи- 
тельно четыре  пятыхъ  народонаселси1я  всей  Герман1и  об1>единились  и  вошли 
въ  составъ  „С-бверогерманскаго  Союза."  Никогда  до  тЪхъ  поръ  въ 
Герман1и  не  было  такого  т^Ьспаго  п  по  этой  самой  причин-Ь  такого  мощ- 
наго  объединен1я;  въ  первый  разъ  за  все  время  его  псторическаго  сущс- 
ствован1Я  германск1й  народъ  завоевалъ  себ-Ь  право  участвовать  въ  созида- 
н1и  своихъ  собствеппыхъ  сз'дебъ  черезъ  посредство  своихъ  представителей, 
избранпыхь  по  внутреннему  уб'Ьжден1ю.     Пока  еще   южногерманск1я   госу- 
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дарства  остались  въ  сторон'Ь  отъ  союза;  но  всеобщее  уб'Ьжденхе  высказа- 
лось въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  ганноверскаго  нац1оналъ-либерала  1оганна 
Микеля:  „Лин1Я  р-Ьки  Майна  больше  уже  не  пугаетъ  насъ,  какъ  призракъ; 
это  только  станщя,  на  которой  мы  запасемся  водой  и  углемъ,  отдохнемъ, 
а  затЪмъ  двинемся  дальше!" 

В.  Затруднительное  положен1е  Наполеона  и  его  планы. 

а)  Люксембургское  д'Ьло. 

Во  время  первой  сесс1И  рейхстага  на  политическомъ  горизонт'Ь  пока- 
залась тяжелая  туча,  но,  благодаря  принятымъ  мЪрамъ,  она  къ  счастш 
разсЬялась.  ФранцузскШ  императоръ  Наполеонъ  Ш  пытался  было  уже 
5  августа  1866  года  потребовать  себ'Ь  „компенсащи"  за  расшнренхе  Прусс1и 
и  объединен1е  сЬверной  Герман1и:  онъ  потребовалъ  уступки  Рейнскаго  Гес- 
сена  съ  городомъ  Майнцемъ  и  Баварскаго  Рейнскаго  Пфальца,  но  полу- 
чилъ  р-Ьшительный  отпоръ.  Тогда  онъ  предоставилъ  Гермае1ю  вл1ян1ю 
Пруссш,  а  для  себя  потребовалъ  20-го  августа  Бельгхи  и  Люксембурга; 
великимъ  герцогомъ  Люксембургскимъ  считался  тогда  нидерландск1й  король 
Вильгельмъ  Ш,  а  населен1е  этого  великаго  герцогства  состояло  изъ  200,000 
человЪкъ  при  пространств-Ь  въ  2,600  квадратныхъ  километромъ.  Бисмаркъ 
затягивалъ  переговоры;  онъ  не  хот-Ьлъ  раздражать  Францхи,  чтобы  не  до- 
вести ея  до  крайности  и  не  толкнуть  ея  въ  объятхя  враговъ  Прусс1и;  онъ 
не  далъ  никакого  опред'Ъленнаго  отвЪта  на  предложен1е  Франц1и  о  заклю- 
чен1и  оборонительнаго  и  наступательнаго  союза  съ  Прусс1ей;  но  что  ка- 
сается Локсембурга,  то  прусск1й  министръ-президентъ  далъ  ясно  понять 
французскому  посланнику  графу  Бенедетти,  что  король  Вильгелмъ  не  ока- 
жетъ  Францш  никакого  сод^йств1я  для  прпсоединен1я  этого  герцогства  и, 
самое  большее,  отнесется  пассивно  къ  этому  присоединенш. 

Бисмаркъ  хот^лъ  дать  понять  своевременно  и  друзьямъ  и  вра- 
гамъ,  что,  если  бы  возникла  война,  то  Герман1я  выступитъ  противъ  врага 
соединенными  силами  почти  всЬхъ  германскихъ  государствъ;  потому 
были  опубликованы,  по  его  распоряжен1ю,  19  марта  1867  года  оборо- 
нительные и,  наступательные  союзные  договоры,  заключенные 
Прусс1ей  въ  август^Ь  съ  Бавархей,  Вюртембергомъ  и  Баденомъ,  къ  кото- 
рымъ  примкнулъ  11-го  апреля  1867  года  также  и  Гессенъ- Дарм- 
штадтъ.  Во  всЬхъ  этихъ  договорахъ  заключались  слЪдующге  три  пун- 
кта: 1)  С'Ьверная  и  Южная  Герман1я  въ  случа'Ь  войны  обязаны  придти 
другъ  другу  на  помощь  всЬми  своими  военными  силами;  И)  въ  случаЪ 
войны  соединенная  арм1я  союзниковъ  поступаетъ  подъ  начальство  короля 
прусскаго;  Ш)  всЬ  договаривающ1яся  государства  гарантируютъ  другъ 
другу  неприкосновенность  ихъ  влад-Ьнхй,  Наполеону  удалось  склонить 
короля  нидерландскаго  Вильгельма  Ш  къ  договору  съ  Франщей,  въ  силу 
котораго  король  Вильгельмъ  уступилъ  французскому  императору  свои  права 
на  Люксембургъ  за  вознагражденхе  въ  5  миллхоновъ  франковъ.  Нидерланд- 
СК1Й  король  очень  неохотно  отказывался  отъ  своихъ  правъ  на  Люксем- 
бургъ; поэтому  онъ  оговорилъ,  что  договоръ  этотъ  будетъ  считаться  д-Ьй- 
ствительнымъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  Прусс1я  дастъ  на  то  свое  фор- 
мальное соглас1е,  а  такого  согласхя,  какъ  было  уже  сказано,  Прусс1я  ни 
въ  коемъ  случа'Ь  давать  не  хот'Ьла.  По  предварительному  соглашен1ю  съ 
правительствомъ  Рудольфъ  фонъ  Беннигсенъ  сд-Ьлалъ  1-го  апр-Ьдя  запросъ 
Бисмарку  по  поводу  переговоровъ  о  Люксембург'Ь;  по  этому  случаю  выяс- 
нилось, что  вся  германская  пац1я  единодушно  решилась  не  останавли- 
ваться ни  предъ  какой  опасностью,  если  бы  какое-нибудь  государство  гро- 
зило отторгпуть  хотя  бы  мал'Ьйшую  частицу  германскоГ!  территор1и,  даже 
въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  между  ней  и  прочими  частями  Германш  не  ока- 
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залось  бы  никакой  другой  связи,  кром'Ь  таможеннаго  союза  (въ  такомъ  по- 
ложен1и  находился  Люксембургъ  со  времени  уничтожен1я  германскаго  со- 
юза); „если  Оы  мы  поступили  иначе", — сказалъ  Беннигсенъ, — „то  панашей 
политик-Ь  легло  бы  клеймо  негерманской  слабости".  Наполеонъ  отсту- 
пилъ  въ  виду  такого  подъема  нац1ональныхъ  чувствъ  въ  Гермап1и,  такъ 
какъ  его  арм1я  не  была  подготовлена  къ  столкновен1ю  съ  Германией  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  Австр1я  не  согласилась  вступить  съ  Франц1ей  въ  военный  со- 
юзъ  противъ  Герман1и,  не  соблазнившись  даже  надеждой  на  присоединен1е 
Сплез1и  (постъ  министра  ипостранныхъ  д'Ьлъ  занималъ  въ  Австр1и 
съ  30  октября  1866  года  бывш1й  саксонскШ  министръ  -  президентъ  ба- 
ронъ  фонъ  Бейстъ):  Австр1я  незадолго  передъ  т-Ьмъ  испытала  на  себ-Ь 
превосходство  военныхъ  силъ  Прусс1и,  война  вообще  была  для  нея  въ  ея 
тогдашнемъ  положеи1и  весьма  рискованнымъ  шагомъ,  тЪмъ  бол'Ье  война 
противъ  всей  германской  нац1и. 

По  предложен1ю  русскаго  царя  Александра  П  была  созвана  въ  Л  о  н  - 
дон'Ь  конференц1я  всЬхъ  великихъ  державъ;  на  этой  конференщи 
было  р'Ьшено  2-го  мая,  что  Люксембургъ  останется  во  влад'Ьн1и  Нассауско- 
Оранскаго  дома,  но  будетъ  объявленъ  навсегда  нейтрал ьнымъ;  поэтому 
11русс1я  обязалась  вывести  свой  гарнизонъ  изъ  бывшей  кр'Ьпости  герман- 
скаго союза  Люксембурга,  а  самыя  укр'Ьплен1я  были  срыты;  но,  за всЬмъ Т'Ьмъ, 
Люксембургъ  не  вышелъ  изъ  состава  таможеннаго  союза.  Такой  оскорби- 
тельный для  самолюб1я  Наполеона  исхсдъ  некрасивой  его  зат-Ьи  сильно 
поколебалъ  престижъ  французскаго  императора  въ  глазахъ  всего  француз- 
скаго  народа.  Еще  раньше  того  прусск1я  победы  въ  войН'Ь  съ  Австр1ей 
и  возникновен1е  С'Ьверно-Германскаго  союза  (не  говоря  уже  объ  основан1и 
итальянскаго  королевства)  были  тяжелымъ  ударомъ  для  т'ёхъ  французовъ, 
которые  были  уб'Ьждены,  что  Франц1п  принадлежитъ  естественное,  „закон- 
ное" право  на  гегемон1Ю  въ  Европе:  „другихъ  подобныхъ  ошибокъ 
нельзя  допускать",  —  такъ  выразился  Тьеръ  въ  падат-Ь  депутатовъ  въ 
мартЪ  1867  г.  въ  вид-Ь  угрозы  и  предостереженхя  правительству.  Фран- 
цузск1й  императоръ  былъ  глубоко  возмущенъ  противъ  Прусс1И,  которая 
позволила  себ-Ь  стать  поперекъ  дороги  его  стремлен1ямъ  къ  расширен1ю 
французской  территор1и;.„Б11смаркъ  хот'Ьлъ  меня  обмануть", — сказалъ  онъ 
н'Ькоторое  время  спустя  Генриху  фонъ  Зибелю:  „но  французскаго  импера- 
тора нельзя  обманывать  безнаказанно". 

Католическая  парт1Я  не  могла  простить  Наполеону  того,  что  онъ 
предоставилъ  въ  Итал1и  полную  свободу  Д'Ьйствхй  револющонерамъ  и  далъ 
ограбить  папу.  Республиканская  оппозищя  съ  своей  стороны  тоже  обру- 
шилась на  Наполеона  съ  самымъ  'Ьдкимъ  сарказмомъ;  въ  этой  парт1и  за- 
давали тонъ  Викторъ  Гюго  и  А.  Рожаръ. 

Ко  всему  этому  присоединилось  еще  полное  крушенхе  мексиканской 
экспедиц1и.  Когда  С'Ьверо-Американск1е  Соединенные  Штаты  заявили,  что 
они  будутъ  считать  дальн-Ьйшее  пребыван1е  французскихъ  войскъ  на 
американской  террпториг  поводомъ  къ  войН'Ь,  то  французскШ  импе- 
раторъ отступилъ  передъ  этой  угрозой;  ни  къ  чему  не  привели 
отчаянныя  мольбы  императрицы  Шарлотты,  которая  лично  отпра- 
вилась въ  Европу  въ  шлЪ  1866  года  для  того,  чтобы  искать  помощи 
у  Наполеона;  какъ  только  она  уб-Ьдилась,  что  она  и  ея  мужъ  покинуты 
Наполеономъ  на  произволъ  судьбы,  она  лишилась  разсудка.  Между 
последними  числами  января  и  срединой  марта  1867  года  выступили  изъ 
Мексики  французск1Я  войска,  находивш1яся  подъ  пачальствомъ  Франсуа 
Ашиля  Базена.  Императоръ  Максимил1анъ  изъ  гордости  не  хот'Ьлъ  поки- 
дать своихъ  сторонниковъ  и  надЬялся  поднять  поколебавш1йся  престижъ 
своей  парт1и  уступками  въ  либеральномъ  дух'Ь;  но  онъ  былъ  взятъ  въ 
штЬпъ  въ  Кверетаро  вм-ЬстЬ  съ  генералами  Мигуэлемъ  Мирамономъ  и  Тома- 
сомь  Мех1а  и  преданъ  военному  суду,  а  19-го  шня  1867  года  его  разстр^Ь- 
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л^ши,    какъ    нарушителя    общественнаго    спокойствия.     (Сравни    стр.    325 
и    томъ   I). 

б)  Либеральный   поворотъ  во  внутренней  политик"!.  Франц1и 
и   сближен1е  Наполеона  съ  Австр1ей. 

Чтобы  воздействовать  хоть  сколько-нибудь  на  общественное  мн'Ьнхе 
Франц1и,  Наполеонъ  р-Ьшился  на  либеральныя  реформы,  которыя  противо- 
рЬчпли  самодержавнымъ  традищямъ  второй  имперхи  (см.  стр.  293).  Въ 
январе  1867  года  онъ  предоставилъ  сенату  и  законодательному  корпусу 
право  обращаться  къ  правительству  съ  запросами ;  не  только  „государствен- 
ный министръ",  т.  е.  мпнистръ-президентъ,  который  до  того  времени  поль- 
зовался неограниченной  властью,  но  и  всяк1й  другой  министръ  обязанъ 
былъ  защищать  свою  политику  предъ  палатами,  конечно,  только  „по  при- 
казу императора".  Это  нововведенхе  считалось  весьма  важнымъ  въ  прин- 
цип1альномъ  отношен1и  шагомъ;  до  того  времени  все  исходило  съ  фор- 
мальной стороны  исключительно  отъ  неотв-Ьтственной  особы  императора, 
теперь  же  Наполеонъ  узаконялъ  какъ  будто  отв'Ьтственность  министровъ 
предъ  палатами  и  какъ  бы  хотЪлъ  перейти  отъ  самодержавнаго  строя  къ 
конститущоннымъ,  можно  даже  сказать,  чисто  парламентскимъ  полити- 
ческимъ  порядкамъ.  Самъ  Наполеонъ,  конечно,  ничего  подобнаго  не  им-Ьлъ 
въ  виду;  но  кто  сд'Ьлалъ  первый  шагъ,  тотъ  поневол'Ь  пойдетъ  дальше; 
къ  тому  же  здоровье  императора,  который  страдалъ  камнями  мочевого  пу- 
зыря, было  настолько  слабо,  что  онъ  готовъ  былъ  сложптъ  съ  себя  бремя 
государственныхъ  д^лъ.  Тё  видные  политичсск1е  д'Ьятели,  которые  были 
противъ  всякой  перемены  въ  государственномъ  стро^  либо  изъ  полптиче- 
скихъ  соображен1й,  либо  изъ  личныхъ  разсчетовъ,  образовали  реакц1онный 
клубъ  подъ  назван1емъ  Сегс1е  йе  1а  гие  йе  ГАгсайе.  Духовнымъ  главой 
этихъ  „аркадцевъ"  былъ  „вице-имиераторъ",  государственный  министръ 
Эя^енъ  Руэ,  а  руководителемъ  образовавшихся  въ  1866  году  либеральни- 
чавшихъ  кружковъ,  носившихъ  назван1е  „1е  Неге  рагй",  которые  лавиро- 
вали между  „аркадцами"  и  республиканцами,  былъ  бывш1й  республика- 
нецъ,  а  въ  то  время  „свободомыслящ1й  импер1ал-пстъ",  даровитый,  но  че- 
столюбивый и  слабохарактерный  Эмиль  Олливье. 

Л-Ьтонъ  1867  года  состоялась  парижская  всемхрная  выставка,  которая 
покрыла  было  Франц1ю  и  Наполеона  мимолетнымъ  блескомъ;  но  это  тор- 
жество было  омрачено  покушенхемъ  поляка  Антона  Березовскаго  на  жизнь 
императора  Александра  П  (6-го  1юня);  кром*  того,  всЬмъ  бросалось  въ 
глаза  во  время  выставки  отсутств1е  императора  Франца-Тосифа;  онъ  не  по- 
сЬтилъ  французской  столицы  всл'Ьдств1е  траура  по  своемъ  братЪ  Максй- 
милган-Ь,  котораго  Наполеонъ  покннулъ  въ  б-ЬдЪ  и  иредалъ  въ  руки  мек- 
сиканскихъ  револющонеровъ.  Въ  август'Ь  1867  года  Наполеонъ  отправился 
со  своей  супругой  въ  Зальцбургъ  для  того,  чтобы  выразить  Францу  1о- 
сифу  свое  собол-Ьзнованхе;  тутъ  Наполеонъ  пробылъ  съ  18  по  23  августа, 
и  хотя  Наполеона  сопровождалъ  Эм.  Фел.  Флери,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  между 
нимъ  и  Бейстомъ  происходили  переговоры,  результатомъ  которыхъ  было 
оближете  об'Ьпхъ  имперШ;  въ  Гермаши  всЬ  были  уб'Ъждены,  что  это  сбли- 
жен1е  направлено  противъ  Прусс1и.  Собственно  говоря,  Франщя  и  Австрия 
сговорились  между  собой  всего  навсего  въ  томъ,  чтобы  не  давать  Прусс1и 
расширять  своихъ  влад'Ьнхй  за  р-Ьку  Майпъ,  а  Росс1и  за  р^Ьку  Прутъ;  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  въ  Европ-Ь  образовались  съ  этихъ  поръ  два  лагеря:  съ  одной 
стороны  Прусс1я  и  Росс1я,  съ  другой  Австр1Я  и  Франц1я.  23  октября 
нмнераторъ'  Францъ  Тоспфъ  отдалъ  французскому  императору  визитъ  въ 
Пария?*.  Нрусск1й  король  выразилъ  императору  Францу  1осифу  свое  жела- 
н1е  встр-Ьтитгся  съ  нимъ  въ  Оосё:  Францъ  Тоспфъ  но  пути  въ  Парижъ  оста- 
новился въ  Оос'Ь  „мимоходомъ"  и  01'раничплся  „холоднымъ  и  сухимъ  при- 
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В'Ьтств1емъ";  французскому  же  генералу  Авг.  Алекс,  Дюкро  онъ  сказалъ 
въ  Страссбург'Ь:  „над-Ьюсь,  что  мы  когда-нибудь  отправимся  вм'Ьст'Ь  въ 
ноходъ". 

Г.  Дальнейшее  упрочен1е  германскаго  объединения. 

а)    Отношен1я  между   государствами   сбвериой  и   южной 

Г  е  р  м  а  н  1  и. 

ФраР1цузское  правительство  толковало  ПражскШ  мирный  договоръ  та- 
кимъ  образомъ,  будто  [1русс1я  обязалась  ограничить  сферу  своего  ВЛ1ЯН1Я 
СЬверноП  Герман1ей  и  не  заключать  никакихъ  союзовъ  съ  южногерман- 
скими государствами  безъ  соглас1я  державъ,  участвовавшихъ  при  заклю- 
чеп1и  этого  договора.  Къ  этимъ  державамъ  Франщя  причисляла  и  себя 
на  томъ  основании,  что  въ  1юл'Ь  1866  года  она  играла  роль  посредника 
между  воюющими  сторонами;  но  подъ  Пражскимъ  договоромъ  не  имелось 
подписи  французскаго  уполномоченнаго,  —  такой  подписи  и  быть  не  могло, 
такъ  какъ  Франц1я  не  была  въ  числЪ  воюющихъ  державъ, — и  потому  фран- 
цузское правительство  не  им-Ьло  никакого  права  наблюдать  за  исполне- 
н1емъ  мирнаго  договора.  Бисмаркъ  держался  неуклонно  той  точки  зр'Ьп1я, 
что  одна  только  Австр1я  им-Ьетъ  право  д1зйствовать  въ  этомъ  направлен1и; 
по  его  мн-Ьн1ю,  даже  и  Австр1я  не  им'Ьла  бы  права  д-Ьлать  никакихъ  воз- 
ражен1й,  если  бы  всЬ  южногерманск1я  государства,  состоя  въ  общемъ  со- 
юз-Ь,  захот'Ьли  заключить  нац10нальную  федерацш  съ  сЬверогерманскими. 
Бисмаркъ  признавалъ  спорнымъ  только  сл'Ьдующхй  вопросъ:  имЪетъ  ли 
каждое  изъ  южногерманскихъ  государствъ  въ  отд-Ьльности  право  присое- 
диниться къ  С'Ьверногерманскому  союзу.  Но  вскоре  оказалось,  что  пре- 
дусмотр1зПный  въ  1866  году  въ  ПрагЪ  Южногерманск1й  союзъ  не  можетъ 
состояться,  такъ  какъ  мелк1я  юягногермансшя  государства  опасались,  чтобы 
Бавар1я,  какъ  самое  значительное  изъ  этихъ  государствъ,  не  прпсваила 
себ'Ь  исключптельнаго  вл1ян1Я  на  дЪла  этого  союза,  а  король  вюртем- 
бергск1й  Карлъ  не  хотЪлъ  подчиняться  баварскому  королю  Людвигу  И 
въ  еще  большей  степени,  ч-Ьмъ  прусскому  королю.  ВеликШ  герцогъ  ба- 
денск1й  Фридрпхъ,  зять  прусскаго  короля,  отличавш1йся  либеральпымъ 
образомъ  мыслей  и  глубокпмъ  патр1отизмомъ,  твердо  р'Ьшилъ  вм-Ьст-Ь  съ 
большинствомъ  своего  народа  при  первомъ  удобномъ  случае  вступить  въ 
С'бвериогермапскгй  союзъ.  Министры  великаго  герцога  баденскаго  Карлъ 
Мати  и  Р5'доль'1)Ъ  фонъ  Фрейдорфъ  разд'Ьляли  патр1отическ1я  стремлен1я 
своего  государя;  не  позже,  какъ  18  ноября  1867  года,  Матп  (стр.  )  обра- 
тился къ  Бисмарку  съ  докладной  запиской,  въ  которой  хлопоталъ  о  всту- 
плен1и  Бадена  въ  С'ЬверногерманскРй  союзъ;  Бисмаркъ  подалъ  баденскому 
министру  ту  надежду,  что  его  желан1я  сбудутся  въ  близкомъ  будущемъ; 
но  Мати  умеръ,  не  дождавшись  исполнен1я  своихъ  зав'Ьтныхъ  мыслей  (въ 
ночь  сь  3  на  4  февраля  1868  года). 

Несмотря  па  всЬ  происки  клерикальной  и  демократической  оппозиц1и, 
Югъ  все  больиш  тяготЪлъ  къ  С'Ьверу.  Согласно  смыслу  договоровъ  между 
Прусс1ей  и  южиогерманскими  государствами  была  введена  въ  1868  году 
всеобщая  воинская  повинность  во  всЬхъ  германскихъ  государствахъ  къ 
югу  отъ  р'Ьки  Майна;  одновременно  съ  этимъ  во  всЬхъ  этихъ  государ- 
ствахъ состоялось  и  перевооружеп1е  п-Ьхоты  прусскимъ  игольчатымъ  ру- 
жьемъ. 

По  просьб'Ь  правптельствь  южногерманскихъ  государствъ  къ  ихъ  вой- 
скамъ  были  прикомандированы  прусск1е  инструкторы,  а  Гессенъ-Дармштадтъ 
заключилъ  въ  апрЬл-Ь  1867  года  особую  военную  конвенц1ю  съ  Прусс1еГ(, 
на  основан1и  которой  войска  Гессенъ-Дармштадта  вошли  въ  составъ  11 
корпуса  арм1и  СЬверногерманскаго  союза,  какъ  особая  дивиз1я;    арм1я    же 
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королевства  саксонскаго  образовала,  начиная  отъ  1  1юля  1867  года,  особый 
12-ый  корпусъ  арм1и  С'Ьверногерманскаго  союза  со  свопмъ  особымъ  упра- 
влец1емъ  (зав'Ьдывалъ  д'Ьлами  этого  корпуса  военный  министръ  королев- 
ства саксонскаго  генералъ  Г,  Ф.  А.  фонъ  Фабрице);  командиромъ  этого 
корпуса  былъ  назначенъ  саксонск1й  кронпринцъ  Альбертъ;  по  этому  по- 
воду состоялось  особое  соглашен1е  между  11русс1ей  и  Саксон1ей  7  февраля 
1867  года.  Новый  вюртембергск1й  вознный  министръ  Рудольфъ  фонъ  Ваг- 
неръ,  равно  какъ  и  даровитый  и  пылк1й  начальннкъ  вютермбергскаго 
главнаго  штаба  Альбертъ  фонъ  Суковъ  съ  рвен1емъ  трудились  надъ  раз- 
бит1емъ  боевой  способности  своей  арм1И  по  прусскому  образцу;  той  же  за- 
дачей задавался  и  баварскШ  военный  министръ  баронъ  Зигмундъ  фонъ 
Пранкъ,  несмотря  на  партикуляристичесгая  стремлен1я  баварцевъ;  такъ 
соверша.лся  неудержимый  ростъ  военнаго  могущества  Герман1и.  Осенью 
1867  года  союзный  договоръ  съ  Прусс1ей  былъ  иринятъ  баденскпмъ  ланд- 
тагомъ  безъ  всякихъ  возражешй.  Въ  вюртембергской  палате  по  этому 
поводу  велись  оживленные  дебаты:  демократическая  парт1я  утверждала, 
что  милитарнзмъ  ляжетъ  невыносимымъ  бременемъ  на  населен1и  и  выра- 
жала сомн'Ьнхе  въ  томъ,  достигнуть  ли  всЬ  эти  военныя  м'Ёроир1ят1я  своей 
ц-Ьли  и  окажутся  ли  они  достаточными  въ  случа-Ь  борьбы  съ  Франц1ей; 
несмотря  на  это  вюртембергская  палата  тоже  утвердила  военное  соглашен1е 
съ  Пруссхей.  По  баварской  конституц1и  договоръ  съ  Прусс1ей  пе  подле- 
жалъ  утверждеи1ю  сословныхъ  представителей. 

Теперь,  когда  осуществилось  братство  по  оруж1ю  всей  германской  на- 
щи,  распавш1йся  всл'Ьдств1е  отказа  11р}сс1и  таможенный  союзъ  тоже  былъ 
возстановленъ  на  новыхъ  началахъ.  Самой  важной  реформой  таможеннаго  со- 
юза была  отмена  права  каждаго  изъ  входившихъ  въ  составъ  его  госз'дарствъ 
въ  отдельности  налагать  свое  ИЬегит  уе1о  на  рЪшенхе  большинства  союз- 
наго  собран1я  (т.  6.  отклонять  его),  вм'Ьсто  этого  было  введено  противопо- 
ложное правило:  р'Ьшен1е  большинства  стало  обязательнымъ  также  и  для 
того  меньшинства,  которое  подало  свои  голоса  протнвъ  этого  р'Ьшен1я. 
Законодательныя  функщи  тамоягеннаго  союза  были  возложены  на  союзный 
сов'Ьтъ  и  на  рейхстагъ.  Для  р'Ьшен1я  вопросовъ,  подлежащихъ  в'Ьд'Ьп1ю 
таможеннаго  союза,  союзный  совЪтъ  н  рейхстагъ  собирались  въ  особомъ 
увеличенномъ  состав-Ь:  къ  союзному  сов'Ьту  присоединялись  6  уполномо- 
ченныхъ  отъ  Бавар1и,  4  отъ  Вюртемберга,  3  отъ  Бадена  и  2  допоошитель- 
ныхъ  отъ  Гессена,  такъ  что  весь  союзный  сов'Ьтъ  состоялъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  изъ  58  членовъ;  въ  составъ  рейхстага  входили  48  баварскихъ,  17 
вюртембергскихъ,  14  баденскихъ  и  6  дополннтельныхъ  гессенскихъ  депу- 
татовъ,  такъ  что  чрезвычайный  составъ  рейхстага  состоялъ  изъ  384  чле- 
новъ. Так1я  экстренныя  сесс1и  рейхстага  и  союзнаго  сов-Ьта  назывались 
„таможеннымъ  парламентомъ",  в'Ьд'Ьн1ю  котораго  подлежали  таможенныя 
пошлины,  акцнзъ  на  соль,  добываемую  на  территор1и  таможеннаго  союза, 
и  табакъ  внутренняго  и  иностраннаго  производства.  Договоръ  о  таможен- 
номъ  союз-Ь  былъ  возобновленъ  опять  на  12  л'Ьтъ  съ  Т'Ьмъ  услов1емъ,  что 
если  не  посл-Ьдуеть  формальнаго  заявлен1я  о  его  упичтожен1п,  то  таможен- 
ный союзъ  будетъ  считаться  д'Ьйствительнымъ  также  въ  течен1е  посл'Ьд^'ю- 
щихъ  12  Л'Ьтъ.  Въ  Вюртемберг-Ь  и  Бавар1и  таможенный  договоръ  тоже 
натолкнулся  на  сильную  оппозиц1ю  со  стороны  протекцхонистовъ  п  парти- 
куляристовъ,  которые  опасались,  что  система  свободной  торговли,  приня- 
тая въ  Прусс1и,  нанесетъ  тяжелый  ущербъ  экономическимъ  интересамъ 
ихъ  родной  страны,  или  же  относились  съ  преду бЬледен1емъ  къ  таможен- 
ному союзу  съ  сЬверногерманскими  государствами,  считая  такой  союзъ 
первою  ступенью  къ  полному  политическому  сл1янш.  Однако  интересы 
торговли  и  промышленности,  для  которыхъ  существован1е  таможеннаго  со- 
юза было  вопросомъ  жизни  или  смерти,  взяли  верхъ,  такъ  что  въ  бавар- 
ской палат'Ь  депутатовъ  было  подано  22  октября    1867  года    117    голосовъ 
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за  таможенный  союзъ  и  17  протпвъ  него,  а  въ  вюртембергской  палат-Ь 
было  подано  31  октября  73  голоса  за  и  16  протпвъ.  Баварская  первая 
палата,  палата  „государственныхъ  сов-Ьтниковь",  напрасно  пыталась  воз- 
становпть  для  Бавар1п  право  ИЬегит  уе1о;  министръ-презпдентъ,  князь 
Хлодвпгъ  Гогенлоэ-Шиллингсфюрстъ,  спец1ально  для  этой  ц-ёли  ■Ьздилъ  въ 
Берлинъ.  Когда  Бпсмаркъ  заявиль,  что  онъ  предпочнтаетъ  вовсе  отка- 
заться отъ  таможеннаго  договора,  лишь  бы  не  сталкиваться  съ  такими 
препонами,  то  баварская  палата  господъ  уступила. 

Происходившее  въ  феврал-Ь  и  март'Ь  1868  года  выборы  въ  тамо- 
женный парламентъ  привели  къ  результатамъ,  весьма  мало  отраднымъ  съ 
ТОМКИ  зрЪн1я  нац10нальнаго  объединешя.  Изъ  85  южногерманскихъ  де- 
путатовъ  50  были  ярыми  противниками  присоединешя  къ  С'Ьверногерман- 
скому  союзу,  а  изъ  35  остальныхъ  9  баварскихъ  депутатовъ  относились 
къ  этому  вопросу  довольно  равнодушно.  Изъ  баварскихъ  депутатовъ  27 
были  партикуляристами,  а  въ  Вюртемберг'Ь  выбрали  исключительно  парти- 
куляристовъ,  и  министерство  Фарнбюллеръ-Миттнахтъ  д-Ьйстиовало  во  время 
выборовъ  заодно  съ  демократами  и  клерикалами  протпвъ  „германской  пар- 
теп".  ВсЬ  выбранные  въ  Гессенъ  депутаты  оказались  нацшналъ-лпбера- 
лами,  въ  Баден-Ь  было  выбрано  8  нащоналъ-либераловъ  и  6  партикуляри- 
стовъ.  10жно-германск1е  партикуляристы  образовали  въ  тамоя^енномъ  пар- 
ламент'Ь  „южногерманскую  фракщю";  нац10налъ-либералы  хотели  было 
провести  въ  парламенте  резолющю  въ  пользу  „полнаго  нац1ональнаго 
объединен1я",  но  остались  въ  меньшинств'^  (7  мая  1868  года).  18  мая  въ 
таможенномъ  иарламент'Ь  шли  дебаты  по  поводу  существовавшаго  въ  Гес- 
сен-Ь  акциза  на  вино,  который  предполагалось  отм-Ьнить;  во  время  этихъ 
дебатовъ  вюртембергскШ  депутатъ  Рудольфъ  Пробстъ  обмолвился  о  томъ, 
что,  въ  ВИД}''  натянутаго  международнаго  европейскаго  положен1я,  сл-Ьдуотъ 
изб-Ьгать  всякаго  давлен1я  на  кайое-либо  изъ  южногерманскихъ  госу- 
дарствъ,  чтобы  не  столкнуть  внизъ  лавины,  которая  виситъ  на  самомъ 
краю  обрыва;  тогда  Бисмаркъ  вскрикнулъ  при  шумномъ  одобрен1и  боль- 
шинства: „страхъ  передъ  иностранными  державами  —  это  чувство,  кото- 
рое не  найдетъ  себ*  отзвука  въ  германскихъ  сердцахъ",  а  одинъ  изъ  ба- 
варскихъ депутатовъ,  1осифъ  Фелькъ,  произнесъ  съ  своей  стороны  сл*- 
Д3'ющ1я  пророческ1я  слова:  „Въ  Германхи  настала  весна!"  Результаты 
законодательной  д-Ьятельности  таможеннаго  парламента  были,  напротивъ 
того,  не  важны;  въ  виду  ст1'>сненнаго  финансоваго  положен1я  германскихъ 
государствъ  было  предложено  ввести  пошлину  на  керосинъ  и  повысить 
въ  значительномъ  разм'Ьр'Ь  пошлину  на  табакъ;  но  эти  предложен1я  были 
отвергнуты,  равно  какъ  и  весь  проектъ  реформы  таможеннаго  тарифа,  въ 
составъ  котораго  они  входили.  Таможеннаго  тарифа  не  удалось  провести 
также  и  во  второй  сесс1п  парламента,  состоявшейся  въ  шн-Ь  1869  года. 
Новый  тарифъ  прошелъ  только  въ  третьей  сесс1и,  въ  маЪ  1870  года;  только 
вм-Ьсто  пошлины  на  керосинъ,  которую  парламентъ  отвергнулъ  изъ  опа- 
сен1я,  чтобы  не  вздорожало  освищете,  правительства  предложили  повы- 
сить пошлину  на  кофе,  и  парламентъ  принялъ  это  предложен1е.  Такимъ 
образомъ  деятельность  таможеннаго  парламента  оказалась,  по  крайней  м^ре, 
не  вполне  безрезультатной. 

б)  Либеральное  законодательство  Северногерманскаго  союза. 

Въ  противоположность  таможенному  парламенту  сл^дуотъ  признать 
очень  плодотворной  деятельность  рейхстага  Северногерманскаго  союза 
въ  первомъ  и  едпнствонномъ  нормальномъ  составе  его;  выборы  въ  рейхс- 
тагъ  состоялись  31  августа  1867  года,  после  того,  какъ  вступила  въ  дей- 
ств1е  союзная  конститувдя.  Въ  новомъ  составе  рейхстага  оказалось  боль- 
шинство,  еще  более    сильное  и  еще  более  готовое  къ  практической  сози- 
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дательной  работ*  рука  объ  руку  съ  правительствомъ,  ч-Ьмъ  въ  первомъ 
учредптельномъ  состав-Ь  рейхстага.  Конечно,  какъ  у  либеральныхъ,  такъ 
и  у  консервативныхъ  депутатовъ  рейхстага  дЪло  не  обошлось  безъ  трен1я 
съ  Бисмаркомъ;  но,  несмотря  на  это,  всЬ  три  сесс1п  1868,  1869  и  1870  го- 
довъ  им-Ьди  громадное  значеи1е.  Во-первыхъ,  1  января  1868  года  состоя- 
лось преобразован1е  почты  и  возникло  союзное  сЬверногерманское  почто- 
вое в-Ьдомство;  для  всЬхъ  ппсемъ,  пересылаемыхъ  на  территорш  союза, 
была  введена  однообразная  оплата  въ  одинъ  грошенъ:  подъ  руководствомъ 
ген1альнаго  генералъ-почтмейстера  Генриха  Стефана  сЬверногерманская 
почта  стала  сбразцомъ,  которому  подражали  государства  всего  земного  шара. 
Зат'Ьмъ  последовали  друг1я  реформы,  которыя,  конечно,  им-Ьготъ  и  свою 
обратную  сторону,  но  все  же  не  лишены  важнаго  положительнаго  значе- 
н1я:  были  изданы  законы  о  свобод'Ь  промысловъ,  о  свобод*  передвижен1я, 
о  регулирован1и  права  на  обш,ественное  пособ1е  по  м-Ьсту  жительства;  были 
отменены  всЬ  привилег1и  дворянскаго  сослов1я  относительно  взноса  по- 
датей; былъ  утвержденъ  проектъ  основан1я  германскаго  флота,  согласно 
которому  предполагалось  построить  въ  течен1е  10  л^тъ,  отъ  1868  до  1878  г., 
16  бронеиосныхъ  и  55  другихъ  бол-Ье  мелкихъ  военныхъ  судовъ;  были  отме- 
нены мног1я  ограннчен1я,  касавш1яся  свободы  вступлен1я  въ  бракъ;  нако- 
нецъ,  въ  ма*  1870  года  было  издано  уголовное  уложенхе,  при  чемъ  всё 
наказан1Я  были  понижены  сообразно  съ  господствовавшимъ  тогда  духомъ 
кротости,  и  судьямъ  была  предоставлена  широкая  свобода  въ  оиред'Ёлен1и 
степени  наказан1я;  смертную  казнь  было  р-Ьшено  прим-Ьнять  исключительно 
за  уб1йство  или  покушенхе  на  уб1йство  влад'Ьтельныхъ  князей,  и  то  только 
благодаря  настойчивости  Бисмарка,  который  произнесъ  по  этому  поводу 
речь,  преисполненную  серьезности  и  глубокомысл1я.  Старан1Я  либераловъ 
возложить  на  имперскаго  канцлера  не  только  нравственную,  но  и  юриди- 
ческую ответственность  за  д-Ьйствхя  правительства  потерпели  неудачу  въ 
апреле  1868  года,  такъ  какъ  Бисмаркъ  призналъ  невозможнымъ,  чтобы 
„союзный  канцлеръ  оказался  подчиненнымъ  окружному  судье";  вместе 
съ  темъ  провалился  также  и  законъ  объ  ответственности  за  долги  Северно- 
германскаго  союза,  по  поводу  котораго  возникъ  этотъ  споръ  о  правахъ  и 
обязанностяхъ  канцлера.  По  предложен1ю  новаго  прусскаго  министра  фи- 
нансовъ  Отто  Кампгаузена,  который  произвелъ  въ  декабре  1869  года  кон- 
верс1ю  прусскаго  государственнаго  долга  въ  безсрочиую  4^/2*'/о  ренту  и  воз- 
становилъ  такимъ  способомъ  равновес1е  прусскихъ  финансовъ,  контроль 
надъ  долгами  союза  былъ  порученъ  прусской  главной  счетной  палате,  и 
такимъ  путемъ  была  удовлетворена  насущная  практическая  потребность. 
Еще  во  время  конфликта  между  прусскимъ  правительствомъ  и  прусскимъ 
ландтагомъ  былъ  иоднятъ  вопросъ  о  томъ,  освобоягдаетъ  ли  депутатовъ 
предоставленная  имъ  свобода  слова  отъ  всякаго  судебнаго  преследован1я; 
вопросъ  этотъ  въ  рейхстаге  тоже  не  былъ  разрешенъ  законодательнымъ 
иутемъ,  но  на  практике  со  времени  конфликта  правительство  ни  разу  не 
пыталось  привлекать  къ  суду  депутата  за  слова,  произнесенныя  имъ  въ 
парламенте. 

Какъ  въ  этомъ  вопросе,  такъ  и  въ  области  прогрессивнаго  эконо- 
мическаго  законодательства,  которое  открывало  для  всехъ  сощальныхъ 
силъ  широк1й  и  даже  слишкомъ  широк1й  просторъ,  Бисмаркъ  шелъ  па 
встречу  требовашямъ  либераловъ.  Само  собою  разумеется,  что  это  раз- 
дражало консерваторовъ,  и  часть  изъ  нихъ  считала  великаго  государствен- 
наго человека  отщеиенцемъ,  изменившпмъ  своему  прежнему  знамени;  но 
для  вновь  созданнаго  государственнаго  организма,  который  нуждался  въ 
прогрессивпомъ  развит1п  своихъ  силъ,  этотъ  союзъ  между  правительствомъ 
и  либерализмомъ  былъ  историческою  необходимостью,  отъ  которой  не  могъ 
уклониться  никакой  государственный  человекъ.  Съ  другой  стороны,  Бис- 
маркъ вновь  отклонилъ  въ  феврале  1870  тода  предло}кен1е  Бадена  о  всту- 
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плен1и  этого  государства  въ  составъ  С'Ьверногерманскаго  союза:  въ  подоб- 
номъ  случа*  Вюртембергъ  и  Бавархя  одни  остались  бы  вн-Ь  сферы  нащо- 
нальнаго  объединен1я  и  подчинились  бы  вполн'Ь  вл1яшю  Австр1ц,  которая 
ни  за  что  не  хотЪла  допустить  распространен1я  германскаго  объединен1я  за 
пред-Ьды  ЛИН1Н  Майна;  Бисмаркъ  не  хот-Ьлъ  „снимать  сливокъ  съ  молока", 
а  предпочиталъ,  чтобы  Бадепъ  пока  оставался  вн'Ь  союза  и  оказывалъ  бы 
противов-Ьсъ  партикуляристическимъ  стремлен1ямъ  Вюртембергскаго  и  Ба- 
варскаго  королевствъ,  какъ  единственный  представитель  нацюнальной 
идеи  среди  южногерманскихъ  государствъ.  КромЪ  того,  вступлеше  вели- 
каго  герцогства  Баденскаго  въ  С'ЬверногерманскШ  союзъ  наложило  бы  на 
этотъ  союзъ  весьма  тяжелыя  обязательства  въ  военномъ  отношен1и:  растя- 
нутый незащищенныя  границы  велпкаго  герцогства  Баденскаго  создавали 
въ  случаЪ  нападения  со  стороны  Франщи  трудную  стратегическую  задачу, 
за  разр'Ьшен1е  которой  следовало  браться  только  въ  случаЪ  крайней  не- 
обходимости. 

Д.     Положенхе  Авсхро-Венгр1и  поел*  войны  1866  года. 

а)   Дуализмъ. 

Посл-Ь  подавлешя  венгерскаго  возстан1я  1849  года  Венгр1я  лишилась 
своей  независимости,  и  австр1йское  правительство  старалось  низвести  ее 
на  степень  обыкновеннаго  владЪшя  короны,  которое  управлялось  въ  по- 
сл-Ьдпей  инстанцп!  изъ  В-Ьны.  Гордая  мадьярская  навдя  не  хогЬла  без- 
ропотно покориться  своей  участи  и  не  переставала  требовать  возстановле- 
п1я  своей  независимости;  когда  по  конституцхи  26  февраля  1861  года  былъ 
учрежденъ  центральный  парламентъ  для  всей  монарх1и,  в11нск1й  рейхсратъ, 
то  венгерцы  попросту  отказаошсь  посылать  своихъ  представителей  въ  этотъ 
парламентъ.  Вожакомъ  венгерской  оппозиции  былъ  Францъ  Деакъ  (род. 
въ  1803  г.,  ум.  въ  1876  г.),  юристъ  и  бывшШ  членъ  суда  своего  родного 
комитата  Сцяла;  въ  1848  году  онъ  быль  минпстромъ  юстпцхи,  а  зат-Ьмъ 
онъ  сталъ  парламентскимь  д-Ьятелемъ  по  призван1ю.  Это  былъ  челов-Ькъ 
съ  большимъ  умомъ  и  твердымъ  и  прямымъ  характеромъ;  онъ  отличался 
глубокпмъ  чувствомъ  справедливости;  былъ  см1элымъ  заступникомъ  за 
права  своего  народа,  но  въ  то  же  время  признавалъ  неприкосновенность 
безспорныхъ  правъ  короны;  онъ  возмущался  одинаково  какъ  эксплуатащей 
крестьянъ  со  стороны  кр'Ьпостнпковъ-феодаловъ,  такъ  коммунистическими 
вождел'Ьн1ЯхМИ  многихъ  изъ  венгерскихъ  крестьянъ,  которые  собирались 
ра.здЪлить  между  собою  помещичьи  земли.  Посл'Ь  Деака  наибольшимъ 
уважен1емъ  и  вл1ян1емъ  среди  венгерскаго  народа  пользовался  графъ  Юл1й 
Анлрашп,  который  по  своимъ  природнымъ  способностямъ  и  наклонностямъ 
особенно  охотно  занимался  д'Ьлами  вн-Ьшпей  политики. 

Посл'Ь  поражетпя  Австр1п  въ  18.59  году  народный  стремлен1я  прорва- 
лись наружу  съ  особенной  силой  какъ  въ  западной,  такъ  и  въ  восточной 
половин-Ь  АвстрШской  импер1И.  Самому  автору  централистической  февраль- 
ской констптуц1и  Шмерлингу  пришлось  воле!1-неволей  вновь  созвать  въ 
апр-Ьл!-.  1861  года  венгерск1й  сеймъ,  который  былъ  распуш,енъ  въ  1849  год}'; 
но  Деакъ  требовалъ  возстановлец1я  венгерской  независимости  въ  томъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  она  существовала  до  1848  года,  и  никакого  соглашения 
между  венгерцами  и  австр1йскы.мъ  правительствомъ  не  могло  состояться. 
Въ  1866  году  ген^алъ  Клапка  организовалъ  даже  при  помощи  Бисмарка 
„венгерск1й  лег1онъ",  который  готовился  сра;каться  въ  рядахъ  прусской 
арм1и  противъ  дома  Габсбурпь-Лотрпнгепъ.  11оражеи1е,  которое  потерпЬла 
Австр1я  въ  1866  году,  убедило  императора  Франца  1осифа  въ  томъ,  что 
необходимо  прпм1фиться  съ  Венгр1ей:  онъ  вид-Ьлъ,  что  въ  противномъ 
случа11   Австр1я    окажется    вполи'Ь    обезсиленной,  благодаря   виутреннимъ 
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раздорамъ  потеряетъ  свой  и  безъ  того  поколебавш1йся  престижъ  и  не  ока- 
жется въ  сИоЯахъ  удержаться  въ  положен1и  великой  державы.  „Австрхя 
пользуется  ничтожнымъ  вл1ян1емъ  на  Восток'Ь",  сказалъ  Андраши:  „а  между 
Т'Ьмъ  въ  интересахъ  Ц11внл11зац1и  она  должна  была  бы  им-Ьтб  тамъ  боль- 
шое вл1ян1е!"  Австр1йск1е  н^мцы  пришли  на  помощь  венгерцамъ  и  по- 
ставили себ'Ь  девизомъ  на  собран1и  въ  Аусзее  10  сентября  1866  года: 
„Дуалпзмъ,  но  не  федерализмъ!"  Австр1йск1е  н'Ьмцы  не  хот-Ьли  создавать 
изъ  Австр1п  ни  централистической  мопарии,  ни  федеральнаго  союза  между 
Австр1ей  и  Венгрхей,  какъ  двумя  отдельными  государствами,  а  требовали, 
чтобы  АвстрШская  импер1Я  разд'Ьлилась  на  дв^  половины,  совершенно  не- 
зависимыя  другъ  отъ  друга  во  внутреннихъ  д^лахъ  и  т-Ьсно  сплоченныя 
между  собою  во  вн'Ьшнихъ. 

Новый  австр1йск1й  мннистръ  иностранныхъ  д-Ьдъ  баронъ  Фридрихъ 
Фердинандъ  фоиъ  Бейстъ  (родился  въ  1809,  сконч.  въ  1885  году),  чело- 
В'Ькъ  тщеславный,  непостоянный,  но  воспр1имчивый  къ  духу  времени,  про- 
водилъ  ту  же  программу,  какъ  и  немецкая  парт1я;  посредствомъ  прнми- 
рен1Я  съ  Венгр1ей  и  законодательныхъ  реформъ  въ  современномъ  дух'Ь 
онъ  надЪялся  возстановить  поколебавшееся  положен1е  Австр1и,  выпутаться 
изъ  внутреннихъ  затруднен1й,  пр^обр-Ьсти  твердую  почву  для  энергической 
внешней  политики  и  крикнуть:  „Стой!"  какъ  Прусс1и,  такъ  и  Росс1и.  Какъ 
иностранецъ  и  протестантъ,  Бейстъ  былъ  въ  состоянш  относиться  къ 
австр1йской  внутренней  политик-Ь  съ  такимъ  безпристраспемъ,  какого  не 
могло  бы  оказаться  у  государственнаго  человека  туземнаго  происхожден1я, 
который  лично  втянулся  въ  борьбу  парт1й;  зато,  съ  другой  стороны,  какъ 
къ  иностранцу,  къ  Бейсту  относились  съ  предубЪященхемъ  и  недов'Ьр1емъ. 
Когда  былъ  вновь  созванъ  венгерск1й  сеймъ,  то  Бейстъ  засвид'Ьтельство- 
валъ  передъ  нимъ  19  января  1866  года  свою  готовность  пойти  на  встр'Ьчу 
желан1ямъ  венгерской  нац1и,  и  когда  онъ  былъ  назначенъ  австр1йскимъ 
министромъ-президентомъ  вм-Ьсто  графа  Белькреди  (7  февраля  1867  года), 
то  по  его  ин11Ц1атив'Ь  была  въ  д'Ьйствительности  возстановлена  независи- 
мость Венгр1и  и  назначено  особое  ответственное  венгерское  министерство 
съ  министромъ  президентомъ  Андраши  во  главе,  о  чемъ  были  изданы  со- 
ответствующ1е  нмператорск1е  декреты  въ  феврале  1867  года:  Кроац1я, 
Военная  Граница  и  Седмиград1я  были  присоединены  къ  Венгр1и.  Какъ 
только  новое  германское  министерство  вступило  въ  отправлете  своихъ 
обязанностей,  были  уничтожены  должность  венгерскаго  наместника  и 
„придворныя  канцеляр1и"  въ  Вене  по  деламъ  управлен1я  Венгр1ей 
и  Седмнграл1ей.  Понятно,  что  и  для  западной  половины  имперп!  образо- 
валось отныне  особое  правительство;  неоффиц1ально  западная  половина 
австр1йской  импер1и  стала  называться  Цислейтан1ей,  т.  е.  областью  по  сю 
сторону  пограничной  реки  Лейты. 

Общими  делами  Австро-венгерской  монарх1и,  какъ  выражались 
па  офф1Щ1альном  ь  языке,  считались:  внешняя  политика,  арм1я  (съ  немец- 
кимъ  языкомъ  команды),  таможенное  ведомство  и  государственные  долги; 
поэтому  были  учреждены  три  общеимперскихъ  министерства:  министер- 
ство иностранныхъ  делъ,  военное  и  финансовъ.  Министру  иностранныхъ 
делъ  были  присвоены  постъ  председателя  нмперскаго  министерства  и  ти- 
тулъ  нмперскаго  канцлера;  30  шня  1867  года  Бейстъ  былъ  назначенъ 
имперскимъ  канцлеромъ  за  его  заслуги  въ  качестве  автора  соглашен1я  съ 
Венгр1ей.  Имперск1е  министры  съ  этого  времени  ста,пн  ответственными 
за  свои  действия  предъ  такъ  называемыми  делегац1ями;  делегащн  соста- 
вляются изъ  двухъ  К0ММИСС1Й,  по  36  депутатовъ  въ  каждой,  избираемыхъ 
изъ  своей  среды  парламентами  обеихъ  половинъ  импер1и,  причемъ  въ  со- 
ставъ  каждой  коммисс1и  входятъ  въ  определенной  пропорц1И  депутаты 
обеихъ  падать:  делегац1и  собираются  поочередно  въ  Вене  и  Будапеште. 
Делегащи   обсуя^даютъ   предложен1я    правительства   порознь  и  независимо 
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одна  ОТЪ  другой;  для  того,  чтобы  получились  им'Ьющгя  законную  силу  п, 
следовательно,  тожественный  резолюц1и  обЪпхъ  делегац1й,  необходимо 
предварительное  соглашен1е  ме;кду  ними.  Тогда  же  были  опред-Ьлены 
доли,  въ  которыхъ  Австр1я  и  Венгрия  принимаютъ  участ1е  въ  общегосу- 
дарственныхъ  расходахъ;  на  долю  Венгрхи  было  назначено  въ  1867  году 
30  проц.,  а  на  долю  Австри!  —  70  проц.  общеимперскихъ  расходовъ.  Со- 
глашен1е  между  Австрхей  п  Венгр1еП  подлежало  возобновленш  каждыя 
10  л^тъ;  на  такой  лге  срокъ  были  заключены  таможенный  и  торговый  до- 
говоры. Соглашен1е  между  Австр1ей  и  Венгр1ей  было  возобновлено  въ  1877 
и  1887  годахъ.  Въ  1897  году  австр1йское  и  венгерское  правительства  на- 
толкнулись на  громадныя  затруднен1я  при  возобновлен1н  этого  соглашен1я, 
и  временно  осталось  въ  сил^  прежнее  соглашен1е  по  распоряженш  импе- 
ратора на  основан1и  права,  предоставленнаго  ему  констнтуц1ей  въ  томъ 
случа'Ь,  если  не  состоится  соглашенхя  между  обеими  половицами  имперш 
на  законномъ  основап1и.  Такъ  какъ  съ  1867  года  экономическое  положе- 
ние Венгр1и  значительно  поднялось,  то  10  шня  1899  года  квота  Венгр1и 
была  опред-Ьлена  въ  разм-Ьр-Ь  34,4,  а  квота  Австрш  въ  разм'Ьр'Ь  65,6  проц. 
всЬхъ  общеимперскихъ  расходовъ;  а  31  декабря  1902  года  удалось  осуще- 
ствить новое  соглашение  между  правительствами  обЪихъ  половинъ  Австр1й- 
ской  импер1и.  8  1юня  1867  года  состоялось  въ  Пресбург-Ь  торжественное 
коронован1е  императора  Франца  1осифа  и  императрицы  Елизаветы  короной 
святого  Стефана. 

Мадьяры  стали  чувствовать  себя  хозяевами  въ  своей  стран-б;  семи- 
градскпмъ  румынамъ  и  саксонцамъ  пришлось  вскоре  почувствовать 
на  себ*  тяжелую  руку  господствующаго  племени,  которое  решилось  во 
что  бы  то  ни  стало  мадьяризировать  все  насел ен1е  Венгр1и,  будь  то  до- 
бромъ  или  силой.  Наиротивъ  того,  хорватамъ  мадьяры  сдЪлали  неко- 
торый существенныя  уступки:  съ  21  1юня  1 868  года  въ  составъ  венгерскаго 
министерства  въ  Пеште  сталъ  входить  особый  министръ  по  д-Ьламъ  Хор- 
ват1и,  и  45  проц.  государственныхъ  доходовъ  Хорват1и  были  предоставлены 
въ  распоряжен1е  хорватскаго  сейма  на  мЪстныя  нужды;  мадьяры  не  хо- 
тели раздражать  двухмиллюннаго  хорватскаго  народа,  который  жилъ  обо- 
собленно п  съ  давнихъ  поръ  былъ  настроенъ  враждебно  противъ  нихъ. 
Эти  льготы  повели  къ  примирен1ю  между  мадьярами  и  хорватахчи,  и 
29  декабря  1868  года  въ  венгерск1й  сеймъ  явились  хорватск1е  депутаты 
въ  числе  29;  до  этого  же  времени  хорваты  въ  течен1е  цЪлыхъ  20  летъ 
отказывались  посылать  своихъ  представителей  въ  венгерск1й  сеймъ. 

б)   Либеральныя   иреобразован1я   въ  Австр1и. 

Раздоры  между  партхями  и  нащональностями  дошли  въ  Австр1и  до 
высшей  степени  напряжешя.  Немцы  были  на  стороне  централистиче- 
ской конститущп  26  февраля  1861  года;  эта  конституц1я  обезиечивала  -за 
ними  господствуюш.ую  роль,  которую  они  присваивали  себе  въ  качестве 
преобладающей  въ  культурномъ  отношен1и  нац10нальности.  Напротивъ 
того,  славяне,  и  главнымъ  образомъ  чехи,  стояли  за  федеративный  строй 
австр1йской  монарх1и,  который  предоставилъ  бы  короннымъ  землямъ  больше 
свободы  въ  области  местныхъ  пнтересовъ;  феодалы  и  клерикалы  были  въ 
союзе  съ  славянами.  Бейстъ  сделалъ  иолякамъ  значительныя  уступки 
въ  ущербъ  интересамъ  га."шц1йскихъ  рз'синъ,  которые  составляли  43  проц. 
семимилл10ннаго  галищйскаго  населен1Я,  и  друтихъ  коронныхъ  земель; 
после  этого  поляки  примирились  съ  правительствомъ  и  заняли  свои  места 
въ  рейхсрате;  Бейсту  удалось  таклсе  провести  немецкое  большинство  въ 
6огемск1й  и  моравск1й  ландтаги.  22  мая  1867  года  была  открыта  первая 
сесс1я  рейхсрата  „въ  тесномъ  смысле",  состоявшаго  изъ  депутатовъ,  избран- 
ныхъ   изъ    своей    среды  провипшальными  ландтагами:  чехи,  однако,  отка- 
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зались  посылать  своихъ  представителей  въ  рейхсратъ.  Министерство  Бей- 
ста  осталось  вЪрнымъ  господствовавшему  либеральному  общественному  на- 
строен1ю,  и  въ  течеше  1867  года  при  его  посредств-Ь  былъ  проведенъ 
черезъ  об-Ь  палаты  рейхсрата  и  утвержденъ  императоромъ  (21  декабря)  ц-Ь- 
лый  рядъ  законовъ,  которые  превратили  Австр1ю,  эту  об'Ьтованную  страну 
абсолютизма,  въ  современное  конституц10нное  государство.  Въ  это  время 
былъ  изданъ  законъ  объ  отв-Ьтственности  министровъ,  и  была  учреждена 
судебная  палата  изъ  25  членовъ  для  суда  надъ  провинившимися  мини- 
страми; были  введены  равенство  вс'Ьхъ  гражданъ  предь  закономъ,  одина- 
ковое право  вс'Ьхъ  гражданъ  безъ  различ1я  сослов1й  и  В'Ьроиспов'Ьдан1й 
на  занят1е  государственныхъ  должностей,  свобода  передвижен1я,  свобода 
печати  и  собран1й,  свобода  сов-Ьсти  и  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  неприкосновен- 
ность домашняго  очага  и  тайны  частно-й  переписки,  свобода  научнаго 
изсл'Ьдован1я,  полное  разд'Ёлен1е  судебной  и  административной  функц1и 
властей:  однимъ  словомъ,  всЬ  блага  современной  политической  свободы 
посыпались  однимъ  взмахомъ  на  такой  народъ,  съ  которымъ  непосред- 
ственно предъ  Т'Ьмъ  обращались  какъ  съ  безсловеснымъ  стадомъ.  Палата 
депутатовъ  получила  право  избирать  своего  президента,  утверждать  налоги 
и  рекрутск1е  наборы,  издавать  законы  по  всЬмъ  им'Ьющимъ  значен1е 
отраслямъ  государственнаго  управлен1я;  законъ  требовалъ,  чтобы  палата 
созывалась  ежегодно  и  чтобы  ея  зас'Ьдан1я  происходили  публично;  соотв-Ьт- 
ственно  съ  Т'Ьмъ  были  ограничены  права  ландтаговъ. 

Помимо  всЬхъ  этихъ  пр1обр'Ьтен1й  въ  области  гражданской  свободы, 
который  достались  населенно  Австрхйской  монарх1и,  былъ  еще  изданъ  на 
основан1и  11  параграфа  закона  о  народныхъ  представителяхъ  законъ  о 
надзор-Ь  за  народной  школой;  именно  были  учреждены  общинные, 
окружные  и  провинц1альные  школьные  сов-Ьты,  и  во  всЪхъ  этихъ  сов^- 
тахъ  заседали  не  только  представители  церкви,  но  и  представители  госу- 
дарства и  школы.  Ч-Ьмъ  суров'Ье  былъ  гнетъ,  который  обрушился  на 
школу  со  времени  конкордата  1855  года,  ч'Ьмъ  безграничн-Ье  былъ  произ- 
волъ,  съ  которымъ  церковь  распоряжалась  школой,  тЪмъ  сильн'Ъе  обна- 
ружилась теперь  реакц1я  противъ  этого  произвола;  такое  взаимод'Ьйств1е 
историческихъ  явлен1й  составляетъ  одинъ  нзъ  т'Ьхъ  немногихъ  псториче- 
скихъ  законовъ,  которые  не  подлежатъ  никакому  сомн'Ьнхю.  Напрасно  25 
арх1еипскоповъ  и  епископовъ,  собравшихся  въ  В-Ьн*,  изрекли  28  сентября 
1867  года  торжественное  проклят1е  противъ  зловредныхъ  стремлен1й,  кото- 
рый „подвергаютъ  опасности  священн-Ьйшее  достоян1е  челов'Ьчества,  ду- 
шевное спасен!^  17  милл1оновъ  христ1анъ,  которыя  вводятъ  въ  обычай 
брар:ъ,  ■  легко  расторжимый  и  не  освященный  церковью,  которыя  создаютъ 
школу  безъ  религ1и  и  нравственности!"  Въ  письм'Ь  къ  В'Ьнскому  арх1епи- 
скопу  1осифу  Отмару  Риттеру  фонъ  Раушеру  императоръ  выразилъ  свое 
порицан1е  епископамъ,  которые  должны  были  бы  д-Ьйствовать  въ  прнмири- 
тельномъ  дух-Ё,  а  между  гЬмъ  волнуютъ  умы  и  ставятъ  правительству  но- 
выя  затруднен1я.  30  декабря  императоръ  призвалъ  къ  власти  такъ  назы- 
ваемое гражданское  министерство;  глава  этого  министерства  князь 
К.  Ауэрспергъ  былъ  либераломъ,  а  вл1ятельные  д'Ьятели  либеральной  пар- 
т1и  Эдуардъ  Гербстъ,  Карлъ  Гискра  и  Л.  Леопольдъ  Риттеръ  фопъ  Газнеръ, 
занимали  въ  этомъ  министерств'Ь  посты  министровъ  юстпщи,  внутреннихъ 
дЪлъ,  В'Ьроиспов'Ьдан1й  и  народнаго  просв'Ьщен1Я.  Особенную  службу  со- 
служило этому  министерству  вл1ятельное  сод'Ьйств1е  Бейста,  который  ста- 
рался ув-Ьрить  папскаго  нунц1я  въ  томъ,  что,  по  его  уб-Ьждешю,  австр1й- 
ская  монарх1я  и  католическая  церковь  —  .это  дв'Ь  сестры,  которыя  должны 
всегда  поддерживать  другъ  друга;  „гражданскому"  министерству  удалось 
провести  черезъ  палату  господъ  въ  мартЪ  1868  года  т-Ь  либеральные 
законопроекты,  которые  палата  депутатовъ  приняла  еще  въ  1867  году, 
именно:    1)  гражданск1й  бракъ  допускается  въ  томъ  случае,  если  духовное 
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ЛИЦО  откажется  пов-Ьнчать  жениха  съ  нев-Ьстой  по  соображешямъ,  не  прн- 
знаваемымъ  государствомъ;  2)  главный  надзоръ  за  школой  передается  въ 
в'Ьд'Ьн1е  гражданскихъ  властей,  за  псключен1емъ  обучен1я  Закону  Бож1ю; 
къ  занят1ю  учительскпхъ  должностей  допускаются  всЬ  граждане  безъ  раз- 
лич1я  в'Ьропспов'Ьдан1я;  3)  сыновья,  родивш1еся  отъ  см'Ьшанныхъ  браковъ, 
считаются  принадлежащими  къ  в'Ьроиспов'Ьдан1ю  отца,  а  дочери — къ  в1=.ро- 
испов'Ьдан1ю  матери;  каясдому  гражданину,  которому  исполнилось  14  л-Ътъ, 
предоставляется  право  переходить  изъ  одной  религ1и  въ  другую.  ВсЬ  эти 
законы  были  подписаны  императоромъ  25  мая  1868  года.  Папа  Шй  IX 
обнародовалъ  22  1юия  послан1е,  въ  которомъ  онъ  въ  самыхъ  рЪзкихъ  вы- 
ражен1яхъ  прпзнаетъ  эти  новые  законы  достойными  проклят1я  и  навсегда 
нед1зйствительными;  тогда  борьба  между  церковью  и  государствомъ  возго- 
р-Ьдась  съ  особенной  силой.  Усматривая  особенную  опасность  для  всемо- 
гущества церкви  со  стороны  св-Ьтскаго  законодательства,  папа  утвердился 
въ  своемъ  нам-Ьреши  потребовать  признашя  своей  апостолической  непо- 
гр-Ьшпмости.  18  шля  1870  года  духовный  соборъ  въ  Ватикан-Ь  призналъ 
нспогр'Ьшимость  папы;  но  Австр1я  отв'Ьтила  на  это  отказом ъ  отъ  кон- 
кордата и  возстановлен1емъ  рксеШт  ге^д^шт,  т.  е.  императорскаго  соиз- 
волен1я,  безъ  котораго  всякое  распоряжепте  папы  признавалось  нед-Ьйстви- 
тельнымъ  въ  Австр1и;  эта  м^Ьра  была  принята  австр1йскимъ  правитель- 
сгвомъ  уже  посл-Ь  выхода  въ  отставку  гражданскаго  министерства,  которое 
распалось  1870  года  всл'Ьдств1е  внутрепнпхъ  разногласхй,  ясно  обнару- 
жившихся еще  въ  декабр-Ь  1869  года. 

Пока  продолжалась  эта  борьба  между  церковью  и  государствомъ,  было 
упорядочено  также  финансовое  положен1е  Австр1и,  правда.  бол'Ье  или 
мен-Ье  насильственнымъ  путемъ.  Въ  шн'Ь  1868  года  палата  депутатовъ 
приняла  значительнымъ  большпнствомъ  голосовъ  сл'Ьдующее  предложен1е 
министра  торговли  Игнат1я  Эдлена  фонъ  Плейера:  весь  государственный 
долгъ  Австр1и  подлежалъ  конверс1и  въ  однородную  5%  ренту,  но  проценты 
съ  этой  ренты  облагались  20%  налогомъ,  такъ  что  фактически  проценты 
по  государственнымъ  займамъ  были  низведены  до  4°/о. 

Въ  декабр-Ь  1868  года  была  введена  всеобщая  воинская  повинность. 
и  численность  арм1и  была  установлена  на  10  л'Ьтъ  въ  разм'Ьр'Ь  800.000 
человЪкъ.  Зачислен1ю  въ  ландверъ  подлежали  не  только  запасные,  но  и 
ополченцы,  освободивш1еся  отъ  военной  службы  по  жреб1ю  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  не  получивш1е  никакого  военнаго  образован1я. 

Е.    Вел11ко6ритан1я:  парламентская  реформа,  Ирланд1я,  Абиссинхя. 

Въ  1866  году  среди  англ1йскаго  либеральнаго  министерства  (см. 
т.  VI)  вазнпкло  разноглас]е  по  вопросу  о  предоставлен1и  избирательныхъ 
правъ  рабочимъ,  и  оно  вынуждено  было  уступить  свое  м'ёсто  тор1йскому 
кабинету  подъ  предсЬдат&яьствомъ  Бенжамена  Дпзраэли.  Этотъ  посл'Ьдн1й 
понималъ  очень  хорошо,  что  не  слЪдуетъ  откладывать  въ  долпй  ящпкъ 
избирательной  реформы,  если  только  кабпнетъ  хочетъ  удержаться  во  вла- 
сти; тор1йск1й  кабпнетъ  р-Ьшилъ  провести  избирательную  реформу  и  до- 
казать обществу,  что  консервативная  иарт1я  въ  состоян1и  справиться  съ 
насущными  потребностями  современной  государственной  жизни  не  хуже, 
или  даже  лучше.  ч-Ьмъ  либеральная;  въ  мартЪ  1867  года  кабпнетъ  внесъ 
въ  парламентъ  законопроектъ,  который  прошелъ  посдЪ  усиленной  борьбы 
черезъ  обЪ  палаты  и  былъ  подписанъ  королевой  Виктор1ей  15  августа. 
По  этому  „второму  биллю  о  реформ-Ь"  имущественный  избиратель- 
ный цепзъ  былъ  низведенъ  для  сельскихъ  избирательныхъ  округовъ,  такъ 
называемыхъ  графствъ,  съ  50  фунтовъ  стерлинговъ  (500  руб.)  до  15  ф.  ст. 
(150  руб.).  1!ъ  горолахъ  по  пйвому  закону  избирательнымъ  правомъ  поль- 
зовался каждый  домохозяинъ,  который  ирожилъ  въ  своемъ  округ"}^  не  ме- 
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н'Ье  двухъ  л'Ьтъ.  Городск1е  избирательные  окрзти  съ  населен1емъ  меньше 
7000  душъ  получили  право  избирать  только  по  одному  депутату,  а  больш1е 
города  по  н'Ьскольку,  напр.,  Ливерпуль,  Бирмингамъ  и  Лидсъ— по  четыре. 
Первая  избирательная  реформа  1832  года  (см.  т.  VII,  стр.  400)  поставила 
рядомъ  съ  природной  аристократ1ей  аристократш  капитала,  а  реформа 
1867  года  создала  треий  контингентъ  избирателей,  состоящ1й  изъ  рабо- 
чихъ  и  представителей  умственнаго  труда;  до  того  времени  об*  эти  кате- 
гор1и  были  лишены  избирательныхъ  иравъ  за  немногими  исключен1ямп. 
Эта  последняя  реформа  дала  Англ1и  могущественный  толчокъ  на  пути  къ 
демократическому  преобразован1ю  ея  общественной  жизни.  Неизб'Ёжнымъ 
посл'Ьдств1емъ  посл-Ьдией  избирательной  реформы  явилась  агитац1я  про- 
тивъ  палаты  лордовъ,  аристократическ1й  характеръ  которой  оказался  въ 
р-Ьзконъ  противор'Ьчхи  съ  нарастающимъ  потокомъ  современнаго  демокра- 
тическаго  течешя. 

Возмущен1е  ирландцевъ  противъ  англхйскаго  господства,  которое  вы- 
ражалось въ  эксплоатап1и  массы  неимущаго  населен1я  англо-саксонскими 
землевлад'Ьльцами,  вызвало  къ  жизни  образован1е  союза  фен1евъ  (см.  т.  VII, 
стр.  419);  союзъ  этотъ  образовался  въ  С'Ьверной  Америк'Ё  и  оттуда  ста- 
рался сокрушить  господство  англичанъ  въ  Ирланд1и,  не  гнушаясь  ника- 
кими средствами,  не  исключая  даже  кинжала  и  динамита.  Въ  одномъ 
отношен1и  ирландцы  добились  существеннаго  усп'Ьха;  въ  хюл-Ь  1869  года 
англиканская  церковь,  къ  которой  принадлежало  не  бол-Ье  шестой  части 
ирландскаго  населен1Я,  была  лишена  правъ  государственной  церкви  въ 
Ирланд1и  и  была  преобразована  въ  свободную  англиканскую  церковь  съ 
имуществомъ  въ  120.000.000  руб.  Такимъ  образомъ  в'Ьроиспов'Ьдан1е  не- 
значительнаго  меньшинства  перестало,  наконецъ,  считаться  государствен- 
ной релипей  въ  Ирланд1и. 

Въ  1868  году  Англхя  впуталась  въ  военную  эксиедиц1ю  въ  Африк'Ь. 
Въ  Абиссин1и  (см.  т.  Ш,  стр.  555)  н'Ькто  по  имени  Касаи  провозгла- 
силъ  себя  императоромъ  всей  страиы  подъ  именемъ  веодора  (Ы);  новый 
пмператоръ  очистилъ  страну  отъ  разбойниковъ,  улучшилъ  судебные  по- 
рядки, конфисковалъ  церковныя  имущества  и  освободилъ  свою  страну  отъ 
гнета  духовенства.  Случилось,  что  на  б'Ьду  себЪ  абпссинск1й  императоръ 
арестовалъ  н'Ьсколько  англ1йскихъ  мисс1онеровъ;  онъ  обвинялъ  ихъ  въ 
томъ,  что  они  распространяютъ  про  него  клевету  въ  Европ-Ь,  и  соглашался 
освободить  ихъ  только  въ  обм'Ьнъ  на  искусныхъ  техниковъ;  тогда  Англ1я 
отправила  въ  Абиссин1ю  военный  отрядъ  въ  16.000  челов'Ькъ  при  45  пуш- 
кахъ,  который  перевозились  на  слонахъ,  подъ  начальствомъ  генералъ-лей- 
тенанта  Р.  К.  Непира.  Непиръ  разбилъ  у  Магдалы  абиссинцевъ,  которые 
были  вооружены  старинными  ружьями  съ  фитилями  и  13  аир'Ьля  1868  года 
взялъ  штурмомъ  эту  неприступную  кр'Ьиость,  расположенную  на  верши- 
нахъ  трехъ  утесовъ;  иотери'Ьвъ  полное  поражен1е,  беодоръ  II  застрелился 
съ  отчаянья.  Вм-ЬотЪ  съ  нимъ  былъ  иохороненъ  его  смЪлый  планъ  иско- 
ренить въ  Египт^Ё  магометанство  и  утвердить  въ  этой  стран'Ь  господство 
христ1апства  и  абиссиицевъ;  наиротивъ  того,  поел*  смерти  веодора  маго- 
метанство возродилось  съ  новой  силой  въ  областяхъ,  лежащихъ  къ  югу 
отъ  Египта  (т.  Ш,  стр.  541).  Освободивши  мисс1онеровъ,  англичане  ушли 
изъ  Абиссин1и. 

Ж.    Ри]аск1й  вопросъ:    посл'Ьдств1Я    договора,    заключеннаго    въ    сентябрь 

1864  года. 

Римск1й  вопросъ  былъ  для  Наполеона  Ш  однимъ  изъ  самыхъ 
тяжелыхъ  затруднен1й,  съ  которыми  только  ему  пришлось  справляться. 
Въ  септябр'Ь  1864  года  Франц1я  вывела  свой  гарнизонъ  изъ  Рима,  но  взяла 
съ  итальянскаго  правительства  обязательство  перем'Ьстить  резиденцхю  италь- 
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янскаго  короля  пзъ  Турина  во  Флоренцш  (въ  этомъ  заключался  косвенный 
отказъ  отъ  Рима,  какъ  итальянской  столицы);  итальянское  правительство 
обязалось  также  не  нападать  на  Римъ  и  не  допускать  подобнаго  нападен)я 
съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны.  По  поводу  этого  сентябрьскаго  договора 
французскхе  клерикалы  были  вн*  себя  отъ  негодован1я:  по  ихъ  мн-Ьн!»» 
Франд1я  отказалась  въ  силу  этого  договора  отъ  охраны  уц-Ьл'Ьвшаго  еще 
остатка  свЬтскихъ  влад-Ьихй  папы  и  этимъ  положила  начало  окончатель- 
ному уничтожешю  его  св'Ьтской  власти.  Клерикалы  считали  уничтожеше 
св'Ьтской  власти  папы  тяжелымъ  ударомъ  для  церкви,  а  для  шовинистской 
парт1и,  во  глав'Ь  которой  стоялъ  Адольфъ  Тьеръ,  французская  гегемонхя 
въ  Европе  была  одной  изъ  основъ  м1роваго  порядка;  между  т-Ьмъ  оконча- 
тельное торжество  итальянскаго  нац1ональнаго  государства  сильно  поко- 
лебало французскую  гегемон1ю  по  ту  сторону  Альпъ,  а  основан1е  герман- 
скаго  нацхональнаго  государства  нанесло  роковой  ударъ  притязац1ямъ 
Францш  на  преобладающую  роль  по  ту  сторону  Рейна.  Подъ  сильнымъ 
давлен1емъ  клерикаловъ,  съ  одной  стороны,  и  шовинистовъ,  съ  другой, — 
французская  палата  приняла  въ  феврал'Ь  1866  года  резолюцш  о  томъ,  что 
св-Ьтская  власть  папы  необходима  для  поддержан1я  духовнаго  авторитета 
престола  Св.  Петра;  когда  же  Венец1я  перешла  во  власть  Итал1и,  то  кле- 
рикалы обрушились  съ  особенной  силой  на  современное  либеральное  м1ро- 
воззр'Ьн1е  вообще  и  на  Итал1ю  въ  частности.  Свободомыслящему  министру 
народнаго  просв'Ьщен1я  Дюрюн,  который  подчинилъ  гражданскимь  зако- 
намъ  монашеск1е  ордена,  занимавшхеся  воспитан1емъ  д'Ьтей,  открылъ  св^Ьт- 
сия  школы  для  д-Ьвочекъ  и  основалъ  народныя  библ1отеки  съ  либераль- 
нымъ  направлен1емъ,  пришлось  выдержать  ярыя  нападки  со  стороны  кле- 
рикаловъ, а  въ'  1юл'6  1867  года  онъ  вынужденъ  былъ  подъ  давлен1емъ 
клерикальной  парт1и  закрыть  на  время  педагогическ1й  институтъ  „Есо1е 
погта1е",  черезъ  ст'Ьны  котораго  прокрались  вольнодумныя  идеи. 

Вся  эта  агитац1я  французскихъ  клерикаловъ  и  шовинистовъ  не  только 
не  достигла  своей  д-бли,  а  произвела  какъ  разъ  противоположное  д'Ьйствге. 
Проникнутый  симпат1ями  къ  французамъ  демократическ1й  нтальянск1й 
первый  мпнпстръ  Раттацци  пытался  поднять  въ  Рим-Ь  народное  возстан1е: 
онъ  над-Ьялся,  что,  если  въ  Рим!)  вспыхнетъ  революц1я,  то  королю  Виктору 
Эммануилу  II  удастся  выступить  въ  роли  возстановителя  порядка,  а  если 
птальянскимъ  войскамъ  удастся  занять  Римъ,  то  римск1й  вопросъ  раз- 
р^Ьшится  весьма  просто  и  безъ  прямого  нарушен1я  сентябрьскаго  договора; 
но  пылкШ  и  необдуманный  Гарибальди  однимъ  махомъ  разорвалъ  всю 
тонкую  паутину,  на  которую  мпнпстръ  затратилъ  такъ  много  дипломатиче- 
скаго  искусства,  и  вторгся  въ  сентябр-Ь  1867  года  съ  отряломъ  доброволь- 
цевъ  въ  Церковную  Область  съ  нам'Ьрен1емъ  свергнуть  папу.  На  основан1и 
договора  1864  года  Наполеонъ  Ш  потребовалъ,  чтобы  итальянское  прави- 
тельство выступило  противъ  Гарибальли  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ;  Раттацци 
предпочелъ  выйти  въ  отставку,  а  французский  императоръ  отправплъ  изъ 
Тулона  въ  Римъ  отрядъ  подъ  начальствомъ  генерала  П.  Л.  Ш.  де-Фальи. 
Соединившись  съ  папскими  войсками,  находившимися  подъ  командой  ге- 
нера.ла  Германна  Канцлера,  французск1й  отрядъ  нагналъ  гарпбальд1йцевъ, 
которые  стали  отступать,  какъ  только  высадились  французы;  на  Монте- 
Ротондо,  недалеко  отъ  Ментаны.  къ  сЬверо-востоку  отъ  Рима,  гарибаль- 
Д1ЙЦЫ  были  разбиты  на  голову;  „ружья  Шаспо  д-Ёлали  чз'деса",  нисалъ 
Фальи  императору.  ФрапцузскИ!  отрядъ  былъ,  конечно,  вынужденъ  опять 
остаться  въ  Рим-Ь;  съ  уходомъ  фра]щузовъ  папа  опять  оказался  бы  без- 
помощнымъ.  На  итальянской  территор1и  вновь  очутился  фрапцузскШ 
гарнизопъ,  вновь  закип'Ьлъ  гн'Ьвъ  всЬхъ  противнпковъ  папства  противъ 
„гЬлохранителя  папы",  а  итальянцы  почувствовали  особенную  ненависть 
къ  тому  челов-Ьку,  который  ставилъ  препятств1я  на  пути  окончательнаго 
объедннен1я  Итал1и.     Напрасно    пытался    (|фанцузск1й    императоръ    отдать 
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р'Ьшен1е  римскаго  вопроса  на  разсмотр'Ьте  европейскаго  конгресса,  который 
предполагалось  созвать  для  этой  ц'Ьли:  никакая  другая  изъ  великихъ 
деря^авъ  не  хот^Ьда  создавать  себ^Ь  безполезныхъ  затруднений  изъ-за  этого 
не11р1ятнаго  вопроса. 

3.  Новыя  захруднен1я  во  внешней  и  внутренней  нолитик*  Наполеона. 

а)  Преобразован1е  французской  арм1и. 

Между  т-Ьмъ  Наполеонъ  пришелъ  къ  тому  убЪжденш,  что  Франц1я 
сильно  отстала  отъ  Прусс1и  въ  военномъ  отношен1и  и  сталъ  придумывать 
разные  планы  для  устранеи1Я  этого  неудобства.  Единственный  изъ  его 
плановъ,  который  д'Ьйствительно  им'Ьлъ  практическое  значен1е  и  затраги- 
валъ  самый  корень  существующаго  зла,  заключался  попросту  йъ  распро- 
странен1И  на  Франц1ю  всеобШей  воинской  повинности  по  прусскому  об- 
разцу; но  когда  императоръ  захот-Ьдъ  провести  въ  жизнь  такой  проектъ, 
то  онъ  натолкнулся  на  упорное  сопротивлен1е  какъ  со  стороны  генераловъ 
французской  арм1и,  которые  по  большей  части  не  отр'Ьшились  еще  отъ 
стараго  предразсудка,  будто  арм1я,  состоящая  изъ  солдатъ  по  професс1и, 
превосходнтъ  качествомъ  народное  войско,  такъ  и  со  Ьтороны  иарламент- 
скихъ  д'Ьятелей,  которые  ни  за  что  не  хот'Ьли  примириться  съ  подобной 
реформой  отчасти  подъ  давлетемъ  народнаго  чувства,  весьма  неблагосклонно 
относившагося  къ  военной  служб-Ь,  отчасти  изъ  парт1йныхъ  соображен1й; 
радикалы  ненавид'Ьли  „милитаризмъ"  и  вообще  все  то,  что  ведетъ  къ 
укр'Ьпленш  монарх1и. 

Благодаря  противод'Ьйств1ю  значительной  части  палаты,  умному  и 
энергичному  военному  министру  маршалу  Адольфу  Шелю  пришлось 
сильно  ур'Ьзать  свои  требован1я  вопреки  своимъ  собственнымъ  уб'Ьжде- 
н1ямъ;  въ  феврал-Ь  1868  года  въ  палат-Ь  прошелъ  законъ,  въ  силу  кото- 
раго  вводилась  въ  принцпп'Ь  всеобщая  воинская  повинность  съ 
девятил-Ьтней  продолжительностью  службы;  но  фактически  она  этимъ  же 
закономъ  отменялась  обратно,  такъ  какъ  каждому  предоставлялось  право 
откупиться  отъ  д-ЬйстБительной  службы.  Правда,  всЬ  безъ  11сключсн1я 
зачислялись  въ  ополчев1е,  дагде  тоЬНе;  но  изъ  экономическихъ  сообра- 
жен1й  это  ополчение  оставляли  существовать  только  на  бумагЪ  и  не  при- 
нимали никакихъ  мЪръ  для  д-Ьйствительной  его  организац1и;  фактически 
былъ  назначенъ  только  комплектъ  офицеровъ  ополчен1я,  рядовые  же  не 
были  распред-Ьдены  по  частямъ  и  никогда  не  созывались  въ  учебные  сборы. 
Такимъ  образомъ  оказалось,  что  с'Ьверногерманск1й  союзъ  при  населен1н 
въ  30000000  душъ  и  ежегодномъ  рекрутскомъ  набор-Ь  въ  90000  человЪкъ 
былъ  въ  состояши  выставить  въ  военное  время  армш  въ  540,000  челов'Ёкъ, 
а  Франщя  располагала  арм1ей  только  въ  330,000  челов-Ькъ  при  населенш 
въ  36,000,000  челов'Ькъ.  По  части  вооружешя  за  французской  пехотой 
действительно  оставалось  то  преимущество,  что  она  была  вооружена 
ружьемъ  Шаспо,  которое  бьетъ  на  1200  шаговъ  въ  то  время,  какъ 
немецкое  игольчатое  ружье  бьетъ  только  на  400  шаговъ,  и  если  непр1я- 
тель  действовалъ  съ  большаго  разстоян1я,  то  игольчатое  ружье  станови- 
лось безполезнымъ,  какъ  палка;  кроме  того,  французское  ружье  было 
меньшаго  калибра  (11  мм.),  чЪмъ  германское,  имело  лучш1й  газовый  за- 
творъ,  и  съ  нимъ  легче  было  обращаться.  Зато  северногерманская  артил- 
лер1я  имела  свои  преимущества  передъ  французской:  немецк1я  бомбы  раз- 
рывались только  после  удара,  а  фрапцузск1я  разрывались  сами  собой  по 
истечен1и  известнаго  промежутка  времени,  который  необходимо  было  при- 
нимать въ  разсчетъ  при  стрельбе  въ  цель;  это  было  очень  затруднительно, 
и  часто  случалось,  что  французск1я  бомбы  разрывались  въ  воздухе  еще 
раньше,  чёмъ  оне  попадали  въ  цель.     Митральеза,  на  которую   французы 


1.    Западная  Европа  отъ  1866  до  1871  г.  385 

возлагали  болып1я  надежды,  оказалась  въ  1870  году  вовсе  не  очень  по- 
лезнымъ  на  практике  оруж1емъ,  и  въ  Гермаши  не  сочли  необходимымъ 
вводить  ее. 

Для  того,  чтобы  возстановить  свою  популярнисгь  въ  народ!),  Напо- 
леонъ  придумалъ  въ  январ-Ь  1869  года  сл-ЬдующШ  планъ:  правлен1е  фран- 
цузской восточной  жел±>зцой  дороги  должно  было  откупить  и  принять  въ 
свое  в'Ьд'Ьше  частныя  бельг1йск1я  жел'Ьзнодорожныя  лиши  на 
Брюссель  и  Роттердамъ;  такимъ  путемъ  Бельпя  попала  бы  сначала  въ 
экономическую,  а  нотомъ  и  въ  политическую  зависимость  отъ  Франц1и. 
Однако  тогдашнее  либеральное  бельг1йское  министерство,  во  главЪ  котораго 
стоялъ  Гюб.  Жоз.  Фреръ-Орбанъ,  не  дало  своего  соглас1я  на  эту  перепро- 
дажу; на  этотъ  разъ  на  сторонЪ  министра  оказались  и  бельг1йск1е  клери- 
калы, которые  были  во  всЬхъ  другихъ  вопросахъ  смертельными  врагами 
министерства,  и  последняя  попытка  Наполеона  возстановить  свою  попу- 
лярность потерп'Ьла  полн'Ьйшую  неудачу. 

Въ  сущности  прусское  правительство  не  принимало  никакого  участ1я 
во  всемъ  этомъ  Д'Ьл!);  т-Ьмъ  не  менЬе  нъкоторыя  французск1я  газеты  об- 
виняли его  въ  томъ,  что  оно  подстрекнуло  Бельг1ю  иротивъ  Франц1и. 

Точно  так^ке  нельзя  было  считать  съ  достаточнымъ  основан1емъ  за 
нарушенге  пражскаго  мирнаго  договора  соглашен1е,  состоявшееся  между 
Баденомъ  и  Прусс1ей,  о  томъ,  что  баденск1е  подданные  могутъ  отбывать 
воинскую  повиппость  въ  Г1русс1и,  а  прусск1е  въ  Баден-Ь.  Несмотря  на  это, 
начиная  съ  Л'Ьта  1868  года,  между  Фрапцгей,  Австр1ей  и  Итал1еГ[  велись 
ож1гвленные  переговоры  о  заключен1и  троПственнаго  союза  противъ 
П  р  у  с  с  1  и.  Бейстъ  остался  в'Ьрнымъ  той  давнишней  ненависти,  которую 
онъ  ипталъ  противъ  Прусс1и;  т'ёмъ  не  мен'Ье  онъ  ионималъ,  что  Австр1я  не 
можетъ  теперь  же  объявить  войну  этому  государству.  Этому  м'Ьшали  весьма 
важныя  обстоятельства;  во-первыхъ,  Австр1я  находилась  въ  это  время  въ 
затруднительномъ  финансовомъ  положеы1и,  а  преобразован1е  австр1йской 
арм1и  еще  не  было  закончено ;  зат-йнъ  она  переживала  въ  это  время  тяжелыя 
затруднешя  во  внутренней  политик-Ь;  кром'Ь  того,  необходимо  было  счи- 
таться съ  спмпат1ями  десятимилл1оннаго  н-Ьмецкаго  населетя  австр1йской 
импер1и,  а  таклхе  съ  настроен1емъ  венгерцевъ,  которые  относились  вра- 
ждебно ко  всякой  попытк-Ь  возстановлен1я  австрШской  гегемон1и  въ  Гер- 
ман1и.  По  мн'Ьп1ю  Бейста,  Австр1я  могла  бы  въ  своихъ  интересахъ  при- 
нять з^част1е  въ  войн'Ь  противъ  Прусс1и  только  въ  томъ  слзгча-Ь,  еслибъ 
такггя  война  возникла  по  какому  либо  поводу,  не  затрагивающему  инте- 
ресовъ  второстепенныхъ  герхМанскпхъ  государствъ,  какъ,  напр.,  въ  такомъ 
случае,  если-бы  произошло  столкновен1е  меладу  Австр1ей  и  Росс1ей  на  Во- 
стонЪ,  а  Прусс1я  стала  бы  на  сторону  Росс1и.  Бейстъ  полагалъ,  что  ни  въ 
какомъ  случа-Ь  не  сл-Ьдуетъ  давать  повода  думать,  что  война  между  Австр1ей 
и  Прусс1ей  направлена  противъ  объединен1я  Герман1и;  въ  противномъ 
случаЪ  война  привела  бы  къ  результату  какъ  разъ  противоположному, 
именно  къ  т-Ьсному  сплочен1ю  между  Северной  и  Южной  Германией. 

Ита,1ьянцы  тоже  не  симпатизировали  войнЪ  противъ  германскаго 
единства,  такъ  какъ  можно  было  опасаться,  что  за  такой  войной  посл-Ь- 
дуетъ  война  противъ  итальянскаго  единства.  Само  собою  разум'Ьется  что, 
итальянцы  стремились  не  къ  разрушешю  итальянскаго  нащональнаго  объ- 
единен1я,  а  къ  завершен1ю  его;  н'Ькоторую  часть  консервативной  парт1и 
можно  было,  пожалуй,  склонить  къ  войн-Ь,  но  только  ц-Ьною  уступки  Рима 
итальянскому  королевству,  а  такого  услов1я  не  могъ  выполнить  француз- 
СК1Й  императорь,  онъ  не  р'Ьша»1ся  д-Ьйствовать  нанерекоръ  французскимъ 
католикамъ,  которые  и  безъ  того  были  раздражены  противъ  него.  Боль- 
шинство итальяццевъ  вполн'Ь  сочувствовало  министерству,  которое  заявило 
королю  Виктору  Эммануилу  въ  1юл-Ь  1869  года,  что  оно  не  одобряетъ  та- 
кого шага,  который  иодвергаетъ  риску  результаты,  добытые  въ  1866  году. 
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Между  прочимъ,  Бейстъ  не  дов'Ьрялъ  Наполеону  и  опасался,  чтобы  онъ 
не  вошелъ  въ  соглашен1е  съ  Прусс1ей  во  вредъ  Австр1и  въ  последнюю 
минуту,  когда  ему  удастся  запугать  Прусс1ю  тройственнымъ  союзомъ  и 
склонить  ее  къ  уступкамъ.  Такимъ  оОразомъ  переговоры  о  заключен1и 
тройственнаго  союза  наткнулись  со  всЬхъ  сторонъ  на  непреодолимыя  пре- 
пятств1я  и,  наконецъ,  были  „отложены  на  неопред'Ьленное  время",  какъ 
выразился  Наполеонъ  въ  письм'Ь  къ  Францу  1осифу  въ  сентябр'Ь  1869  года. 
Никакого  письменнаго  договора  къ  этому  времени  еще  не  состоялось :  устно, 
три  договаривавш1яся  державы  усп'Ьли  придти  къ  соглап1ен1ю  по  сл1эдую- 
щимъ  тремъ  пунктамъ:  1)  тройственный  союзъ  долженъ  быть  заключенъ 
съ  целями  чисто  оборонительными  и  мирными ;  2)  союзныя  державы  должны 
оказывать  другъ  другу  поддержку  при  всякихъ  международныхъ  перего- 
ворахъ;  3)  въ  случаЪ  войны  между  Франц1ей  и  Прусс1ей  Австр1я  должна 
остаться,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  нейтральной. 

б)  Министерство  Олливье  и  Плебисцитъ  (1870  годъ). 

Въ  то  самое  время,  какъ  международные  переговоры  застряли  на 
мертвой  точк'Ь,  произошли  важныя  перем-Ьны  во  внутреинемъ  положенш 
Фрацц1и.  На  выборахъ  въ  законодательный  корпусъ,  которые  состоялись 
28  мая  1869  года,  правительственная  парт1я  потеряла  значительное  число 
г.олосовъ:  въ  то  время,  какъ  въ  1857  году  оппозиц1я  получила  всего  только 
810.000  голосовъ,  въ  1863  году  за  нее  было  подано  уже  1.800.000  голосовъ, 
а  въ  1869  году  число  голосовъ,  поданныхъ  за  представителей  01шозиц1и, 
возросло  до  цифры  3.300.0000,  а  правительственная  пария  получила  въ 
1863  году  5.300.000  голосовъ,  а  въ  1869  году  только  4.600.000.  „Третья 
парт1я",  предводнтелемъ  которой  былъ  Олливье,  пршбр'Ьла  въ  палатЪ 
130  М'Ьстъ.  Къ  ней  примкнули  40  представителей  республиканской  л-Ьвой, 
и  такимъ  образомъ  образовалось  оппозпщонное  большинство,  а  Руэ  съ 
его  сторонниками  остались  въ  меньшинств'Ь.  Результатъ  выборовъ  не 
былъ  безусловно  неблагопр1ятныыъ  для  самого  Наполеона,  такъ  какъ 
парт1я  Олливье  тоже  состояла  изъ  импер1алистовъ;  но  если  бы  Наполеонъ 
продолжалъ  отождествлять  свои  интересы  съ  интересами  парт1и  Руэ  и 
аркадцевъ,  то  оппозиц1я  оказалась  бы  направленной  также  и  противъ  него 
самого.  Императоръ  пошелъ  на  уступки,  17-го  1юля  была  отм-Ьнена  долж- 
ность госз'дарственнаго  министра,  а  Руэ  былъ  перем'Ьщенъ  на  должность 
председателя  сената.  Въ  торжествен номъ  зас'Ьдан1и  2  августа  сенатъ  вы- 
слушалъ  выработанный  министерствомъ  проектъ  реформъ,  а  6  сентября 
правительство  провело  черезъ  сенатъ  ц-Ьлый  рядъ  изм-Ьненхй  въ  кон- 
ституц1и.  По  новому  законопроекту  законодательному  ко1шусу  было 
предоставлено  право  избирать  своего  президента  и  вицепрезидентовъ,  право 
иниц1ативы,  право  д'блать  правительству  запросы  и  утверждать  государ- 
ственный бюджетъ  по  отд'Ьльнымъ  статьямъ;  тотъ  параграфъ  конституц1и, 
который  гласитъ  объ  отв-Ьтственности  самого  императора,  не  былъ  отм-Ьненъ, 
но  въ  дополнен1е  къ  нему  была  введена  отв-Ьтственность  министровъ,  ко- 
торые впредь  подлежали  суду  сената  за  нарушен1е  конституц1и.  Вотъ 
какъ  охарактеризовалъ  значен1е  этихъ  реформъ  самъ  Наполеонъ  Ш  въ  бе- 
с^д-Ь  съ  итальянскимъ  посломъ  Константиномъ  Нигра:  „мн*  приходилось 
выбирать  между  сл-Ьдующими  двумя  альтернативами:  либо  война  и  само- 
державное управлсн1е,  либо  миръ  и  либеральныя  реформы.  Я  выбралъ 
посл-Ьднее".  14  августа  1869  года  скончался  испытанный  военный  минпстръ 
Н1ель,  и  на  первыхъ  порахъ  поел*  его  смерти  всякое  военное  предпр1ят1е 
казалось  вдвойН'Ь  рискованнымь;  посл'Ьдств!я,  д'Ьйствительно,  показали, 
что  его  преемннкъ  маршалъ  Эдмонъ  Лебефъ  не  обладалъ  ни  опытностью, 
ни  проницательностью  Н1еля. 

2  января  1870    года    французск1й    императоръ    призвалъ   къ    власти 
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министерство,  которое  на  основанш  сенатскаго  р-Ьшенхя  доляшо  было 
быть  отв'Ьтсгвеннымъ  за  веден1о  дЬлъ.  Главой  этого  министерства  былъ 
Эмиль  Олливье,  который  взялъ  себ^Ь  порт||)ель  юстищи  и  испов-Ь- 
лан1й;  министромъ  пностранн1.1ХЪ  д-Ьлъ  былъ  назначенъ  графъ  На- 
полсонъ  Дарю,  умный  и  осмотрительный  челов'Ькъ  съ  твердымъ  ха- 
рактеромъ,  министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  И.  П.  Н.  Е.  Шевандье  де 
Вальдромъ,  министромъ  финансовъ  —  Луи  Жозефъ  Бюффе.  Л-Ьвая  тре- 
бована, чтобы  впредь  поресмотръ  конститущп  не  могъ  состояться 
безъ  участ1я  палаты  депутатовъ,  такъ  какъ  сепатск1й  эдиктъ  можетъ  завтра 
взять  назадъ  то,  что  другой  адпктъ  далъ  сегодня;  въ  отвЬтъ  на  это  импе- 
раторъ  р-Ьшилъ  поставить  ироизведенныя  въ  констптущи  изм'Ьнепхя  на 
всенародное  голосован1е  посредствомъ  плебисцита  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  копституцхя  французской  импор1н  въ  свое  время  (въ  1852  году; 
см.  стр.  -288)  тоя^е  была  одобрена  народомь  посредствомъ  плебисцита.  На 
всенародное  голосоваше  былъ  поставленъ  сл'Ьдующ1й  вопросъ:  „одобряетъ  ли 
народъ  сенатское  р'Ьшен1е,  состоявшееся  6  сентября  1869  года,  и  желаетъ  ли 
онъ  облегчить  такимъ  образомъ  переходъ  французской  короны  отъ  импе- 
ратора къ  его  сыну?"  Утвердительныхъ  голосовъ  получилось  7.350.142, 
отрицательныхъ  1.538.825;  въ  арм1и,  которая  тоже  принимала  участ1е  въ 
голосован!!!,  было  подано  285.000  утвердительныхъ  голосовъ,  48.000  отри- 
цательныхъ. Въ  общемъ  въ  народ'Ь  оказалась  довольно  многочисленная 
оппозищя  протнвъ  существовавшаго  во  Франщи  правительственнаго  ре- 
жима, но  эта  оппозищя  распадалась  на  дв-Ь  части,  на  сторонниковъ  абсо- 
лютной монарх1и.  которымъ  сенатское  р'Ьшенхе  казалось  слпшкомъ  либе- 
ральнымъ,  и  на  республнкапцевъ,  которые  считали  его  слпшкомъ  отста- 
лымъ,  потому  что  это  сенатское  р'Ьшен1е  не  только  не  избавляло  Франц1и 
отъ  цезаризма,  но  даже  способствовало  его  упрочен1ю.  Въ  противополож- 
ность съ  этой  разрозненной  оппозиц1ей  единодушное,  въ  пять  разъ  бол'Ье 
многочисленное  большипство  им^ло  такое  импонирую1цее  значеше,  что 
имнераторъ  им'Ьлъ  полное  основан1е  утверждать,  что  плебесцитъ  8  мая 
1870  года  служитъ  для  него  уб'Ёдительпымъ  доказательствомъ  того  дов'Ьр1я, 
которое  питаетъ  %  всЪхъ  французовъ  къ  его  особ'Ё,  къ  его  дому  и  къ 
его  правительственной  спстем-Ь. 

в)  Соборъ  въ  Ватикан'Ь  и  егоотношен1екъме5кдународной 

политик*. 

Въ  состав-Ь  фраицузскаго  министерства  произошла  вскоре  посл-Ь  этого 
весьма  важная  перем'Ьна:  Дарю  вышелъ  въ  отставку,  а  его  м'Ьсто  занялъ 
1'ерцогъ  Аженоръ  де  Г  рам  онъ.  Было  два  повода,  всл'Ьдств1е  которыхъ 
Дарю  вынул;денъ  былъ  выйти  изъ  состава  министерства.  Во-первыхъ, 
онъ  безусп-Ьшно  старался  провести  такой  взглядъ,  что  имнераторъ  не 
им-Ьеть  права  устраивать  въ  буду1цемъ  нлебисцитовъ,  не  испросивши  пред- 
варительно соглас1я  законодательнаго  корпуса.  Зат'Ьмъ  Дарю  относился 
съ  сильной  трсво1'ой  къ  Ватиканскому  собору,  который  былъ  от- 
крытъ  Шемъ  IX  въ  Рим*  8  декабря  1869  года;  въ  то  самое  время,  какъ 
св'Ьтская  власть  папы  все  умен1)Шалась  и  ей  грозила  въ  близкомъ  б^му- 
щемь  полная  гибель,  папа  задумалъ  упрочить  за  собой  неограниченный 
духовный  авторитетъ  посредствомъ  провоз1^ла!не1ия  апостолической  п  е- 
погр'Ьш  им  ости  римскаго  епископа  въ  д-Ь.аахъ  в1"фы  и  нравовъ.  Догма 
о  панской  неногр'Ьшимости  угро;1;ала  серьезной  опасностью  независимости 
европейскихъ  государствъ;  поэтому  баварск1й  министръ  президентъ  князь 
Хлодвигъ  фопъ  Гоген  л  оэ-Шиллингсфюрстъ  (]10Д.  въ  1819  г.,  умеръ  въ 
1901  г.)  выстунилъ  9  апр'Ьля  1869  г.  съ  нротестомъ  иротивъ  этой  догмы 
и  предложилъ  вс1-)МЪ  т-Ьмъ  госуда])ствомъ,  у  котирыхъ  им1^ются  подда1!Н1>1е 
католическаго  в-Ьроиспов'Ьдан1я,  оказать  обхцими  силами  давление  на  кур1ю; 
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НО  ПО  разнымъ  причинамъ  онъ  встр'Ьтилъ  сочувствхе  только  у  русскаго 
правительства,  которое  попросту  запретило  своимъ  католическнмъ  еписко- 
памъ  принимать  учасие  въ  Ватиканскомъ  собор'Ь:  15  февраля  1870  года 
министерство  Гогенлоэ-Шиллингсфюгюта  было  низвергнуто  клерикально- 
партнкуляристическимъ  большинствомъ  баварскаго  ландтага.  Такъ  же 
мало  усп'Ьха,  какъ  баварскШ  министръ  президентъ,  яы.'Ьл.ъ  и  Дарю  со 
своими  предостережен1ями  противъ  догмы  о  папской  непогр'Ьшимости; 
его  собственный  товарищъ  по  министерству,  Оллпвье.утверждалъ,  что  пап- 
ская непогр-Ьшимость  —  это  чисто  внутреннее  д-Ьло  церкви,  которое  не 
касается  интересовъ  государства  (какъ  будто  бы  церковь  признавала  су- 
ществованхе  такой  области,  которая  должна  находиться  исключительно  въ 
В'кд'Ьнш  гражданскихъ  властей  и  была  бы  совершенно  ъя'Ь  ея  собственной 
комиетенщи);  папскШ  статсъ-секретарь  графъ  Джхакомо  Антонелли  убаюки- 
валъ  французскаго  министра-президента  двусмысленными  об'Ьщан1ями  врод'Ь 
слюдующаго:  „въ  теор1и  мы  уносимся  такъ  же  высоко,  какъ  Григор1й  VII 
и  ИпнокентШ  Ш;  на  практике,  же  мы  уступчивы  и  тери-Ьливы".  Никакого 
успеха  не  нмЪла  проиов'Ьдь  благороднаго  графа  Шарля  Монталамбера, 
который  отвергалъ  въ  одинаковой  степени  какъ  подчинен1е  государства 
церкви,  такъ  и  подчинение  церкви  государству,  и  котораго  прежде  кле- 
рикалы такъ  превозносили;  напрасно  распинался  онъ,  что  сл-Ьдуотъ  во 
время  выйти  на  борьбу  съ  т'Ьмъ  потокомъ  лести,  обмана  и  рабскихъ  тен- 
денщй,  который  наводняетъ  католическую  церковь;  Монталамберъ  не 
дожилъ  до  того  времени,  когда  его  мрачныя  предсказан1Я  оправдались 
на  д'Ьл'Ь,  а  преемникъ  Дарю,  Грамонъ,  былъ  уб'Ьжденнымъ  клерикаломъ  и 
поэтому  относился  съ  ненавистью  къ  еретической  Прусс1и. 

г)  Возникновенхе   соц1алъ-д емократ1и. 

Поползновен1я  кури1  подчинить  всЬ  народы  преобладающему  вл1ян1ю 
папскаго  престола  было  явлен1емъ,  противор'Ьчащимъ  всЬмъ  современнымъ 
нац10нальнымъ  государственнымъ  стремлен1ямъ.  То  же  самое  приходится 
сказать  о  поползновен1яхъ  другого  рода,  которыя  стали  разрастаться  какъ 
разъ  въ  это  время,  именно,  соц1алъ-демократнческ  ихъ  (подробн'Ье 
объ  этомъ  см.  томъ  УП,  стр.  439).  На  1862-64  годы  приходится  агитаторская 
д'Ьятельность  Фердинанда  Лассаля;  онъ  пропов'Ьдывалъ,  что  рабоч1й  классъ 
долженъ  выступить  на  борьбу  противъ  капиталистовъ,  высасывающихъ  изъ 
него  посл-Ёднхе  соки,  добиться  преобладающаго  вл1ЯН1я  въ  государств'Ь 
посредствомъ  всеобщаго  избирательиаго  нрава,  воспользоваться  автори- 
тетомъ  государственной  власти  для  устройства  производительныхъ  ассоща- 
ц1й  съежегоднымъ  распред'Ьлен1емъ  всей  прибыли  между  участниками  и 
захватить  такимъ  образомъ  въ  свои  собственныя  руки  производство.  Въ 
сентябр-Ь  1866-го  года  былъ  основанъ  въ  Женев-Ь  „интернац10налъ", 
международный  союзъ  рабочихъ  всЬхъ  странъ;  начало  ему  было  положено 
въ  Лондон-Ь  еще  въ  1864-мъ  году.  Своего  полнаго  развипя  соц1алъ-демо- 
кратическ1я  идеи  достигли  только  впосл'Ьдств!!!.  когда  закончился  круго- 
воротъ  историческихъ  событ1й,  который  завершился  полнымъ  торжествомъ 
нац1ональныхъ  стремленШ  въ  средней  Еврон'Ь. 

И.  Начало  войны  шежду  Герианхей  в  Фравщей. 

а)  Отношен1я  между  Францхей  и  Австрхей. 

30  1юня  1870  года  европейск1й  миръ  казался  обезнеченнымъ;  Олливье 
нашелъ  возможнымъ  заявить  предъ  палатой,  что  европейскому  миру  не 
угрожаетъ  никакой  опасности,  а  французсшй  военный  министръ  Лебефъ 
предлоягилъ  уменьи1ить  число    новобранцевъ,   подворгавшихся  зачислен1ю 
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въ  Действующую  арм1Ю  въ  1871  году,  съ  100.000  до  90.000.  Представители 
л'Ьвой  держались  того  мн'Ьн1я,  что  40.000.000  н'Ъмцевъ,  которые  объедини- 
лись подъ  главенствомъ  11русс1и,  ыеугрожаютъннкакой  опасностью  для  Фран- 
цпк  самого  же  Оллнвье,  не  обинуясь,  можно  назвать  другомъ  германскаго 
объединехпя.  Правда,  не  все  обстояло  благополучно:  въ  апр-Ьл-Ь  1870  года 
эрцгерцогъ  Альбрехтъ  австр1йск1П  побывалъ  въ  Париж'Ь  какъ  бы 
попутно  во  время  экскурс1п  въ  южную  Франшю:  между  эрцгерцогомъ 
Альбрехтомъ  и  французскимъ  правптельствомъ  велись  переговоры  по 
сл1)Ду1ощему  поводу:  не  сл-Ьдуетъ  ли  Франщи  и  Австр1и,  въ  случа'Ь  встуи- 
лен1я  Бадена  въ  С'Ьверо-германск1й  союзъ,  предпринять  сообща  т-Ь  или 
друг1е  шаги  для  сохранен1я  въ  сил-Ь  пралгскаго  мпрнаго  договора.  Эрцгерцогъ 
Альбрехтъ  развпвалъ  сл'Ьдующ1й  планъ:  въ  томъ  случа11,  если  бы  оказа- 
лось, что  нельзя  предотвратить  войны,  французская  арм!я  двинется  черезъ 
И1туттгартъ  на  Нюренбергъ  и  зд-Ьсь  соединится  съ  итальянцами,  которые 
подойдутъ  черезъ  Мюнхепъ,  и  съ  австр1йцам11,  которые  двинутся  изъ  Бо- 
гем1и;  соед1шпв1нись  вм-Ьст*,  всЬ  три  арм1и  вступятъ  въ  сражен1е  съ 
пруссаками  у  Лейпцига.  Эрцгерцогъ  Альбрехтъ  щутилъ  съ  огнемъ; 
однако  онъ  оговорился,  что  преобразован1е  австр1йской  арм1и  будетъ  закон- 
чено только  черезъ  одинъ,  два  года  и  что  для  мобилпзац1и  ея  требуется 
не  мен-Ье  6  нед'Ьль;  поэтому,  по  его  словамъ,  необходимо,  чтобы  сначала 
выступила  въ  походъ  одна  только  французская  армхя,  лучше  всего  весною, 
для  того,  чтобы  справиться  съ  пруссаками  до  наступлешя  осени  съ  ея 
длинными  и  холодными  ночами,  при  чемъ  сл'Ьдуетъ  действовать  съ  такой 
быстротой,  чтобы  Росс1я  не  усп-Ьла  придти  на  помощь  Прусс1и.  Прелложе- 
Н1е  эрцгерцога  Альбрехта,  чтобы  Фран1ця  прежде  всего  рискнула  своей 
собственной  шкурой,  конечно,  озадачило  Наполеона.  17  мая  онъ  созвалъ 
военный  сов-Ьтъ,  который  призналъ  такое  услов1е  недоиустимымъ.  Тогда 
былъ  командированъ  въ  В^ну  для  продолженхя  переговоровъ  гене- 
ралъ  Б.  Л.  Ж.  Лебренъ,  но  императоръ  Францъ  1осифъ  не  согласился 
отступиться  отъ  услов1й,  выстав.иенныхъ  Альбрехтомъ.  Австр1йск1й  импера- 
торъ считалъ  эти  услов1я  необходимыми  не  только  съ  военной,  но  и  съ 
политической  точки  зр'Ён1я:  если  бы  Австр1я  объявила  Пруссхи  войну 
одновременно  съ  Франц1ей,  то,  по  его  мн'Ьн1ю,  Прусс1я  пуститъ  въ  ходъ 
„новую  германскую  идею  и  увлечетъ  за  собою  южно-германск1я  государ- 
ства". Когда  же  военныя  д'Ьйств1Я  уже  откроются,  французы  встунятъ  въ 
южную  Герман1ю  и  будутъ  тамъ  встречены,  какъ  освободители  отъ  прус- 
скаго  ига,  то  Австр1я  можетъ,  по  мн^пш  императора  Франца  1осифа,  вос- 
пользоваться случаемъ  и  съ  своей  стороны  принять  участье  въ  войн^. 
Положен1е  дЪлъ  въ  южной  Г  ер  май  1и  подавало  надежду  на  то,  что 
въ  общественномъ  мн-Ьн1и  настунитъ  поворотъ  въ  пользу  Франц1И.  Въ 
Бавар1и  вышелъ  въ  отставку  въ  феврале  Гогенлоэ,  и  его  замести-по 
партикуляристическое  министерство  графа  Отто  Брай-Штейнбурга;  въ 
Нюртемберге  самые  ярые  изъ  демократовъ  носились  съ  слЬдующимъ  лозун- 
го.мъ:  „лучше  пристать  къ  французамъ,  чЪмъ  къ  пруссакамъ".  Бюртемберг- 
скому  правительству  была  подана  петищя,  покрытая  150.000  подписей,  въ 
которой  населен1е  требовало  преобразоваи1я  арм1п  въ  милищю  по  швейцар- 
скому образцу;  въ  отв^тъ  на  .эту  петищю  король  Карлъ,  само  собою  разу- 
меется, далъ  отставку  министру  внутреннихъ  д^лъ  Эрнесту  Гесслеру  за 
его  слабость  (въ  марте  1870  года),  а  военнымъ  миннстромъ  назначилъ 
Сукова.  Этотъ  пос;1едн1й  сделалъ  такую  уступку,  на  какую  никакъ  не 
соглашался  его  предшественникъ  Вагнеръ,  а  именно  онъ  решился  со- 
кратить военный  бюдл:етъ  на  иолмнлл10на  гульденовъ,  но  отказался 
изменить  новое  устройство  арм1и  по  прусскому  образцу,  которое  успели 
ввести  только  въ  1868  году.  Темъ  не  менее  проницательный  французский 
наблюдатель,  военный  атташе  полковникъЭженъГ.  Стеффель,  иредостерегалъ 
11.чператора  Наполеона  огь  переоценки    партикуляристическихъ  тенденщй 
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Южной  Гермае1и.  Во  всякомъ  случа'Ь  было  очень  сомнительно,  могутъ  ли 
и  хотятъ  ли  французы  выполнить  т'Ь  услов1Я,  на  которыхъ  Австр1я  соглаша- 
лась принять  участ1е  въ  войн-Ь,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  Австр1Я  готова  была  взяться 
за  оруж1е  только  въ  случае  нарушен1я  пражскаго  мирнаго  договора,  кото- 
раго  Прусс1я  пока  еще  не  нарушала.  Получается  такое  впечатл'Ьн1е,  что 
еще  въ  начал-Ь  хюля  1870  года  мояшо  было  съ  значительной  долей  в'Ьро- 
ятности  ручаться  за  сохранеи1е  мира,  несмотря  на  натянутость  между- 
народнаго  положен1я  Европы  и  на  враждебныя  столкновен1Я  между  отдель- 
ными лидами  и  народными  течен1ями. 

б)  Гогенцоллернская  кандидатура  на  11спанск1й  престолъ. 

Правлете  королевы  испанской  Изабеллы  И  (срв.  томъ  IV)  уже 
давно  вызвало  противъ  себя  народное  негодован]е  всл'Ьдств1е  непристой- 
наго  образа  жизни  самой  королевы,  которая  была  выдана  замужъ  16  лЪтъ 
за  челов'Ька  разслабленнаго  и  искала  любовныхъ  наслажден1й  на  сторон-Ь. 
Когда  Изабелла  совершенно  подчинилась  вл1ян1ю  реакщонной  парт1и,  то 
либералы  подняли  возстан1е  подъ  предводительствомъ  Франциска  Серрано 
и  Хуана  Прима  (20  сентября  1868  года).  28  сентября  арм1я  королевы  потер- 
п'Ьла  поражен1е  около  моста  въ  Алколеа  на  Гвадалквивир'Ь,  а  главно- 
командующ1й  арм1ей  королевы  генералъ  Э.  Пав1а  былъ  тяжело  раненъ; 
королева,  которая  находилась  въ  это  время  на  морскихъ  купан1яхъ  въ  Санъ- 
Себастьян-Ь,  бежала  30-го  сентября  во  Франц1ю  со  всЬмъ  своимъ  семей- 
ствомъ  и  со  своимъ  „интендантомъ"  Карломъ  Марфори.  Набожной  королев* 
пришлось,  конечно,  отказаться  отъ  той  мысли,  съ  которой  она  носилась, 
именно,  занять  Римъ  испанскимъ  гарнизономъ  вместо  французскаго;  либе- 
ралы, къ  которымъ  перешла  власть  надъ  Испан1ей,  съ  своей  стороны,  тоже 
не  собирались  взять  на  себя  обузу  охранен1я  папскихъ  интересовъ  вм'Ьсто 
французскаго  императора. 

Либералы  остались  в^рны  монархической  иде*.  Они  предлагали 
испанский  престолъ  малол'Ьтнему  герцогу  Томасз'^гену.эзскому,  зат'Ьмъ  овдовев- 
шему въ  1853  году  умному  Фердинанду  Кобургъ-Готскому,  который  титуло- 
вался королемъ  Португальскимъ;  когда  эти  предлолхен1я  не  были  приняты, 
испанск1е  либералы  остановились  на  кандидатур*  зятя  Фердинанда 
Кобургъ-Готскаго,  насл^днаго  принца  Леопольда  (род.  въ  1836  году), 
который  припадлежалъ  къ  католическому  в'Ьроиспов'Ьдан1ю,  обладалъ 
мулсскимъ  потомствомъ,  былъ  въ  цвЪтущемъ  возраст*  и  отличался  умомъ 
и  честностью  характера.  Генрихъ  фонъ  Зибель  утверждаетъ,  что  въ  первый 
разъ  испанская  корона  была  предложена  принцу  Леопольду  еще  въ  апр-Ьл* 
1869  года  частнымъ  образомъ  въ  письм*  маршала  Прима  къ  отцу  принца 
Леопольда  Карлу  Антону;  но  этотъ  посл-Ьди^й  колебался  и  не  хот*лъ  под- 
вергать своего  сына  опасности.  Достов-брно  изв-Ьстно,  что  въ  сентябр*  1869 
года  пр1'Ьзжалъ  въ  замокъ  ВеПнбургъ  въ  Швейцарии,  гд*  въ  то  вре^мя  про- 
живали Гогенцоллерны,  испанецъ  И.  Алленде  Салацаръ,  который  привезъ 
съ  собой  подъ  строжайшимъ  секретомъ  такое  же  предло?кен1е;  Салацаръ 
иолучилъ  отказъ,  такъ  какъ  все  предпр1ят1е  казалось  Гогенцолернамъ  слиш- 
комъ  рискованиымъ. 

Вторая  попытка  Салацара  въ  феврал*  1870  года  з'В'Ьнчалась  большимъ 
усп'Ьхомъ.  На  этотъ  разъ  онъ  прея;де  всего  отправился  въ  Берлинъ  съ 
письмами  отъ  Прима  къ  принцу  Леопольду,  къ  его  отцу,  къ  королю 
Вильгельму  и  къ  Бисмарку.  Король  Вилыельмъ  былъ  противъ  испанскихъ 
предложен1й,  но  онъ  былъ  уб^ждонъ,  что  по  семейнымъ  правиламъ  Гоген- 
цоллерповъ  глава  этого  дома  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  им^отъ  права  на- 
лагать заирощен1я  на  его  членовъ.  Бисмаркъ  былъ  другого  ми*н1я.  Онъ  не 
надеялся,  чтобы  со  вступлен1емъ  на  испаиск1й  престолъ  ГогенцолернаИспанхя 
могла  оказать  Гермаши  непосредственную  помощь  на  войн*,  но  полагалъ,  что 
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посл'Ьдуетъ  бол'Ье  т-Ьсное  и  дружественное  сближен1е  между  Герман1ей  и  Испа- 
Н1ей  и  что  всл'6дств1е  этого  положете  Герман1и  въ  Европ'Ь  усилится  „на 
одинъ — два  армеПскихъ  корпуса";  больше  же  всего  выгодъ  онъ  ожидалъ 
отъ  кандидатуры  Гогенцоллерна  для  международныхъ  торговыхъ  сношен1й 
между  Герман1ей  и  Испан1ей.  Бисмаркъ  сов'Ьтовалъ  принцу  Леопольду 
„отбросить  всЬ  сомн'1зН1я  и  принять  предложенную  ему  кандидатуру 
ради  пользы  Германхи".  Однако  принцъ  Леопольдъ  и  теперь  еще 
не  р-Ьшался.  Преясде  всего  можно  было  опасаться  противод'Ьйствхя  про- 
тпвъ  подобной  кандидатуры  со  стороны  Франщи.  Однако  Робертъ  фонъ 
Кейделль,  одинъ  изъ  интимныхъ  друзей  Бисмарка,  утверждаетъ,  что 
Бисмаркъ  не  допускалъ,  чтобы  изъ-за  кандидатуры  на  испансшй  престолъ 
могла  возгор-Ьться  война  между  Франщей  и  Герматей;  надо  было  думать, 
что  для  Наполеона  прхятн'Ье  вид-^ть  на  испанскомъ  престол'Ь  Гогенцолерна, 
ч-Ьмъ  зятя  Изабеллы,  герцога  Антона  Монпансье  изъ  Орлеанскаго  дома,  или 
же  чЪмъ  СОСЕДСТВО  испанской  республики;  притомъ  же  князь  Карлъ 
Антонъ  осв-Ьдомился  осенью  1869  года  у  Наполеона  по  поводу  предложе- 
н1й,  сд'Ьланныхъ  его  сыну,  но  французск1й  императоръ  не  отв'Ьтилъ  ни  да, 
ни  н'Ьтъ  и,  стало  быть,  не  возражалъ.  Сд'Ьлать  еще  разъ  запросъ  въ  Париж'Ь 
было  невозможно,  такъ  какъ  Примъ  настоятельно  требовалъ,  чтобы  все 
д-Ьдо  сохранялось  въ  тайн-Ь;  по  мн'Ьн1ю  Прима,  не  сл'Ьдовало  разгла- 
шать преждевременно  о  кандидатуре  принца  Леопольда,  такъ  какъ 
этимъ  обстоятельствомъ  немедленно  воспользовались  бы  противники 
этой  кандидатуры,  которые  испортили  бы  все  д'Ьло  своей  агитац1ей. 
Кром-Ь  того,  надо  заметить,  что  Зигмарингены  были  въ  близкомъ  родстве 
съ  Бонапартами  по  матери  Карла  Антона,  урожденной  Мюратъ,  и  по  его 
жен-Ь,  урожденной  Богарне,  такъ  что  можно  было  даже  ожидать  нарочитаго 
соглас1я  Наполеона  III  на  кандидатуру  принца  Леопольда.  Бисмаркъ  от- 
правилъ  втайн-Ь  въ  Пспан1ю  двухъсвоихъ  агентовъ,  умнаго  Лотара  Бухера 
и  бывшаго  майора  Макса  фонъ  Ферсена,  которые  вернулись  обратно  съ 
„ут-Ьшительными"  изв'Ьст1ями;  но  все  это  д'Ьлалось  по  частному  личному 
почину  Бисмарка  помимо  прусскаго  правительства.  Лица,  стоящ1я  во  глав* 
испанскаго  правительства,  всячески  хот1.ли  уклониться  отъ  кандидатуры 
герцога  Монпансье;  въ  начале  1юня  1870  года  Салацаръ  во  второй  разъ 
отправился  въ  Зигмарингенъ,  и  на  этотъ  разъ  Карлъ  Антонъ  и  Леопольдъ 
дали  свое  соглас1е  (20  1юня).  Казалось,  что  для  дома  Гогенцоллернъ-Зигма- 
рингеновъ  насталъ  велик1й  моментъ;  Леопольдъ  сознавалъ,  что  онъ  согр*- 
шплъ  бы  передъ  своею  совестью,  если  бы  уклонился  отъ  предложешя  такого 
народа,  который  послЪ  долгой  бол-Ьзни  д-Ьлаетъ  мужественныя  усил1я  для 
того,  чтобы  поднять  свою  нац10нальную  культуру  на  высшую  ступень,  т.  е. 
стремится  стряхнуть  съ  себя  гнетъ  клерикализма.  4  шля  кандидатура 
Леопольда  была  оффищально  объявлена  въ  Мадрид-Ь,  и  кортесы  были 
созваны  на  20  1юля  для  избран1я  короля, 

в)  Заносчивыя  прптязанхя  Грамона  и  Умская  депеша. 

Вопросъ  о  заи'Ьщен1и  вакантнаго  испанскаго  престола  былъ  исключи- 
тельно внутреннимъ  д-Ьломъ  испанскаго  народа  и  не  затрагиваль  ни- 
какнхъ  международныхъ  интересовъ;  испанск1й  народъ  могъ  безспорно 
избрать  своимь  королемъ  кого  ему  угодно,  а  если  онъ  иска лъ  кандидата 
среди  пото.мковъ  царствующпхъ  или  царствовавшихъ  раньше  династхй,  то 
иностранныя  державы  могли  требовать  только  одного,  именно,  чтобы  тотъ 
кандиндатъ,  который  приметъ  испанскую  корону,  отказался  отъ  своихь 
правъ  на  какой-нибудь  другой  престолъ,  такъ  какъ  соединенхе  испанской 
монарх1И  съ  какой-либо  другой  подъ  одной  власгью  нарушило  бы  политиче- 
ское равнов'Ьс1е  въ  ЕвропЪ.  Отъ  принца  Леопольда  не  приходилось  даже 
требовать  и  подобияго  отказа,  такъ  какъ  Швабская  лин1Я  Гогенцоллерновъ 
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не  им'Ьетъ  никакихъ  правъ  на  прусск1й  престолъ,  и  принца  Леопольда 
нельзя  было  даже  считать  „прусскимъ"  принцемъ.  Собственно  говоря,  прус- 
ское правительство  вообще  не  принимало  участ1я  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  по  той 
простой  причин-Ь,  что  оно  не  им-Ьло  никакого  законнаго  права  вмешиваться 
въ  переговоры  между  принцемъ  Леопольдомъ  и  временнымъ  испанскимъ 
правительствомъ;  прусск1й  король  и  кронпринцъ,  равно  какъ  и  Бисмаркъ, 
давали  принцу  Леопольду  тЪ  или  друг1е  совЪты  исключительно  какъ  част- 
ныя  лица.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  офф1Щ1альное  провозглашеше  кандидатуры 
принца  Леопольда  под'Ьйствовало  на  французское  правительство,  какъ 
громовой  ударъ,  а  герцогъ  Грамонъ  сейчасъ  же  р'Ьшилъ,  что  это  есть  новая 
дьявольская  выходка  Бисмарка  „противъ  интересовъ  и  достоинства  Фран- 
щи".  Несмотря  на  то,  что  французскШ  поверенный  въ  дЪлахъ  въ  Мадрпд-Ь 
баронъ  Г.  Мерсье  де  Лостандъ  сообщплъ  по  телеграфу,  что  Примъ  отрицаетъ 
какое  бы  то  ни  было  участие  со  стороны  Бисмарка  въ  этомъ  д^лЪ  и  утвер- 
ждаетъ,  что  кандидатуру  принца  Леопольда  выдвинулъ  на  сцену  исключи- 
тельно самъ  испансюй  народъ,  Луи  Кошери  сделалъ  по  этому  поводу 
запросъ  въ  законодательномъ  корпусе,  по  предварительному  соглашенш  съ 
Грамономъ,  который  ответплъ  ему  въ  следующихъ  вызнвающихъ  выраже- 
шяхъ:  „при  всемъ  своемъ  уважен1и  къ  вол*  испанскаго  народа  Франц1я 
не  потерпитъ,  чтобы  иностранная  держава  посадила  одного  изъ  свонхъ 
принцевъ  на  тронъ  Карла  V  и  т-Ьмъ  нарушила  политическое  равнов'Ьс1е 
въ  Европе".  Грамонъ  въ  своей  р-Ьчи  извращалъ  истину:  Испан1я  давно 
уже  перестала  быть  импер1ей  Карла  V,  которая  управляла  судьбами  Европы 
300  л-Ьтъ  тому  назадъ,  и  въ  настоящее  время  составляетъ  только  второ- 
степенное государство,  а  Леопольдъ  не  былъ  провозглашенъ  королемъ  въ 
одно  и  то-же  время  и  въ  Берлине,  и  въ  Мадриде!  Общее  впечатл'Ьн1е  было 
таково,  что  такая  безсмысленная  и  безтактная  р-Ьчь  непрем'Ьнно  должна 
повести  къ  войне. 

Своимъ  дальнейшимъ  поведетемъ  Грамонъ  вполне  оправдалъ  подоб- 
ныя  мрачныя  иредсказан1я.  Онъ  приказалъ  графу  Винченти  Бенедетти 
(.род.  въ  1817  г.),  который  въ  это  время  лечился  на  водахъ  въ  Вильдбаде, 
отправиться  въ  Эмсъ  и  заявить  королю  Вильгельму,  что,  не  воспрепят- 
ствовавши кандидатуре  принца  Леопольда,  онъ  нанесъ  оскорблен1е  Фран- 
щи  и  поэтому  онъ  обязанъ  потребовать  отъ  принца,  чтобы  тотъ  отказался 
отъ  испанскаго  престола.  Само  собой  разумеется,  король  не  могъ  подчиниться 
такому  требован1ю:  для  чего  по  правиламъ  дома  Гогенцолерпа  не  требова- 
лось соглас1я  короля,  того  онъ  и  запретить  не  могъ;  къ  тому  же  вызываю- 
щее поведен1е  Грамона  въ  заседан1и  французской  палаты  6  1юля  не  пред- 
располагало къ  уступкамъ.  Темъ  не  менее,  король  далъ  знать  въ  Зигма- 
рингенъ,  что,  если  принцъ  откажется  отъ  кандидатуры,  то  онъ  лично  противъ 
этого  ничего  не  имеетъ.  Не  желая  изъ  за  своего  упрямства  подвергать 
Герман1ю  и  Испан1Ю  опасностямъ  войны,  Леопольдъ  12  1юля  действительно 
взялъ  обратно  свою  кандидатуру;  утромъ  13  1юля  король  Вильгельмъ  велелъ 
своему  флигель-адъютанту  принцу  Антону  Радзпвпллу  передать  во  время 
утренней  прогулки  французскому  послу  помещенную  въ  „Кельнской 
Газете"  телеграмму  изъ  Зигмарингена,  въ  которой  сообщалось  пзвестхе 
объ  отказе  принца  Леопольда.  Помнешю  короля,  инципдентъ  былъ  исчер- 
панъ;  таково  же  было  и  всеобщее  мнен1е,  а  императоръ  Наполеонъ  и 
Олливье  тоже  ничего  другого  не  добивались.  Но  Грамону  непременно 
хотелось  впутать  въ  это  дело  короля  Вильгельма  и  потребовать  отъ  пего 
обязательство  въ  томъ,  что,  если  вновь  заговорятъ  когда-либо  о  кандидатуре 
принца  Леопольда,  то  онъ  не  дастъ  на  нее  своего  соглас1я.  Бенедетти 
получилъ  отъ  Грамона  по  телеграфу  прик  !зан1е  предъявить  такое  требова- 
н1в  королю  въ  Эмсе  въ  то  же  утро  13  1юля.  Исполняя  это  приказате, 
Бенедетти  настойчиво  заговорилъ  объ  этомъ  съ  королемъ,  получилъ 
отказь   и   „сталъ,    наконецъ,  очень    назойливъ",    какъ    сообщилъ    король 
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Бисмарку  въ  Берлинъ  по  телеграфу,  такъ  что,  наконецъ,  король  р-Ьшилъ 
избавиться  отъ  него  и  вел-Ьлъ  дежурному  адъютанту  передать  французскому 
послу,  что  король  больше  ничего  не  им'Ьетъ  ему  сказать.  Король  сообщилъ 
обо  всемъ  случившемся  по  телеграфу  въ  Берлинъ  (телеграмму  составлялъ 
тайный  посольскШ  сов'Ьтникъ  Генрихъ  Абекенъ);  было  предоставлено 
на  усмотр'Ьн1в  Бисмарка,  сообщить  ли  немедленно  о  посл'Ьднемъ  тре- 
бован1и  Бенедетти  и  объ  его  отклонеши  представителямъ  С-Ьверогерманскаго 
союза  при  иностранныхъ  дворахъ,  а  также  и  представителямъ  печати,  или 
н'бтъ;  но  король  вовсе  не  настаивалъ  на  подобномъ  разглашен1И. 

Бисмаркъ  только  что  вернулся  изъ  Варцина.  Онъ  былъ  глубоко  опе- 
чаленъ  т1')МЪ  излишнпмъ  долготерп'Ьтемъ,  которое  король  обнаружилъ  по 
отношен1ю  къ  французскозу  правительству,  обсудилъ  происшедш1й  ипци- 
дентъ  сообща  съ  Роономъ  и  Мольтке  и  рЪшилъ  не  оставаться  больше 
мпнистромъ,  если  С-Ьверогерманскхй  союзъ  не  получитъ  удовлетвореы1я 
за  дерзкое  поведен1е  французскаго  правительства.  За  Бисмаркомъ  остается 
та  великая  заслуга,  что  онъ  не  колебался  ни  минуты  (см.  приложенную 
таблицу:  „Отто  фонъ  Бисмаркъ  на  четырехъ  посл'Ьдовательныхъ  ступеняхъ 
его  карьеры").'  Онъ  никогда  не  сталъ  бы  затевать  войны  исключительно 
для  того,  чтобы  ускорить  на  н'Ьсколько  л'Ьтъ  соединеше  Южной  Герман1и 
съ  С'Ьверной,  такъ  какъ  не  могло  быть  сомн'Ьн1я,  что  полное  объединен1е 
Герман1и  осуществится  и  безъ  того  въ  близкомъ  будущемъ,  а  война  съ 
Франц1ей  представлялась  Бисмарку  (какъ  утверждаетъ  Койделль)  въ  самыхъ 
мрачныхъ  краскахъ,  какъ  первая  изъ  длиннаго  ряда  расовыхъ  войнъ;  но 
теперь,  когда  войну  ему  навязали,  когда  ея  нельзя  было  избегнуть,  не 
примирившись  съ  глубокимъ  унижен1емъ  нац1и,  только  что  возродившейся 
къ  государственной  жизни,  уннжен1емъ,  которое  действовало  бы,  какъ 
„разъ'Ьдающая  гниль", — теперь  у  Бисмарка  не  было  никакихъ  сомн'Ьн1й, 
никакихъ  колебан1й:  въ  11  часовъ  ночи  13  1юля  знаменитая  эмская  депеша 
была  отправлена  въ  редакц1ю  оффиц1озной  „Когййеи^зсЬе  А11§^етете 
2е11ш1^"  и  въ  С'Ьверногерманск1я  посольства  заграницей. 

Въ  этой  Эмской  депеше  заключалась  дословная  передача  сочиненной 
Абекеномъ  телеграммы  короля  изъ  Эмса,  при  чемъ  выпущено  было  все  не- 
существенное. Содержан1е  ея  сл-Ьдующее:  „Посл-Ь  того  какъ  королевскимъ 
исианскимъ  иравительствомъ  было  оффивдально  сообщено  императорскому 
французскому  правительству  объ  отказе  принца  Гогенцоллерна,  французск1й 
посланникъ  обратился  въ  Эмс^Ь  къ  Его  Величеству  королю  съ  требован1емъ 
уполномочить  его  сообщить  по  телеграфу  въ  Парижъ,  что  Его  Величество 
король  обязуется  навсегда  никоьгда  вновь  не  давать  своего  соглас1я  въ 
томъ  случа'Ь,  если  бы  Гогенцоллерны  вновь  выставили  свою  кандидатуру. 
Посл-Ь  этого  Его  Величество  отказались  опять  принять  французскаго  посла, 
и  'шрезъ  дежурнаго  адъютанта  посл-Ьднему  было  передано,  что  Его  Величество 
больше  ничего  не  можетъ  сказать  послу".  Эта  депеша,  содержаше  которой 
14  1юля  стало  изв-Ёстно  во  всей  Германии,  была  встр'Ьчена  повсюду  съ 
чувствомъ  глубокаго  удовлетворен1я;  везд'Ь  были  рады,  что  французской 
заносчивости  былъ  дань  недвусмысленный  и  заслуженный  отпоръ;  всеобщее 
негодован1е  противъ  дерзости  французскаго  правительства  усилилось  еще 
бол'Ье,  когда  стало  изв-Ьстно,  что  Грамонъ  требовалъ  отъ  прусскаго  послан- 
ника въ  Париж-Ь  барона  Карла  фонъ  Вертера,  чтобы  прусскШ  король 
написалъ  императору  Наполеону  письмо  съ  ув'Ьрен1емъ  въ  томъ,  что  онъ 
не  желалъ  оскорблять  <1фанц1и  своимъ  соглас1емъ  на  кандидатуру  ири1ща 
Леопольда.  Не  Эмская  депеша  вызвала  войну,  а  заносчивое  поведеи1е 
французскаго  правительства  по  отношеи1ю  къ  Гермап1и;  вполн-Ь  м-Ьтко 
выразился  Давидъ  Фридрихъ  Шт11аусъ  въ  ппсьм*  къ  Эрнесту  Ренану:  „мы 
воюемъ  вновь  съ  Людовикомъ  XIV".  Въ  Эмс1^  не  было  нанесено  никакого 
оскорблен1я  Франц1и  въ  Л1Щ'Ь  ея  представителя;  это  подтверждалъ  самъ 
Бенедетти  въ    сл-Ьдующихъ   словахъ:    .Тамъ  не  было  ни   оскорбителя,  ни 
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оскорбленнаго".  Скор-Ье  можно  согласиться  съ  Гансомъ  Дельбрюкомъ, 
который  говорить:  „оскорбителемъ  была  французская  нац1я,  а  оскорбленной 
германская".  Каждый  пзъ  т'Ьхъ,  кто  читалъ  Эмскую  денешу,  могъ  уб-Ьдиться, 
въ  справедливости  словъ  Дельбрюка. 

Бисмаркъ  нисколько  не  пзмЪнилъ  содержан1я  депеши  Абекена,  онъ 
перед'Ьлалъ  ее  только  въ  томъ  отношеши,  что  извлекъ  изъ  подъ  дипло- 
матической оболочки  одни  голые  факты  и,  по  выражен1ю  Мольтке,  „изъ 
сигнала  сложить  оруж1е  получился  призывъ  къ  бою",  канцелярский  отчетъ 
превратился  въ  трубный  звукъ,  призывавп11й  всю  Герман1ю  къ  оборонЪ. 

г)    Приказъ    о    мобилизац1и     французской     армхи;    объявлен1е 

войны  Франц1ей. 

Французы  были  оскорблены  той  рЪзкостью,  съ  которою  король  Виль- 
гельмъ  отказался  дать  обязательство  впредь  противодействовать  кандида- 
туре принца  Леопольда.  Но  такъ  какъ  кандидатура  Леопольда,  которую 
Франц1я  считала  противоречащей  своимъ  интересамъ,  была  взята  обратно, 
то  все  въ  Париже  понимали,  что  въ  глазахъ  общественнаго  мнешя  Европы 
Франщя  получила  достойное  удовлетворен1е.  Поэтому,  на  первыхъ  по- 
рахъ,  утромъ  14:  1юля  большинство  министровъ  отклонило  предложете 
Грамона  о  призыве  на  службу  запасныхъ:  пусть  себе  Гра^^онъ  примирится 
съ  темъ  достодоляшымъ  ответомъ,  который  онъ  получилъ  за  свою  назой- 
ливость, или  пусть  Быйдетъ  въ  отставку,  думали  они.  Самъ  императоръ 
тоже  стоялъ  за  сохранен1е  мира,  такъ  какъ  онъ  былъ  вполне  осведомленъ 
относительно  размера  военпыхъ  силъ  Герман1и  и  считалъ  настоящШ  слу- 
чай неподходящпмъ  поводомъ  для  войны;  императрицу  Евген1ю,  кажется, 
совершенно  неосновательно  обвиняли  въ  томъ,  будто  она  подстрекала  къ 
войне  изъ  ненависти  къ  еретической  Герман1и  и  изъ  желан1я  обезпечить 
за  своимъ  сыномъ  французскую  корону.  Однако  въ  течен1е  одного  дня  съ 
утра  до  ночи  14  1юля  во  мнешяхъ  большинства  совета  министровъ  про- 
изошелъ  переворотъ,  и  поздно  ночью  состоялось  решете  мобилизовать 
арм1ю;  чемъ  объясняется  такая  быстрая  перемена  во  взглядахъ  француз- 
скаго  правительства,  на  это  даетъ  весьма  метк1й  ответъ  тогдашн1й  'англ1й- 
СК1Й  посолъ  въ  Париже  лордъ  Ричардъ  Б.  Лайонсъ:  „Въ  арм1и  и  въ  на- 
роде началось  такое  сильное  брожеше,  что  никакое  правительство,  которое 
пыталось  бы  сохранить  миръ,  не  могло  бы  удержаться  на  мвсте".  Передъ 
этой  народной  волной  не  могъ  устоять  императоръ,  несмотря  на  то,  что 
его  душа  была  переполнена  дурныхъ  предчувств1й ;  не  устоялъ  предъ  ней 
также  и  Олливье  и  все  вообще  министерство:  15  шш  правительство  внесло 
въ  законодательный  корпусъ  закопопроектъ  о  призыве  запаса  арм1и  и  объ 
отпуске  66  милл1оновъ  на  чрезвычайные  расходы  по  содержан)ю  арм1и  и 
флота;  какъ  на  поводъ  къ  такой  мере  правительство  сослалось  на  вновь 
полуменную  депешу,  которая  не  была,  однако,  предъявлена  въ  палате,  не- 
смотря на  требоваше  опиозиц1и.  После  бурн^лхъ  дебатовъ  закопопроектъ 
былъ  принятъ  245  голосами  противъ  10  голосовъ  крайней  левой.  Фран- 
цузский народъ  принудилъ  свое  правительство  къ  войне;  народные  пред- 
ставители одобрили  войну  почти  единогласно. 

19  1юля  Наполеонъ  формально  объявилъ  войну  Прусс1и  черезъ  пове- 
реннаго  въ  делахъ  Франщи  въ  Берлине  Жоржа  Лесура.  Благодаря  стре- 
мительному образу  действ1й  Грамона  и  командировке  Бенедетти  въ  Эмсъ 
дела  приняли  такой  невероятный  оборотъ,  что  это  объявлен1е  войны  есть 
единственный  оффищальный  документъ,  которымъ  французское  правитель- 
ство обменялось  съ  прусскимъ.  Съ  кабинетной  точки  зрен1я  эта  война 
имеетъ  видъ  неожиданнаго  взрыва,  но  въ  действительности  она  подгото- 
влялась въ  течен1е  столет1й;  съ  Ь^-Зг  года  (срв.  томъ  УП,  стр.  285)  соот- 
ношен1е  меладу  французской  и  германской  нац1ей  изменилось  въ  невыгодную 
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ДЛЯ  посл-Ьдней  сторону, — война  1870  года  должна  была  окончательно  испра- 
вить это  соотпошен1е  и  з'прочить  навсегда  полную  независимость  Германии 
отъ  Францу зскаго  „преобладан1я". 

д    Впечатл'Ьн1е,  которое  произвело  объявлен1е  войны  въ 

Г  е  р  м  а  н  1  и. 

Во  всей  Герман1и  понимали  великое  историческое  значензе  начав- 
тнейся  войны.  Какъ  по  мановен1ю  волшебнаго  жезла  исчезли  всЬ  внут- 
репн1е  раздоры  и  взаимная  непр1язнь  отд-Ьльпыхъ  племенъ,  которыя  до 
того  времени  поддерживали  расколъ  въ  германской  нацш;  галльск1й  врагъ 
напрасно  над'Ьялся,  что  и  на  этотъ  разъ  часть  нЪмцевъ  будетъ  сражаться 
подт)  его  знамопемъ  такъ  же,  какъ  въ  войнахъ  прежнягп  времени.  Вожаки 
пруссофобской  парт1и  на  Юг'Ь  сами  по  себ'Ь  остались  такими  же  осл'Ь- 
пленными  фанатиками,  какими  они  были  и  прежде,  но  народныя  массы 
отвернулись  отъ  нихъ:  какъ  только  явилась  опасность  для  нац10нальной 
чести  и  нац1ональной  независимости,  въ  этихъ  массахъ  заговорили  съ 
отрадной  силой  германск1я  чувства,  и  народное  сознан1е  подсказало  имъ, 
что  не  только  на  основаши  международныхъ  договоровъ,  но  и  въ  силу  не- 
писапнаго  права  Герман1я  должна  сражаться  рядомъ  съ  11русс1ей.  Когда 
король  возвращался  15  1юля  изъ  Эмса  черезъ  Коблепцъ  въ  Берлинъ,  то 
его  по-Ьздка  обратилась  въ  триумфальное  шеств1е  чере.зъ  всюГерманш;  на 
берлинскомъ  вокзале  онъ  узналъ  о  постановлен1яхъ  французской  палаты 
и  р-Ьшилъ  немедленно  мобилизовать  всю  сЬверногерманскую  арм1ю,  а  не 
только  н-Ьсколько  корпусовъ,  какъ  онъ  предполагалъ  раньше;  первымъ 
днемъ  для  приведен1я  войскъ  на  военное  положен1е  было  назначено  16 
1юля.  Въ  тотъ  же  день  король  баварск1й  Людвигъ  II  отдалъ  приказъ  о 
приведен1и  баварской  арм1и  па  военное  положен1е,  такъ  какъ  предусмо- 
тр-Ьнный  по  договору  съ  Прусс1ей  случай  наступилъ,  и  Бав'ар1я  была  обя- 
зана придти  къ  Прусс1и  на  помощь;  17  1юля  посл'Ьдовалъ  такой  же  при- 
казъ отъ  короля  Вюртембергскаго  Карла  I,  который  для  этой  ц-Ьди  посп-Ь- 
шплъ  вернуться  пзъ  Санктъ-Морица  въ  Штуттгардтъ. 

19  1ЮЛЯ  собрался  сЬверногерманскШ  рейхстагъ;  онъ  былъ  открытъ 
тронной  р'Ьчью,  которая  была  составлена  въ  простыхъ  и  вм'Ьст-Ь  съ  т'Ъмъ 
сильныхъ  выра?кен1яхъ  и  могла  служить  классическимъ  образцомъ  непод- 
ражаемаго  патрштическаго  краснор'!)ч1я  Бисмарка.  „Въ  прошлыя  сто- 
л'Ьт1я",  сказалъ  онъ,  „Герман1я  молча  сносила  нарушен1е  сво- 
ихъ  правъ  и  оскорблен1е  своей  чести,  но  она  сносила  все 
•ЭТО  потому,  что  она  была  разрознена  и  не  сознавала,  насколько  она 
сильна;  теперь,  когда  она  покрыта  сплошной  броней  и  неуязвима  для 
врага,  Герман1я  найдетъ  въ  себ'Ъ  достаточно  и  воли,  и  силы  для  того,  что- 
бы дать  отпоръ  новымъ  насил1ямъ  со  стороны  французовъ...  Съ  нами 
Богъ,  какъ  былъ  онъ  съ  нашими  отцами!"  За  исключен1емъ  двухъ  соц!- 
алъ  -  демократическихъ  депутатовъ,  рейхстагъ  единогласно  отпустилъ 
Г20  мплл1оновъ  талеровъ  на  веден1е  войны;  такимъ  же  самымъ  образомъ  по- 
ступили и  южногермансте  ландтаги.  Весь  германск1й  народъ  за  исключе- 
н1емъ,  конечно,  вельфскаго  лег10на  и  финансовыхъ  тузовъ,  которые  даже 
въ  этотъ  велик1й  историческ1й  моментъ  думали  только  о  своей  собственной 
выгод'Ь,  поднялся  на  защиту  чести,  независимости    и   единства  Герман!». 

Въ  ОДНОМ'])  отношеп1и  :^та  эпоха  превзошла  даже  достопамятные  дни 
1813  года:  въ  первый  разъ  во  всей  германской  исторш  вся  Герман1я  д^^й- 
ствовала  заодно. 

е)  Поведеи1е   нейтрал  ьныхъ  державъ. 

Въ  то  время,  какъ  производилось  сосредоточен1е  арм1й,  Бисмаркъ 
обнародовалъ  въ  газет!".  „Тшаез"  то  предложеп1е,  которое  сд'Ьлало  ему  фран- 
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цузское  правительство  черезъ  посланника  Бенедетти  въ  августе  1866  г.: 
Франц1Я  предлагала  Прусс1и  заключить  между  собою  оборонительный  и 
наступательны1'1  союзъ,  при  чемъ  Франщя  обязывалась  предоставить  Прус- 
С1И  свободу  д-ЬПстбЮ  въ  Герман1н,  сама  же  она  въ  вознагражден1е  за  это 
должна  была  получить  Люксембургъ  и  Бельпю.  ВывшК!  англШск1й  ми- 
нистръ  графъ  Дж.  I'.  Г.  Мальмсбюри  назвалъ  этотъ  проектъ  „возмути- 
тельнымъ  до^-ументомъ".  Несмотря  на  упорное  запирательство  Бенедетти, 
этотъ  документъ  доказывалъ  съ  очевидностью,  что  французское  правитель- 
ство собиралось  проглотить  безъ  всякаго  повода  своихъ  слабыхъ  сосЬдей, 
пользуясь  т'Ьмъ,  что  единственной  защитой  для  нихъ  служило  уважен1е 
къ  международному  праву;  только  благодаря  добросовестности  и  мудрости 
прусскаго  правительства  Наполеону  не  удалось  привести  въ  исполнен1е 
своего  предпр1ят1я.  Отчасти  благодаря  этимъ  разоблачен1ямъ  ни  одна  рука 
въ  Европ'Ь  не  поднялась  на  защиту  Франщи.  Англ1я  посп^щила  заявить 
о  своемъ  нейтралитет*,  а  англ1йскимъ  купцамъ,  которые  доставляли  фраи- 
цузамъ  уголь  и  воениые  снаряды,  война  доставила  значительные  барыши. 
ВсЬ  С11М11ат1и  Росс1и  были  на  сторон*  Прусс1и  по  сл-Ьдующпмъ  причинамъ: 
во  первыхъ,  въ  случа*,  если  бы  французамъ  удалось  дойти  до  Берлина, 
могло  вспыхнуть  возстан1е  въ  Польш*,  и,  во  вторыхъ,  въ  течен1е  франко-прус- 
ской войны  можно  было  улучить  удобный  моментъ  для  расторжен1Я  па- 
рижскаго  договора  1856  года.  Въ  Италп!  король  Вш;торъ  Эммапуплъ  былъ 
лично  склоненъ  придти  на  помощь  къ  французамъ,  какъ  своимъ  сотова- 
рищамъ  ш  оруж1ю  въ  1855 — 1859  годахъ;  но  итальянские  министры  были 
противъ  войны;  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  11тал1и  не  следовало  становиться  врагомъ 
германскаго  объелинеи1я;  пом-Ьшать  этому  объединен1ю  —  это  значило  въ 
ихъ  глазахъ  нанести  ударъ  нац1ональной  иде*  вообще,  сл'Ьдовательно, 
также  и  итальянскому  объедииен1ю.  Только  ц'Ьною  уступки  Рима  можно 
было  склонитц  Итал1ю  къ  войнЪ  съ  Пруссхей;  но  на  такой  шагъ  Наполе- 
онъ  все  еще  не  могъ  р-Ьшиться  изъ  страха  предъ  клерикальной  парт1ей. 
Австр1я  держалась  въ  начал-Ь  франко-прусской  войны  весьма  тем- 
ной политики:  какъ  кажется,  она  на  себя  никакихъ  обязательствъ  не  при- 
нимала; 11-го  1ЮЛЯ  Бейстъ  сд-Ьлалъ  французскому  правительству  р-Ьзк!!! 
упрекъ  за  то,  что  оно,  очертя  голову,  бросилось  въ  опасную  авантюру 
"при  такихъ  услов1яхъ,  когда  Австр1я  не  можетъ  обещать  Фрапщи  ничего, 
кромЪ  пассивнаго  сочувств1я.  18-го  1юля  австр1йск1й  коронный  сов-Ьтъ  по- 
становилъ  соблюдать  нейтралитетъ  и  для  охраны  этого  нейтралитета  из- 
расходовать на  военныя  потребности  20  милл1оновъ  гульденовъ;  несмотря  на 
это  Бейстъ  отправилъ  20  1юля  къ  австр1йскому  посланнику  въ  Париж-Ь 
князю  Рихарду  Меттерниху  второй  циркуляръ.  въ  которомъ  увЪдомлялъ 
его,  что  всЬ  недоразум'Ьи1я,  который  были  вызваны  внезапностью  этой 
войны,  уже  устранены  и  что  Австр1я  об'Ьщаетъ  французскому  правитель- 
ству считать  д-Ьло  Франщи  своимъ  собственнымъ  и  въ  пред15лахъ  воз- 
можности содействовать  усиъху  французскаго  оруж1Я.  Въ  циркуляр-Ь  со- 
общалось, что  Австр1я  заканчиваетъ  свои  военныя  ириготовлешя  подъ  по- 
кровомъ  нейтралитета,  чтобы  обезопасить  себя  отъ  нападен1я  Россхи  до 
т4хъ  поръ,  пока  она  не  будетъ  вполне  приготовлена  къ  войн*;  когда  всЬ 
ириготовлещя  будутъ  закончены,  тогда  Австр1Я  и  Итал1я  сообща  выста- 
вятъ  Прусс1и  тяжелыя  услов1я,  которыхъ  она  ни  въ  какомъ  случае  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  будетъ  принять,  и  зат'Ьмъ  об-Ь  эти  державы  примутъ  участ1е  въ 
войне  противъ  Прусс1и.  Какъ  примирить  злокозненный  циркуляръ  20-го 
1ЮЛЯ  съ  преДществовавщимъ  поведен1емъ  Австр1и  и  съ  циркуляромъ  отъ 
11  1ЮЛЯ,  это  загадка,  которая  разр-Ьщится  только  тогда,  когда  будутъ 
вполне  раскрыты  дипломатическ1я  тайны  того  времени.  Однако  и  теперь, 
въ  самую  решительную  минуту,  Наполеонъ  не  решился  покупать  содел- 
ств1я  Итал1и  такой  дорогой  ценой,  какъ  уступка  Рима,  и  проектъ  троГ[- 
ственнаго  союза  на  этотъ  разъ  тоже  остался  на  бумаге.     Быстрота,  съ  ко- 
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торой  германская  арм1я  З'ыичтожила  всЬ  воеиныя    силы    Фраиц1и,    отняла 
у  австрШскаго  правительства  всякую  охоту  къ  участш  въ  воПн'Ь. 

ж)Постановлец1е    Ватиканскаго    Собора    о    непогреши- 
мо с  т  и     п  а  и  ы. 

Наканун'Ь  объявлен1я  войны  въ  Рим-Ь  произошло  сооыт1е,  которое 
повлекло  за  собой  важиыя  посл'Ьдств1я.  Надъ  Ватиканскимъ  Соборомъ.  ко- 
торый открылся  8  декабря  1869  года,  съ  самаго  начала  тягот-Ьлъ  неодо- 
лимый рокъ.  Хотя  къ  оппоз1щ1п  принадлежало  до  ^50  епископовъ  и  аб- 
батовъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  находились  люди,  пользовавшееся  громадной 
известностью  во  всемъ  католическомъ  м1р'Ь,  какъ,  наприм^ръ,  французы 
Жор;къ  Дарбуа  и  Феликсъ  Антонъ  Дюпанлу,  австр1йцы  князь  Фридрихъ 
Кел.  Шварценбергъ  и  1осифъ  Георгъ  Штроссмайеръ,  вюртембержецъ 
Карлъ1осифъ  фонъ-Гефеле;  однако  среди  этой  оппозпвди  не  было  единодуш1Я. 
такъ  какъ  часть  ея  была  противъ  самаго  догмата  папской  иепогр-Ьшпмости, 
а  другая  часть  не  спорила  протпвъ  самаго  догмата,  а  находила  только 
несвоевременнымъ  обиародован1е  его.  Упомянутымъ  150  епископамъи 
аббатамъ  приходилось  состязаться  со  сплоченнымъ  большинствомъ,  со- 
стоявшимъ  изъ  сторонниковъ  папской  непогрешимости,  которые  по  своей 
численности  превосходили  оппозищю  втрое.  Кроме  того,  папск1е  уполно- 
моченные, руководившее  прешями  во  время  заседап1й  собора,  совершенно 
подавили  свободу  слова  и  независимость  мнен1й  прпсутствовавшихъ  на 
соборе  представителей  духовенства.  13  1юля  было  устроено  пробное  голо- 
сован1е,  въ  результате  котораго  получились  451  голосъ  за  непрогреши- 
мость  папы  и  88  —  противъ;  после  этого  папа  потребовалъ  къ  себе  чле- 
новъ  оппозищи  и,  хотя  ему  не  удалось  переубедить  ихъ,  большинство  изъ 
нихъ  уехало  изъ  Рима,  такъ  какъ  они  не  решались  противоречить  папе 
съ  глазу  на  глазъ.  18  1юля  1870  года  догматъ  о  папской  непогрешимости 
былъ  принятъ  533  голосами  протпвъ  двухъ  во  время  сильной  грозы,  ко- 
торая погрузила  въ  мракъ  залъ  заседан1й.  На  основан1и  этого  догмата 
всякое  изречен1е  папы  касательно  веры  или  нравовъ.  которое  онъ  произ- 
песетъ  съ  каеедры,  непогрешимо,  ненарушимо  и  не  нуждается  въ  одобре- 
н1Н  представителей  церкви. 

К.  Война  между  Герман1ей  и  французской  и)1пер!ей. 

а)  Мобилпзац1я  германской  ар  М1  и;    выступлен1е    въ    по- 
ход ъ;  планъ  войны,  соста  вл  енный  Мольтке. 

При  той  внезапности,  съ  которой  Франщя  вызвала  разрывъ,  следо- 
вало ожидать,  что  она  успела  подготовиться  раньше  и  не.медленно  пере- 
несетъ  театръ  военныхъ  действ1й  въ  Герман1ю.  Военный  министръ  Ле- 
бефъ  выразился  такимъ  образомъ:  „У  насъ  все  готово  до  последней  пу- 
говицы"; нмператоръ  надеялся,  вероятно,  что  онъ  будетъ  напосить  ударъ 
за  ударомъ  ц  быстро  усмирить  Прусс1ю,  а  затемъ  будетъ  въ  состоянии 
присоединить  къ  Фрапщи  Бельгш.  Вскоре  однако  обнаружилось,  что  Фран- 
щя не  подготовлена  къ  войне,  „Не  хватало",  говоритъ  французсюй 
историкъ  Артуръ  Шюке:  „ни  денегъ,  ни  пров1анта,  ни  котловъ,  ни  ку- 
хонной посуды,  ни  палатокъ,  ни  конской  сбруи,  ни  лекарствъ,  ни  носп- 
локъ, —  однимъ  словомъ,  во  все.мъ  чувствовался  недостатокъ",  Л^елезныя 
дороги  не  обладали  достаточной  провозоспособностью,  и  изъ  арм1и  въ 
300.000  человекъ,  которую  Фрапц1я  могла  выставить  для  военныхъ  дей- 
ств1й,  половина  вынуждена  была  дойти  до  границы  пешкомъ.  Распреде- 
леп1е  запасныхъ  по  полкамъ  не  было  сообразовано  съ  ихъ  местомъ  жи- 
тельства: эльзасцамъ  приходилось  отправляться  въ  свой  полкъ  въ  Байонну, 
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жптелямъ  ЮЖНОЙ  Франщи  въ  Бретань;  къ  тому  же  приходилось  д'Ьйство- 
вать  впопыхахъ,  такъ  что  вышла  невообразимая  путаница,  и  выступлен1е 
арм1и  въ  походъ  сильно  затянулось.  Напротивъ  того,  у  н-Ьмцевъ  все  было 
основательно  подготовлено,  все,  что  сл'Ьдовало  д-Ьлать,  было  точно  рас- 
пред-Ьдено  на  каждый  день,— п  мобилизац1я  совершилась  быстро  и  гладко, 
— не  даромъ  Мольтке  говорилъ,  что  тЬ  дв'Ь  нед'Ьли,  въ  течен1е  которыхъ 
происходила  мобилизац1я,  онъ  причисляетъ  къ  самымъ  спокойнымъ  днямъ 
своей  жизни,  такъ  какъ  приходилось  выполнять  только  то,  что  уже  давно 
было  предусмотрено. 

По  плану  войны,  выработанному  французами,  вс'Ь  французскхя  войска 
должны  были  соединиться  въ  одну  армхю,  рейнск^'ю,  съ  императоромъ  въ  ка- 
честв-Ь  главнокомандующаго  и  Лебефомъ  въ  качеств-Ь  начальника  главнаго 
штаба;  но  въ  действительности  французская  арм1я  распалась  на  дв'Ь  части, 
нзъ  которыхъ  одна  въ  200.000  челов1зКЪ  находилась.въМец'Ь  подъ  началь- 
ствомъ  маршала  Базена,  другая  въ  100,000  человЪкъ  находилась  въ  Страсс- 
бургЪ  подъ  начальствомъ  маршала  Макъ-Магона.  Германск1я  военныя  силы 
были  распределены  на  три  арм1и  (см.  накарте,  прплолг.  къ  стр.  402).  Первая 
арм1я,  состоявшая  подъ  начальствомъ  генерала  фонъ  Штейпмеца,  была  рас- 
положена къ  северо-востоку  отъ  Трира  около  Виттлиха  и  составилась  изъ 
7-го  и  8-го  корп^совъ,  т.  е.  жителей  рейнскихъ  провинщй  и  Вестфал1и; 
въ  1.ей  насчитывалось  до  60,000  челов-Ькъ.  Къ  этой  армш  примыкала 
вторая  подъ  начальствомъ  принца  Фридриха  Карла,  которая  состояла  изъ 
3,  4  и  10-го  корпусовъ,  следовательно,  изъ  уроженцевъ  Бранденбурга, 
провинц1и  Саксонй!  и  Ганновера,  и  изъ  гвардейскаго  корпуса;  она  шла 
на  Нейнкирхенъ  и  Гамбургъ,  численность  ея  доходила  до  134,000  чело- 
векъ.  Паконецъ,  третьей  арм1ей  въ  130,000  человекъ  комаидовалъ  крон- 
принцъ  Фридрихъ  Вильгельмъ;  въ  составъ  этой  ар.ми:  входили  5-ый  и 
11-й  корпуса  (уроженцы  Познани,  Гессена  и  Тюрингена),  а  также  баварск1я, 
вюртембергск1я  и  баденск1я  войска;  эта  арм1я  была  расположена  около 
Раштата  и  Ландау.  Прежде  чемъ  отправиться  въ  действующую  арм1ю, 
кроппринцъ  объездилъ  дворы  южногерыанскихъ  государствъ  и  тамъ  онъ 
быстро  прхобрелъ  располо;кен1е  солдатъ,  благодаря  своему  рыцарскому  и 
любезному  обращен1ю.  Въ  арр1ер1'арде  указаниы.хъ  трехъ  армхй  стояли, 
кроме  того,  сильные  резервы:  9-п  и  12-й  корпусы  (урозкенцы  Шлезвигъ- 
Гольштин1и  и  королевства  Саксонскаго),  которые  были  расположены  около 
Майица,  а  такяге  1-ый,  2-ой  и  6-ой  корпуса,  т.  е.  уроженцы  восточной  Прус- 
С1И,  Померан1И  и  Силезш,  которые  были  собраны  только  на  20-ый  день 
после  начала  мобилизац1И  въ  виду  затруднен1я  въ  провозоспособности 
железныхъ  дорогъ  и  которыхъ  про  всяк1й  случай  дер?кали  въ  запасе 
для  военныхъ  действ1й  противъ  Австр1и.  17-ая  дивизхя  (уроженцы  Маг- 
дебурга и  Гаизейскихъ  городовъ)  и  ландверъ  прикрывали  берега  Немец- 
каго  моря  отъ  возможныхъ  нападен1й  фраицузскаго  ф.лота. 

Мольтке,  который  былъ  начальникомъ  прусскаго  главнаго  штаба,  ре- 
шилъ  не  руководствоваться  готовымъ,  составленнымъ  заранее,  детальнымъ 
планомъ  войны:  подобные  планы  едва  ли  выполнимы  въ  действительности, 
такъ  какъ  каждая  битва  создаетъ  на  театре  военныхъ  действхй  новое 
положен1е,  которое  требуетъ  виимательнаго  разсмотреп1я  и  обсужден1я. 
Поэтому  Мольтке  заранее  паметилъ  себе  только  три  руководящ1я  правила. 
Во-первыхъ,  какъ  только  удастся  настигнуть  врага,  ударить  на  него  со 
всей  силой.  Во-вторыхъ,  цель,  къ  которой  должны  быть  направлены  все 
усил1я — это  есть  захватъ  пспр1ятельской  столицы:  Ф|)анц1я  отличается 
крайней  цеитрализац1ей  своего  управлен1я,  и  поэтому  въ  войне  съ  ней 
запят1е  столицы  ваишее,  чемъ  во  всякой  другой  войне.  Въ-третьихъ, 
следуетъ  по  возмоягности  оттеснить  непр1ятельск1я  силы  не  въ  богатыя 
южпофрапцузск1я  провинции,  а  въсЬвериыя,  которыя  бслЬе  бедны  вспомога- 
тельными средствами  и  прилсгають  1съ  морю. 
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0)  Стычки  И  сражен1я,  произошедш1я    въ  начал-Ь     августа 

мЪ  сяца. 

Въ  главномъ  штаб*  германской  арм1и  было  р-Ьшено  не  предприни- 
мать никакихъ  наступательпыхъ  д'Ьйствхй  прежде,  ч1змъ  не  будетъ  закон- 
чено выступленхе  въ  походъ  всей  арм1и  и  нельзя  будетъ  двинуться  впередъ 
сплоченной  массой.  Поэтому  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дней  въ  начал-Ё  вой- 
ны французы  могли  д-Ьйствовать  наступательно,  и  2  августа  3  француз- 
скихъ  арыейскпхъ  корпуса  выт'Ьснили  изъ  Саарбрюкена  3  баталгона,  иа- 
ходпвш1еся  подъ  начальствомъ  лейтенантъ-полковнпка  Эдуарда  фонъ  Пе- 
стеля, при  чемъ  императоръ  находился  въ  рядахъ  сражающихся  вм-ЬстЬ 
со  своимъ  четырнадцатил'Ьтнимъ  сыномъ;  въ  оффивдальной  телеграмм'Ь  со- 
общалось, что  „н-Ькоторые  солдаты  плакали  отъ  радости,  когда  они  уви- 
д-йлн  принца  такимъ  спокойнымъ  и  хладнокровпымъ  среди  опасностей". 
Но  эта  радость  см-Ьнилась  вскоре  противоположнымъ  чувствомъ.  Для 
прикрыт1я  л-Ьваго  фланга  второй  германской  арм1и,  наступавшей  по  на- 
правленш  къ  р'Ьк'Ь  Заару,  къ  ней  придвинулась  третья  арм1я,  которая 
4  августа  разбила  на  голову  французскую  дивизш  подъ  начальствомъ  ге- 
нерала Абеля  Дуэ,  занимавшув!  городъ  Вейсенбургъ  и  гору  Гайсбергъ  къ 
югу  отъ  него.  Между  штёнными  было  много  такъ  называемыхътюркосовъ, 
т.  е.  полудпкихъ  арабскихъ  солдатъ  изъ  Алжира,  которыми  Наиолеопъ 
пользовался,  не  задумываясь,  въ  войнтЬ  противъ  Германии;  однако,  эти  ди- 
кари не  устояли  противъ  неукрот11мой  храбрости  баварцевъ  и  познанцевъ. 

Не  улеглось  еще  всеобщее  ликовап1е  по  поводу  этой  первой  поб-Ьды, 
какъ  пришли  въ  Герман1ю  новыя  отрадныя  изв-Ьст1я.  Третья  германская 
арм1я.  наступавшая  на  Эльзасъ,  наткнулась  6  августа  на  арм1'ю  маршала 
Макъ  Магона,  которая  занимала  сильную  позпц1ю  около  небольшого  го- 
родка Верта  на  иравомъ  берегу  р'Ьки  Зауэрбаха,  впадающей  въ  Рейнъ 
(см.  на  карт*,  прилож.  къ  стр.  402).  Баварцы  напали  на  правый  флангъ 
этой  позищи,  пруссаки  на  л-Ьвый;  бой  былъ  долпй  и  кровопролитный,  и 
къ  конщ^  въ  немъ  приняли  поб-Ьдоносиое  участ1е  вюртембержцы.  Фран- 
цузы были  въ  меньшемъ  числ'Ь,  но  этотъ  недостатокъ  уравнов-Ьшивался 
неприступностью  ихъ  позиц1й,  расиоложенныхъ  на  вершинахъ  горъ  и  на 
террасахъ,  устроенныхъ  для  впноградниковъ.  Сражен1е  кончилось  т'Ьмъ,  что 
французы  были  разбиты  на  голову,  потеряли  16.000  челов'Ькъ,  оставили 
на  м'Ьст'Ь  33  пушки  и  кинулись  въ  посп'Ъшномъ  б'Ьгств'Ь  къ  проходамъ 
Вогезскпхъ  горъ;  „французы,  которые  иередъ  т-Ьмъ  сражались,  какъ  львы, 
бросились  б-Ьжать,  какъ  зайцы",  говоритъ  по  этому  поводу  Артуръ  Шюке. 
Эта  блестящая  победа,  которая  отдала  во  власть  н-Ьмцевъ  весь  нижп1й 
Эльзасъ  за  исключен1емъ  Страсбурга,  стоила  имъ  10.000  челов'Ькъ,  въ  томъ 
числ-Ь  около  500  офпцеровъ. 

Въ  тотъ  же  день  германская  арм1я  загладила  даже  и  ту  царапинку, 
которую  она  получила  при  СаарбрюконЪ:  7-ой  корпусъ,  находивш1йся 
подъ  начальствомъ  генерала  Генриха  Адольфа  фонъ  Цастрова,  взялъ  при- 
ступомъ  Шпихерск1я  высоты  около  Саарбрюкена,  который  казались  не- 
приступными, посл-Ь  того  какъ  на  помощь  къ  нему  явились  8-ой  и  3-й 
корпусы,  при  чемъ  27  нЪмецкимъ  батальонамъ  пришлось  сражатся  противъ 
39  французскихъ.  Генералъ  Шарль  Огюстъ  Фроссаръ  былъ  иринужденъ 
къ  поси1'.ш]10му  отступлен1ю,  чтобы  не  быть  отр-Ьзаннымь  отъ  Меца,  и  вся 
восточная  Лотаришля  оказалась  во  власти  нЬмцевъ.  Эту  победу  сл'Ьдуетъ 
поставить  еще  выше  поб-Ьды  при  ВертЪ,  въ  виду  гЬхъ  тактическихъ 
преиыуществъ,  которыми  располагали  французы  въ  сравнеши  съ  немцами; 
германскимъ  войскамъ  удалось  одер?кать  такую  блестящую  поб'Ьду  потому, 
что  они  не  сробели  передъ  весьма  тяжелой  задачей,  и  потому,  что  они 
с1гЬшили  другъ  къ  другу  на  помощь  повсюду,  какъ  только  громъ  пушекъ 
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давалъ  имъ  знать,  что  ихъ  братья  вступили  въ  бой.  „Мое  правило  таково: 
негодяй  тотъ,  кто  не  идетъ  на  помощь  туда,  гд'Ь  онъ  можетъ  помочь", 
писалъ  въ  это  время  своимъ  домашшшъ  команднръ  8-го  корпуса  генералъ 
Августъ  Карлъ  фонъ  Гебенъ;  этимъ  основннмъ  правиломъ  неподд-Ьльнаго 
братства  по  оружпо  руководствовались  въ  течен1е  всей  этой  войны  всЬ 
части  германской  армш. 

Парижане  убаюкивали  себя  въ  теченхе  н'Ьсколькихъ  нед'Ьль  безумными 
надеждами  на  небывалыя  победы  и  не  переставали  кричать  до  охриплости; 
„а  ВегИп!";  когда  же  въ  Парижъ  стали  приходить  печальныя  изв'Ьспя  съ 
театра  военныхъ  д'Ьйств1й,  то  наступило  внезапное  отрезвлеше;  парижане 
излили  всю  свою  досаду  на  правительство  п  стали  клеймить  его,  какъ 
единственнаго  виновника  поражешй,  которыя  понесла  французская  арм1я; 
всЬми  этими  нападками  на  правительство  парижское  населеше  и  палата 
депутатовъ  хотели  прежде  всего  свалить  вину  съ  своихъ  собственныхъ 
плечъ.  9-го  августа  пало  министерство  Олливье:  палата  выразила  этому 
министерству  свое  недов'Ьр1е  за  его  неспособность  къ  органпзац1и  госу- 
дарственной обороны;  однако,  республиканцамъ  не  удалось  провести  своего 
плана  передать  управлен1е  страной  въ  руки  исполнительной  комиссш,  вы- 
бранной палатой  депутатовъ  изъ  своей  среды,  и  избавиться  такимъ 
образомъ  безъ  дальн'Ьйшихъ  околичностей  отъ  имперш.  Вместо  этого 
императрица  назначила  предсЬдателемъ  кабинета  министровъ  генерала 
Паликао,  который  взялъ  себ'Ь  портфель  военнаго  министра  вместо  Ле- 
бефа,  а  бывшаго  военнаго  министра  Палика;о  назначила  корпуснымъ 
командхфомъ. 

в)  Битвы  подъ   Мецомъ. 

Сначала  императоръ  хот'Ьлъ  отступить  со  всЬми  бывшими  при  немъ 
войсками  къ  лагерю  у  Шалона  на  МарнЬ,  гд'Ь  Макъ  Магонъ  собралъ 
остатки  своей  арм1и  и  пополнилъ  ихъ  св-Ьжими  войсками:  но  въ  такомъ 
случае  пришлось  бы  оставить  во  власти  непр1ятеля  всю  восточную  Франщю, 
а  это  произвело  бы  весьма  невыгодное  для  правительства  впечатл'Ьн1е  на 
весь  французск1й  народъ;  поэтому  Наполеонъ  на  первыхъ  порахъ  остано- 
вился въ  Мец'Ь.  Тогда  1-я  и  2-я  германск1я  арм1и  двинулись  на  Мецъ,  а 
3-я  направилась  черезъ  Вогезы  на  Шалонъ.  Такъ  какъ  3-й  арм1и  пред- 
стояло совершить  бол^Ье  длинный  путь,  то  король  отдалъ  приказъ,  чтобы 
обЪ  остальныя  арм1и  двигались  медленн-Ье,  ч-Ьмъ  первая;  такимъ  образомъ 
всЬ  гермаыск1я  военныя  силы  должны  были  составить  одну  непрерывную 
„сплошную  массу,  всЬ  части  которой  расположены  на  одной  и  той-же  вы- 
сот-Ь",  т,  е.  на  одной  и  той  же  прямой  лин1и,  и  для  врага  ни  въ  какой 
точк-Ь  не  открывалось  возможности  обрушиться  съ  превосходными  силами 
на  какую-либо  отд-Ьльную  часть  германскихъ  войскъ.  14  августа  авангардъ 
1-й  арм1и,  С0СТ0ЯВШ1Й  подъ  начальствомъ  Карла  Фридриха  фонъ  деръ 
Гольца,  дошелъ  до  Коломбей,  т.  е  почти  до  самаго  Меца,  и  настигъ  тутъ 
отступавшую  главную  французскую  арм1ю.  Чтобы  не  дать  ей  перейти  на 
л'Ьвый  берегъ  Мозеля  и  принудить  ее  принять  решительное  сражен1е 
около  Меца,  Гольцъ  немедленно  произвелъ  нападен1е  на  французскую 
арм1ю,  хотя  его  отрядъ  по  численности  значительно  уступалъ  непр1ятелю. 
Непр1ятель  немедленно  повернулъ  фронтъ,  сгорая  нетерп'Ьн1емъ  накопецъ 
таки  наказать  дерзкаго  противника;  но  тутъ  произошло  то  же  самое,  что 
и  у  Шпихерна:  ближайш1е  къ  м-Ьсту  сражен1я  полки  германской  арм1И 
посп-Ьшпли  на  помощь  фонъ  деръ  Гольцу,  какъ  только"  до  нихъ  донесся 
громъ  пушекъ,  освободили  его  отъ  угроя:авшей  ему  опасности  и  оттеснили 
французовъ  до  форта  Сенъ-Жюльенъ ;  предъ  самымъ  наступлен1емъ  ночи 
тяжелая  артиллер1я  этого  укр']Ьплеп1я  тоже  приняла  участ1е  въ  бою, 
Такимъ  образомъ  отстуилен1е   французовъ  замедлилось   на   одинъ  день,  а 
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между  гЬмъ  главныя  силы  германской  арм1и  достигли  р-Ьки  Мозеля.  Въ 
это  время  императоръ  Наполеонъ  подъ  давлен1емъ  общественнаго  мн'Ьн1я 
передалъ  кома11довац1е  арм1ей  маршалу  Базену,  къ  которому  арм1я  и  на- 
родъ  питали  ни  на  чемъ  не  основанное  дов'Ьр1е,  а  самъ  выбрался  14  ав- 
густа нзъ  Меца  съ  посп'Ьшностью  беглеца  и  прибыль  17  августа  вмЪст'Ь 
съ  Макъ  Магономъ  въ  Шалонъ. 

Главная  арм1я  выступила  изъ  Меца  тол1)КО  15  августа  и  за  цЬлый 
день  уси'Ьла  подвинуться  только  на  8  километровъ,  такъ  какъ  обозъ  за- 
прудилъ  вс'Ь  дороги.  Ме,кду»т'Ьмъ  3-й  бранденбургск1й  корпусъ  герман- 
ской арм1И,  которымъ  ко.мандовалъ  Константинъ  фонъ- Альвенслебенъ. 
дошелъ  до  дороги,  ведущей  изъ  Меца  черезъ  В1онвиль  иМарсъ-Лятуръ 
(см.  на  той  же  кархЪ)  въ  Вердёнъ,  въ  долину  Мааса,  и  командиръ  3-го 
корпуса  р-Ьшилъ  во  что  бы  то  ни  стало  преградить  непр1ятелю  путь  къ 
дальн-Ьйшему  отступлеп1ю,  хотя  онъ  не  забывалъ,  что  его  корпусу  придется 
держаться  противъ  4  французскихъ  корпусовъ,  а  другхе  германскхе  отряды 
могли  придти  къ  нему  на  помощь  только  черезъ  значительный  промежу- 
токъ  времени.  16  августа  Альвенслебенъ  вступилъ  въ  отчаянный  бой;  къ 
двумъ  часамъ  пополудни  у  него  не  было  больше  въ  резерв-Ь  ни  одного 
батал10на,  пи  одного  орул1я:  въ  это  время  маршалъ  Канроберъ  ринулся 
впередъ,  вполнЬ  основательно  разсчитывая  прорваться  чрезъ  ряды  исто- 
мленныхъ  германскпхъ  войскъ;  тогда  пришлось  броситься  въ  атаку  кава- 
лерШской  бригад-Ь  подъ  командой  генерала  Адальберта  фонъ-Бредова  (ум. 
3  марта  1890  г.),  состоявшей  изъ  магдебургскаго  кирасирскаго  и  альтмарк- 
скаго  уланскаго  полковъ,  какъ  ни  трудно  было  кавалеристамъ  идти  про- 
тивъ п-Ёхоты,  вооруженной  ружьями  Шаспо.  Съ  отчаяннымъ  мужествомъ 
германская  кавалер1я  прорвалась  сквозь  ряды  французской  пъхоты  и  обра- 
тила въ  б-Ёгство  стоявшую  сзади  артиллер1ю,  но  всл'Ьдъ  за  тЪмъ  на  .эт}' 
кавалерШскую  бригаду  бросились  двЪ  французск1я  каралер1йск1я  дивиз1и. 
Германская  кавалер1йская  бригада  отступила  въ  виду  вчетверо  бол-Ье  силь- 
наго  непр1ятеля,  по  пути  опять  прорвалась  черезъ  французскую  п-Ьхоту. 
которая  за  это  время  успела  сомкнуть  свои  ряды  и  заградить  кавалери- 
стамъ дорогу,  и  верн\'лась  на  свою  прежнюю  позищю  около  Флавиньи.  Во 
время  этой  „скачки  крови  и  смерти",  которую  восп-^лъ  въ  трогательныхъ 
выражен1яхъ  Фердинандъ  Фрейлигратъ,  изъ  800  кавалеристовъ  400  по- 
гибло или  было  взято  въ  пл'Ёнъ,  но  геройская  отвага  этпхъ  молодцовъ  не 
пропала  даромъ.  Артуръ  Шюкэ  говоритъ:  „эта  геройская  кавалер]йская 
атака  спасла  3-й  корпусъ  германской  арм1И,  Канроберъ  уже  не  трогался  съ 
.м+оста  до  конца  этого  дня;  онъ  могъ  бы  пробиться,  но  посл'Ь  этой  б'Ьшеной 
аттаки  6  эскадроновъ  Бредова  Канроберъ  боялся  попасть  въ  западню". 
Между  т-Ьмъ  стали  мало-по-малу  подходить  на  помощь  сл^Ьва  10-й,' а  справа 
8-й  корпусъ  Альвенслебена;  тогда  опасность  миновала,  и  н-Ёмцы  удержали 
за  собою  поле  битвы,  хотя  ихъ  было  всего  сначала  29,000  и  даже  потомъ 
всего  только  <35,000  противъ  120,000  французовъ. 

Изъ  т-Ёхъ  дорогъ,  по  которымъ  Базенъ  могъ  дойти  изъ  Меца  до  Вер- 
дена, южная  была  для  него  теперь  отр'Ьзана:  ему  оставалось  только  отсту- 
пить по  сЁверной  дорогЪ  па  Сенъ-Прпва.  Но  вскор-Ь  онъ  лишился  и  этого 
едннственнаго  пути  къ  отступлен1ю;  18  августа  дв-ё  германск1я  арм1и,  ко- 
торыя  между  т-Ёмъ  перешли  черезъ  Мозель  выше  Меца.  перешли  въ  на- 
ступ.1ен1е  по  всей  лип1и  своего  фронта;  при  .этомъ  саксонцы  подъ  коман- 
дой саксонскаго  кронпринца  Альберта  сообща  съ  гвард1ей,  находившейся 
подъ  начальствомъ  принца  Августа  Вюртембергскаго,  взяли  приступомъ 
укр'Ёплсниую  на  подо61е  крепости  позищю  при  Сенъ-Прива,  при  чемъ  об-Ё 
стороны  понесли  громадныя  потери.  На  правомъ  фланг'Ё  у  Гравелота  н-Ёмцы 
не  им'Ёли  усп-Ёха,  но  т-Ёмъ  не  мен'Ёе  главная  ц1'.ль  была  достигнута:  наи- 
большая часть  французской  арм1и  была  отброшепа  кь  Мецу,  и  тутъ  гер- 
манская арм1я  сейчасъ  же  охнати.1а  ее  со  всёхъ  сторонь  широкимъ  коль- 
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цомъ.  Въ  этомъ  роковомъ  исход'Ь  многодневной  борьбы,  въ  которой  прини- 
мали участ1е  съ  обЪихъ  сторонъ  по  180,000  челов'Ькъ,  была  виновна  въ 
значительной  м'Ьр'Ь  нерешительность  французскаго  главнокомандующаго; 
изъ  страха  быть  отр'Ьзаннымъ  отъ  Меца  и  окруженнымъ  въ  открытомъ 
пол-Ь  Базенъ  держалъ  въ  резерв-Ь  ц'Ьлую  треть  всЬхъ  своихъ  боевыхъ  силъ; 
а  между  т-Ьмь,  если  бы  онъ  использовалъ  этотъ  резервъ,  перев-Ьсъ  ока- 
зался бы  на  его  сторон*.  Потери  об'Ьихъ  сторонъ  были  громадны:  герман- 
ская арм1я  потеряла  14  августа  5,000  человЪкъ,  16-го  16,000  и  18-го  20,000, 
а  всего  41,000  убитыми,  ранеными  и  взятыми  въ  пл'Ьнъ,  французы  поте- 
ряли за  эти  же  3  дня  3,600,  16,000  и  13,000,  а  всего  около  33,000  челов'Ькъ. 
Французы  понесли  меньшхя  потери  по  той  причин'Ь,  что  они  держались 
оборонительной  тактики  и  сражались  изъ  за  укр'Ьплен1й,  хотя,  по  настоя- 
щему, имъ  сл'Ьдовао10  быть  нападающей  стороной. 

г)  Передвижен1в  германской   арм1и   вправо;   Седанъ. 

Осажденныя  въ  Мец'Ь  французск1я  войска  были  обречены  на  гибель, 
если  только  остальныя  части  французской  арм1и  не  посп'Ьшатъ  къ  нимъ 
на  выручку;  носились  слухи,  что  Базенъ  попытается  выступить  навстр1\чу 
такому  освободительному  отряду  не  направлен1ю  къ  Монмеди  или  къ  Се- 
дану. Въ  Париж-Ь  вся  пер1одическая  печать  настаивала  на  томъ,  что  Базена 
слЪдуетъ  спасти  во  что  бы  то  ни  стало.  Подъ  давлен1емъ  неблагопр1ят- 
наго  хода  вещей  Макъ-Магонъ,  котораго  императоръ  назначилъ  теперь 
главнокомандующимъ  всЬхъ  французскпхъ  войскъ  вн-Ь  Меца,  прннялъ 
следующее  р'Ьшен1е:  подкр'Ьпившп  свою  арм1ю  дивиз1ей,  притянутой  съ 
испанской  границы,  и  четырьмя  полками  морскихъ  солдатъ,  онъ  покинулъ 
ШалонскШ  лагерь  и  двинулся  черезъ  Вузье  и  Безанси  на  Монмеди  для 
того,  чтобы  соединиться  съ  Базеномъ,  а  не  отступилъ  къ  Парижу,  какъ 
сл'Ьдовало  бы  поступить  по  его  собственному  мн'Ьн1ю. 

Между  т-Ьмъ  король  Впльгельмъ  вел^лъ  приступить  къ  осад!)  Меца 
принцу  Фридриху  Карлу,  въ  распоряжен1и  котораго  находились  семь  ар- 
мейскихъ  корпусовъ,  всего  около  150.000  челов'Ькъ;  что  же  касается  гене- 
рала Штейнмеца,  то  онъ  не  ладилъ  со  свопмъ  новымъ  начальникомъ 
принцемъ  Фридрихомъ  Карломъ  и  вообще  не  оказался  на  высот-Ь  своего 
положен1я  (напр.  при  Гравелот-Ь),  поэтому  онъ  былъ  удаленъ  изъ  д'Ьйствую- 
щей  арм1и  и  назначенъ  генералъ-губернаторомъ  познанскимъ  и  силез- 
скимъ.  Девятый  и  дв-Ьнадцатый  корпуса  вм-Ьст-Ь  съ  гвард1ей  составили 
особую  „Маасскую"  арм1ю  подъ  начальствомъ  кронпринца  саксонскаго  Аль- 
берта, который  отличался  педюл<:ннными  военными  дарован1ями;  Маасской 
арм{и  былъ  отданъ  прпказъ  выступить  вм'Ьст'Ь  съ  третьей  арм1ей  къ  П1а- 
лону  и  пом'Ьшать  вс1ьмъ  попыткамъ  французовъ  сд11лать  Шалонскую  по- 
ЗИЦ1Ю  своим'ь  опорнымъ  пупктомъ  и  пробиться  оттуда  къ  Мецу.  Мааоская 
арм1я  усп-Ьда  дойти  до  Вердена,  а  третья  арм1я  до  Сентъ-Менеу;  въ  это 
время  въ  главпомъ  штаб'Ь,  который  внимательно  сл'Ьдплъ  за  движеп1емъ 
этихъ  арм1й,  получилось  изв'Ьст1е,  что  Макъ-Магонъ  выступилъ  изъ  Ша- 
лона  и  Реймса;  посл'Ь  этого  Мольтке  не.медленноотдалъ  прпказъ  (25  августа), 
чтобы  об-Ь  уиомянутыя  арм1и  повернули  вправо  для  того,  чтобы  обойти 
Макъ-Магопа  съ  тылу  (см.  прилож,  карту  „Война  1870 — 1871  г.",  на  которой 
движен1е  об'Ьихъ  враждующихъ  арм1й  обозначено  цв-Ьтными  лин1ями). 
Такой  крутой  поворотъ  двигающихся  арм1й  вм'Ьст1)  съ  ихъ  обозами  былъ 
небезопасенъ;  т-Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  от.чично  удался,  и  въ  этихъ  колон- 
нахъ  не  произошло  никакого  зам-Ьшательства.  Въ  теченхи  н'Ьсколькихъ 
дней  положение  оставалось  очень  благопр1ятны.мъ  для  французовъ;  Макъ- 
Магонъ,  въ  распоряженш  котораго  было  120,000  челов'Ькъ,  могъ  бы  напасть 
на  90,000  отрядъ  кронпринца  саксонскаго  и  уничтожить  его  раньше,  ч'Ьмъ 
подосп'Ьетъ  на  помощь  третья  арм1я,  но  по  оплошности  онъ  упустилъ  изъ 
виду  это  счастливое  для  него  стечен1е  обстоятельствъ. 


Война  1870    71  г. 

По  ланнымъ  прусскаго  Главнаго  Штаба  и  другммъ  нсточннкамъ. 
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27  августа  Макъ-Магонъ  дошелъ  до  Монмеди  и,  не  нагаедшн  нп- 
какихъ  сл'Ьдовъ  Нааена,  собирался  было  начать  отступлец1е  къ  Па- 
рижу; но  по  приказу  военнаго  министра  Паликао,  который  руководство- 
вался политическими,  а  вовсе  не  стратегическими  соображениями,  онъ  былъ 
выну-кденъ  продолжать  свой  походъ  на  Мецъ,  другими  словами,  идти  къ 
своей  собственной  гибели.  30  августа  кориусъ  генерала  П.  Л.  Ш.  А.  де 
Фальи  подвергся  при  Бомон-Ь  нападению  отряда  германской  арм1и,  состояв- 
шаго  пзъ  саксонскихъ  и  баварскпхъ  войскъ  п  четвертаго  корпуса  прус- 
ской арм1и  подъ  начальствомъ  Густава  фонъ-Альвенслебена,  и  былъ  от- 
брошенъ  къ  Музону. 

Оттуда  вся  французская  арм1я  отступила  къ  крепости  Седану  въ  на- 
дежд-Ь  передохнуть  и  затЪмъ  продолжать  отступлеп1е  по  направленш  къ  сЬ- 
верз'  вдоль  бельпйской  границы.  Но  и  .этой  надежд-Ь  не  суждено  было 
сбыться.  Съ  восточной  стороны  стала  т-Ьснить  французовъ  маасская  арм1я, 
а  съ  западной  третья  арм1я;  одиннадцатый  кориусъ  заиялъ  мостъ  черезъ 
р1)ку  Маасъ  у  Доншери  и  отр-Ьзалъ  французской  арм1и  дорогу  на  сЬверо-во 
стокъ.  Окрестности  Седана  представляли  много  удобствъ  для  обороны,  такъ 
какъ  р-Ька  Маасъ,  ручьи,  протекавш1е  около  города,  и  овраги  представляли 
весьма  тяжелыя  препятств1я  для  нападающаго:  тЬмъ  не  мен-Ье  н-Ьмцы,  ко- 
торые превосходили  французовъ  численностью  почти  вдвое,  1-го  сентября  по- 
б-Ьдоносно  пробились  къ  городу  со  всЬхъ  сторонъ  черезъ  всЬ  эти  препят- 
СТВ1Я,  несмотря  на  самое  отчаянное  сопротивлен1е  со  стороны  французовъ. 
Баварцы  взяли  деревню  Базейль  къ  юго-востоку  отъ  Седана,  и  такъ  какъ 
жители  этой  деревни  принимали  участ1е  въ  бою,  то  это  повлекло  за  собой 
разрушен1е  этой  деревни.  11  кориусъ  взялъ  гору  Илли  къ  сЪверу  отъ  го- 
рода; стремительная  атака  французской  кавалерхи  подъ  начальствомъ 
маркиза  Ж.  А.  А.  де  Галлифэ  въ  окрестностяхъ  Флуана  (см,  на  той  же 
карт-Ь)  не  им^ла  вл1ян1я  на  исходъ  сражен1я;  отброшенной  со  всЬхъ  сто- 
ронъ къ  Седану  французской  армпт  приходилось  выбирать  одно  изъ  двухъ. 
либо  иогибнутъ  вмЪст'Ь  съ  крепостью  подъ  огнемъ  германской  арти.тер1и, 
которая  со  всЬхъ  сторонъ  окружила  Седанъ,  или  же  сдаться.  С^аьба  по- 
щадила маршала  Макъ-Магона,  и  ему  не  пришлось  самому  переживать  ду- 
шевиыхъ  мукъ  подобнаго  выбора:  утромъ  этого  дня  въ  б^.,  часовъ  онъ 
былъ  тяжело  ранепъ  осколкомъ  бомбы  въ  бедро,  и  комапдован1е  перешло 
къ  старше.му  по  службЪ  посл-Ь  него  генералу  барону  Эмилю  Феликсу  фонъ 
Вимпфен}',  который  только  что  прибыль  изъ  Алжира.  Въ  виду  690  пу- 
•печныхъ  жерлъ,  направленныхъ  на  городъ,  генералъ  Впмнфенъ  р'Ьшился 
•2  сентября  на  безусловную  сдачу  кр'Ъпости.  Кром-Ь  '21,000  французовъ, 
взятыхъ  въ  пл'Ьнъ  во  время  сражен1я,  сдавшихся  въ  пл'Ьнъ  вм'Ьст'Ь  съ 
крТ.иостью  оказалось  еще  83,000;  кром'Ь  этого  н-Ьмцамъ  достались  558  не- 
пр1ятельскихъ  пл'шекъ.  Мертвыми  и  ранеными  французы  потеряли  17.000, 
а  нЪмцы  только  9,000;  ц1-5лая  французская  арм1я  въ  120.000  челов-Ьь^ъ  была 
уничтожена  однимъ  ударомъ.  Для  надзора  за  нл-Ьиными  и  постепенной 
эвакуащи  ихъ  въ  Германию  понадобилось  ц-Ьлыхъ  два  германскихъ  корпуса. 

Вм1эСТ'Ь  съ  селанской  арм1ей  попа  л  ъ  въ  руки  нЪмцевъ  и  самъ  им- 
ператоръ  Наполеонъ.  Достоверно  изв-Ьстно,  что  во  время  сдачи  Седана 
онъ  отиравилъ  королю  Вильгельму  письмо  сл'Ьдующаго  содержан1я:  чтобы  не 
дожить  до  такого  позора,  онъ  хотЬлъ  было  умереть  въ  рядахъ  своей  арм1и; 
но  пули,  которыя  крзтомъ  косили  людей  тысячами,  щадили  его,  на  кого 
предъ  судомъ  истор1и  палаетъ  отв-Ьтственность  за  эту  войну  и  за  пора;кеи1е 
Фрапщи,  хотя  д'Ьйствительнымъ  виновнпкомъ  ея  является  весь  французск1й 
народъ,  щадили,  должно  быть,  для  того,  чтобы  ему  пришлось  предстать  порсдъ 
т'Ьмъ  монархомъ,  котораго  онъ  вызвалъ  на  бой,  и  чтобы  этоть  монархъ 
им^лъ  случай  проявить  свое  великодуш1е,  какъ  оиъ  проявилъ  свое  могу- 
щество. Въ  два  часа  пополудни  состоялась  встр'Ьча  обоихъ  монарховъ  въ 
замк'Ь  Бельвю.  недалеко  отъ  Френуа,  при  чемь  Наполеонъ  извинялся,  что 
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онъ  началъ  эту  войну  протпвъ  своей  воли  подъ  неудержимымъ  давлен1емъ 
общественниго  мн'Ьн1я  своего  народа.  Король  Вилыельмъ  огиравилъ 
его  на  жительство  въ  замокъ  Вильгельмгёге  около  Касселя;  зд-Ьсь  его  содер- 
жали до  конца  ВОЙНЫ  съ  подобающими  влад'Ьтельной  особ-Ь  почестями. 

Король  Вильгельмъ  отправилъ  своей  сунруг'Ь  телеграмму,  въ  которой 
приппсывалъ  всю  честь  .этой  поб-Ьды  Божьему  произволен1ю,  а  вечеромъ 
того  же  дня  король  пропзпесъ  тостъ  въ  честь  военнаго  министра  Роона, 
который  отточилъ  мечъ,  въ  честь  Мольтке,  который  управлялъ  этимъ  ме- 
чемъ,  и  въ  честь  Бисмарка,  который  возвелъ  11русс1ю  на  такую  высоту 
благодаря  той  мудрости,  съ  которою  онъ  направлялъ  политику  своего  оте- 
чества въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ.  Король  Вильгельмъ,  который  призвалъ 
всЬхъ  этихъ  государственныхъ  мулсей  на  ихъ  отв-Ьтственные  посты  и  далъ 
развернуться  ихъ  талантамъ,  съ  благородной  скромностью  не  упомянулъ 
ни  словомъ  о  своихъ  собственныхъ  заслугахъ ;  но  т'Ьмъ  громче  заговоритъ 
голосъ  истор1и  объ  этомъ  короле,  на  которомъ  подтвердилось  справедливое 
изречен1е  Людовика  XIV:  „§'оиуегпег,  с'ез!  с11о]81г":  что  значитъ:  „управлять, 
это  то  же  самое,  что  выбирать":  подразум'Ьвается  выбирать  людей  и  пр1емы 
управлен1я,  такъ  какъ  въ  этомъ  заключается  вся  власть  монарховъ. 

Л.  Война  между  Германией  и  французской  республикой. 

а)  11осл'Ъдств1я   победы   при    Седане, 

Поб-Ьда  при  Седан-Ь  повлекла  за  собою  ц'Ьлый  рядъ  весьма  важныхъ 
110СЛ'Ьдств1й.  Во-первыхъ,  эта  поб'Ьда  вызвала  въ  Германии  всеобщее  опья- 
няющее чувство  радости,  съ  какимъ,  само  собою  разум-Ьется,  повсюду 
встретили  изв'Ьспе  о  взятш  въ  пл'Ьнъ  главы  непр1ятельскаго  государства 
вм'Ьст'Ь  съ  большой  арм1ей;  но,  кром'Ь  того,  она  дала  могущественный  тол- 
чекъ  нац1ональномзг  самосознан1ю  и  посл}'жила  путеводной  зв-Ёздой 
для  нац1ональныхъ  стремлен1й.  Въ  тысячахъ  р-Ьчей,  которыя  произносились 
ораторами  въ  честь  поб-Ьды  германскихъ  войскъ,  и  въ  пер1одической  пе- 
чати высказывалось  твердое  уб'Ьжден1е  въ  томъ.  что  сл'Ьдуетъ  извлечь 
наибольшую  выгоду  изъ  блестящихъ  усп-Ьхонъ  германскаго  орзгж1я  и  что 
Герман1я  долисна  вернуть  себ'Ь  обратно  Западную  Марку,  Эльзасъ  и  н'Ь- 
мецкую  Лотаринпю  съ  городами  Страссбургомъ  и  Мецомъ,  которые  были 
отторгнуты  отъ  нея  въ  смутное  время,  и  зат'Ьмъ  завершить  объединен1е 
Гермаши  и  увенчать  то  здан1е,  которому  было  положено  начало  въ  1866  г. 
Бисмаркъ  посп'Ьшилъ  стать  выразителемъ  обшествениаго  мн11тя,  по- 
скольку д'Ьло  касалось  расширен1я  германской  территорйт,  и  отправилъ 
къ  посланникамъ  С-Ьверно  -  германскаго  союза  два  циркуляра,  одинъ 
13  сентября,  другой  16-го,  содержап1е  которыхъ  сводилось  къ  следующему: 
Герман1я  не  желаетъ  больше  быть  въ  зависимости  отъ  благорасположен1я 
французовъ,  а  им-Ьетъ  въ  виду  добиться  бол-Ье  прочнаго  обезпечен1я  своей 
безопасности;  пока  Страссбургъ  и  Мецъ  остаются  во  власти  Франвди.  эта 
последняя  держава  обладаетъ  бол'Ье  сильными  средствами  для  наступа- 
тельныхъ  военныхъ  д-Ьйстихй,  ч-Ьмъ  Герман1я  для  обороиительныхъ;  если 
же  об1!>  эти  кр-Ьпости  иерейдутъ  во  влад'Ьн1е  Герман1и,  то  имъ  будетъ  при- 
данъ  чисто-оборонительный  характсръ,  отчего  увеличатся  шансы  на  со- 
хранен1е  мира,  и,  сл-Ьдовательно,  международные  интересы  Европы  ока?кутся 
въ  выигрыш*. 

Кром-Ь  того  ВЛ1ЯН1Я,  которое  поб-Ьда  при  Седан'Ь  оказала  на  обществен- 
ное ми-Ьихе  Герман1и,  она  произвела  также  сильное  впечатл'Ьн1е  на  прави- 
тельства нейтральныхъ  государе т в ъ.  По  собственному  удостов'Ьрен1ю 
короля  Вильгельма  въ  письме  къ  королев*  Август*  отъ  7  сентября  1870 
года  до  сраже1ия  при  Седан*  со  стороны  н*которыхъ  правительствъ  были 
попытки    стать  поперекъ  дороги    поб*доносной  Прусс1и    подъ  цредлогомъ 
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мирпаго  посредничества;  эти  интриги  им'Ьли  ц-Ьдью  лишить  Герман1ы 
нлодовъ  ея  П'^б'Ьдъ.  Подобный  попытки  исходили  главнымъ  образомъ 
отъ  в'Ьнскаго  кабинета,  которому  поб'Ьды  Прусс1и  были  крайне  не  по  душ-Ь, 
но  вл1ян1е  пхъ  сказалось  также  и  на  русскомъ  правительств'^.  Самъ  им- 
ператоръ  Александръ  II  чрезвычайно  дорожилъ  дружбой  съ  11русс1ей,  а 
его  тетка  Елена  Павловна  (урожденная  принцесса  Вюртембергская,  супруга 
велпкаго  князя  Михаила  Павловича,  брата  императора  Николая  I)  была 
надежной  опорой  нЪмецкой  парт1и  при  русскомъ  двор-Ь;  но  министръ  ино- 
странпыхъ  д'Ьлъ  канцлеръ  князь  А.  М.  Горчаковъ  былъ  противъ  всякаго 
захвата  французской  территор1и  со  стороны  Германп!,  такъ  какъ  отобран- 
ная территор1я,  по  его  мн-Ьнио,  должна  была  стать  "постояннымъ  яблокомъ 
раздора  между  Герман1ей  и  Франщей  и,  стало  быть,  источникомъ  постоян- 
ной опасности  для  европейскаго  мира.  Справедливо  зам-Ьтилъ  король 
Вилыельмъ,  что  изъ  за  такихъ  опасен1й  сл'Ьдуетъ  возвратить  Герман1и 
весь  лЪвый  берегъ  Рейна,  такъ  какъ  это  есть  единственный  снособъ  за- 
мирить Франвдю.  Битва  при  СеданЪ  положила  конецъ  всЬмъ  поползнове- 
Н1ямъ  нейтральныхъ  державъ  вмешаться  въ  эту  войну,  для  предупре- 
жден1я  которой  он'Ь  своевременно  не  приняли  никакихъ  м'Ьръ;  не  даромъ 
сказалъ  поэтъ  Эмануилъ  Гейбель:  „Въ  однихъ  рядахъ  съ  нами  дрался 
только  одинъ  сок'знпкъ  —  Богъ;  такъ  пусть  же  и  миръ  будетъ  нашпмъ 
собственнымъ  германскимъ  миромъ". 

„Ез  8М1к  тЦ|  ипз  1т  ОИейе 
N^етапс^  а18  ОоН  а11е1п: 
8о  8о11  ппп  аиск  йег  Рг1е(1е 
Е1п  йепЬзсЬег  Рпейе  8е1п." 

Третьимъ  посл'Ьдств1емъ  событШ  подъ  Седаномъ  было  внезапное  паде- 
н1е  пмпер1и  во  Франц! и.  Вечеромъ  2  сентября  императрица  Евгешя 
получила  оффищальное  изв'Ьсие  о  капитулящп  седанской  арм1и.  Весь  день 
3  сентября  она  колебалась,  что  ей  п]1еднринять;  4  же  сентября  француз- 
скому правительству  ионевол*  пришлось  дать  слово  палат-Ь.  Глава  л-Ьвой 
В'ь  палатЁ  Л\юль  Фавръ  немедленно  внесъ  предложен1е  о  признаи1и  Напо- 
леона Бинаиарта  и  всей  его  семьи  низложенными  съ  престола  и  объ  из- 
брании законодательнымъ  кориусомъ  исполнительной  комнсс1и  для  упра- 
вления государствомъ ;  первой  задачей  этой  комисс1и  должно  было  быть — 
выгнать  изъ  Фрацц1и  непр1ятельскую  арм1ю.  Министерство,  во  глав*  ко- 
тораго  стоялъ  Па,1икао,  съ  своей  стороны  тоже  согласилось,  чтобы  упра- 
влен1е  государствомъ  было  передано  въ  руки  исполнительной  комиссй!  изъ 
пяти  членовъ,  избранныхъ  законодательнымъ  корпусомъ,  но  съ  той  ого- 
воркой, чтобы  предсЬдателемъ  этой  комисс1п  былъ  Паликао;  министерство 
было  ув'Ь])ено,  что  большинство  палаты  выберетъ  въ  комисс1ю  исключи- 
тельно благонадежныхъ  бонапартистовъ.  а  такой  предсЬдатель,  какъ  Пали- 
као, служилъ  для  нихъ  падежной  порукой  въ  томъ,  что  комисс1я  не  вы- 
иуститъ  изъ  своихъ  рукъ  теплаго  м-Ьстечка  до  тЪхъ  поръ,  пока  для  импе- 
ратора не  наступитъ  удобнаго  момента  вновь  занять  его. 

Недов'Ьр1е  къ  бонапартистскому  большинству  заставило  парижское 
населен1е  действовать  не  заодно  съ  палатой,  а  противъ  нея.  Народъ  вры- 
вался толпами  въ  галлереи  и  зат'Ьмъ  въ  самый  залъ  зас'Ьдан1й,  такъ  что 
президентъ  палаты  Евген1й  Ш11ейде]гь  вынужденъ  былъ  объявить,  что  не- 
возмо;1;ио  больше  продол:кать  дебатовъ  и  что  зас'Ьда1ае  заку)ыто.  НадЬя- 
лись  было,  что  вечеромъ  того  же  дня  удастся  возобновить  это  засЬдан^е 
безъ  посторонняго  вмЬшательства,  но  эта  попытка  потерп'Ьла  неудачу;  въ 
3  часа  пришлось  закрыть  и  сенатъ.  Всл-Ьдъ  затЪмъ  въ  парилсской  ратуше  была 
провозглашена  республика  съ  временнымъ  иравительствомъ  изъ  вс-Ьхъ 
парижскихъ  депутатовъ  палаты  за  исключен1емь  Тьера,  который  не  изъявилъ 
на  это  своего  соглас1я.     Въ  составь  временнаго  правительства  воп1ли  таклсе 
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радикальный  публицистъ  графъ  Анри  Рошфоръ,  котораго  республиканцы  хо- 
т11ли  такимъ  образомъ  привлечь  на  свою  сторону,  и  генералъ  Трошю,  ко- 
торый былъ  назначенъ  губернаторомь  города  Парижа.  Президентомъ  врсмен- 
наго  правительства  былъ  избранъ  Трошю,  а  вице-президентомъ  Жюль  Фавръ. 
5  сентября  временное  правительство  выд'Ьлило  изъ  своей  среды  министер- 
ство, въ  которомъ  Фавру  достался  портфель  министра  иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
д-Ьятельному  адвокату  Леону  Гамбетта  портфель  министра  внутреннпхъ 
дЪлъ,  а  военнымъ  министромъ  былъ  назначенъ  генералъ  А.  Ш.  Э.  Лефло. 
Временное  правительство  немедленно  распустило  законодательный  корпусь, 
упразднило  сенатъ,  освободило  всЬхъ  чиновниковъ  отъ  присяги,  данной 
ими  на  в-Ьрность  императору,  и  назначило  30  новыхъ  префектовъ  со  строго 
республиканскимъ  образомъ  мыслей.  Пзъ  нЪмецкихъ  купцовъ,  которые  въ 
это  время  оставались  еще  во  Франц1п,  дальн'Ьйшее  пребывание  въ  Париж'Ь 
и  въ  его  окрестностяхъ  было  разрешено  только  тЪмъ,  которые  получатъ 
на  то  особое  разрЪшенге;  всЬмъ  же  ирочимъ  было  приказано  вы-Ьхать  въ 
течеши  24  часовъ. 

б)  Продолжен1е  войны  и  походъ  на  Парижъ. 

По  поводу  волновавшаго  всю  Европу  вопроса,  не  сл'Ьдуетъ  ли  Франц1и 
посл'Ь  такихъ  тяжелыхъ  поражен1й  просить  мира,  Фавръ  заявилъ  въ 
циркулярной  нот'Ь  отъ  6  сеитября,  что  если  прусск1й  король  будетъ  про- 
должать эту  печальную  войну  противъ  Франщи  и  теперь  посдЪ  паден1я 
той  династ1и,  которая  была  ея  вииовникомъ,  то  временное  правительство 
принимаетъ  этотъ  вызовъ  и  не  уступитъ  ни  одной  пяди  нац10нальной 
территор1и,  ни  одного  камня  французскихъ  кр-Ьпостей.  1'2  сентября 
временное  правительство  отправило  Тьера,  который  предложилъ  свои 
услуги  для  этой  ц1эли,  къ  правительствамъ  нейтральныхъ  державъ  съ 
просьбой  о  посредничеств'Ь:  но  въ  виду  уиомянутыхъ  нотъ  Бисмарка  отъ 
13  и  16  сентября  ни  одно  изъ  этихъ  правительствъ  не  сочло  возможнымъ 
вм-Ьшаться,  такъ  какъ  Герман1я  настаивала  на  уступкЪ  французской  тер- 
ритор!!!.  а  Франц1я  упорно  отказывалась  отъ  такой  уступки;  пока  еще  не 
было  надежды  на  соглашеы1е  межд^^  воюющими  сторонами.  Въ  Лондоне, 
В'Ьн'Ь,  Санкть-Пете|1бург'Ь  и  во  Флоренщи  Тьеръ  выслушалъ  много  любез- 
ныхъ  словъ,  но  ни  одна  изъ  европейскихъ  великихъ  державъ  не  оказала 
фактическаго  сод'Ьйств1я  Францит.  Съ  уныигемъ  иисалъ  въ  это  время ' 
Бейстъ:  „^е  пе  то18  р]и8  й'Еигоре"  (я  не  вилгу  больше  Европы);  даже  Гор- 
чаковъ  сухо  посов-Ьтовалъ  Тьеру  быть  готовымъ  на  н-Ькоторыя  жертвы, 
лишь  бы  поскор-Ье  былъ  заключенъ  миръ,  —  пето  виосл'Ьдств!»  онъ  обой- 
дется еще  дорол^е. 

Между  т'Ьмъ  походъ  германской  арм1и  на  Парилсъ  подвигался  впередь. 
Въ  то  же  время  Мецъ  былъ  облол^енъ  семью  корпусами  подъ  начальствомъ 
принца  Фридриха  Карла.  Базенъ  пытался  было  выйти  на  соединен1е  съ 
Макъ-Магономъ;  31  августа  и  1  сентября  онъ  сд'Ьлалъ  при  Нуасвил-Ь 
попытку  прорваться,  кончившуюся  полн'Ьйшей  неудачей:  36,000  нЪмцевъ 
отстояли  лин1ю  въ  9  километровъ  противъ  134,000  французовъ. 

Ничего  не  могъ  преди1)инимать  также  и  французск1й  панцырный 
флотъ,  которые!  крейсировалъ  въ  август'Ь  въ  виду  Гельголанда  и  Коль-- 
берга,  за  недостаткомь  дессанта.  9  сентября  онъ  быль  застигнутъ  бурей, 
отъ  ко1орой  онъ  потерп'Ьлъ  сильныя  авар1и,  и  выиулиепъ  былъ  съ  иозо- 
ромъ  вернуться  обратно  во  французск1я  гавани.  9  ноября  германская  ка- 
нонерская лодка  „Метеоръ"  напала  около  гавани  Гаваны  на  французское 
авизо  „Буве",  повредила  котелъ  французскаго  судна  и  принз'дила  его  къ 
отступлен1ю. 

Когда  германск1я  войска  уже  заняли  Реймсь  и  Ланъ  и  подошли  къ 
самому  Парижу,   Фавръ  проснлъ  свидан1я  съ  Бисмаркомъ.     19  и  20  сен- 
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тября  происходили  въ  замкахъ  Отъ-Мезонъ  и  Ферр1еръ  переговоры  межд;у 
Бисмаркомъ  и  Фавромъ.  Фавръ  заявплъ,  что  для  уступки  французской 
территор1и  требуется  во  всякомъ  случа-Ь  соглас1е  нац1оыальнаго  собран1я, 
и  просилъ  перемир1я  на  14  дней  для  производства  выборовъ  въ  нащопаль- 
ное  собран1е.  Бисмаркъ  соглашался  на  такое  перемпр1е;  но  такъ  какъ  за 
эти  четырнадцать  дней  Франц1я  могла  въ  большей  или  меньшей  степени 
собраться  съ  силами  для  дальн-Ьйшей  борьбы,  то  онъ  требовалъ  въ  вид-Ь 
возпаграждетя  немедленной  сдачи  кр-Ьпостей  Пфальцбурга,  Туля  и 
Страссбурга.  Такъ  какъ  Фавръ  и  слышать  не  хот-Ьлъ  о  подобныхъ  усло- 
в1яхъ,  то  переговоры  были  прерваны. 

в)  Взят1е  Страссбурга. 

19  сентября  германск1я  войска  обложили  Парижъ,  а  23  сент.  сдалась 
кр-Ьпость  Ту  ль.  Съ  11  августа  началась  осада  Страссбурга  баденскими 
войсками  подъ  начальстви.\1ъ  генерала  Августа  фонъ  Вердера,  а  съ  23  на- 
чалась бо.мбардпровка  этой  кр-Ёпости,  при  чемъ  погибли  отъ  пожара  библ10- 
тека  съ  драгоц1>цными  манускриптами,  уничтожен1е  которыхъ  составляетъ 
незамЬнимую  утрату  для  науки,  картинная  галлерея,  судебный  и  прави- 
тельствепныя  здан1я  и  театръ;  знаменитый  страссбургск1й  соборъ  остался 
ц1)Лъ,  обгор'Ьла  только  крыша.  Во  время  бомардировки  было  уничтожено 
также  450  частныхъ  домовъ,  2000  мирныхъ  жителей  были  убиты  пли  ра- 
нены. ВсЬ  эти  нссчастхя  произошли  изъ  за  того,  что  Страссбургъ  былъ 
защищенъ  укр'Ьплен1ями  несовершеннаго  устар^лаго  типа,  такъ  что  обстр-Ь- 
ливан1е  кр'Ьпости  наносило  вредъ  не  только  крЬпостнымъ  сооружен1ямъ, 
но  также  и  жилпщамъ  мирныхъ  жителей.  Главнокомандующему  француз- 
скими войскали  генералу  Ж.  Ж.  А.  Уриху  при  такихъ  услов1яхъ  не  сл-Ь- 
довало  бы  доводить  д-Ьла  до  бомбардировки;  но  будучи  уб'Ьжденъ,  что 
„отдать  Страссбургъ  —  это  значитъ  отдать  Эльзасъ",  онъ  оказывалъ  соиро- 
тивлен1е  до  тЪхъ  поръ,  пока  н'Ь.мцы  не  стали  готовиться  къ  штурму,  кото- 
рый неп|)емЬнно  закончился  бы  удачей  для  нихъ.  28  сентября  въ  2  часа 
иочи  была  подписана  капитуляц1я;  это  была  годовщина  того  самаго  дня, 
когда  за  189  л'1.тъ  передъ  тёмъ  Страссбургъ  сдался  генералу  Лувуа,  ко- 
.мандовавшему  арм1ей  Людовика  Х1\^  (срав.  т.  М1,  стр.  464).  Безм'Ьрная 
радость  охватила  всю  Германхю,  когда  пришло  отрадное  изв'Ьст1е  о  томъ, 
что  Герман1я  вернула  себ'Ь  свое  прежнее  влад-Ьнхе,  тотъ  городъ,  привязан- 
ность къ  которому  не  угасла  въ  душ'Ь  н-Ьмцевъ,  несмотря  на  долгое  время, 
въ  течен1е  котораго  онъ  оставался  подъ  инозе.мны^гь  господствомъ ;  всЬ  чув- 
ствовали, что  день  28  сеитября  —  это  нац10нальный  праздникъ,  осязатель- 
ное доказательство  того,  что  долг1е  годы  унижеи1я  и  безсилхя  Герман1и 
прошли  навсегда. 

В-м-Ьст-Ь  со  Страссбургомъ  попала  подъ  власть  н•Ь^щевъ  также  боль- 
шая жел-Ьзнодоро;кная  лин1я  на  Парижъ:  всл^Ьдъ  зат-Ь.мъ  германская  арм1я 
захватила  одну  за  другой  всЬ  мен'Ье  значптельныя  кр'Ьпости  восточной 
Франц1и,  какь-то:  Шлетштадтъ  (24  октября),  Вердёнъ  (8  ноября),  Не й- 
брейзахъ  (10  ноября),  Диденгофенъ  (24  ноября),  Монмеди  (14 декабря) 
и  Пфальцбургъ  (14  декабря);  въ  этихъ  кр-Ёпостяхъ  попали  въ  р}''ки 
н'Ьмцевъ  большое  число  оруд1й  и  значите-льпое  количество  пороха;  сно- 
шен1я  въ  тылу  германской  армш  стали  вполн'Ь  безопасными  и  безпрепят- 
ственными. 

г)  Осада  Парижа  и  попытки  французовъ  освободить  столицу. 

Последнее  обстоятельство  им'Ьло  весьма  важное  значение.  До  битвы 
при  Седан'Ь  война  была  состязан1емь  двухъ  арм1й,  но  съ  этого  момента  она 
приняла  совершенно  другой  характеръ.  Подъ  пазван1емъ  Й'апс8-1иеиг8,  т.  е. 
вольныхъ  стр'Ьлковъ,    стали  образовываться  иартизанск1е  отряды    изъ   на- 
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рода,  которые  нападали  врасплихъ  на  уединенные  германск1е  посты  и  при- 
чиняли нЪмцамъ  не  мало  безпокойства.  Тогда  германек1я  военныя  власти 
признали  эти  партизансие  отряды  шайками,  стоящими  внЪ  закона,  и  отъ 
поры  до  времени  отдавали  приказъ  предавать  огню,  для  острастки,  тЪ  се- 
лен1я,  жители  которыхъ  поступали  въ  ряды  вольныхъ  стр'Ьлковъ.  Между 
французами  тоже  есть  люди,  которые  готовы  подтвердить,  что  недисципли- 
нированные вольные  стр-Ьлки  часто  становились  бол-Ье  опасными  для  мир- 
ныхъ  м-Ьстныхъ  жителей,  ч-Ьмъ  для  непр1ятеля. 

Посл'Ь  того,  какъ  мирные  переговоры  потерп'Ьлп  неудачу,  французы 
направили  всЬ  свои  усил1я  на  освобожден1е  столицы.  Изъ  1.700,000  жи- 
тсотей  Парижа  было  540,000  людей,  способныхъ  носить  оружхе;  но  они  со- 
стояли изъ  340,000  челов'Ькъ  парижской  нац1ональной  гвард1и,  которая  въ 
военномъ  отношенш  была  ни  къ  чему  непригодна,  и  изъ  120,000  запасныхъ, 
изъ  которыхъ  только  часть  провинц1аловъ  годилась  на  что-нибудь.  КромтЬ 
этого  въ  распоряжен1и  генерала  Трошю  им-ёлось  всего  только  80,000  солдатъ, 
состоящихъ  на  д'Ьйствительной  службе  и  вполн*  годныхъ  для  военныхъ 
д-ЬйствШ;  не  было  никакой  надежды  съ  такими  слабыми  силами  разорвать 
стянувшееся  вокругъ  Парижа  железное  кольцо  изъ  150,000,  а  затЪмъ  и 
ц-Ьлыхъ  200,000  челов'Ькъ  германской  регулярной  арм1и  и  принудить  н-Ьм- 
цевъ  снять  осаду.  Германской  армхей,  стоявшей  подъ  Парижемъ,  коман- 
довалъ  пруссшй  король,  который  избралъ  своей  резиденщей  Версаль.  При 
такихъ  услов1яхъ  временному  правительству  приходилось  искать  помощи 
извн-Ь;  для  .этой  цЬли  некоторые  изъ  членовъ  временнаго  правительства 
пробрались  изъ  Парижа,  когда  это  еще  было  возможно,  остановились  въ 
город'Ь  Тур*  на  Луар-Ь  и  усердно  взялись  за  оргаиизацш  нащональной 
обороны. 

Эта  такъ  называемая  „делегащя"  временнаго  правительства,  состояв- 
шая изъ  трехъ  стариковъ:  Кремье,  Мартена  Фурушона  и  Александра  Гле- 
Бизуэна  зажила  новою  жизнью  посл-Ь  того,  какъ  Гамбетта  6  октября  вы- 
лет^лъ  изъ  Парижа  на  воздушномъ  шар*  и  9  октября  прибылъ  въ  Туръ. 
Сейчасъ  же  онъ  принялъ  на  себя  обязанности  какъ  военнаго  министра, 
такъ  и  министра  внутреннихъ  д-Ьдъ;  съ  горячностью  своего  южнаго  темпе- 
рамента и  съ  юношескимъ  пыломъ  (ему  было  всего  32  года)  онъ  поставилъ 
себ*  задачей  „вызвать  изъ  земли  лег1оны"  и  раздавить  дерзк1я  полчища, 
которыя  осм-Ьлились  посягнуть  на  свободу  Парижа,  этого  святого  города, 
„п^ша  земли".  Правой  рукой  Гамбетты  въ  этомъ  трудномъ  д'Ьл'Ь  оказался 
42-л'Ёттй  Шарль  де  Фрейсинэ,  протестантъ,  по  професс1и  инженеръ, 
умный  и  Л0ВК1Й,  никогда  не  терявш1й  хладнокров1я  :г  ясности  ума;  Фрейсинэ 
имЪлъ  одинъ  существенный  недостатокъ:  поел*  того,  какъ  французск1е 
военные  по  профессхи  покрыли  себя  несмываемымъ  позоромъ,  онъ  пре- 
исполнился высоком'Ьрнаго  презрЬнья  къ  спец1альнымъ  познан1ямъ  воен- 
ныхъ и  проникся  т-Ьмъ  уб'Ьжден1емъ,  что  организац1ю  нац1ональной  обо- 
роны слЪдуетъ  предоставить  не  безбожнымъ  рутинерамъ,  а  людямъ  съ  не- 
предуб-Ёжденными  взглядами  и  что  горяч1й  патр1отизмъ  долженъ  занять 
м-Ьсто  военной  выправки.  Какъ  Гамбетта,  такъ  и  Фрейсинэ  были  вооду- 
шевлены той  мыслью,  что  надо  руководствоваться  прим'Ьромъ  1793  года, 
когда  французск1е  ополченцы  наносили  одно  поражен1е  за  другимъ  солда- 
тамъ,  воспитавшимся  въ  школ-Ь  Фридриха  Великаго  и  Лаудона;  такимъ  же 
образомъ  эти  два  горячихъ  французскихъ  патр1ота  над-Ьялись  вырвать  по- 
б-Ьду  изъ  рукъ  регулярной  арм1и  Вильгельма  1.  Конечно,  они  были  въ  край- 
немъ  заблуждети:  въ  1793  году  воевавши.мъ  противъ  Франщи  союзнымъ 
державамъ  нанесли  пораженхе  господствовавш1е  между  ними  раздоры,  а  вовсе 
не  французское  ополченхе,  часть  котораго  вдобавокъ  числилась  только  на 
бумаг-Ь:  помимо  этого  та  германская  арм1я,  которая  воевала  въ  1870  году 
на  французской  территории,  превышала  численностью  военныя  силы  коали- 
ц1и  1793  года  и  стояла  гораздо  выше  ихъ  въ  моральномъ  отношеи1п.    ВсЬ 
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усил1я  Гамбетты  не  спасли  Франц1и,  а  только  затянули  ея  предсмертныя 
муки,  усугубили  тЪ  жертвы,  которыя  она  понесла,  и  возвеличили  поб'Ьду 
н15миевъ.  Несмотря  на  всю  энерпю  французскпхъ  патр1отовъ,  оказалось 
нсвозможпымъ  за  короткое  время  превратить  вооруженныхъ  мпрныхъ  гра- 
жданъ  въ  настоящихъ  солдатъ.  Кром*  того,  весь  запасъ  оруж1я.  которымъ 
располагали  организаторы  нац1ональной  обороны,  заключался  въ  6-ти  ба- 
тареяхъ  и  2.000,000  ружеПныхъ  патроновъ;  приходилось  добывать  оруж1е 
и  военные  припасы  отовсюду,  преимущественно  изъ  Англ1и,  такъ  что  въ 
конц*  концовъ  пол}"1илось  пестрое  см-Ьш1'П1е  всякихъ  сортовъ  оруж1я,  год- 
ное только  для  музея;  однихъ  пушекъ  во  вновь  организованномъ  народ- 
номъ  онолчешп  оказалось  15  различныхъ  типовъ.  За  всЬмъ  т-Ьмъ  невольно 
приходишь  въ  изумлен1е  предъ  грандшзной  д'Ьятельностью  Гамбетты,  кото- 
рый за  4  мЬсяца  усп-йль  поставить  на  ноги  громадное  вооруженное  народ- 
ное ополчеше  въ  600.000  челов'Ькъ;  хотя  всЬ  воениыя  предпр1ят1я  Гамбетты 
потерп-Ьди  неудачу  по  той  причин-Ь.  что  организаторамъ  нац1ональной  обо- 
роны недостава.ло  военныхъ  дарованШ  предводителей  германской  арм1и,  а 
французск1е  ополченцы  были  лишены  несравненныхъ  качествъ  н-Ьмецкаго 
солдата,  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  сл-Ьдуетъ  признать,  что  Гамбетта  спасъ  честь 
Фрапцш  и  будущее  французской  республики. 

д)    Взят1е  Меца. 

Незадолго  до  прибыэтя  Гамбетты  въ  Туръ  баварскШ  генералъ  Люд- 
вигъ  фонъ  деръ  Таннъ-Ратсамгаз^зенъ  прпстушшъ  къ  осадЪ  Орлеана 
(11  октября),  а  18  октября  генералъ  Людвнгъ  фонъ  Виттпхъ  взялъ  штур- 
момъ  кр'Ьпость  Шатоденъ  и  предалъ  этотъ  город  ь  огню  въ  иаказан1е  за  то' 
что  жители  его  принимали  участ1е  въ  оборонЪ.  Но  въ  это  время  противъ 
фонъ  деръ  Танна  стали  собираться  так1е  многочисленные  отряды  онол- 
ченцевъ.  чдо  въ  германской  главной  квартир-Ь  въ  Версал*  стали  серьезно 
опасаться,  удастся  ли  отразить  напоръ  огромныхъ  массъ  ополченцевъ, 
двигающихся  со  всЬхъ  сторонъ  на  освобожден1е  Парижа. 

Всл'Ьдств1е  этого  германск1й  главный  штабъ  сл'Ьдилъ  съ  особеннымъ 
вниман1емъ  за  Базеномъ.  который  все  еще  задерживалъ  ц-Ьлую  половину 
германской  арм1п  подъ  ст-Ьиами  Меца.  Въ  это  время  происходили  раз- 
личные политическ1е  переговоры  между  Базеномъ,  предводителями  герман- 
ской арм1й  и  бежавшей  въ  Англ1ю  императрицей  Евген1ей.  Главная  цЪль 
этихъ  нереговоровъ  заключалась  въ  томъ,  чтобы  Базенъ,  опираясь  на  свою 
арм1ю.  которая  все  еще  оставалась  в-Ьрной  своему  взятому  въ  пл'Ьнъ  госу- 
дарю, заключилъ  миръ  съ  Гермаи1ей  и  возстановплъ  импер1ю;  но  эти 
переговоры  натолкнулись  на  мноисество  тяяселыхъ  препятствхй  и  потерп-Ьди 
неудачу.  Между  Т'Ьмъ  положенхе  осажденной  арм1и  Базена,  которая  не 
была  въ  состоян1и  прорваться  черезъ  сомкнутое  кольцо  осаждавшихъ  ее 
германскихъ  войскъ,  становилось  съ  каждымъ  днемъ  все  хуже.  Отъ  8  до 
31  октября  шли  непрерывные  дожди  и  осажденные  наравне  съ  осажда- 
вшими страдали  безъ  конца  отъ  всевозможныхъ  тяжелыхъ  невзгодъ,  такъ 
какъ  и  т-Ь,  и  друпе  иом-Ьщадись  въ  плохихъ  дощатыхъ  баракахъ  на  откры- 
томъ  пол'Ь:  сухого  платья  не  и-Ч-Ьдось  почти  ни  на  комь;  пронзительный 
в-Ьтеръ  проиикалъ  черезъ  всЬ  щели  бараковъ,  и  наибол-Ье  благополучными 
въ  санитарномъ  отношени!  считались  тЪ  германсия  дивиз1и,  изъ  состава 
которыхъ  то.тько  пятая  часть  лежала  въ  лазарет-6.  Французамъ  же.  кром-Ь 
вредныхъ  ат.чосферныхъ  услов1й,  приходилось  еще  терп'Ьть  отъ  усиливаю- 
щагося  со  дня  на  день  недостатка  въ  съЬстныхъ  припасахъ.  д-Ьло  дошло 
до  того,  что  солдатамъ  стали  выдавать  только  треть  обыкновенной  хл-Ьбиой 
порц1и,  а  соли  вовсе  больше  не  им-Ьлось.  Базенъ  вынужденъ  былъ  всту- 
пить въ  переговоры;  сначала  онъ  иредлоясилъ,  чтобы  его  арм1ю  пропустили 
изъ  .\Геца  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  что  она  не  будетъ  принимать  дальн1^йшаго 
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участ1я  въ  военныхъ  д'Ьйств1яхъ;  затЪмъ  онъ  согласился,  чтобы  его  арм1я 
сложила  ору;к1е,  только  безъ  одновременной  сдачи  кр-Ьпостп,  и  наконецъ  онъ 
сдался  27  октября  на  капитуляц1ю  принцу  Фридриху  Карлу  съ  арм1еП 
въ  173,000  челов'Ькъ  и  1570  оруд1ЯМИ.  Зд'Ьсь  подъ  Мецомъ  германская 
арм1я  не  одержала  такой  блестящей  победы,  какъ  иодь  Седаномъ;  но  зато 
усп'Ьхи,  которыхъ  она  зд-Ьсь  достигла,  по  своему  значен1ю  были  гораздо 
выше  той  поб'^Ьды;  теперь  перешла  во  власть  Германии  та  область,  обладаше 
которой  признавалось  необходимымъ  услов1емъ  для  дальн'Ьйшаго  мирнаго 
существован1я  германской  нащи,  а  вся  арм1я  принца  Фридриха  Карла  стала 
свободной  для  военныхъ  Д'Ьйств1й  на  остальномъ  театр-Ь  войны. 

♦ 

в)     Отказъ  Росс1и  отъ  Парижскаго  мирнаго  договора  18.56  г. 

Какъ  разъ  въ  это  время  (31-го  октября)  политичрск1я  сферы  Европы 
были  застигнуты  врасплохъ  циркулярной  нотой  министра  иностранныхъ 
д-Ьлъ  и  канцлера  Росс1йской  Нмпер1п  князя  Горчакова;  русское  правитель- 
ство заявляло  въ  этой  нотЪ,  что  парп;кск1й  мирный  договоръ,  заключен- 
ный 30  марта  1856  года,  былъ  неоднократио  нарушаемъ,  какъ,  наприм'Ьръ, 
въ  1859  и  1862  годахъ,  когда,  вопреки  этому  договору,  дунайск1я  княжества 
Молдав1я  и  Валах1я  соединились  въ  одно  Румынское  княжество;  поэтому 
Росс1я  не  считаетъ  себя  обязанной  соблюдать  только  т-Ь  пункты  этого  до- 
говора, которые  служатъ  ей  самой  во-вредъ.  Русское  правительство  отказы- 
валось отъ  того  параграфа  парижскаго  договора,  которымъ  Черное  море 
объявлялось  нейтральнымъ,  и  доводило  до  св1здЪн1я  державъ,  что  оно 
считаетъ  себя  въ  ирав-Ь  завести  на  Черномъ  морЪ  военный  портъ.  Росс1я 
давала  понять,  что  она  намерена  воспользоваться  существующпмъ  поло- 
жен1емь  вещей  въ  Европ-Ь,  главнымъ  образомъ  безсил1емъ  Франщи,  для 
уничтожешя  того  несовм'Ьстнаго  съ  ея  честью  и  могуществомъ  договора, 
къ  которому  Франщя  и  Англ1я  въ  свое  время  принудили  Росс1йскую 
Имперш. 

Англ1я  и  Австр1я  предъявили  свои  возражен1я  иротлвъ  этого  про- 
извольнаго  образа  д'Ьйств1й  Росс1и,  первая  10-го,  а  вторая  16-го  ноября; 
по  предложен1ю  Бисмарка  собралась  въ  Лондон-Ь  17  января  1871  года 
конференц1я  изъ  представителей  великихъ  державъ.  которая  одобрила 
заявлен1е  Росс1и  относительно  Чернаго  моря  съ  той  только  оговоркой,  что 
проливы  Дарданельск1й  и  Константпиопольск1й  должны  быть  закрыты  для 
военныхъ  судовъ  всЬхъ  великихъ  державъ  за  исключен1емъ,  конечно, 
Турц1и.  Гер.манская  нмпер1я  отстаивала  въ  этомъ  вопросЬ  точку  зр1=.н)я 
Росс1и,  такъ  какъ  императоръ  Александръ  II  своимъ  поведен1емъ  безспорно 
способствовалъ  поб'Ьд'Ь  Герман1и  надъ  Франц1ей,  хотя  его  канцлеръ  Гор- 
чаковъ  всЬми  силами  старался  умалить  плоды  германскихъ  побЪдь. 

ж)     Сражен1е  на  ЛуарЬ. 

Поел*  ВЗЯТ1Я  Меца  принцъ  Фридрихъ  Карлъ  получплъ  приказъ 
отд-Ьлить  1-ый,  7-ой  и  8-ой  корпусы,  т.  е.  тЬ  части  германскихъ  войскъ, 
который  первоначально  составляли  Ьую  арм1ю.  Генералъ  Эдвинъ  фонъ 
Мантейфель  нринялъ  командован1е  надъ  этой  арм1ей,  которая  им-Ьла  своей 
задачей  занять  еще  не  забранный  французск1я  кр'Ьпости,  оставппяся 
въ  тылу  германской  арм1и;  самъ  же  принцъ  Фридрихъ  Карлъ  съ  осталь- 
ными 4  корпусами,  2-ымъ,  3-имъ,  9-ымъ  и  10-ымъ,  долженъ  былъ  какъ 
можно  посп'Ьшн'Ье  двинуться  къ  .ЛуарЪ.  Тамъ,  на  луарскомъ  театр-Ь 
военныхъ  д'Ьйств1й,  положен1е  вещей  было  весьма  тревожно.  Французская 
луарская  арм1я,  которой  командовалъ  предпр1имчивый  и  см-Ьлый  генералъ 
Л.  И.  Б.  д'Орель  де  Паладпнъ  и  численность  которой  доходила  до 
60,000  человЪкъ,  произвела  нападен1е  на  малочисленный  баварский  отрядъ 


1.     Западная  Европа  отъ  1866  до  1871  г.  411 

фонъ  деръ  Танна  (всего  15,000  человЁкъ),  разбила  его  при  Кульм1е 
(9  ноября)  п  заставила  баварцевъ  отстз'пить  изъ  Орлеана.  Король  немед- 
ленно отправилъ  на  помощь  баварцамъ  17-ую  и  22-ую  дивиз1и,  состоявш1я 
изъ  уроженцевъ  Ганзейскихъ  городовъ,  мекленбурга  и  Тюрингена  вм1ьст'Ь 
съ  4  1;авалер1йскими  дивиз1ями,  въ  которыхъ  больше  не  было  надобности 
подъ  Парижемъ,  и  поручилъ  командован1е  надъ  этимь  „отд-Ьлен1емъ  арипи" 
вм'Ьст'Ь  съ  баварскпмъ  отрядомъ  великому  герцогу  мекленбургскому  Фрид- 
1111ху  Францу  П.  Предстояли  весьма  важныя  военныя  д'Ьйств1я.  Париж- 
ская арм1я  готовилась  къ  стремительной  вылазк-Ь,  которую  Гамбетта  соб[1- 
рался  поддержать  см'Ьлы^гь  натистсомъ  со  стороны  Орлеана,  французы 
над-Ьялись  захватить  стоявшихъ  подъ  Парижемъ  н-Ьмцевъ  между  двухъ 
огней  и  принз'дить  ихъ  снять  осаду.  Надежды  французовъ  однако  не 
оправдались;  небольшой  отрядъ  германской  арм1и  всего  изъ  5  полковь 
при  н'Ьсколькихъ  батареяхъ,  которыми  командовалъ  артиллерп'гск1й  майоръ 
Вильгельмъ  Керберъ,  отличивш1Г1СЯ  своими  подвигами  въ  сражен1и  при 
Марсъ-Латур-Ь,  стойко  выдержалъ  при  Бонъ-ла-Роланд'Ь  (28  ноября)  на- 
тискъ  58,000  французовъ  подъ  нача  шство.мъ  пылкаго  генерала  Жана  Кон- 
стана  Круза,  котораго  Фрейсинэ  совершенно  несправедливо  подвергъ  взы- 
скан1ю  за  эту  неудачу.  30  ноября  генераль  Люкро  предпринялъ  сильную  вы- 
лазку изъ  Парижа  съ  юго-восточной  стороны  на  деревни  Шампиньи  и  Бри, 
въ  которыхъ  были  располоячены  вюртембергцы  и  саксонцы  (см.  на  картЬ, 
ирилож.  къ  стр.  402) ;  несмотря  на  громадное  численное  превосходство 
французовъ  эта  вылазка  не  привела  къ  ц-ёли.  Изъ-за  стЬнъ,  окружавшихъ 
парки  Вилье  и  Кельи,  вюртембергцы  открыли  по  наступающимъ  колоннамъ 
французовъ  истребительный  огонь,  отъ  котораго  они  падали  грудами; 
2  декабря  померанск1я  войска  выт-Ьснили  обратно  французовъ  изъ  деревни 
Шампиньи,  которую  французы  заняли  было  ;}0  ноября,  а  3  декабря  отрядъ 
генерала  Дюкро  вынужденъ  былъ  отступить  обратно  въ  Парижъ  съ  гро- 
маднымъ  уроно.мъ  въ  12,000  челов1.къ  въ  то  время,  какъ  Н'Ьмцы  потеряли 
всего  6000  челов^Ькъ;  оса?кденнымъ  пришлось  окончательно  отказаться  отъ 
надежды  прорваться  сквозь  ряды  осаждающихъ  безъ  помощи  извн'Ь.  Самъ 
генера.7ъ  Дюкро,  который  далъ  слово  победить  или  умереть  и  который 
кидался  съ  отчаянной  храбростью  въ  самыя  опасный  м-Ьста,  вынужденъ 
быль  вернуться  въ  Парижъ  живымъ  и  иоб'Ьжденнымъ. 

Принць  Фридрихъ  КароЛЪ  разбилъ  посдЪ  четырехдневнаго  боя  при 
Луаньи  иОрлеан!),  продолжавшагося  отъ  1  до  4  декабря,  луарскую  арм1Ю, 
которая  въ  это  время  состояла  подъ  командой  храбраго  генерала  Л.  Е.  Л. 
Шанзи;  а  4  декабря  велик1й  герцогъ  .мекленбургск1й  вновь  занялъ  городъ 
Орлеанъ;  у  поднож1я  памятника  Орлеанской  д'Ьвы  расположился  германск1й 
караулъ.  Французская  арм1я  была  въ  самомъ  печальномъ  положен11Г 
французск1е  солдаты,  одЬтые  въ  холщовые  штаны  и  холщевыя  блузы,  дро- 
жали отъ  холода  и  отказывались  идти  въ  бой.  Посл'Ь  битвы  при  Орлеан-Ь 
луарская  арм1я  оказалась  расколотой  на  дв-Ь  части,  изъ  которыхъ  одна 
иодь  начальствомъ  Шарля  Бурбаки  бросилась  на  востокъ  (см.  ниже),  а 
другая  часть  подъ  начальствомъ  Шанзи  сдала  безъ  боя  городъ  Туръ  и 
отступила  въ  сЬверо-западномъ  иаправлен1и;  Гамбетта  съ  ,.делегац1ей" 
б1)Жалъ  8  декабря  въ  Бордо.  Принцъ  Фридрихъ  Карлъ  и  велик1й  герцогъ 
мекленбургск1й  гнались  по  иятамъ  за  генераломъ  Шанзи  и  7 — 10  декабря 
они  опять  нанесли  ему  поражен1е  въ  сражен1и  при  Божан  с  и;  Шанзи  былъ 
отброшенъ  къ  Л  ем  а  ну.  Н-Ьмцы  продолжали  гнаться  за  нимъ  черезъ 
сн'Ьжные  сугробы,  по  обледенЬлымъ  троиинкамъ,  на  которыхъ  кавалери- 
стамь  приходилось  сп-Ьшиваться  и  вести  лошадей  за  поводья.  11  и  12  ян- 
варя 1871  года  н-Ьмны  одержали  надъ  луарской  арм1ей  еще  одну  блестя- 
щую ;Поб'Ьду  при  Леман-Ь;  посл-Ь  этого  Шанзи  вынужденъ  былъ  отсту- 
пить еще  .дальше  на  заиадъ  по  направлен1ю  къ  Бретани.  Луарская  арм1я, 
можно  сказать,  была  совершенно  уничтож<>на. 
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3)     Сражешя  въ  окрестностяхъ  Дижона  и  на  северо-восток*  Франц1и. 

Въ  то  же  самое  время  шла  кровопролитная  борьба  и  на  двухъ  другихъ 
геатрахъ  военныхъ  д-ЬПств!!!.  ПоатЬ  того,  какъ  германская  арм1я  завлад-Ьла 
Эльзасомъ,  генералъ  Вердеръ  вторгся  въ  Франшъ-Контэ  и  въ  Бургундш 
и  занялъ  31  октября  главный  городъ  этой  последней  провинщп  Дпжонъ. 
Французскимъ  отрядомъ,  отправленнымъ  протнвъ  Вердера,  коландовалъ 
герой  итальянской  револювди  Джузеппе  Гарибальди,  который  воодуше- 
вился глубокой  симпат1ей  къ  Франц1и,  какъ  только  она  превратилась  въ  рес- 
публику, и  отдалъ  свою  шпагу  на  службу  той  самой  нац1и,  которая  отняла 
у  итальянскаго  королевства  его  собственную  родину,  городъ  Ниццу,  въ 
1860  году  во  время  импер1и.  Шюкэ  говорптъ,  что  лучше  всего  было  бы, 
если  бы  Гарибальди,  который  въ  это  время  былъ  уже  дряхлымъ  старпкомъ 
и  былъ  даже  не  въ  силахъ  садиться  на  коня,  остался  бы  на  своемъ 
скалистомъ  острове  Капрер-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  начальникомъ  своего  штаба, 
бывшимъ  аптекаремъ  Фил.  Бордоне.  Добровольцы,  которые  собрались 
вокругъ  Гарибальди, — это  былъ  всевозможный  сбродъ,  разод-Ьтый  въ  живо- 
писные военные  костюмы,  который  въ  д-Ьйствительпости  причинялъ  больше 
безпокойства  самимъ  французамъ,  ч-Ьмъ  нЪмцамъ.  Не  теряя  времени 
ради  .этихъ  шаекъ,  баденск1я  войска  подъ  начальствомъ  генерала  Адольфа 
фонъ  Глюмера  18  декабря  взяли  штурмомъ  кр-Ьпость  Ню  и,  которую  защи- 
щалъ  пробравш1йся  изъ  Меца  генералъ  Камиль  Кремеръ;  французы  были 
настолько  деморализованы,  что  Кремеру  пришлось  гнать  своихъ  офицеровъ 
на  бой  съ  пистолетомъ  въ  рукахъ.  Въ  бою  около  кр-Ьпости  Нюи  получили 
тяжелыя  раны  самъ  Глюмеръ  и  братъ  великаго  герцога  баденскаго  Фрид- 
риха, припцъ  Вильгельмъ. 

Вторымъ  театромъ  военныхъ  д'Ьйств1й  была  сЬверо-восточная  часть 
Францп!,  главнымъ  образомъ  Пикард1я  и  Норманд1я.  Зд'Ьсь,  какъ  и  во 
всей  остальной  Франщи,  организац1ей  обороны  руководили  комиссары 
„делегащи",  которые  собрали  „северную  армш".  такъ  что  германскому 
главному  штабу  пришлось  отправить  туда  въ  ноябр-Ъ  генерала  фонъ  Ман- 
тейфеля  съ  двумя  армейскими  корпусами,  1-ымъ  подъ  командой  Г.  А.  фонъ 
Цастрова  и  8-ымъ  подъ  начальствомъ  Августа  фонъ  Гебена.  27  ноября 
МантеГ1фель  разбилъ  французовъ,  которыми  командовалъ  И.  И.  Ф.  А.  Фарръ, 
при  Амьен-Ь;  во  время  этого  сражен1я  уапасные  („мобло")  пустились  въ 
позорное  б'Ьгство  и  увлекли  за  собою  также  и  регулярный  войска;  Амьенъ 
и  Руанъ  подверглись  осад*,  и  генералъ  фонъ  Гебенъ  сумЪлъ  такъ  распо- 
ложить къ  себ'Ь  жителей  Норманд1и.  что  они  ц'Ьлою  толпой  бегали  за  нимъ 
по  улиц'Ь  и  охотно  приносили  на  продажу  съЬстные  припасы  въ  то  время, 
какъ  въ  Восточной  Франщи  немедленно  опз'скались  во  всЬхъ  домахъ 
ставни  и  запирались  двери,  какъ  только  подходили  н'Ьмцы. 

Даровитому  и  д'Ьятельному  генералу  Федэрбу  (орав.  т.  Ш,  стр.  483) 
удалось  вновь  собрать  французск1я  войска  и  подкр'Ьпить  ихъ;  онъ  высту- 
пилъ  изъ  Лилля  и  дошелъ  до  Поръ-Ноайеля,  но  Зд'Ьсь  былъ  отбитъ  Ман- 
тейфелемъ  23  декабря  около  ручья  Ля-Галл ю:  такъ  какъ  солдатамъ  Фе- 
дерба  приходилось  провести  сл'Ьдующую  ночь  голодными  при  мороз-Ь  въ 
7^  то  его  отрядъ  былъ  не  въ  состояниг  выдержать  бой  на  сл'1зДую1Ц1й  день 
24  декабря;  по  этому  Федэрбъ  вынужденъ  былъ  покинуть  свои  грозныя 
нозищи  и  отступить  обратно  въ  Аррасъ.  3  января  1871  года  Федэрбъ  пред- 
принялъ  вторую  атаку  около  Бопома,  но  и  на  этоть  разъ  тоже  не  пмёлъ 
усп-Ьха.  Генералъ  Мантей(|)ель  былъ  откомандированъ  на  юго-востокъ,  а 
командован1е  надъ  обоими  германскими  корпусами  перешло  къ  Гебену, 
которому  посчастливилось  привести  къ  удачному  концу  военныя  дЪйствхя 
въ  этой  части  Франц1и  поел*  того,  какъ  онъ  взялъ  8-го  января  кр1зПость 
Перонпъ,  а  19  января  одержалъ  блестящую  поб-Ьду  при  Сенъ-Кантен'Ь  въ 
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сражен!!!,  въ  которомъ  Федэрбъ  110тр1)Ялъ  13,000  челов-Ькъ;  сама  кр-Ьпость 
Сенъ-Каптеиъ  досталась  поб-Ьдителямь,  а  фра11цус;ская  С'Ьве]1ная  армхя 
была  такъ  разстроена,  что  съ  пею  тоже  уже  не  приходилось  больше 
считаться. 

и)    Вопросъ    о    бомбард  и  ровк-Ь    осажденнаго    Парижа. 

Между  Т'Ьмъ  французская  столица  все  още  держалась  противъ  оса- 
ждавшей ее  германской  арм111;  но  съ-Ьстные  припасы  приходили  къ  концу, 
а  отъ  времени  до  времени  среди  парижскаго  населен1я  вспыхивали  воз- 
мущен1я,  и  было  очевидно,  что  цравительство  потеряло  свой  авторитетъ  вь 
глазахъ  гражданъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Парижъ  держался  гораздо  дольше, 
ч'Ьмъ  расчитывали  н-^мцы,  и  общественное  мн'Ьн1е  въ  Герман1и  стало 
требовать  все  бол-Ье  настойчиво,  чтобы  Парижъ  былъ  подвергпутъ  усилен- 
ной бомбардировк-Ь,  которая  заставитъ  его,  конечно,  скор'Ье  сдаться. 
Бисмаркъ  съ  самаго  начала  осады  держался  того  мн'Ьн1я,  что  не  надо  давать 
непр1ятел1о  никакой  пощады,  такъ  какъ  войска,  участвовавш1Я  въ  блокад-Ь 
Парижа,  страдали  какъ  въ  физическомъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  отно- 
шен1и  отъ  долгаго  безд'Ь1'1ств1я  и  по  той  еще  причине,  что  уси'Ьшное 
сонротивлен1е  Парижа  поддерживало  во  французахъ  надеждз'^  на  то,  что 
ноб-Ьда  въ  концЬ  концовъ  перейдетъ  на  ихъ  сторону;  кромЪ  того,  всл-Ьд- 
ств1е  упорнаго  сопротивлен1я,  которое  Парижъ  оказывалъ  германскимъ 
войскамъ,  вновь  возникала  опасность  посторонняго  вм'Ёшательства,  кото- 
рая прекратилась  было  посл^Ь  битвы  при  Седан'Ь.  Однако  кронпринцъ. 
начальнпкъ  его  штаба  Леонардъ  фонъ  Блюмеиталь  (стр.  354),  самъ  Мольтке 
и  геиералъ  Вальтеръ  Филиппъ  Вернеръ  фонъ  Готтбергъ  были  того  мн'Ь- 
Н1И,  что  бомбардировка  не  можетъ  нанести  вреда  рабочимъ  кварталамъ 
Парижа,  следовательно,  совершенно  безнолезна  и  что  сл'Ьдуетъ  голодомъ 
принудить  Парижъ  къ  капитуляц1и;  по  мн-Ьн!!©  Блю.менталя  для  .этой  ц-Ьди 
достаточно  было  бы  6  нед'Ьль.  Несколько  позже  въ  засЬданш  военнаго 
совЬта  отъ  9-го- — 10-го  декабря  артиллеристы:  генералъ  Г.  Эд.  фонъ  Гпн- 
дерсинъ,  принцъ  Крафтъ  фонъ  Гогенлоэ-Ингельфпигенъ  и  друпе  разъ- 
яснили королю  Вильгельму,  что  мн'Ь.н1е  Мольтке  и  другихъ  ошибочно  и 
что  можно  бомбардировать  рабоч1е  кварталы  съ  больплгмъ  уси'Ьхомъ.  Въ 
своихъ  мемуарахъ  Бисмаркъ  и  Роонъ  высказываютъ  такое  мн'Ьн1е.  будто 
изъ  Аш'лш  черезъ  Берлинъ  проникло  въ  главную  германскую  квартиру 
и  прювр-Ьдо  себ-Ь  сторонниковъ  то  уб'Ьжлен1е,  что  нельзя  обращаться  съ 
Парижемь,  .этой  „Меккой"  европейской  цивилизащи,  какъ  съ  обыкновенной 
кр-Ьпостью,  и  что  предосудительно  было  бы  подвергать  его  бомбардировке; 
но  едва  ли  это  предположен1е  Роона  и  Бисмарка  вполне  согласно  съ  дей- 
ствптатьпостью. 

к)    Разр'Ьшен1е  вопроса   объобъединен1и    Герман! и. 

Въ  то  время,  какъ  германская  арм1я  томилась  въ  безд1->йств1н,  туть  же 
подъ  стенами  Парижа  получплъ  свое  разрешеп1е  самый  важный  изъ  всех1> 
вопросовъ  германской  политикц.  вопросъ  объ  объединен!!!  Герман1и. 
Сейчасъ  же  после  первыхъ  победъ  германской  арм1и  по  всей  Герман!!!  рас- 
пространилось такое  убеждение,  что  немцы,  которые  отправились  на  войну 
съ  такимъ  едпнодуш1емъ,  не  должны  возвращаться  по  окончан1и  войны 
къ  прежней  раздробленности  и  что  братство  по  оруяаю  должно  послужить 
толчкомъ  къ  государственному  0бъеднне1пю,  которое  будетъ  лучшей 
наградой  за  все  жертвы  этой  войны.  Съ  того  момента,  какъ  Бисмаркъ 
сталъ  требовать  отъ  имени  всей  Германии  уступки  Страссбурга  и  Меца. 
какъ  необходимаго  залога  для  мира  и  безопасности  всехъ  германскихъ  го- 
сударствъ,   стало    очевиднымъ.    что  безъ   прочнаго  политическаго   объели- 
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нен1я  н'1^мецк1й  наролъ  не  въ  сНоШхъ  будетъ  от("тоять  этнхъ  форпостовъ 
германской  народносги.  Всеобщее  стремлен1е  къ  нащональному  объедп- 
нен1ю  увлекло  за  собою  и  влад-Ьтельныхъ  князей,  которые  дорожили  сво- 
ими верховными  правами  и  поэтому  весьма  неохотно  р'Ьшались  на  какхе  бы 
то  ни  было  рЬшительные  шаги  въ  этомъ  направленхи.  Между  германскими 
государствами  завязались  переговоры  объ  осуществленхи  нац1ональнаго  объ- 
единен1я.  Толчкомъ  къ  этимъ  переговорамъ  иослужилъ  многолюдный  ми- 
тингъ,  состоявш1йся  въ  Берлин-Ь  30  августа,  на  которомъ  была  принята 
такая  резолютця:  Гермашя  доляша  требовать  отъ  войны  двухъ  результа- 
товъ,  единой  нащи  и  безопасной  границы.  2  сентября  последовало  со  сто- 
роны великаго  герцога  баденскаго  Фридриха,  наибол-Ье  вл1ятельнымъ 
сов'Ьтникомъ  котораго  былъ  посл-Ь  смерти  Мати  (см.  выше,  стр.  378)  пре- 
данный нащоиальноП  иде'Ь  10л1й  Жолли,  заявленге  о  томъ,  что  онъ  иред- 
лагаетъ  присоединить  южногермансыя  государства  къ  С^верногерман- 
скому  союзу  и  внести  соотв'Ьтствующ1я  нзм'Ьнен1я  въ  союзную  конституц1ю: 
король  баварск1й  Людвигъ  II  и  король  вюртембергск1й  Карлъ! 
тоже  подтвердили,  первый  5  сентября,  а  второй  7-го,  что  они  будутъ  при- 
лагать всЬ  усцл1я  къ  тому,  чтобы  Герман1я  извлекла  какъ  можно  больше 
выгодъ  изъ  своей  поб'Ьды  и  чтобы  установилось  правильное  взаимод-ЬйстЕхе 
между  нац1ональной  солидарностью  всего  германскаго  народа  и  самостоя- 
тельностью отд'Ьльныхъ  государствъ. 

Оффиц1альные  переговоры  были  начаты  въ  конц-Ь  сентября  въ  Мюн- 
хене Рудольфомъ  Дельбрюкомъ  (род.  16  апреля  1817  года,  сконч.  1  фев- 
враля  1903  года),  предсЬдателемъ  канцелярй!  канцлера  СЪверногерманскаго 
союза;  дальп-Ьйшее  веденге  переговоровъ  взялъ  на  себя  самъ  Бисмаркъ 
въ  Версал-Ь.  Эти  переговоры  натолкнз'лись  на  сильное  препятствхе,  такъ 
какъ  южногерыанск1я  правительства  отличались  р-Ьзкимъ  партикуляриз- 
момъ  и  въ  виде  крайней  уступки  соглашались  только  на  весьма  ум'Ьрен- 
ную  степень  централ  и  зац1и.  Баварцы  утверждали,  что  незач'Ьмъ  связы- 
вать себя  слишкомъ  т'Ьсной  централизащей,  такъ  какъ  всЬ  германск1я 
племена  уже  успФ.ли  доказать,  насколько  они  преданы  нащональной  идеЪ, 
и  въ  случа'Ь  общей  опасности  иодъ  знамя  матерп  Герман1и  соберутся  по 
доброй  вол'Ь  вс±.  ея  д'Ьти.  Соглашаясь  на  учрежден1е  общегерманскаго 
союзнаго  государства,  баварскхй  король  требовалъ  въ  вид'Ь  вознагражден1я 
за  свою  уступчивость,  чтобы  королевскому  дому  Виттельсбаховъ  были  пре- 
доставлены, такъ  сказать,  права  вице-императора,  именно,  чтобы  въ  слз'ча'Ь 
отсутств1я  имперскпхъ  посланппковъ,  ихъ  зам'Ьщали  по  праву  баварск1е 
посланники.  Морицъ  Бушъ  сообщаетъ  въ  своемъ  дневник-Ь,  будто  дядя 
баварскаго  короля  принцъ  Луитпольдъ  заговаривалъ  даже  10  января 
1871  года  о  чередованш  императорскаго  престола  между  королевскими  до- 
мами Гогенцолерновъ  и  Виттельсбаховъ,  но  не  получилъ  на  это  никакого 
отв'^та.  Посл'Ь  Баварш  больше  всего  затруднен1й  для  этихъ  переговоровъ 
ставило  гессенское  правительство,  которое  находилось  подъ  вл1ян1емъ  сво- 
его министра,  заклятаго  врага  Прусс1и,  барона  К.  Фр.  Р.  фонъ  Дальвика, 
12  ноября,  когда  уже  все  было,  повидимому,  улажено,  король  Вюртемберг- 
ск1й  опять  сталъ  затягивать  переговоры,  поддаваясь  внушен1ямъ,  псходив- 
шимъ  изъ  Мюнхена.  Но  какъ  только  баденское  правительство  подписало  15  но- 
ября договоръ  о  своемъ  присоединении  къ  С'Ьверногерманскому  союзу,  его 
прим'Ьру  посл-Ьдовало  въ  тотъ  же  день  гессенское  правительство,  а  зат^мъ 
и  всЬ  проч1я  южногерманск1я  государства. 

Изъ  дневника  кроипрппца  Фридриха  Вильгельма  и  изъ  записокъ  оче- 
видца этихъ  событ1й  Людвига  Бамбергера  стало  известно,  что  это  непре- 
рывное затягиван1е  переговоровъ  баварскимъ  и  вюртембергскпмъ  королями 
возбз'дило  нетерп-Ьше  кронпринца,  и  онъ  предложилъ  покончить  д-Ьдо 
однимъ  махомъ:  по  его  ми'Ьн1ю,  присутствовавшимъ  въ  Версал-Ь  влад1з- 
тельнымъ    князьямъ    баденскому,  ольденбургскому,  веймарскому  и  кобург- 
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скому  СТОИЛО  только  провозгласить  импер1к),  объявить  прусскаго  короля 
императоромъ  германской  импер!)!  и  представить  на  утверждр1пе  рейхстага 
и  ландтаговъ  имперскую  конституц1ю,  соотв'Ьтствующую  справедливымъ  же- 
лашямъ  германскаго  народа;  тогда  оба  южногерманскпхъ  короля  выну- 
ждены будутъ  волей  неволей  дать  и  свое  соглас1е.  Что  прусскому  ко- 
ролю, какъ  председателю  союзнаго  германскаго  государства,  долженъ  быть 
присвоенъ  тпчулъ  императора,  въ  этомъ  кронпринцъ  и  Бисмаркъ  были 
вполн'Ь  согласны  между  собою.  Самого  короля  Вильгельма  угнетали  тя- 
желыя  сомн1'>н1я;  онъ  никакъ  не  могъ  рЬшпться  отодвинуть  на  второй 
планъ  многозначуш1й  титулъ  короля  прусскаго,  который  присвоилъ  себ-Ь 
по  собственному  желан1ю  его  прад-Ьдъ  Фрпдрихъ  I,  и  зам-Ьнпть  его  титу- 
ломъ  императора,  который  до  т-Ьхъ  поръ  оставался  пусты.мъ  звукомъ,  отъ 
котораго  отказался  въ  1849  году  его  братъ  и  о  которомъ  онъ  самъ  раньше 
отзывался  съ  насм-Ьшкой. 

Бисмаркъ  не  отступался  от^  своихъ  собственныхъ  взглядовъ  ни 
предъ  королемъ,  ни  предъ  кронпринцемъ;  онъ  убЪдплъ  короля  въ  томъ,  что 
титулъ  императора  будетъ  служить  вн-Ьшнимв  доказательствомъ  фактиче- 
ски преобладающей  роли  прусскаго  короля,  которымъ  не  сл-Ьдуетъ  пре- 
небрегать, а  кронпринцу  онъ  задалъ  сл'Ьдующ1й  вопросъ:  будетъ  ли  это 
благоразумиымъ  и  честнымъ  со  стороны  Прусс1н,  если  она  станетъ  д'Ьй- 
ствовать  насил1емъ  на  двухъ  своихъ  в'Ьрныхъ  союзниковъ,  которые  проли- 
вали свою  кровь  бокъ  о  бокъ  съ  сЬверногерманцами?  Говорятъ,  что  у 
Бисмарка  вырвались  по  этому  поводу  слЪдуюпця  благородныя.  прекрасныя 
и  мудрыя  слова:  „Мн-Ь  нужна  довольная  Бавар1я!";  онъ  былъ  того  уб*- 
жден1я,  что  новая  импер1я  будетъ  стоять  на  прочномъ  фундамент-Ь  только 
въ  томъ  случаЪ,  если  вс4  германск1я  племена  нримкнутъ  къ  ней  совер- 
шенно добровольно  безъ  горькаго  чувства  ст'Ьснен1я.  Онъ  предоставнлъ 
баварцамъ  п  вюртембергцамъ  особыя  права  (Ее80ГУа1гесЫ;е),  благодаря  ко- 
торымъ Бавар1я  и  Бюртембергъ  получили  до  н^^которой  степени  приви- 
легированное положен1е  въ  Германской  импер1и.  ВсЬ  р-Ьшительные  сторон- 
ники германскаго  объединеп1я  отнеслись  къ  этимъ  прив11лег1ямъ  неблаго- 
склонно; но  проницательность  великаго  государственнаго  челов-Ька  под- 
сказала ему,  что  эти  уступки  послужатъ  мостомь,  который  облегчитъ  пол- 
ный переходъ  въ  общ1й  нащональный  лагерь  двумъ  южногерманскпмъ  ко- 
ролевствамъ;  богатое  историческое  прошлое  и  немаловажное  могущество 
этнхъ  двухъ  государствъ  заставляли  щадить  ихъ  местное  нац1ональное 
самолюб1е.  Были  утверждены  особые  договоры,  которые  предоставляли  Ба- 
вар1и  и  Вюртембергу  самостоятельное  управлен1е  почтой  и  телеграфомъ,  а 
такисе  право  облагать  пошлиной  въ  свою  собственнз'ю  пользу  пиво  и  водку 
м^Ьстнаго  производства;  одинъ  изъ  этихъ  договоровъ  былъ  подписанъ 
23  ноября  въ  Версал-Ь  министромъ  Брай-Штейнбургомъ  отъ  имени  Бавар1И, 
а  другой— 25  ноября  1870  года  въ  Берлин-Ь  министрами  Германо-мъ  фонъ 
Миттнахтомъ  и  фонъ  Суковомъ  отъ  имени  Вюртемберга;  право  облол;ен1я 
наиитковъ  было  предстставлено  также  и  Бадену.  Зат-Ьмъ  было  еще  поста- 
новлено, что  баварск1я  войска  образуютъ  отд1-:.льную  часть  германской  со- 
юзной арм1и  со  своимъ  особымъ  военнымъ  управлсн1емъ,  состоящую  подъ 
особой  командой  короля  баварскаго.  а  вюртемСергс1ая  войска  составятъ 
особый  отдельный  армейск1й  корпусъ  (тринадцатый),  комапдпръ  которагс 
назначается  королемъ  вюртембергскимъ  по  П1)едварител1>по.\1у  соглашению 
съ  нрусскимъ  королемъ.  Устройство,  обучение  и  моОилизац1я  баварскихъ 
и  вюртембергскихъ  войскъ  должны  совершаться  согласно  нормамъ,  устано- 
влениымъ  для  союзной  арм1и;  главнокомандующему  союзной  арм1ей  пре- 
доставлено право  производить  смотръ  также  баварс:  имъ  и  вюртембергски.\гь 
военнымъ  силамъ,  а  съ  перваго  же  дня  мобилизац1и  всЬ  безъ  исключен1я 
войска  С-Ьверной  и  Южной  Герман1и  поступаютъ  подъ  его  непосредствен- 
ную команду. 
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Благодаря  тому  внимаьпю,  которое  Бисмаркъ  оказалъ  королямъ  бавар- 
скому п  вюртембергскому,  эти  государи  съ  того  времени  стали  относиться 
къ  нему  съ  полн'ЬПшимъ  дов-Ьрхемъ;  это  обстоятельство  имЪло  важное  зна- 
чеше  во  внутренней  политик'Ь  Герман1и  вообще,  и  въ  частности  оно  облег- 
чило разр-Ьшен^е  щекотливаго  вопроса  о  титул*  предсЬдательствующаго 
въ  германскомъ  союз*.  БаварскШ  король  Людвнгъ  понималъ,  что  для 
самолюб1я  влад-Ьтелей  второстепенныхъ  германскихъ  государствь  будетъ 
пр1ятн*е,  если  имъ  придется  признать  надъ  собою  первенство  германскаго 
императора,  а  не  прусскаго  короля;  поэтому  онъ  согласился  разослать 
всЬмъ  германскимъ  государямъ  составленно'^е  Бисмаркомъ  и  одобренное 
имъ  сампмъ  письмо,  -въ  которомъ  баварск1й  король  рекомендовалъ  имъ, 
чтобы  прусскому  королю  было  предложено  отъ  имени  всЬхъ  германскихъ 
государей  принять  на  себя  права  президента  германскаго  союза  съ  титу- 
ломъ  германскаго  императора.  Король  Вильгельмъ  уступилъ  предъ  общими 
желан1ями  государей  и  гражданъ  германскихъ  государствъ  и  преодол-Ьлъ 
свои  сомн-Ьнхя;  въ  декабре  рейхстагъ  утвердилъ  конститущю  германской 
импср1и,  а  въ  январЪ  она  была  принята  ландтагами  всЬхъ  германскихъ 
государствъ.  18  декабря  прибыла  въ  Версаль  депутац1я  рейхстага,  и  пре- 
зидентъ  рейхстага  поздравилъ  короля  съ  императорской  короной  отъ  имени 
народныхъ  представителей.  Кое-какое  трен1е  приходилось  еще  преодол'Ьть; 
но,  наконецъ,  18  января  1871  года,  въ  годовщину  того  дня,  когда  было  про- 
возглашено прусское  королевство  въ  1701  году  (т.  VII,  стр.  518),  состоялась 
церемон1я  принят1я  прусскимъ  королемъ  титула  императора  въ 
присутств1и  большого  числа  германскихъ  государей  въ  зеркальной  зал* 
версальскаго  дворца,  построеннаго  Людовикомъ  XIV.  Великий  герцогъ  ба- 
денсшй  Фридрпхъ  первый  крикнз'лъ:  „Нос11"'  въ  честь  его  величества 
императора  Вильгельма.  Поел*  этого  императоръ  Вильгельмъ  обратился 
къ  присутствующимъ  съ  рЪчью,  которая  была  составлена  Бисмаркомъ,  и 
въ  которой  императоръ  обращался  къ  германскому  народу;  императоръ  го- 
ворилъ,  что  онъ  твердо  решился  „съ  Божьей  помощью  трудиться  всегда 
надъ  преусп'Ьян1емъ  импер1и  не  на  поприщ*  завоеваний,  а  на  поприщ* 
мирныхъ  благъ,  нац1ональнаго  благополуч1я,  свободы  и  благонрав1я".  Въ 
теченш  30  слишкомъ  л*тъ  весь  М1ръ  могъ  уб*диться,  что  эта  про- 
грамма была  не  пустымъ  звз'^комъ,  а  руководящей  нитью  политики  трехъ 
германскихъ  императоровъ. 

л)     Разрушенхе    парижскихъ    фортовъ;    сражен1я    на 

р*чк*Лизэнъ. 

Въ  то  самое  время,  какъ  возрождались,  или,  в*рн*е  сказать,  за- 
рождались германская  нмпер1я  съ  ея  императоромъ,  оборонительныя 
силы  французовъ  повсюду  истощались,  —  Парижъ  уже  тоже  больше 
не  могъ  держаться.  Въ  день  праздника  Рождества  было  собрано  въ 
Виллакублэ  къ  востоку  отъ  Версаля  235  тяжелыхъ  осадныхъ  ору- 
д1й,  а  27  декабря  началась  бомбардировка  восточнаго  фронта  па- 
рижскихъ укр*плен1й;  она  производилась  съ  такой  силой,  что  французы 
„галопомъ  ускакали"  съ  Монтъ-Аврона  (см.  на  карт*,  прилож.  къ  стр.  402). 
Къ  бомбардировк*  самаго  города  Парижа  н*мцы  приступили  5  января; 
она  началась  съ  южной  стороны,  и  чрезъ  5^2  часовъ  фортъ  Исси  былъ 
уже  весь  въ  пламени.  Посредствомъ  особыхъ  приспособлен1й  лин1я  вы- 
стр*ла  была  направлена  на  30°  кверху  отъ  горизонта,  всл*дств1е  чего 
бомбы  стали  долетать  дальше  средины  города;  населенхе  вынуждено  было 
бежать  изъ  южной  части  Парижа  въ  с*верную,  что  крайне  затруднило 
снабжеше  жителей  продовольств1емъ.  19  января  Трошю  предпринялъ  въ 
посл*дн1й  разъ  вылазку  съ  большими  силами  (90  тысячъ  челов*къ)  по  на- 
правлен1ю  къ  западу,  но  французы  были  разбиты  при  Бюзенвал*  и  Сенъ- 
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К  Л  у,  ещё  не  доходя  до  главныхъ  позищй  германскихъ  воискъ.  21  января 
началась  бомбардировка  сЬвернаго  фронта  парижскнхъ  укр'Ьплрн1й.  И  съ 
этой  стороны  форты  были  совершенно  уничтожены  за  короткое  время,  часть 
баст1оповъ  была  превращена  въ  груду  развалипъ;  гарнизонъ  остался  не- 
прикрытымъ  отъ  п'Ьмецкихъ  выстр'Ьловъ.  Въ  то  же  время  въ  Париж'Ь  стало 
извЬстно,  что  11  и  12  января  Шанзи  былъ  разбитъ  на  голову  при  Ле- 
Ман-Ь,  а  вскоре  пришли  печальпыя  вЪсти  изъ  восточной  Франции,  ко- 
торый отняли  у  осаяаденныхъ  всякую  надежду  на  выручку  пзвн'Ь. 

Вотъ  что  произошло  въ  это  время  въ  восточной  Франц1и.  Генералъ 
Бз'рбаки  кинулся  на  востокъ  съ  одной  половиной  распавшейся  на  двое 
луарской  арм1и;  усиливъ  составъ  своего  отряда  до  130.000  человЪкъ,  онъ 
над-Ьялся  заставить  германск1й  отрядъ  подъ  начальствомъ  Вер  дер  а,  числен- 
ность котораго  не  превышала  42.000,  снять  осаду  кр'Ьпости  Бельфоръ;  онъ 
предполагалъ,  что,  занявши  Бельфоръ,  онъ  станетъ  угрожать  лин1и  отсту- 
пления германскихъ  войскъ,  стоявшихъ  подъ  Парпжемъ,  и  заставить  ихъ 
уйти  оттуда.  Но  Вердеръ  бросился  на  врага,  превосходившаго  численностью 
втрое  его  собственный  отрядъ,  и  въ  трехдневиомъ  сражен1И  при  Мон- 
бельяр-Ь  на  р-Ьчк-Ь  Лизэнъ  (См.  на  той  же  карт-Ь)  отразилъ  всЬ  нападен1я 
Бурбаки  (15 — 17  января);  ни  одинъ  французск1й  батал1онъ  не  могъ  про- 
биться до  Бельфора,  и  напрасно  французы,  осажденные  въ  этой  кр11Пости, 
салютовали  въ  честь  поб'Ьды,  какъ  только  они  заслышали  гро.мъ  пушекъ. 
Разочарованный  и  обезспленный,  Бурбаки  отступилъ;  сейчасъ  посл-Ь  этого 
до  него  дошло  изв-Ьспе,  что  Мольтке  выслалъ  генерала  Мантейфеля  (стр. 
410)  съ  померанцами  и  уроженцами  Рейнской  провинщи  (1-мъ  и  7-мъ 
корп^тами),  которые  шли  ему  на  перер-Ьзъ  черезъ  Грей  и  Доль;  Гарибальди 
тоже  не  могъ  придти  на  помощь  къ  Бурбаки,  несмотря  на  то,  что  нталь- 
янск1е  добровольцы  вытеснили  н'Ьмцевъ  изъ  Дижопа  и  вытащили  23  января 
изъ  подъ  труповъ  знамя  61  полка  германской  арм1и.  Тогда  Бурбаки  отсту- 
пилъ къ  городу  Понтарл1е.  Прежде  ч'Ёмъ  дать  нейтральпымъ  швейцар- 
скпмъ  властямъ  разоружить  свой  отрядъ,  Бурбаки  въ  отчаянии  выстр-Ь- 
лилъ  себ-Ь  въ  голову,  но  не  нашелъ  смерти,  въ  которой  онъ  искалъ  ут'Ь- 
шеп1я.  Его  преемникъ  Жюстенъ  Клепшанъ  1  февраля  перешелъ  черезъ 
французско-швеПцарскую  границу  съ  отрядомъ  въ  80.000  челов-Ькъ.  Та- 
кимъ  образомъ  была  уничтожена  посл-Ьдияя  французская  арм1я,  и  Бель- 
форъ былъ  обреченъ  на  гибель;  18  января  полковникъ  П.  Филинпъ  Ден- 
феръ-Рошро  сдалъ  генералу  Удо  фонъ  Трескову  эту  кр-Ьпость,  которую 
французы  храбро  защищали,  но  больше  не  въ  силахъ  были  удержать. 

ы)    Отъ  перемир1я  до  заключения  мира. 

Въ  течение  января  дороговизна  съ']Ьстныхъ  припасовъ  все  возрастала 
въ  Париж-Ь:  21  января  фунтъ  ветчины  стоилъ  16  германскихъ  марокъ  (т.  е. 
около  8  рублей),  фунтъ  коровьяго  масла  40  марокъ,  гусь  112  марокъ;  уже 
давно  парижане  "Ьли  лошадей,  кошекъ  (ц-Ьна  9  марокъ),  собакъ,  крысъ. 
Въ  виду  наотуплен1Я  голода  министръ  иностранныхъ  дЪлъ  Фавръ 
явился  накопецъ  23  января,  на  127  день  осады,  въ  главную  квар- 
тиру германской  арм1и  для  переговоровъ  о  сдач*  Парижа.  Наконецъ, 
28  января  об-Ь  стороны  пришли  къ  соглашен1ю;  франц^замъ  было  дано 
перемир1е  на  21  день  для  избран1я  нащопальпаго  собран1я,  которому  пред- 
стояло рЪшпть  вонросъ  о  воПы'Ь  или  мир-Ь,  по  взам'Ьнъ  этого  французы 
выдали  н'Ьмцамъ  всЬ  форты,  окружавш1е  Парижъ,  и  весь  горнпзонъ  осаж- 
деннаго  города  былъ  объявленъ  военноплЪниымъ.  Въ  течен1и  14  дней 
этотъ  гарнизонъ  обязался  выдать  всЬ  свои  пушки  и  все  свое  оруж1е,  но 
Фавръ  отказался  приступить  къ  обезору';кен1ю  нац1ональной  гвард1и  (граж- 
дапскаго  оиолчеи1я)  изъ-за  револю1ионнаго  настроен1я,  которое  господство- 
вало въ  этой  части  французскихъ  войскъ.    Итакъ,  Иарижъ  былъ  во  власти 
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н'Ьмцевъ,  хотя  императоръ  п  отказался  отъ  формальнаго  занят1я  француз- 
ской столицы,  такъ  какъ  подобное  занят1е  могло  бы  привести  къ  крова- 
вымъ  столкновешямъ  на  улнцахъ  Парила  и,  стало  быть,  къ  новымъ  пре- 
пятств1ямъ  для  заключения  мира,  котораго  можно  было  ожидать  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ.  Само  собою  разумеется,  что  съ  этого  времени  н'Ьмцы 
перестали  препятствовать  спаб?кен1ю  Парпяса  съ'Ьстными  припасами. 

Гамбетта  сначала  отказался  было  примкнуть  къ  перемир1ю,  заклю- 
ченному Фавромъ;  тогда  временное  правительство  отправило  въ  Бордо 
Жюля  Симопа,  который  заставилъ  Гамбетту  6  февраля  отступить  обратно. 
Героемъ  дня  сталъ  теперь  Адольфъ  Тьеръ  (стр.  370),  который  возставалъ 
противъ  воипственныхъ  увлечений  предъ  началомъ  франко-прусской  войны, 
а  посл-Ь  капнтуляц1и  Седана  напрасно  хлопоталъ  предъ  великими  держа- 
вами о  посредничеств-^;  такимъ  образомъ  онъ  проявилъ  себя  проницатель- 
нымъ  патрютомъ,  на  котораго  отечество  возлагало  всЬ  свои  надежды  теперь, 
въ  минуту  самаго  тяжелаго  б'Ъдств1я.  8  февраля  26  департаментовъ  выбрали 
его  свонмъ  представителемъ  въ  нац1ональное  собран1е.  Пзъ  768  депутатовъ 
было  отъ  400  до  500  сторонниковъ  возстановлен1я  королевской  власти 
(орлеанистовъ  и  легнтимистовъ) ;  громадное  большинство  нащональнаго  со- 
бран1я  требовало  скор'Ьйшаго  заключен1я  мира:  недаромъ  ц^лая  треть  Фран- 
ц1н  была  занята  германскими  войсками;  Федэрбъ  заявилъ,  что,  если  фран- 
цузское правительство  вздумаетъ  продолжать  войну  во  Фландр1п,  то  на- 
родъ  не  допуститъ  этого  и  передастся  н'Ьмцамъ!  17  февраля  Тьеръ  былъ 
избранъ  главой  государства  подъ  именемъ  „главы  исполнительной  власти", 
а  21  февраля  онъ  былъ  отправленъ  въ  Версаль  для  мирныхъ  перего- 
воровъ.  Бисмаркъ  требовалъ  уступки  всего  Эльзаса  съ  городомъ  Бель- 
форомъ  и  пятой  части  Лотаринг1и  съ  городами  Мецомъ  и  Диденгофе- 
номъ,  вдобавокъ  еще  6  милл1ардовъ  военной  контрибущи  и  вступлен1я 
германскпхъ  войскъ  въ  Парижъ.  Посл-Ь  долгихъ  переговоровъ  онъ 
согласился  спустить  1  милл1ардъ  и  отказаться  отъ  Бельфора  (см. 
прилож.  табл.  подъ  заголовкомъ  „Важн'Ьйп]1е  пункты  версальскаго 
предварительнаго  мирнаго  договора  26  февраля  и  франкфуртскаго  мирнаго 
трактата  10  мая  1871  года");  зато  Бисмаркъ  т-Ьмъ  настойчивее  требовалъ 
торжественнаго  вступлен1я  германскпхъ  войскъ  въ  Парпл^ъ  для  вящей 
11ллюстрац1и  германскпхъ  поб^Ьдъ;  эта  оскорбительная  церемон1я  была  пред- 
назначена для  того,  чтобы  вооч1ю  показать  французамъ  всю  горечь  нхъ 
поражеи1Я  и  послужить  для  нихъ  страшилищемъ  на  будущее  время.  Тьеръ 
посп-Ьш'ллъ  съ  этими  предлолген1ями  въ  Бордо,  гдЪ  заседало  нащональное 
собрание,  1  марта,  въ  тотъ  самый  день,  когда  30,000  солдатъ  германской 
ар.Ч1и,  выбранныхъ  изъ  всЬхъ  гв7'*'анскихъ  племенъ,  вступили  въ  Парижъ 
и  заняли  городской  кварталъ,  при.;егающ1й  къ  Елисейскимъ  полямъ,  вместе 
съ  императорскимъ  дворцомъ  въ  Тюпльери,  въ  Бордо  былъ  выработанъ 
предварительный  мирный  договоръ;  посдЪ  бурпыхъ  дебатовъ  онъ  былъ 
приыятъ  въ  нац1оиальномъ  собранш  болыиинствомъ  546  голосовъ  про- 
тивъ 107.  Вечеромъ  2  марта  состоялось  въ  Версал-Ь  оффпщальное  утвер- 
жден1е  предварительнаго  мирпаго  договора.  3  марта  н-Ьмцы  очистили 
Парил'гъ  и  отступили  на  правый  берегъ  Сены,  который  долженъ  былъ  оста- 
ваться границей  меладу  обеими  арм1я.ми  впредь  до  окончательнаго  заклю- 
чен1я  мира;  форты,  расположенные  съ  восточной  п  северной  стороны  Па- 
рижа, пока  еще  оставались  во  власти  н'Ьмцевъ. 

Дальн'Ьйш1е  мирные  переговоры  велись  черезъ  уполномоченныхъ  въ 
Брюсселе;  но  они  подвигались  такъ  медленно,  что  въ  начал-Ь  мая  1871  г.  Бис- 
маркъ пригласилъ  наконецъ  Фавра  во  Франкфуртъ  на  МайнЪ  для  того, 
чтобы  сговориться  съ  нимъ  безъ  обиняковъ.  После  кратковремеинаго  совеща- 
н1я  10  мая  былъ  накоиецъ  подписанъ  тутъже  во  Франкфурте  окончатель- 
ный мирпый  трактатъ  (см.  прилож.  табл.);  въ  этомъ  мирномъ  трак- 
тате были  допущены  слЬд^'ющтя  отступлен1я  отъ  первоначальнаго  мирнаго 
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С  л  §8  а.  Важные  по  содержанш  отрывки  изъ  Версальскаго  предваритель- 
наго  договора  о  мир'Ь,  заключениаго  26  февраля  1871  г.,  представляющ1е  собой 
конецъ  I  параграфа,  въ  которомъ  послЬ  уступки  Эльзасъ-Лотарпнпи  съ  Мет- 
цоыъ  делается  оговорка  о  томъ,  что  Марц-о-шэнъ  и  В1онвиль  отходятъ  къ 
Германш,  а  Бельфоръ  (по  настоян1ю  Тьера)  остается  за  Франщей,  и  начало 
П  параграфа,  въ  которомъ  Франщя  соглашается  на  выплату  5  милл1ардовъ 
франковъ  (вместо  требуеыыхъ  Гермашей  б  ыилл1ардовъ) ;  эти  документы  на- 
писаны писарскпмъ  ночеркомъ.  Последняя  страница  объемистаго  текста  дого- 
вора содержитъ  въ  себ'Ь,  кром4  посл'Ьдняго  пункта  договора,  подписи  Бисмарка 
(съ  печатью),  Тг.ера  и  Фавра,  а  подъ  ними  собственноручно  написанное  заявле- 
н1е  графа  Брая  о  присоедпнеши  южно-германскихъ  государствъ:  Баварии  (под- 
пись графа  фонъ  Брай-Штейнбургъ),  Вюртеыберга  (подпись  барона  фонъ  Вах- 
тера и  Митнахта)  и  Бадена  (подпись  Лъоллн). 

Справа.  Такъ  какъ  важн4йш1е  пункты  договора,  касающ1еся  Эльзасъ- 
Лотариппн  съ  Метцомъ,  Бельфора  и  военной  контрпбуц1п,  заключаются  не  въ 
окончательномъ  Франкфуртскомъ  ыирномъ  договорЪ,  а  лишь  въ  Версальскомъ 
предварительномъ  акт'Ь,  то  въ  окончательномъ  договорЬ  особенный  интересъ 
представдяютъ  его  начало  и  конецъ. 


Текстъ  оригинала. 
Сл-Ьва.  [Вотуплен1е  къ  предварит,  догов. 
АгиЫе  I.  ...  Ьа  {гопиёге  {еПе  ^и'в11е  у1е111 
(1ё1ге  йёсгИе,  8в  1гоиуе  та^^иёе  еп  уег1 
8иг  йеих  ехетр!а1ге8  сопГоггаез  йе  1а  саг1е 
<1и  1егг1(01гв  Гогтап1  1е  Ооиуегпетеп!;  §ё- 
пёга!  й'.Мзасе,  риЪИёе  к  ВегИп,  еп  8ер1вт- 
Ьге  1870,  раг  1а  (11у181оп  §ёо§гарЬ^^ие  61 
81аизНдце  йе  Гё1а(;-та]ог  §;ёпёга1,  е1  йоп^ 
ип  ехетр1а1ге  зега  ^о^п^  к  сЬасипе  йез 
йеих  ехрё(1111оп5  йи  ргёвеп!;  1га11ё.1 

Тои1вГо1з  1в  Ьгасв  1п(1^^ив  а  зиЫ  1е8  то- 
б1йсаиоп8  5Ц1Уап1е8  йе  Гассогй  йев  йеих 
раг11ез  соп1гас1ап1ез:  Вапз  Гапс1вп  йёраг- 
сетеп(;  йе  1а  МозоИе  1е8  уШадез  ее  Маг1е- 
аих-сЬёпез  ргёз  йе  81.  Рг1уаМа-Моп(а§пе, 
61  йе  \'10пу111е,  а  Гоиез*  йе  КегопуШе,  зе- 
гоп1  сёйёз  4  ГАНета^пе.  Раг  соШге  1а 
у111в  в1  1ез  {огИИсаЫопз  йе  Ве1Гог1  гезке- 
гоп1  А  1а  Ггппсе  ауес  ип  гауоп  ^и^  еега 
йё(егтшё  ц11ёпеигетвп1. 

Агйс1в  II. 

Ьа  Ргапсе  ра1ега  4  8а  Ма^ез^ё  ГЕгаре- 
геиг  й'АПеша^е  1а  зоште  йе  ст^  т11- 
Иагйз  йе  Ггапсз. 

[Ье  ра1егаеп1  й'аи  шошз  ип  тПИагй  йе 
Ггапсз  аига  Ней  йапз  1е  соигапЬ  йе  Гаппёе 
1871,  ее  се1ш  йе  (ои1:  1е  ге81«  йе  1а  йе11е 
йапз  ип  е';11асе  йе  1го13  аппёез  а  рагОг 
йе  1а  гаиЛсаНоп  йез  ргёзеп^ез. 


Русск1й  переводъ. 

.  .  .  [Граница,  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она 
только  что  описана,  обозначена  зелепоП 
краской  на  двухъ  тождественныхъ  снпм- 
кахъ  съ  карты  области,  составляющей  ге- 
нералъ- губернаторство  Эльзасъ,  напеча- 
танной въ  сентябр-Ь  1870  года  географнче- 
скпмъ  и  статистическимъ  отд'Ьлен1емъ  ге- 
неральнаго  штаба,  по  экземпляру  которой 
будетъ  приложено  къ  каждому  изъ  двухъ 
оригипаловъ  настоящаго  договора]. 

Однако  указанная  граница  подверглась 
съ  соглас1Я  обЬихъ  договаривающихся  сто- 
ропъ  сл'Ьдующимъ  изм'Ьнен1ямъ:  въ  быв- 
шемъ  департамент*  Мозель  деревни:  Мари- 
о-ш.эпъ  блвзъ  Сенъ-Прива-ла-Монтань  и 
В1опвиль  къ  западу  отъ  Резонвпля  будутъ 
уступлены  Германш.  Напротивъ  того,  го- 
родъ  и  укр'Ьилен1я  Бельфора  съ  окрестно- 
стью, которая  будетъ  определена  впослЪд- 
ств1я,  останутся  за  Франц1ей. 

Параграфъ  П. 

Франц1я  уплатить  Его  Величеству  Им- 
ператору Германскому  сумму  въ  5  мпл- 
л1ардовъ  франковъ. 

(Уплата,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одного  мил- 
лиарда франковъ  будетъ  произведена  въ  те- 
чете 1871  года,  а  уплата  остальной  части 
долга  въ  течен1е  трехъ  лЪтъ,  считая  отъ 
подписан1я  сего  договора. 
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Агйс1в  га. 
Ь'ётасиаиоп  йез  1еп11о1гез  Ггап^ахз  осси- 
рёз  раг  1е8 1;гоирез  аИетаийез  соттепсега...] 


Еп  М  йе  ^ио^  1ез  8оизз1§:пёз  оп(;  геуё1и 
1е  ргезеп!  1га1[ё  ргёИга1па1Гв  йв  1еигз  з1§па- 
1иге8  е(.  йе  1еигз  зсеаих. 

РаИ  а  Уегза111ез  1е  26.  Гётпег  1871. 
V.  В1зтагск.      А1(1о1рЬе|  ТЫегз. 
Ли1ез  Рауге. 
Ьез  Еоуаитез  йе  ВаУ1ёге  е!;  йе  \^игиет- 
Ъег^  еЬ  1е  Огапй  ВцсЬё  йе  Вайе  ауап1  рпз 
рап  а  1а  §иегге  ас1ие11е  сотте   аШёз  йе 
1а  Ргиззе  еЬ  Га18апЕ  рагИе   гпа1п1епап1  йе 
ГЕтр1ге  ^еггаап^^ие,   1ез  80118з1§11ёз  айЬё- 
геп1  а  1а  ргёзеп1е  соптепиоп  аи  пот  йе 
1еи1'3  зоиуегашз  гезресИГз. 
УегбаШез,  1е  26  Рёупег,  1871. 
С"  йе  Вгау-81етЬигёг 
В'  йе  ^аесЫег 
МШпасЫ;. 
^о11у 

Справа.  Ьв  Рппсе  ОШоп  йе  В1зтагск- 
ЗсЬоепЬаизеп,  СЬапсеИег  §егтап^^ие,  1в 
Сот1;е  Наггу  й'Агп1т,  Епуоуё  ех{гаогЙ1- 
па1ге  е1  :\1т18(ге  р1ёп1ро1:еп11а1ге  йе  8а  Ма- 
^ез^ё  ГЕтрегеиг  й'А11ета§пе  ргёз  йи  81. 
81ё§е:  8(;1ри1а'1к  аи  пот  йе  8а  Ма]е8{;ё 
ГЕтрегеиг  й'АПета^пе,  й'ип  сб1;ё,  йе  Гаи- 
(;ге  Моп81еиг  Ли1е8  Рауге,  М1п1з1гв  йез  аГ- 
Га1ге8  ё1гап§ёгез  йе  1а  КёриЫ^^ие  Ггап- 
(;а18в,  Моп81еиг  Аи§из1т  ТЬогааз  ^озер11 
Роиуег  Оиегиег,  Мш181ге  йез  Япапсез  йе 
1а  КёриЫ^^ие  1гап(;а18е,  в4  Моп81еиг  Маге 
ТЬошаз  Еи§ёпе  йе  Оои1агй,  МетЬге  йе 
ГАззешЫёе  па(;юпа1е,  80ри1ап4  аи  пот  йе 
1а  КёриЫ^^ие  {гапрахзе  [8'ё1ап4  .  . 


.  .  .  й'ип  сб1;ё,  е*  йе  Гаи1ге  раг  ГАззет- 
Ыёе  па110па1е  е!,  раг  1е  СЬе{  йи  РоиУо1г 
ехёси11{  йе  1а  КёриЬ]^^ив  Ггап1;а1зе]  зегоп); 
ёсЬапдёез  а  РгаисГог!;  йапз  1в  Йё1а1  йе  Й1х 
^ои^з  ои  р1и8  161'  з!  Га1ге  зе  реик. 

Еп  {01  йе  ^ио^  1ез  Р1ёп1ро1епиа1гез  гезрес- 
иГз  Гоп1  81§пё  еЬ  у  оп1  аррозё  1в  сасЬеЬ  йе 
1еигз  агтез. 

РаН  а  РгапсГог*  1е  10  та!  1871. 


V.  В18тагск 
Агшш 


^и1е8  Рауге 
Роиуег-Оиегиег 
Е.  йе  Со1|1агй 


Параграфъ  Ш. 
Очищен1е  французскпхъ  областей,  заня- 
тыхъ  германскими  войсками,  начнется  . . .  ] 


Въ  удостов'Ьрен1е  чего  ннжеподписав- 
Ш1еся  снабдили  сей  договоръ  своими  под- 
писями II  печатями. 

Составленъ  въ  Версал*  26  февраля  1871  г. 
ф.  Висмаркъ.  А.  Тьеръ. 

Жюль  Фавръ. 
Такъ  какъ  королевства  Бавар1я  и  Вюр- 
тембергь  принимали  участ1е  въ  пастоящей 
Войн*  въ  качеств*  союзниковъ  Прусс1п  и 
въ  настоящее  время  входя тъ  въ  составъ 
Германской  Г1мпер111,  то  нижеподписавш1в- 
ся  присоединяются  отъ  имени  своихъ  го- 
сударей къ  настоящему  соглашен1ю. 
Версаль,  26  февраля  1871  г. 

Графъ  фонъ  Брай-Штейнбургъ. 
Баронъ  фонъ  Вехтеръ. 
Миттнахтъ. 
Жолли. 

Князь  Отто  фонъ  Висмаркъ-Шё'нгаузенъ, 

канцлеръ  германской  импер1и,  хфафъ  Гарри 
фопъ  Арппмь,  чрезвычайиый  посолъ  и  упол- 
номоченный мпиистръ  Императора  Герман- 
скаго  при  Св.  Престол*,  вступа1ощ1е  въ  сей 
договоръ  отъ  имени  Его  Величества  Импе- 
ратора Гермапскаго,  съ  одной  стороны;  съ 
другой  стороны  господинъ  Жюль  Фавръ, 
министръ  пностранныхъ  дЪлъ  Француз- 
ской республики,  господинъ  Огюстеиъ  Тома 
Жозефъ  Пуйе-Кертье,  министръ  финапсовъ 
Французс1;ой  республики,  и  г-нъ  Маркъ- 
То.ма  Э;кенъ  де-Гуляръ,  членъ  Нащональ- 
наго  собран1я,  вступающ1е  въ  договоръ  отъ 
имени  Французской  республики  [  .  .  . 


.  .  .  .  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  На- 
Ц10нальнымъ  собраЕ1емъ  и  главой  испол- 
нительной власти  Французской  республи- 
ки] обмЪнъ  состоится  во  Франкфурт*,  че- 
резъ  10  дней  или,  если  возможно,  раньше. 
Въ  удостов'Ьрен1е  чего  уполномоченные 
об'Ьихъ  сторонъ  подписали  сей  договоръ  и 
приложили  къ  нему  своп  гербовый  печати. 
Составленъ  во  Франкфурт*  [на  М.)  10  мая 
1871  г. 

ф.  Бисмаркъ.        Жюль  Фавръ. 
Арнпмъ.  Пуйе-Кертье. 

Э[женъ]  де  Гуляръ. 


<  Первоазчально  напвоаввое  пасцомъ  р1аи(  выскобдево  в  вм'Ьсто  этого  слова  наоисапо  р1а9  (61. 


2.     Заплдцая  Евроил  огь  1871  до  1902  г.  419 

договора:  во  первыхъ,  былъ  произведенъ  небольшой  обм-Ьнъ  терр11тор1ям11, 
при  чеиъ  Бельфоръ  достался  Франщи,  а  Дпдепгофеиъ  Герматпи;  во  вто- 
рыхъ,  было  постановлено,  что,  по  мЁ.р-Ь  пост.уплен1я  опред-Ьлепныыи  взно- 
сами 5  м11лл1ардовъ  франпузско1'1  контрпбущи,  германсгпя  войска  должны 
очистить  одну  за  другой  заран-Ье  опред-Ьленныя  частп  французской  тер- 
ритор1п. 

Эта  война  за  объединен1е  Герман1п  привела  къ  громаднымъ  резуль- 
татамъ.  Въ  сравпен1и  съ  ними  я^ертвы,  которыхъ  она  стоила,  оказываются 
незначительными:  Н'Ьмцы  потеряли  28,600  челов'Ькъ  з'бптыми,  12,000  чело- 
В'Ькъ  погибли  отъ  бол-Ьзпей  и  4,000  чел.  пропали  безъ  в-Ьсти,  въ  итогЪ 
это  составляетъ  45,000  человЪкъ,  погибшпхъ  на  войн-Ь;  раненыхъ  оказалось 
всего  101,000  челов'Ькъ.  Французы  потеряли  150,000  челов-Ькъ  убитыми  и 
150,000  челов'Ькъ  ранеными;  пл'Ьнныхъ  французовъ  къ  концу  войны  набра- 
лось до  600,000. 

7  марта  императоръ  Впльгельмъ  произвелъ  къ  востоку  отъ  Парижа 
торжествениый  смотръ  своимъ  поб'Ьдоноснымъ  войскамъ,  а  17  марта  онъ 
прпбылъ  въ  Берлинъ.  21  марта  онъ  лично  открылъ  первое  зас'Ьдан1е  гер- 
манскаго  рейхстага;  16  1юня  послМовало  торжественное  вступлен1е  въ  Бер- 
линъ германскихъ  войскъ,  въ  составъ  которыхъ  вошли  представители  всЬхъ 
германскпхъ  племенъ,  по  дорог-Ь,  уставленной  съ  об'Ьихъ  сторонъ  7,400 
отобранными  у  непр1яте.1я  пушками.  В'Ькъ  Людовика  XIV  и  обоихъ 
Наполеоновъ  миновалъ  безвозвратно;  съ  этихъ  поръ  европейское 
равнов'Ьсге  стало  покоиться,  какъ  на  прочномъ  фундамент'Ь,  па  иесокру- 
шимомъ  могуществе  разъ  навсегда  объединившейся  германской  нащи. 

2.  Западная  Евюопа  отъ  1871  до  1902  г. 

А.  Германская  П1ипер1я. 

Въ  нер10дъ  времени  между  1871  п  1902  годами  во  глав-Ь  германской 
импер1и  стояли  три  императора:  сначала  престар'Ьлый  основатель  импе- 
р1ц  Впльгельмъ  1  отъ  1871  до  1888  года,  зат-Ьмъ  его  сынъ  Фридрихъ  III,  ко- 
торый въ  бытность  свою  кронпринцемъ  носплъ  имя  Фридриха  Виль- 
гельма; передъ  самымъ  вступлен1емъ  своимъ  на  престолъ  Фридрихъ  III  за- 
бол-Ьлъ  неизл-Ьчимымъ  ракймъ  гортани  п  нроцарствовалъ  всего  99  дней, 
отъ  9  марта  до  15  шня  1888  года;  съ  этого  дня  тронъ  германскаго  импе- 
ратора перешелъ  къ  его  старшему  сыну  Вильгельму  П  (род.  27  января 
1859  года). 

Эти  три  госз'даря  были  весьма  несходны  между  собой  по  характеру. 
Вильгельмъ  I  отличался  своей  простотой,  онъ  былъ  душой  и  т'Ьломъ  сол- 
датъ  и  нисколько  не  итересовался  наукой  и  иск}'сствомъ;  зато  онъ  обладалъ 
зам'Ьчательной  прозорливостью!  въ  практическихъ  житейскихъ  вопросахъ, 
былъ  весьма  любезенъ  въ  обращен1и  и  отличался  в'Ьрностью  своему  долгу. 
Всю  его  жизнь  можно  охарактеризовать  Т'Ьми  словами,  которыя  онъ  произ- 
несъ  на  смертномъ  одр-Ь:  „мн'Ь  некогда  быть  усталымъ".  О  своихъ  ко- 
ролевскихъ  правахт.  и  обязанностяхъ  онъ  пм-Ьдъ  самое  высокое  предста- 
влен1е:  онъ  читалъ  все,  что  ему  приходилось  подписывать,  и  всегда  настой- 
чиво проводилъ  свои  собственные  взгляды,  но  все-таки  онъ  не  оставался 
глухимъ  къ  совЪтамъ  испытанныхъ  мужей  Онъ  держался  съ  крайнимъ 
упорствомъ  старинныхъ  прусскихъ  традищй. 

Фридрихъ  III,  папротивъ  того,  отличался  склонностью  къ  либераль- 
нымъ  воззр'Ьн1ямъ  совремеппой  ему  эпохи;  это  зависЬло  отчасти  отъ  природ- 
ныхъ  свойствъ  его  характера,  отчасти  отъ  вл1ян1Я  воспитанпоП  въ  аигл1й- 
скомъ  дух-Ь  супруги  его  Виктор111,  старшей  дочери  англШской  королевы 
Викториг  и  принца  Альберта  Кобургскаго;  опъ  относился  съ  глубокимъ 
интересомъ  къ  наук-Ь  и  искусству  (такъ,  наприм'Ьръ,  по  предложеп1ю    Эр- 
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неста  Курщуса  онъ  выхлопоталъ,  чтобы  изъ  имперской  казны  были  отпу- 
щены средства  на  раскопки  въ  Олимгип);  изъ  преданности  своему  долгу 
онъ  былъ  солдатомъ  постольку,  поскольку  этого  требовало  его  положен1е 
въ  государств-Ь,  но  не  больше.  Въ  течен1е  своего  кратковременнаго  упра- 
влен1я  государствомъ  онъ  руководствовался  сов-Ьтами  имперскаго  канцлера 
Отто  фонъ  Бисмарка,  котораго  пмператоръ  Впльгельмъ  I  называлъ  сво- 
имъ  неразлучнымъ  другомъ  (въ  1871  году  Бисмаркъ  былъ  возведенъ  въ  кня- 
жеское достоинство;  онъ  скончался  30  1юля  1898  года;  см.  его  портреты 
на  таблиц-Ь,  прплож.  къ  страниц-Ь  393).  Р'Ьзк1я  несоглас1я,  которыя  го- 
сподствовали раньше  (въ  пер1одъ  времени  отъ  1863  до  1866  года)  между 
прусскиыъ  мипистромъ-президентомъ  и  кронпринцемъ,  совершенно  стуше- 
вались въ  продолл;ен1е  кратковременнаго  царствовап1я  императора  Фрпд- 
рпха  Ш;  напротивъ  того,  по  словамъ  Бисмарка,  за  все  время  его  долгой 
министерской  карьеры,  ему  никогда  не  приходилось  преодол-Ьвать  такъ 
мало  недоразум'Ьн1й,  какъ  при  император*  Фридрпх-Ь  Ш. 

11оложен1е  д'Ьлъ  совершенно  изм-Ьнилось  при  Вильгельм'Ь  II,  который 
вступилъ  на  престолъ  молодымъ  челов-Ькомъ  29  л'Ьтъ  и  отличается  крайне 
независимымъ,  можно  сказать,  деспотическимъ  характеромъ;  въ  сознанш 
своихъ  высокпхъ  дарован1й  и  твердой  воли  онъ  чувствовалъ,  что  сум-Ьотъ 
быть  своимъ  собствепнымъ  капцлерохмъ.  Не  прошло  и  полутора  Л'Ьтъ,  какъ 
возникл  онепримпрпмое  протпвор-Ьч^е  между  молодымъ  государемъ  и  пре- 
стар-Ьлымъ  государствеппымъ  челов'Ькомъ,  который  такъ  долго  руководилъ 
П0Л1ГГ11К0Й  Герман1и  съ  мудрой  осторожностью  и  въ  тоже  время  съ  ген1аль- 
ной  см-Ьлостью.  Изъ  за  разлпч1я  во  мн'Ьн1яхъ  между  императоромъ  и 
канцлеромъ  относительно  иравъ  короны  по  отношению  къ  министру-прези- 
денту и  остальнымъ  мннистрамъ  и  относительно  вопросовъ  соц1альной 
политики,  которые  Впльгельмъ  над-Ьялся  разр-Ьшить  однимъ  махомъ,  раз- 
ноглас1е  между  ними  настолько  обострилось,  что  20  марта  1890  года  им- 
перато11Ъ  р'Ьчко  предложилъ  Бисмарку  выйти  въ  отставку.  Посл-Ь  этого 
постъ  канцлера  занимали  сначала  генералъ,  а  впосл'Ьдств1и  графъ  Лео 
фонъ  Каприви  (сконч.  6  февраля  1899  года);  зат-Ьмъ  съ  октября  1894  года 
князь  Хлодвигъ  фонъ  Гогенлоэ-Шиллпнгсфюрстъ  (сконч.  6 шля  1901  года; 
срв.  стр.  388,  389),  а  съ  17-го  октября  1900  года  графъ  Бернгардъ  фонъ  Бю- 
ловъ;  но  вс-Ь  они  пользовались  довольно  ограниченнымъ  значен1емъ  и 
вл1яи1емъ  въ  управлеи1и  германской  импер1ей,  такъ  какъ  во  всемъ  сказы- 
валась непреклонная  воля  самого  императора. 

Не  только  отд-Ьльныя  м1фопр1ят1я  изъ  области  внутренней  и  вн-Ьшней 
германской  политики  за  пер1одъ  времени  отъ  1871  по  1902  годъ,  но  и 
вообще  слабый  и  противор'Ьчивий  курсъ,  который  сталъ  обнаруживаться 
въ  германски хъ  д-Ьлахъ  съ  1890  года,  по  справедливости  были  неодно- 
кратно предметомъ  самой  суровой  критики;  въ  бытность  канцлеромъ  Ка- 
приви всеобщее  неудовольств1е  вызвали  сл'Ьдующ1е  недостатки  германской 
политики:  заискиванье  прелъ  Англ1ой,  любезиичан1е  съ  поляками  и  вы- 
соком-Ьрпое  обхожден1е  съ  Бисмаркомъ,  которому  пмператоръ  верпулъ  свое 
благорасиоложен1е  только  въ  январ-Ь  1894  года.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  нельзя 
отрицать,  что  вътечеи1е  всего  этого  времени  развит1е  германской  нац1и  шло 
непрерывно  впередъ,  несмотря  на  то,  что  по  пути  случались  непр1ятиыя 
отклопен1л  въ  сторону.  Въ  общемъ  слова  Вильгельма  II:  „я  веду  васъ  по 
пути  къ  блестящему  будущему"  слишкомъ  надменны,  но  не  противор-Ьчатъ 
д-Ьйствительности. 

а)  Упроченхе  внутренпяго  порядка  въ  им  пер!  и. 

^  Въ  первые  годы  существован1я    импер1и    впутреннее   благоустройство 

ея  значительно  подвинулось  впередъ  благодаря  неутомимой  и  плодотворной 
работ*  правительства  и  рейхстага.     Вместо  безпорядочпой  путашщы  преж- 
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нихъ  монет  ъ,  в'Ьсовъ  и  м-брь,  въ  1872  голу  была  введена  однообразная 
десятичная  система,  въ  основап1е  монетной  системы  была  положеиа  золо- 
тая валюта,  несмотря  на  всЬ  возра'/кен1я  стороиннковъ  двойной  валюты, 
которыя  оказались  мало  уб-Ьдительнымн. 

Въ  области  граждан  скаго  права  въ  1876  году  быль  введенъ  во  всей 
Гермап1и  однообра;зный  порядокъ  гражданскаго  процесса  и  однообразная 
градац1я  судебныхъ  ннстанц!;!;  объедпнен1е  уголовнаго  процесса  произо- 
шло еще  раньше  во  время  существова1ия  германскаго  союза  (срав.  стр.  375). 
Окончательнымъ  завершон1емъ  судебныхъ  реформъ  послужило  утверлсден1е 
рейхстагомъ  въ  1896  году  общаго  для  всей  Герман1Н  гражданскаго  уло- 
жен1я;  предварительныя  работы  по  введен1ю  въ  д'Ьйств1е  этого  уложен1я 
потребовали  н-Ьсколькихъ  лЪтъ;  съ  1  января  1900  года  новое  гражданское 
уложен1е  вступило  въ  законную  силу  повсем'Ьстно  въ  импер1и.  Въ  1898  году 
было  опз'бликовано  общее  для  всей  Герман1и  военноуголовное  уложен1е, 
при  чемъ  въ  видЪ  уступки  партикуляристическому  духу  баварцевъ  былъ 
образованъ  особый  баварск1й  сенатъ  при  главномъ  военномъ  суд^  въ  Бер- 
лин-Ь. 

Воспользовавшись  экономкческимъ  кризисомъ,  господствовавшимъ  въ 
середин'Ь70-хъ  годовъ,  Бпсмаркъ  провелъ  черезъ  рейхстагь  въ  1879  годз^  при 
содЬйстви!  центра,  таможенную  реформу,  которгя  установила  ум-Ьрен- 
ныя  покровительственныя  пошлины  для  вс'Ьхъ  отраслей  пропзводительнаго 
нац1оиальнаго  труда  какъ  землед-Ьльческаго,  такъ  и  промышленнаго;  вмЪсгЬ 
съ  т'Ьмъ  были  введены  фискальныя  пошлины  на  колон1альные  товары,  ко- 
торыя пополнили  опуст-Ьвшую  имперскую  казну.  Благодаря  этому  импер- 
ской казн^Ь  до  недавняго  времени  не  приходилось  приб-Ьгать  къ  пропор- 
ц1ональному  облояген1ю  отд-Ьльныхъ  государствъ  (си.  стр.  367)  для  покрыт1я 
своихъ  расходовъ;  напротивъ  того,  въ  благоир1ятные  годы  она  сама  раз- 
давала этимъ  государе гвамъ  значительныя  субсид1и  изъ  своихъ  доходовъ. 
Идеаломъ  совершенной  финансовой  системы  союзныя  правительства  счи- 
тали полное  разд-Ьлен1е  между  финансами  импер1и  и  финансами  отд-Ьль- 
ныхъ  государствъ  такъ,  чтобы  каждое  изъ  этихъ  в-Ьдомствъ  располагало 
особымъ  источникомъ  доходовъ  для  своего  исключительнаго  пользован1я. 
Прусскимъ  министромъ  фпнансовъ  Тоанномь  фонъ  Микелемъ  (сконч.  8  сен- 
тября 1901  года)  былъ  выработанъ  соотв'Ьтству1ощ1й  проектъ,  но  до  сихъ 
поръ  еще  не  удалось  склонить  на  сторону  этого  проекта  большинство 
рейхстага;  парт1я  центра  опасалась,  что  ослабнетъ  вл1ян1е  парламента  на 
имперское  правительство,  если  оно  станетъ  слпшкомъ  независимымъ  въ 
финансовомъ  отношен1и  и  что  это  поведетъ  къ  усилен1ю  централизащи  и 
къ  пренебрежепаю  автономными  правами  союзныхъ  государствъ.  Кром'Ь 
того,  предполагалось,  что  необходимость  прибегать  въ  крайнихъ  случаяхъ 
къ  сод'Ьйств1ю  союзныхъ  государствъ  для  иокрыт1я  имиерскихъ  расходовъ 
будетъ  побуждать  имперское  правительство  къ  берегкливости.  Въ  1882  и 
въ  1885  годахъ  къ  таможенному  союзу  примкнули  ганзейск1е  города 
Гамбургъ  и  Бременъ,  которые  до  этого  времени  оставались  вн'Ь  его,  при  чемъ 
Гамбургъ  всл-Ёдств1е  своей  недальновидпости  оказалъ  сильное  сопротивлен1е. 
Какъ  только  Бисмаркъ  добился  отъ  Гамбзфга  этой  уступки,  безусловно  не- 
обходимой для  завершен1я  нацюнальнаго  объединен1я,  онъ  самъ  съ  большой 
готовностью  пошелъ  на  встр'Ьчу  всЬмъ  справедливымь  и  законнымъ  инте- 
ресамъ  этого  города  руководствуясь  своимъ  давнишнпмъ  правиломъ 
щадить  чувства  союзпиковъ.  Вольному  городу  не  пришлось  каяться;  бла- 
годаря тому  самому  шагу,  отъ  котораго  онъ  ожидалъ  было  своей  гибели, 
онъ  достигъ  такого  развит1я  своей  торговли  и  своихъ  коммерческихъ  обо- 
ротовъ,  что  сталъ  первымъ  по  своей  торговле  городомь  на  европейскомъ 
материк-Ь  и  вторымъ  посл-Ь  Лондона  на  зе.\шомъ  шарЬ.  При  имперскомъ 
канцлер'Ь  Капрпви  были  заключены  въ  1892  голу  торговые  договоры 
съ    Австр1ей,    Итал1ей    и    Румын1ей,    а    въ    1894    году    былъ    заключенъ 
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такой  же  договоръ  съ  Росаей.  Эти  торговые  договоры  принесли  громад- 
ный выгоды  германской  промышленности,  но  сельск1е  хозяева  жаловались 
на  больние  убытки  всл'Ьдств1е  ионижен1я  таможенной  пошлины  на  зерно- 
вой хл-Ьбъ  съ  5  марокъ  до  3,50  за  двойной  центнеръ.  Всл']здств1е  этого 
германскге  землед-Ьльды  въ  1901  году  стали  вести  упорную  агитац1ю  про- 
тивъ  возобновлен1я  торговыхъ  договоровъ,  срокъ  которымъ  истекалъ  въ 
1904  году;  тогда  правительство  изъявило  готовность  возстаповить  преишюю 
пошлину  въ  5  марокъ;  предложенный  правительствомъ  тарифъ  былъ 
принятъ  рейхстагомъ  14  декабря  1902  года. 

Особенное  значен1е  им'Ьла  для  укр'Ьилен1я  нац1ональнаго  единства  Гер- 
манш  правильная  организац1я  арм1И.  Несмотря  на  то,  что  германское 
правительство  отличалось  крайнимъ  миролюб1емъ  при  всЬхъ  трехъ  импе- 
раторахъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  возникновеше  такой  могущественной  державы, 
какъ  Германская  империя,  стало  вызывать  во  всей  ЕвронЪ  зависть  и  не- 
дов'Ьр1е;  что  же  касается  Французовъ,  то  французск1й  народъ  въ  течен1е 
ц-Ьлыхъ  десятил'Ьт1й  жилъ  одной  зав-Ьтной  мыслью  —  при  первомъ  удоб- 
номъ  случа11  отомстить  за  свое  поражен1е  въ  1870  —  1871  годахъ  и  воз- 
становить  прежнее  первенствующее  положен1е  Франщи  въ  ЕвронЪ.  По 
поводу  военнаго  бюджета  возникъ  конфликтъ  между  имперскимъ  прави- 
тельствомъ и  рейхстагомъ;  безспорно  необходимо  было  поставить  органи- 
защю  арм1н  вн^  зависимости  отъ  борьбы  парламентскихъ  парт1й  и  обез- 
печить  необходимые  на  содержан1е  ея  расходы  на  бол'Ье  долг1й  срокъ; 
между  т-Ьмъ  по  конституц1и  военный  бюджетъ  долженъ  былъ  вотироваться 
е^кегодно,  а  рейхстагъ,  конечно,  доролгилъ  своимъ  правомъ,  подвергать 
елсегодно  критике  военную  см-Ьту  наряду  съ  прочими  государственными 
расходами;  нащоналъ-либералы,  которые  составляли  въ  течеп1е  первыхъ 
лЪтъ  существоваи1я  рейхстага  господствующую  парт1ю,  выработали  въ 
1874  году  комиромиссъ,  который  и  былъ  иринятъ  Бисмаркомъ;  рейхстагъ 
утвердплъ  на  семь  Л'Ьтъ  мирный  составъ  арм1и  въ  401.000  человЬкъ.  Въ 
1880  году  рейхстагъ  вновь  ассигновалъ  на  7  л'Ьтъ  расходы  на  содержате 
арм1и  въ  увеличенномъ  состав1^  427.000  челов-Ькъ  въ  В1!'ду  увеличения  об- 
щей цифры  народоиаселен1я.  Въ  1887  году  правительство  опять  потребо- 
вало „сеитенната",  опред-Ьливъ  на  этотъ  разъ  составъ  арм1и  въ  468.000  че- 
лов-Ькъ;  но  посл-Ь  выборовъ,  происходившихъ  осенью  1881  года,  въ  рейхс- 
таге образовалось  новое  большинство,  состоявшее  изъ  парт1и  католическаго 
центра  и  л^вой,  которое  отвергло  требован1я  правительства  186  голосами 
противъ  154;  рейхстагъ  согласился  утвердить  составъ  арм1и  въ  468.000  че- 
лов-Ькъ  только  на  3  года.  Тогда  императоръ  съ  соглас1я  союзнаго  совета 
распустилъ  рейхстагъ,  и  на  посл'Ьдовавшихъ  новыхъ  выборахъ  въ  пользу 
правительства  получилось  большинство  круглымъ  счетомъ  въ  220  голосовъ 
противъ  180,  такъ  что  военный  законопроектъ  былъ  принятъ  11  марта  въ 
правительственной  редакщи.  Этотъ  новый  рейхстагъ,  выбранный  подъ 
давлен1емъ  военнаго  конфликта  и  угрожавшаго  столкнове111я  съ  Франц1ей, 
оказался  вообще  плодовитымъ.  Въ  1888  году  онъ  зам'Ьнилъ  трехл-ЬтнШ 
срокъ  выборовъ  въ  рейхстагъ  нятил'Ьтнимъ  для  того,  чтобы  освободить 
Д'Ьятельность  рейхстага  на  бол'Ье  долг1й  срокъ  отъ  давлен1я  избирателей. 
Выяснилось,  что  при  трехлЪтнемъ  срокЪ  военной  слз'жбы  въ  близкомъ 
будущемъ  окажется  невозможнымъ  соблюдать  систему  всеобщей  воинской 
повинности,  не  прибегая  къ  неиомЪрному  увеличеи1ю  расходовъ  на  содер- 
жан1е  арм1и;  тогда  правительство  предлояшло  въ  1893  году  при  канцлер'Ь 
Каприви  ввести  двухл-Ьтни!  срокъ  службы,  но  въ  то  яге  время  повысить 
мирный  составъ  арм1и  до  479.000  челов1оКЪ,  считая  въ  томъ  числ-Ь  рядо- 
выхъ,  ефрейторовъ  и  старшихъ  ефрейторовъ  (сл-Ьдовательно,  исключая 
унтеръ-офицеровъ,  вольноопред'Ьляющихся  и  офицеровъ);  правительствен- 
ный законопроектъ  прошелъ  въ  реИхстаг'Ь  15  1юля  1893  года  при  незна- 
чительномъ  большпнств11  голосовъ;  по  новому   закону   ежегодный   наборъ 
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новобранцевъ  достигъ  цифры  60.000  челов-Ькъ.  Оппозищя  охотно  согла- 
шалась на  сокращен1е  срока  службы,  но  возставала  противъ  всякаго  уве- 
личен1я  численности  арм1и;  и  на  этотъ  разъ  оппозищя  рейхстага  тоже 
осталась  въ  ыеньшинств'Ь,  хотя  по  счету  голосовъ,  поданныхъ  избирате- 
лями за  депутатовъ  опиозищонпыхъ  партхй,  ей  должно  было  бы  принадле- 
жать въ  рейхстаг-Ь  несколько  больше  половины  всЬхъ  голосовъ. 

По  м-Ьр-Ь  развит1я  германской  промышленпости  непрерывно  росло 
участ1е  Германской  нмперхи  во  всем1рной  торговле;  для  поддержан1я  гер- 
манской морской  торговли  стали  необходимы  колон1и  (см.  ниже  стр.  429), 
которыя  слркили  бы  для  нея  опорными  пунктами;  всЬ  эти  причины  по- 
вели къ  усиленхю  германскаго  военнаго  флота  въ  царствован1е  Виль- 
гельма II.  „Наша  будущность  лел^итъ  на  вод-Ь",  заявилъ  императоръ: 
„мы  должны  принимать  участ1е  во  всем1рной  политик-Ь".  Въ  1898  году 
правительство  провело  черезъ  рейхстагъ  свой  первый  морской  проектъ, 
по  которому  составъ  флота  былъ  доведенъ  до  19  боевыхъ  судовъ.  Но 
вскор'Ь  поел*  этого  Соединенные  Штаты  С-Ьверной  Америки  одержали 
блестящую  поб'Ьду  надъ  слабыми  морскими  силами  Испан1И  (срв.  т.  I, 
стр.  561  И  т.  IV  стр.  562),  и  всл-Ьдствхе  этого  положен1е  вещей  совершенно 
изм-Ьнилось;  Соединенные  Штаты  11р1обр'Ьли  громадное  вл1яп1е  на  д-Ьла 
Восточной  Аз1и,  и,  кром'Ь  того,  обнаружилось,  что  устар'Ьлыя  военныя  суда 
не  только  безполезны,  но  угрожаютъ  крайней  опасностью  своему  экипажу, 
такъ  какъ  въ  борьбЪ  съ  противникомъ,  обладающимъ  судами  бол-Ье  усо- 
вершенствованнаго  типа,  ихъ  гибель  абсолютно  неизб'Ьжна.  11атр1отическ1я 
чувства  представителей  германскаго  народа  не  могли  допустить,  чтобы 
Гермашя  слишкомъ  сильно  отстала  отъ  другихъ  державъ;  рейхстагъ  согла- 
сился на  дальн'Ьйш1я  жертвы,  и  12  шня  1900  года  большинствомъ  201  про- 
тивъ 103  голосовъ  былъ  принятъ  второй  морской  законъ  объ  увеличены! 
числа  эскадренныхъ  судовъ  до  38,  а  крейсеровъ  до  52.  Этотъ  проектъ  при- 
водится въ  д'Ьйствхе  постепенно  и  будетъ  вполне  осуществленъ  къ  1916  году; 
тогда  Герман1я  сумЪетъ  выставить  такой  боевой  флотъ,  который  будетъ  въ 
состоян1и  состязаться  даже  съ  той  эскадрой,  которою  располагаетъ  Англ1я 
въ  Н-Ьмецкомъ  морЪ.  Въ  1898  году,  когда  впервые  зашла  р-Ьчь  о  созданш 
сильнаго  германскаго  флота,  французская  газета  „Ье  Тетрз"  совершенно 
справедливо  обмолвилась  сл-Ьдующими  пророческими  словами:  „11пе  ^гапйе 
ри188апсе  пауа1в  уа  епЬгег  еп  зсепе"  (великая  морская  держава  выступаетъ 
на  сцену). 

б)  Борьба  между  прусски мъ  правительствомъ   и   католиче- 
ской церковью   (КиИигкатр!,  культурная  борьба). 

Въ  продолжец1е  почти  всего  перваго  десятил1гт1я  существованхя  Герман- 
ской импер1п  тянулась  борьб  а  между  Прусски  мъ  государство  мъ  и  ка- 
толической церковью;  борьба  эта  затрагивала  и  общеимперск1е  инте- 
ресы. По  м-Ьткому  зам'Ьчан1ю  историка  протестантской  церкви  Карла  Ав- 
густа фонъ  Газе  (т.  VII.  стр.  369),  невозможно  было  ожидать,  чтобы  рим- 
ская кур1я  и  государство  съ  такимъ  р-Ьзкимъ  протестантскимъ  направле- 
шемъ,  какъ  Германская  импер1я,  размежевали  между  собою  свои  права  безъ 
предварительной  борьбы:  примирен1'я  между  ними  возможно  было  ожидать 
только  посл'Ь  такого  столкновеи1я,  которое  заставило  бы  каждую  изъ  сто- 
ронъ  испытать  па  себ'Ь  всю  силу  своего  противника. 

Уже  въ  первомъ  германскомъ  рейхстаг-Ь  образовалась  почти  исклю- 
чительно католическая  парт1я,  такъ  называемая  парт1я  центра,  во  глав-Ь 
которой  сталъ  искусный  парламентскхй  д-Ьятель,  бывш1й  ганноверскхй  го- 
сударствепн111й  министръ  Людвигъ  Виндтгорстъ  (род.  въ  1812,  сконч.  въ 
1891  годз');  парт1я  центра  сейчасъ  же  стала  вести  д-Ьятельную  пропаганду 
клерикальныхъ,   вельфскихъ    и    партикуляристическихъ  идей.     Она    домо- 
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галась  безусп-Ьшно  вм-ЬшатвоТьства  Гермати  въ  итальянскхя  д-Ьда  для  воз- 
становлеы1я  св-ЬтскоП  власти  папы  и  требовала,  чтобы  имперская  консти- 
туц1Я  была  дополнена  параграфомъ,  иредоставляющимъ  вс1ьмъ  церквамъ 
полную  свободу  отъ  надзора  государственной  власти  на  подоб1е  прусской 
конституц1и;  само  собою  разум-Ьется,  что  какъ  Бпсмаркъ,  такъ  и  большин- 
ство рейхстага,  отнеслись  несочувственно  къ  обопмъ  этимъ  предложенхямъ 
партхи  центра.  Всл'Ьдств1е  этого  центръ  сталъ  во  враждебныя  отношенхя 
къ  правительству.  КромЪ  того,  прусское  правительство  жаловалось  на  то, 
что  католическое  духовенство  въ  Познани  и  Западной  Пруссш  злоупотре- 
бляетъ  своимъ  громаднымъ  вл1ян1емъ  на  населен1е  вооби1,е  и  въ  особенности 
на  школу,  которая  находилась  въ  его  полномъ  распоряжении,  для  пропа- 
ганды польскихъ  нацюнальныхъ  стремлен1й  и  для  ополячешя  н'Ьмцевъ 
католиковъ. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  министръ  испов'Ьданхй  Генрихъ 
фонъ  Мюлеръ,  который  считался  послушнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  духо- 
венства (какъ  католическаго,  такъ  и  протестантскаго),  стремящагося  къ 
захвату  власти,  получплъ  отставку  въ  январ-Ь  1872  года,  и  министромъ 
испов'Ьданьй  и  народнаго  нросв'Ьщенхя  былъ  назначенъ  вм'Ьсто  него  Адаль- 
бертъ  Фалькъ  (род.  въ  1872  году,  сконч.  въ  1900  году);  правительство  было 
ув-Ьрено,  что  Фалькъ  сум-Ьетъ  обуздать  всЬ  незаконныя  поползновен1я 
духовенства.  Въ  томъ  же  1872  году  новый  министръ  провелъ  въ  ландтаг'Ь 
законъ,  на  основаши  котораго  надзоръ  за  школами  былъ  прпзнанъ  подле- 
жащимъ  гражданской  власти,  и  окруукными  школьными  инспекторами 
могли  быть  назначаемы  не  только  духовныя,  но  и  св'Ьтскхя  лица.  Зат-^мъ 
въ  сл'Ьдуюп1;емъ  1873  году  Фалькъ  выступилъ  передъ  прусскимъ  ландтагомъ 
съ  четырьмя  новыми  законопроектами,  которые  прошли  значительнымъ 
большинствомъ  голосовъ,  несмотря  на  р-Ьзкую  оппозищю  центра  и  крайней 
правой;  эти  законы  были  утверждены  королемъ  въ  ма-Ь  1873  года  и  по- 
этому называются  „майскими".  Первымъ  изъ  этихъ  законовъ  было  огра- 
ничено право  духовенства  налагать  на  св'Ьтскихъ  лицъ  взыскан1я  за  не- 
послушан1е;  вторымъ  изъ  нихъ  была  ослаблена  дисциплинарная  власть 
духовенства  надъ  его  подчиненными  духовнаго  зван1я,  и  никакая  ино- 
земная юрисдикщя  (въ  томъ  числ-Ь  и  папская)  не  могла  пм-бть  права  суда 
надъ  прусскимъ  духовенствомъ.  Трет1й  изъ  майскихъ  законовъ  требовалъ, 
чтобы  духовныя  лица  подготовлялись  къ  своему  зван1ю  не  въ  церковныхъ, 
а  въ  государственныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  подготовляющимся  къ  ду- 
ховному звап1ю  было  запрещено  посещать  иностранный  школы,  въ  особен- 
ности римск1я;  епископамъ  было  вменено  въ  обязанность  представлять 
кандидатовъ  въ  священники  на  утвержденхе  гражданскихъ  властей  и  от- 
казывать т'Ьмъ  изъ  нихъ,  противъ  назпачен1я  которыхъ  гражданск1я  власти 
представятъ  мотивированныя  возражен1я.  Четвертый  изъ  майскихъ  зако- 
новъ оиред'Ьлялъ  порядокъ  увольпен1я  духовныхъ  лицъ  отъ  должности. 
Наконецъ,  въ  1875  году  вышелъ  новый  законъ  о  распущен1и  всЬхъ  суще- 
ствующихъ  въ  пред'Ьлахъ  11русс1и  монашескихъ  орденовъ,  которые  зани- 
маются ч'Ъмъ  либо  другимъ,  кром'Ь  ухода  за  больными;  главною  ц-Ьлью 
этого  закона  было  преградить  монашескимъ  орденамъ  доступъ  въ  школу. 

Папа,  а  за  иимъ  и  всЪ  католическхе  епископы  признали  майск1е  за- 
коны песовм'Ьстимыми  съ  основами  католическаго  в'Ьроучен1я  и  отказались 
подчиниться  имъ,  ссылаясь  на  слова  Священнаго  Ппсашя:  „надо  повино- 
ваться Богу  скор'Ье,  ч'Ьмъ  людямъ" ;  всл'Ьдств1е  этого  въ  Пруссш  возникла 
многол'Ьтняя  борьба  между  государствомъ  и  католической  церковью,  въ  про- 
должен1е  которой  громадное  большинство  прусскихъ  католиковъ  обнару- 
жило несокрушимую  преданность  своему  духовенству.  Борьба  эта  при- 
няла съ  об'Ьихъ  сторонъ  очень  обостренный  характеръ;  католическ1е  свя- 
щенники съ  каеедры  подстрекали  В'Ьрующихъ  къ  неповиновенш  противъ 
гражданскихъ   законовъ,  а  прусское  правительство  отвечало  на  эту  агита- 
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щю  репрессхями :  но  инищатив-Ь  баварскаго  министра  1оанна  Люца,  кото- 
рый велъ  упорную  борьбу  съ  баварскими  ультрамонтанамн,  былъ  внесенъ 
въ  уголовный  кодексъ  еще  раньше,  именно  въ  ноябр-Ь  1871  года,  такъ 
называемый  параграфъ  о  церковной  каеедр'Ь,  который  устанавли- 
валъ  наказан1я  за  возбужденхе  населеп1я  противъ  правительства  съ  церков- 
ной каеедры.  Помимо  этого  параграфа  рейхстагъ  еще  два  раза  оказалъ 
прусскому  правительству  поддержку  въ  его  борьб-Ь  съ  ультрамонтанамн: 
4  1ЮЛЯ  1872  года  1езуитскому  ордену  со  всЬми  его  разв'Ьтвлен1ями  было 
запрещено  основывать  как1я  бы  то  ни  было  учрежден1я  въ  пред'Ьлахъ  гер- 
манской импер1и,  а  6  февраля  1875  года  въ  рейхстаге  прошелъ  законъ 
объ  обязател ьномъ  гражданскомъ  брак'Ь  (въ  противоположность 
гражданскому  браку  по  нужд^Ь,  наприм'Ьръ,  въ  томъ  случа-Ь,  когда  духов- 
ныя  лица  отказываются  вЪнчать  вступающихъ  въ  бракъ).  НадЬялнсь,  что 
съ  издап1емъ  этихъ  имперскихъ  законовъ  католическое  духовенство  вообще 
и  въ  особенности  орденъ  хезуитовъ,  эта  воинствующая  рать  непогр-Ьшимаго 
папы,  булухъ  лишены  возможности  вести  агитацию  противъ  майскихъ  зако- 
новъ; предполагали  также,  что  гражданск1й  бракъ  ограничитъ  вл1ян1е 
церкви  на  общественную  жизнь,  такъ  какъ  окажется  возможпымъ  осно- 
вать семью  и  помимо  благословенья  церкви. 

Въ  своей  борьб-Ь  съ  католическимъ  духовенствомъ  правительство 
пользовалось  поддержкой  свободныхъ  консерваторовъ  и  нац1оналъ-либера- 
ловъ,  т.  е.  тЪхъ  двухъ  ум-Ьренныхъ  партШ,  на  которыя  оно  всегда  опира- 
лось; въ  течен1е  н-Ькотораго  времени  свободомыслящая  парт1я  тоже  оказы- 
вала ему  сод-Ьйствхе;  одинъ  изъ  предводителей  этой  посл-Ьдней  парт1и,  бер- 
линск1й  профессоръ  Рз'^дольфъ  Впрховъ,  назвалъ  эту  борьбу  борьбой  за 
культуру;  свободомыслящая  парт1Я  была  уб-Ьждена,  что  победа  государ- 
ства надъ  ультрамонтанамн  будетъ  ноб-Ьдой  культуры  надъ  варварствомъ. 
Почти  вся  либеральная  и  радикальная  печать  не  переставали  воевать  про- 
тивъ католицизма,  а  министра  Фалька  встречали  съ  торжествомъ  везд^Ь, 
куда  онъ  ни  прг'Ьзжалъ,  и  называли  его  „благороднымъ  соколомъ"  (Ра1к — 
значитъ  по  п-Ьмецки  соколъ),  который  выгонитъ  изъ  Герман1и  зловредное 
отродье  совъ  и  филиновъ. 

Однако,  н-Ькоторая  часть  католиковъ  осталась  в-Ьриой  правительству. 
Это  были,  во-первыхъ,  старо  католик  и,  не  признающ1е  догмата  папской  не- 
погр-Ьшимости;  руководителями  этой  партш  были  фонъ  Рейнкенсъ  (сино- 
домъ  старокатоликовъ  онъ  былъ  избранъ  въ  епископы;  срв.  т.  VII,  стр.  374), 
Фридрихъ  Михелисъ,  Деллингеръ,  1оганнъ  .Фридрихъ  Риттеръ  фонъ  Шульте 
и  н-Ькоторые  друпе,  которые  признавали  релнгшзные  догматы  католицизма, 
но  отвергали  притязашя  ультрамонтанской  парт1и  на  политическое  преобла- 
дан1е.  Кром-Ь  старокатоликовъ,  на  сторон'Ь  правительства  были  еще  такъ 
называемые  государственные  католики:  не  останавливаясь  передъ  не- 
примиримымъ  внутреннимъ  противор'Ьч1емъ,  онп  отстаивали  непогр-Ьши- 
мость  папы  и  въ  то  я№  время  признавали  полную  независимость  государ- 
ства отъ  церкви  въ  Д'Ьлахъ  гражданскаго  управлен1я;  они  забывали,  что 
разъ  церковь  признается  непогр1зшимой,  то  невозможно  отыскать  такую 
область,  на  которую  не  простирался  бы  ея  авторитетъ.  Старокатолики 
вм-Ьст-Ь  съ  государственными  католиками  составляли  ничтожное  меньшин- 
ство среди  своихъ  единовЪрцевъ;  всЬ  остальные  прз^сск]е  католики,  на- 
цротивъ  того,  еще  сильн-Ье  привязались  къ  нап-Ь  и  къ  своимъ  епископамъ 
посл-Ь  того,  какъ  началось  „Д1оклет1аново  гонеше  на  хрпспанъ",  во  время 
котораго  12  прусскихъ  епископовъ  были  лишены  сана  за  непредставлен1е 
гражданскимъ  властямъ  списка  кандидатовъ  на  долясности  священниковъ 
и  около  1000  католическихъ  прпходовъ  остались  безъ  дз'ховныхъ  пасты- 
рей; число  католическихъ  газетъ  возросло  за  6  л-Ьтъ  съ  4  до  120;  католи- 
ческая парт1я  центра  непосредственно  посл-Ь  ея  основания  пм'Ьла  только 
г)0  м-Ьотъ  въ  рейхстаг-Ь,  а  посл-Ь  издан1я  майскихъ  законовъ  она  пр1обр'Ьла 
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бол-Ье  100  ы-Ьстъ,  такъ  какъ  мало-по-малу  на  ея  сторону  перешли  почти 
всЬ  избирательные  округа  съ  преобладающимъ  католическнмъ  населен1емъ. 
Съ  1876  года  положен1е  парт1и  центра  еще  усилилось  благодаря  тому 
обстоятельству,  что  консервативное  направлен1е,  которое  долгое  время  было 
въ  упадк'Ь,  опять  ожило  и  пр1обрЁ>ло  значительное  вл1ян1е  въ  рейхстаге  подъ 
назван1емъ  „германской  консервативной  парт1и".  Эта  новая  парт1я 
не  поддавалась  вл1ян110  крайней  правой,  которая  всл-Ьдъ  за  своимъ  пред- 
водителемъ,  бывшимъ  ландратомъ  Густавомъ  фонъ  Дистъ-Даберомъ,  счи- 
тала Бисмарка  револющонеромъ,  подкупленнымъ  ожидовЪвшей  биржей; 
германская  консервативная  парт1я,  напротивъ  того,  примыкала  по  своимъ 
основнымъ  политическимъ  воззр'Ьн1ямъ  къ  великому  германскому  государ- 
ственному деятелю,  который  въ  свое  время  подвергался  яростнымъ  напад- 
камъ  со  стороны  коясерваторовъ,  не  возлюбившихъ  его,  между  прочимъ, 
за  введенные  имъ  въ  мЪстномъ  самоуиравлениг  либеральные  порядки. 
Оставаясь  в^Ьриой  Бисмарку  во  всЬхъ  прочихъ  вопросахъ,  германская 
консервативная  парт1я  д-Ьйствовала  заодно  съ  центромъ  въ  вопросЬ  о 
культурной  борьб-Ь,  которая  вредила  интересамъ  лютеранской  церкви  еще 
больше,  ч^Ьмъ  католической.  И.мператрпца  Августа  взяла  на  себя  роль  за- 
ступницы католическаго  духовенства  при  двор'Ь,  и  эта  умная  женщина 
неоднократно  наносила  чувствительные  уколы  Бисмарку  и  Фальку. 

Во  время  самаго  разгара  культурной  борьбы  Бисмаркъ  выразилъ  ув'Ь- 
ренность  въ  томъ,  что  въ  болЪе  или  мен^Ье  близкомъ  будущемъ  наступптъ 
миръ  меяеду  прусскимъ  правительствомъ  и  католической  церковью,  такъ 
какъ  преемникомъ  воинствующаго  папы  П1я  IX,  по  всей  в'Ьроятности,  бу- 
детъ  челов'Ькъ  съ  миролюбивыми  наклонностями,  какъ  это  показалъ  не- 
однократный исторнческ1й  опытъ.  Предсказан1е  Бисмарка  д-Ьйствительно 
оправдалось.  Посл-Ь  смерти  П1я  IX  (7  февраля  1878  года)  папой  былъ 
избранъ  20  февраля  1878  года  кардиналъ  Тоахимъ  Печчи  подъ  имеяемъ 
Льва  XIII.  Новый  папа  поставилъ  себ'Ь  задачей  придти  къ  мирному  со- 
глашенш  съ  прусскимъ  правительствомъ  и  положить  конецъ  господство- 
вавшей смут-Ь,  отъ  которой  одинаково  страдали  какъ  авторитетъ  католиче- 
ской церкви,  такъ  и  престижъ  государственной  власти  (13  тля  1874  года 
на  Бисмарка  было  произведено  покушеше  фанатическнмъ  катотикомъ,  бо- 
чарнымъ  подмастерьемъ  Эдуардомъ  Францомъ  Людвигомъ  Кулльманномъ). 
Въ  1юл-Ь  1878  года  мюнхенск1й  нунщй  Гаэтанъ  АлоизШ  Мазелла  сд-Ьлалъ 
Бисмарку  визитъ  въ  Киссинген-Ь;  14  1юля  1879  года  Фалькъ  вышелъ  въ 
отставку;  отпошенхя  между  католиками  и  правительствомъ  стали  еще  бо- 
л'Ье  миролюбивыми  посл'Ь  того,  какъ  парт1я  центра  оказала  Бисмарку  под- 
держку въ  вопросЬ  о  таможенномъ  тари(()1^.  Девять  л-Ьтъ  тянулись  щекот- 
ливые переговоры  между  прусскимъ  правительствомъ  и  кур1ей,  пока,  нако- 
нецъ  въ  1887  году  обЪ  стороны  не  пришли  къ  соглашен1ю,  при  чемъ  Прусс1я 
пожертвовала  наиболее  крайними  изъ  майскпхъ  законовъ;  за  напой  вновь 
было  признано  право  суда  надъ  католическимъ  духовенствомъ  въ  Пруссиг, 
и  духовныя  лица  были  освобождены  отъ  обязательнаго  посЬщенхя  госу- 
дарственныхъ  учебныхъ  заведен1й.  Однако,  государство  уступило  церкви 
не  по  вс'Ьмъ  пунктамъ;  остались  въ  снл-Ь  всЬ  три  имперскихъ  закона,  а 
въ  Прусс1и,  кром'Ь  того,  не  были  отм'Ьпены  законы  о  предоставлен1И  гра- 
жданской власти  права  надзора  за  школой  и  объ  устранен!!!  монашескихъ 
орденовъ  отъ  преподавашя  въ  школ'Ь;  епископы  попрежнему  были  обязаны 
нредставлять  па  предварительное  утвержден1е  оберь-президента  своей  про- 
В11пц1и  списокъ  кандидатовъ  на  духовныя  должности.  Со  времени  всту- 
плеп1я  Каприви  въ  дол?кность  канцлера  парт1я  центра  становится  мало- 
по-малу  главной  опорой  правительства  въ  рейхстаге,  а  съ  марта  1895  года 
президепть  рейхстага  избирается  изъ  среды  депутатовъ  центра.  Католи- 
ческая парт1я  сумЪла  воспользоваться  своимъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ 
въ  парламент-Ь;  однако,  ей  не  удалось  провести  закона  о  подчинен!!!  школы 
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духовенству,  который  внесъ  въ  прусскШ  ландтагъ  въ  1892  году  мннистръ 
пспов'Ьдап1й  графъ  Робертъ  фонъ  Цедлицъ,  а  также  закона  о  допущен1И 
1езуитовъ  въ  Германию  и  „закона  Гейнце",  направленнаго  противъ  Оезнрав- 
ствеиныхъ  произведен1й  пскз'сства,  несмотря  на  то,  что  въ  первомъ  и 
третьемъ  изъ  этпхъ  вопросовъ  консерваторы  оказали  поддерл^ку  католиче- 
ской парт111.  Начиная  съ  1893  года  большинство  рейхстага  неоднократно 
высказывалось  за  допущен1е  1езуитовъ  въ  Герман1ю,  а  въ  начал-Ь  1903  года 
11мперск1й  канцлеръ  далее  подалъ  католикамъ  надежду  на  отмену  второго 
параграфа  закона  о  1езуитахъ,  согласно  которому  даже  отд-Ьльныя  лица, 
принадлежащ1Я  къ  1езуитскому  ордену,  не  могутъ  поселиться  въ  какой-либо 
м-Ьстностп  Герман1и   безъ  предварптельнаго   разр'Ьшен1я  союзнаго  сов'Ьта. 

в)  Соц1а«1Ьный  вопросъ  въ  Герман1н. 

Со  времени  изобр'Ьтен1я  паровой  машины  Джемсомъ  Уаттомъ  (срв.  т.  УП, 
стр.  1 19  п  395)  европейская  промышленность  стала  развиваться  въ  такомъ 
направлен111,  которое  совершенно  оторвало  работника  отъ  оруд1й  производ- 
ства, которыя  прежде  всегда  принадлежали  ему  самому;  оруд1я  производ- 
ства перешли  во  власть  капитала,  который  сталъ  покупать  у  работника 
его  рабочую  силу  и  пользоваться  ею  по  своему  усмотрЬшю.  Въ  течен1и 
прошлыхъ  стол'Ьт1й  рабоч1й  самъ  влад-^Ьлъ  оруд1ями  своего  ремесла;  онъ 
былъ  независимъ  и  работалъ  за  свой  счетъ,  теперь  же  только  богатому 
стало  возможно  обзавестись  дорогими  оруд1ями  производства  въ  вид'Ь  па- 
ровыхъ  машинъ.  Для  добыван1я  средствъ  къ  существован1ю  рабоч1й  ока- 
зался вынужденнымъ  поступать  въ  наймы  къ  влад-Ьльцу  машины  и  посту- 
питься въ  его  пользу  частью  своей  заработной  платы.  Рабочимъ  такой 
порядокъ  казался  несправедлпвымъ;  они  не  принимали  въ  соображен1е, 
что  фабрикаптъ  прежде  всЬхъ  подвергается  риску  отъ  застоя  въ  сбыт'Ь, 
что  для  управлен1я  всЪмъ  предир1ят1емъ  въ  ц-Ьломъ  ему  приходится 
пускать  въ  ходъ  всЬ  свои  способности  п  всю  свою  коммерческую  опытность; 
они  стаV^II  требовать,  чтобы  весь  продуктъ  ихъ  трз^да  поступалъ  въ  ихъ 
пользу;  для  этой  ц'Ьли  необходимо  было,  по  ихъ  мн'ён1ю,  чтобы  оруд1я  про- 
изводства (фабрики,  машины,  земельная  собственность)  поступили  въ  общую 
собственность  всего  рабочаго  класса.  Всякаго,  кто  нанимаетъ  рабочихъ 
за  плату,  будь  онъ  фабрикаптъ  или  землевлад-Ьлецъ,  они  стали  считать 
эксплуататоромъ  своихъ  согражданъ.  Вотъ  въ  чемъ  заключается  экономиче- 
ская теор1я  соц1алъ-демократ1и;  какъ  показываеть  самое  назваше,  эта 
парт1я  стремится  вырвать  власть  надъ  государствомъ  изъ  рукъ  привиле- 
гированныхъ  классовъ  и  передать  ее  всему  производительному  населенш 
страны.  Учеными  поборниками  соц1алъ-демократ1и  въ  Герман1и  были  Фер- 
дпнандъ  Лассаль  (род.  въ  1825  году,  сконч.  въ  1864  году),  Карлъ  Марксъ 
(род.  въ  1818  году,  сконч.  въ  1883  году)  и  Фридрихъ  Энгельсъ  (род.  въ 
1820  году,  сконч.  въ  1895  году),  практическими  руководителями  сощалъ- 
демократи ческой  парт1и  были:  Августъ  Бебель  (род.  въ  1840  году)  н  Виль- 
гельмъ  Либкнехтъ  (род.  въ  1826  году,  сконч.  въ  1900  году;  срв.  т.  VII, 
стр.   437). 

Благодаря  сильному  подъему,  который  наступилъ  въ  торговл-Ь  п  про- 
мышленности Германш  всл'Ьдъ  за  войной  1870  года,  сощалъ-демократиче- 
ское  движеп1е  стало  развиваться  съ  поражаюхцей  быстротой;  фабрики  вы- 
ростали  изъ  земли  сотнями,  какъ  грибы;  мнопя  тысячи  людей  отрывались 
отъ  земли  п  стекались  изъ  деревень  въ  промышленные  центры;  начиная 
со  второй  половины  1873  года,  въ  германской  промышленности  наступилъ 
кризисъ,  который  лишилъ  хл'Ьба  массу  рабочихъ,  вселилъ  въ  нихъ  озло- 
блен1е,  толкнулъ  ихъ  на  путь  револющонныхъ  идей;  число  людей,  недо- 
вольпыхъ  существуюш,имъ  строемъ,  росло  непрерывно.  Въ  1875  году  въ 
ГотЬ  произошло  сл1ян1е  обоихъ  существовавшихъ  въ  то  время  въ  сощалъ- 
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демократ1инаправлен1й,посл'Ьдователей  Бебеля  съЛибкнехтомъ  И  посл-Ьдовате- 
леП  Лассаля  въ  одну  „соц1алпстпческую  рабочую  парт1ю",  и,  благодаря 
благопр1ятномудлярабочеймассывсеобщему  избирательному  праву,  эта  парт1я 
пршбр'Ьлаболыде20м'Ьстънаближайшихъвыборахъвърейхстагъвъ  1877  году. 

Соц1алистическая  печать  не  переставала  натравливать  народъ  протпвъ 
правительства  и  протпвъ  общества,  и  косвеннымъ  посл'Ьдств1емъ  этой 
травли  явилось  покушен1е  жестяника  Макса  Геделя,  называвшаго  себя 
анархистомъ  и  нигилистомъ,  который  произвелъ  11  мая  1878  года  несколько 
выстр'Ьловъ  изъ  револьвера  въ  ЗХ-л-Ьтняго  императора  Вильгельма.  Гедель 
промахнулся;  но  2  1юня  докторъ  Карль  Эдуардъ  Нобилингъ  произвелъ 
новое  покушен1е  на  этотъ  разъ  съ  большнмъ  успЬхомъ:  двумя  выстр-Ь- 
лами  дробью  онъ  нанесъ  около  30  ранъ  императору,  который  въ  это  время 
любезно  раскланивался  съ  прив'Ьтствовавшей  его  толпой,  такъ,  что  въ 
течен1е  цЪлыхъ  6  М'Ьсяцевъ  императора  Вильгельма  зам'Ьщалъ  кронпринцъ. 
Уб1йца  тутъ  же  на  м-Ьст-Ь  покончилъ  съ  собой  для  того,  чтобы  избегнуть 
допроса.  Эти  возмутительныя  преступлетя  вызвали  всеобщее  негодован1е,  и 
вновь  избранный  рейхстагъ  принялъ  въсктябр-Ь  1878  года  законъ  противъ 
опасной  для  общественнаго  спо ко йств1я  пропаганды  соц1алъ-демо- 
крат1и,  правда,  не  навсегда,  какъ  этого  хот-Ьло  правительство,  а  только  на 
2V2  года;  впосл'6дств1и  этотъ  законъ  возобновлялся  н^Ьсколько  разъ  (до 
30  сентября  1890  года;  срв.  т.  VII,  стр.  439).  На  основан1и  этого  закона 
были  закрыты  всЬ  соц1алистическ1е  ферейны  и  всЬ  газеты  съ  соц1алъ- 
демократическимъ  направлен1емъ;  т'Ъмъ  не  менЪе  соц1алъ-демократическая 
орган изац1я  продолжала  существовать  втайн'Ь,  а  подъ  выв-Ьской  заступни- 
чества за  интересы  рабочихъ  возникали  вновь  газеты  съ  сощалъ-демокра- 
тическимъ  направлен1емъ.  Однако,  законъ  противъ  сощалъ-демократиче- 
ской  пропаганды  принесъ  свою  пользу;  онъ  положилъ  конецъ  револющон- 
ной  разнузданности,  заставилъ  соц1алъ-демократовъ  преклониться  предъ 
силой  государства  и  общества  и  пр1училъ  ихъ  держаться  въ  пред'Ьлахъ 
законности.  Что  касается  сощалъ-демократическаго  движешя  по  существу, 
то  оно  вытекаетъ  изъ  глубокихъ  экономическихъ  основашй,  законъ  1878  г. 
не  подавилъ  его,  да  и  не  имЪлъ  въ  виду  подавлять  его. 

Пмператоръ  Вильгельмъ  и  Бисмаркъ  были  проникнуты  тЪмъ  уб'Ьжде- 
н1емъ,  что  однихъ  только  карательныхъ  узаконений  недостаточно,  что  ря- 
домъ  съ  ними  для  искоренен1я  зла  необходима  еще  созидательная  работа, 
что  необходимо  устранить  самыя  причины  справедливыхъ  жалобъ  рабочихъ; 
законодательство  должно  следить  за  тЪмъ,  чтобы  „беззащитные  въ  госу- 
дарств-Ь  пользовались  надлежащей  охраной,  чтобы  ихъ  не  раздавили  ло- 
шадьми и  не  растоптали  на  большой  дороге  жизни".  Въ  тронной  р-Ьчи 
при  открыт1и  избраннаго  въ  1881  году  рейхстага,  въ  которомъ  преобладало 
клерикально-демократическое  большинство,  заявлялось,  что  соц1альная 
реформа  составляетъ  самую  насущную  задачу  пмперскаго  законодательства 
(17  ноября);  84-л'ЬтнШ  императоръ  на  краю  могилы  высказывалъ  желаше 
оставить  въ  насл'Ьдство  „всЬмъ  нуждающимся  бол-Ье  достаточную  и  бол'Ье 
обезпечепную  общественную  помощь". 

Рейхстагъ  отнесся  къ  новымъ  начинан1ямъ  правительства  съ  благора- 
зумнымъ  сочувств1емъ,  и  въ  результате  явился  цЪлый  рядъ  благод'Ьтельныхъ 
закоиовъ:  во-первыхъ,  законъ  объ  устройстве  кассъ  для  вспомоществован1я 
больпымъ  и  пострадавшихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  рабочимъ  (въ  1883 
и  1884  годахъ),  зат^мъ  законъ  о  страхован1и  рабочихъ  на  случай  старости 
и  неспособности  къ  труду;  паконецъ,  законы  о  защигЬ  рабочихъ  отъ  чрез- 
мерной экснлуатац1и  ихъ  силъ  и  времени  (въ  1891  году),  о  безусловномъ 
воскресномъ  отдыхе  въ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ  и  более  ограничен- 
номъ  въ  торговле  (съ  1  января  1897  года).  За  последн1е  годы  изданъ 
целый  рядъ  „новеллъ"  для  исправлен1я  техъ  недостатковъ,  которые  обна- 
ружились при  проведен1и  этихъ  законовъ  въ  жизнь. 
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Протнвъ  „государствен наго  соцзализма",  лея?ашаго  въ  основ'Ь  этихъ 
законовъ,  или,  какъ  выражался  Бнсмаркъ,  „практическаго  хр11ст1апства", 
выступила  на  борьбу  въ  1884  году  такъ  называемая  германская  свободо- 
мыслящая парт1я,  которая  составилась  изъ  прогресснстовъ  и  л-Ьваго  крыла 
нашоналъ-либераловъ;  эта  парт1я  следовала  „манчестерской"  теор1и,  кото- 
рая отвергаетъ  всякое  вм-Ьшательство  со  стороны  государства  въ  экономи- 
ческ1я  отноше!ия  и  счптаетъ  „свободную  конкурренщю  силъ"  исключптель- 
нымъ  псточннкомъ  благополуч1я  въ  гссударсчв'Ь;  эта  партия  ненашла  себ'Ь 
сочувств1я,  въ  рейхстаг-Ь  къ  пей  примкнули  сначала  бол'Ье  100  депутатовъ, 
но  вскор-Ь  ято  число  уменьшилось  до  20 — 30  сторонниковъ.  Бъ  1893  году 
эта  парт1я  распалась;  посл-Ьдователи  Евгешя  Рихтера  называютъ  себя  „сво- 
бодомыслящей народной  партхей",  а  бол-Ье  умеренное  меньщин- 
ство  вощло  въ  составъ  „свободомыслящаго  союза". 

Соц1алъ-демократы,  съ  своей  стороны,  тоже  вооружились  противъ  го- 
сударственнаго  соц1ализма.  Въ  глазахъ  свободомыслящихъ  такая  система 
казалась  слишкомъ  радикальной,  а  соц1алъ-демократы  считали  ее  полумЪ- 
рой;  германское  законодательство  о  рабочихъ,  которое  даетъ  трудящемуся 
народонаселен1ю  ежедневно  по  1  миллюну  марокъ  и  которому  французск1й 
сощалъ-демократъ  министръ  торговли  Александръ  Мильерапъ  высказалъ 
въ  1900  году  свое  горячее  сочувств1е,  —  это  законодательство  германск1е 
сощалисты  называютъ  „политикой  нищенскаго  подаян1я!".  Эти  превратные 
критики  забываютъ,  что  на  основаши  тЪхъ  же  законовъ  ожидавш1йся  въ 
1902  году  излишекъ  таможенныхъ  доходовъ  тоже  предназначался  на  пользу 
вдовъ  и  сиротъ  рабочихъ  и  что,  сл'Ьдовательно,  рабочимъ  предоставляются 
не  милости,  а  новыя  права.  Со  времени  отм-йны  нсключительнаго  закона, 
состоявшейся  1  октября  1890  года,  ростъ  сощалъ-демокраии  ирипялъ  так1е 
внушительные  размеры,  что  въ  1898  году  за  сощалъ-демократовъ  было  по- 
дано 2  ^/4  миллиона  голосовъ,  и  они  пр1обр-Ьли  56  мЪстъ  въ  рейхстаг'Ь;  но, 
охвативши  ц-Ьлую  четверть  германскаго  народа,  соц1алъ-демократ1я  силой 
вещей  подверглась  глубокому  внутреннему  нерерождешю;  изъ  иарт1И,  про- 
пов-Ьдующей  насильственную  революц1ю,  она  превращается  мало-по-малу 
въ  парт1ю  мирной  закономЪрной  эволюц1и,  въ  парт1ю  постепенныхъ  реформъ. 
Соц1алисты  нерестаютъ  гоняться  за  фантастической  картиной  государства 
будущаго,  въ  которомъ  будетъ  только  одинъ  классъ  людей  и  небо  спу- 
стится на  землю;  вм'Ьсто  этого  соц1алъ-демократическ1я  массы  п  часть  ихъ 
руководителей,  какъ,  напр.,  Эдуардъ  Бернштейнъ  (томъ  VII,  стр.  440)  и 
Георгъ  фонъ-Фольмаръ,  начинаютъ  задумываться  надъ  преобразован1емъ  и 
улучшен1емъ  существующаго  строя,  въ  которомъ  найдется  достаточно  м'Ь- 
ста  и  для  „обездоленныхъ". 

г)  Пр1обр'Ьтен1е  колоши  Германской  импер1ей. 

Въ  своемъ  стпхотворен1и  „Разд'Ьлъ  земного  шара"  Фридрихъ  Шил- 
леръ  еще  сто  л-Ьтъ  тому  назадъ  сокрушался  о  томъ,  что  весь  М1ръ  розланъ 
другимъ  народамъ,  а  для  н-Ьмцевъ  осталось  только  небо.  Никакой  народъ 
не  можетъ  долго  жить  безъ  идеаловъ,  но  и  того  мен-Ье  безъ  хл-Ьба  насущ- 
наго;  населеи1е  Герман1и  за  иосл'Ьдн1Я  30  лЪтъ  возрастало  очень  быстро 
(за  3  десятилЬт1я  1871 — 1901  г.  оно  увеличилось  съ  38  милл10новъ  до  56), 
и  все  настоятельн-Ье  становилась  необходимость  создать  как1я-нибудь  за- 
нят1я  другого  рода  для  той  массы  людей,  которая  больше  не  могла  себ'Ь 
найти  пропитан1я  въ  землед-Ьл^и.  Все  толкало  Герман1ю  на  путь  иромкш- 
леппаго  развит1я;  промышленность  нуждалась  въ  дешевомъ  сырь^Ь  и  въ 
рынкахъ  для  сбыта  тЪхъ  произведен1й,  на  которыя  не  хватало  спроса  въ 
собственномъ  отечеств-Ь;  поэтому  1"ерман1я  вынуждена  бы.1а  принять  необхо- 
димыя  м-бры  для  обезпечен1я  безопасности  своихъ  торговыхъ  сношеп1й  съ 
другими  государствами  и  обзавестись  достаточно  сильнымъ  воепнымъ  фло- 
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томъ  ДЛЯ  ограждешя  отечественной  торговли:  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  проме- 
жутокъ  времени  между  декабремъ  1902  года  и  февралемъ  1903  года  гер- 
манскШ  военный  флотъ  открылъ  военныя  д'Ь.йств1я  противъ  Соединенныхъ 
Штатовъ  Венецуэлы,  гд-Ь  въ  то  время  президентомъ  былъ  Сппр1ано  Кастро, 
для  защиты  пнтересовъ  германскихъ  купцовъ.  Кром'Ь  этого,  для  Герман1и 
необходимо  было  обзавестись  собственными  заокеанскими  колоп1аль- 
ными  влад'Ьн1ями,  которыя  могли  бы  сл^^жить  опорными  пунктами  для  тор- 
говли въ  качеств-Ь  угольныхъ  станц1й  для  германскихъ  кораблей  или  въ  ка- 
честв'Ь  дверей,  открывающихъ  п^ть  въ  тЬ  части  Африки  и  Восточной  Аз1и, 
которыя  до  сихъ  поръ  оставались  замкнутыми  и  въ  которыя  медленно  от- 
крывается доступъ  для  европейской  культуры. 

Князь  Бисмаркъ  не  иоощрялъ  стремлен1я  къ  пршбрЪтенш  колоши,  по- 
тому что  отъ  такой  политики  увеличился  бы  рпскъ  столкновен1я  съ  дру- 
гими нац1ями,  а  Гермашп  и  безъ  того  приходилось  быть  постоянно  на 
сторожЪ  въ  ЕвронЪ,  такъ  какъ  французы  не  переставали  жаждать  мести; 
помимо  этого  онъ  держался  того  взгляда,  что  на  прочный  усп^хъ  и  на 
долговечность  могз'тъ  разсчитывать  только  так1я  колоти,  которыя  соста- 
вляютъ  продуктъ  оамостоятельнаго  внутренняго  развит1Я  нащональной 
жизни  и  вознпкаютъ  сами  собой  безъ  внЬшняго  сод'Ьйств1я:  „колон1й  не 
сд-Ьдуетъ  выращивать,  онЪ  должны  вырастать  въ  дикомъ  состояши". 
Т-Ьмъ  же  колон1ямъ,  которыя  оправдывали  это  требован1е,  онъ  не  отказы- 
валъ  въ  помощи  и  покровительств'Ь  могущественной  Германской  импер1и; 
24  апр-Ьдя  1884  года  была  принята  подъ  германск1й  протекторатъ  та  область, 
которую  купилъ  въ  этомъ  году  у  готентотовъ  въ  бухт'Ь  Ангра  Пекенья  въ 
юго-западной  Африк-Ь  бременск]й  купецъ  Людерицъ  (т.  III,  стр.  477).  Съ 
этого  времени  колонхи  стали  возникать  одна  за  другой;  почти  каждый  разъ 
д-Ьло  происходило  сл-Ьдующимъ  образомъ:  сначала  какая-нибудь  торговая 
компан1я  утверждалась  въ  томъ  или  другомъ  пункт-Ь  и  хлопотала  о  при- 
нят1и  ея  подъ  покровительство  Германской  пмпер1Я,  а  черезъ  некоторое 
время  запятая  германскими  купцами  область  поступала  подъ  непосредствен- 
ную власть  германскаго  правительства.  Такимъ  способомъ  Герман1я  пр!- 
обр-Ьла  въ  промежутокъ  времени  между  1884 — 1899  годами  въ  посл-Ьдова- 
тельномъ  норядк-Ь  сначала  Камерунъ,  зат'Ьмъ  Того,  Германскую  Югозапад- 
ную  Африку,  Германскую  Восточную  Африку,  Землю  императора  Вильгельма 
па  Новой  Гвине'Ь,  архнпелагъ  Бисмарка,  Марщальск1е  острова,  Каролинск1е 
и  Мар1анск1е  острова  и  два  главныхъ  острова  группы  Самоа,  Саваи  и  Уполу. 
ВсЬ  колотальныя  влад'Ьп1я  Герман1и  въ  1901  году  занимали  площадь  при- 
близительно въ  2.650,000  квадратныхъ  километровъ  съ  населен1емъ  въ 
12.000,000  слишкомъ.  Договорами  съ  Франц1ей,  Англ1ей,  государствомъ 
Конго  и  съ  Соединенными  Штатами  твердо  установлены  границы  герман- 
скихъ колонК!,  и  на  основан1и  международнаго  права  онЪ  составляютъ  не- 
прикосновенную собственность  Германской  импер1и.  Изъ  всЪхъ  герман- 
скихъ влад-Ьп1й  бол-Ье  всего  преусп'Ьваютъ  Того  и  Камерунъ;  осталь- 
ныя  тоже  подвинулись  виередъ,  но  все  же  частнымъ  капиталамъ  и  госу- 
дарственной казн11  придется  еще  принести  не  мало  жертвъ,  пока  удастся 
разработать  т'Ь  богатства,  которыя  скрываются  въ  нЪдрахъ  земли  герман- 
скихъ колоши. 

д)  Китайск1Я  смуты. 

Въ  1894 — 1895  годахъ  загор-Ьлась  война  меягду  Китаемъ  и  Япон1ей 
пзъ  за  вл1яп1я  въ  Коре-Ь;  японцы  уничтожили  китайск1й  флотъ  на  р-Ьк-Ь 
Ялу  и  принудили  Китай  къ  Симоносекскому  договпрз^  по  которому  Япон1я 
пр1обр'Ьла  отъ  Китая  островъ  Формозу  и  Ляодунск1й  полуостровъ,  соста- 
вляющШ  ключъ  къ  Пекину;  но,  благодаря  общему  давлен1ю  Росс1и,  Фран- 
ц1и  и  Герматпи.   японцы   вынуждены   были  возвратить  этотъ  полуостровъ 
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Китайской  имперйг.  Съ  тЪхъ  поръ  открылся  восточно-аз1атск1й  вопросъ; 
его  трудность  заключается  въ  томъ,  что  каждая  изъ  великихъ  дер- 
жавъ  старается  обезпечпть  за  собою  часть  междз'народной  торговли 
Китая,  а  интересы  Роес1и  стоять  въ  непримиримол1Ъ  противор'Ьчш 
съ  интересами  Япон1И  и  Англ1и.  Россхя,  какъ  ближайшая  сосЬдка  Китая, 
старается  наложить  руку  на  его  сЬверныя  провинц1и,  а  Япои1я,  какъ  дру- 
гая блп;кайшая  по  сосЬдству  держава,  не  моя^етъ  переносить  равнодушно 
возрастающаго  вл1яп1я  Росс1и;  Англ1Я  же  пм^отъ  так1е  важные  интересы 
въ  бассейн-Ь  рЪки  Янгтзе,  что  сохранен1е  независимости  Китая  составляетъ 
для  нея  предметъ  насущной  заботы.  Зат-Ьмь  ндетъ  Герман1я,  торговыя 
сношен1Я  которой  съ  Кптаемъ  непрерывно  прогрессируютъ;  Франщя  заин- 
тересована только  въ  южной  части  гигантской  Восточно-Аз1атской  импер1и, 
т.  е.  той  части,  которая  граничить  съ  завоеванною  въ  1885  году  француз- 
ской колон1ей  Тонкпномъ. 

Изб1ен1е  н'Ьмецкихъ  католическихъ  мисс10неровъ  въ  ировинщи  Шан- 
тунъ  послужило  для  Германской  импер1и  поводомъ  къ  занятш  Юяо-Чжоу 
въ  ноябр-Ь  1897  года.  Въ  январ-Ь  1898  года  Китай  отдалъ  Германш  въ 
„аренду"  на  99  л-Ьтъ  участокъ  китайской  территор1и  съ  городомъ  Цингъ- 
Тау,  который  быстро  достпгъ  цв^тущаго  состоян1я.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  въ 
лекабр'Ь  1897  года  Росс1я  сняла  въ  „аренду"  у  Китая  гавань  Портъ-Ар- 
туръ,  а  въ  март'Ь  1898  года  Англ1я  заняла  на  такихъ  яге  услов1яхъ  гавань 
Вей-хай  вей,  которая  лелштъ  противъ  Портъ- Артура  на  южномъ  берегу 
Печил1йскаго  залива.  Молодой  имиераторъ  Куангъ-Сю  былъ  лично  распо- 
ложенъ  къ  реформамъ  въ  духЪ  европейскаго  прогресса  и  подчинялся  во 
всемъ  сов'Ьтамъ  китайскаго  дипломата  Лнхунчжана  (род.  въ  1821, 
сконч.  въ  1901  году),  относившагося  съ  сочувств1емъ  къ  европейской 
культур-Ь;  китайск1й  имиераторъ  далъ  многпмъ  европейскимъ  компан1ямъ 
конп,есс1и  на  устройство  жел-Ьзнодороя^ныхъ  лин1й,  которыя  должны  были 
открыть  для  европейской  торговли  внутренн1й  Китай. 

Такое  быстрое  наводиен1е  европейцами  Китайской  имперхи,  въ  течен1е 
многнхъ  В'Ьковъ  сторонившейся  отъ  всякаго  иноземнаго  вл1ян1я,  вызвало 
реакщю  въ  нащональномъ  дух'Ь  въ  С-Ьверномь  Кита-Ь,  который  былъ  силь- 
н'Ье  всего  затрон^'тъ  посл-Ьдиимп  событ1ями.  Образовалось  политическое 
общество  „боксеровъ"  („большихъ  кулаковъ"),  которое  задалось  ц-Ьлью 
изгнать  иноземцевъ;  въ  1900  году  „боксеры"  избили  около  250  европейцевъ 
п  30,000  китайцевъ — хрпст1анъ;  часть  этихъ  убптыхъ  была  предварительно 
подвергнута  самыыъ  улгаснымъ  пыткамъ.  ВсЬ  были  ув-Ьрены  въ  томъ,  что 
императрица — вдова  Тсце-хси  покровительствуетъ  „боксерамъ" ;  она  назна- 
чила врал^дебно  настроеннаго  противъ  иностранцевъ  прпнца  Туана  прези- 
дентомъ  цз^нгл1ямена,  т.  е.  того  учрежден1я,  въ  В'Ьд-Ьн1п  котораго  нахо- 
дились сношеп1я  съ  иностранными  державами.  На  улицахъ  Пекина  были 
коварно  убиты  выстр-йлами  изъ  ружья,  по  указан1ю  свыше,  сначала  12  1юня 
секретарь  японскаго  посольства,  а  зат-Ьмъ  20  1юня  германск1й  посланникъ 
баронъ  фонъ  Кеттелерь  (уб1йцей  ]{еттелера  былъ  солдатъ  императорскихъ 
зпаменныхъ  войскъ  Энхай);вс'Ьхъ  остальныхъ  посланниковъ  вм-ЬотЪ  съ  ихъ 
семьями  почти  въ  течен1е  двухъ  М'Ьсяцевъ  держали  въ  осад'Ь  „боксеры" 
вм'Ьст11  съ  китайскими  войсками;  они  были  обязаны  своей  жизнью  только 
храбрости  подосп'Ьвшихъ  во  время  европеПскихъ  охранныхъ  войскъ,  а, 
можетъ  быть,  также  вл1ян1ю  н^которыхъ  другкелюбныхъ  къ  иностранцамъ 
китайскихъ  сановннковъ. 

Какъ  только  до  императора  Вильгельма  П  дошло  пзв'Ьст1е  объ  уб1й- 
ств-Ь  Кеттелера,  онъ  отправилъ  въ  Китай  дивиз1Ю  боевыхъ  судовъ  и  около 
25.000  добровольцевъ.  Остальныя  велик1я  державы  тоже  снарядили  въ  Ки- 
тай значительные  отряды  войскъ;  для  обезпечеп1я  необходимой  солидарно- 
сти въ  д'Ьйств1яхъ  всЬхъ  этихъ  военныхъ  силъ  былъ  назначенъ  общимъ 
главнокомандующимъ  надъниыи  б7-л'Ьтн1й  гсрманскШ  фельдмаршалъ  графъ 
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Альфредъ  Валь  дерзее;  но  еще  раньше,  ч'Ьмъ  онъ  усп-Ьлъ  прибыть  въ  Ки- 
тай, Пекинъ  былъ  завоеванъ  14  августа  отрядомъ  изъ  20.000  европеПцевъ, 
америкаицевъ  и  японцевъ,  и  жизнь  осажденныхъ  была  спасена.  КитайскШ 
императорсшй  дворъ  б-Ьжалъ  въ  древнюю  китайскую  столицу  Сынганфу. 
Однако,  и  фельдмаршалу  Вальдерзее  съ  своей  стороны  тоже  пришлось  еще 
кое-что  сд-Ьлать  для  улучшен1я  существующаго  положен1я:  онъ  очистилъ 
обширную  и  многолюдную  провипц1ю  1]ечили  отъ  боксеровъ  и  разбойни- 
ковъ  и,  благодаря  своему  тактичному  поведен1ю,  поддержалъ  соглас1е 
между  войска.ми  отд'Ьльныхъ  дерягавъ,  интересы  которыхъ  въ  КитаЪ  сильно 
расходились  между  собою.  Неоднократио  готово  было  возникнуть  столкно- 
вен1е  между  Англ1ей  и  Росс1ей,  которая  захватила  Манчжур1ю  подъ  нред- 
логомъ  необходимости  возстановнть  порядокъ:  напротивъ  того,  меяаду  Гер- 
ман1ей  и  Англ1ей  состоялось  въ  октябре  1900  года  соглашеше  въ  томъ, 
что  об-Ь  эти  державы  будутъ  воздерживаться  отъ  захватовъ  въ  Кита'Ь  и  бу- 
дутъ  отстаивать  принципъ  „открытыхъ  дверей"  для  вс'Ьхъ  цивилизован- 
ныхъ  нац1й.  Наконецъ  Китай  согласился  снарядить,  въ  вид*  удовлетворе- 
н1я  оскорбленнымъ  державамъ,  особыя  посольства  для  представлен1Я  изви- 
нен1й  Герман1и  и  Яиои1и  (4  сентября  1901  года  принцъ  Чунъ  прибылъ  въ 
Потсдамъ);  зат-Ёмъ,  7  сентября  былъ  нодписанъ  мирный  протоколъ,  по  ко- 
которому  Китай  обязался  выплатить  1,350  милл1оновъ  марокъ  въ  втхЬ  во- 
еннаго  вознагражден1я  Герман1и,  Англпт,  Франщи,  Нтал1и,  Японих,  Австр1я, 
Россхи  и  Соединеннымъ  Штатамъ.  Посл'Ь  этого  союзники  очистили  Пекинъ; 
императорск1й  дворъ  возвратился  въ  столицу  въ  декабр-Ь  1901  года.-  30 
января  1902  года  былъ  заключенъ  союзъ  между  Англ1ей  и  Японией  для 
огражден1я  интересовъ  этихъ  державъ  въ  Кита'Ь  и  КореЪ,  а  въ  март'Ь  того- 
же  года  по  этому  же  поводу  состоялось  соглашец1е  между  Росс1ей  и  Фран- 
Ц1ей,  такъ  что  въ  настоящее  время  на  Дальнемъ  Восток'Ь  соперничаютъ 
между  собою  два  союза  державъ.  Для  охраны  своихъ  подданныхъ  Герман- 
ская импер1я  содержитъ  временно  военный  отрядъ  въ  провинщи  Печилн 
наравн-Ь  съ  другими  державами;  въ  Цингъ-Тау  пом-Ьщается  постоянный 
германск1й  гарнизонъ. 

е)  Отд"Ьльныя    государства,    входящ1я   въ    составъ    Германской 

импер1и. 

а)  Прусс1я. 

Велик1я  событ1я  1866  и  70-го  годовъ,  которыя  пзм-Ьнили  весь  внутрен- 
н1й  строй  прусскаго  государства  и  поставили  передъ  нимъ  новыя  ве- 
Л11к1я  задачи,  послужили  сильнымъ  толчкомъкъ  впутреннимъ  реформамъ  въ 
Прусс1и;  неограниченный  произволъ  правительства  и  чиновниковъ,  кото- 
рый достался  конститущи  1850  года  въ  насл'Ьд1е  отъ  эпохи  полицейскаго 
государства,  и  привилегированное  положен1е  бароновъ  землевлад-Ьльцевъ 
должны  были  уступить  м-Ёсто  народному  самоуправлен1ю.  Такъ,  наирим-Ьръ, 
въ  сельскихъ  округахъ  пом'Ьщикъ  все  еще  пользовался  правомъ  назначать 
по  своему  усмотр'Ьн1ю  старосту;  окрз'жный  начильникъ  назначался  коро- 
лемъ  по  представленио  влад-Ьтелей  рыцарскихъ  им'Ьн1й  помимо  всего  осталь- 
ного населеп1я  округа;  въ  провинц1альныхъ  ландтагахъ  (земскихъ  собра- 
н1яхъ)  дворяиство  пользовалось  преобладающимъ  вл1ян1емъ. 

27  ноября  1871  года  въ  тронной  ръчи  при  открыт!!!  прусскаго  ландтага 
король  далъ  слово  ввести  реформу  въуправленп!  округами.  Мкиистръ 
впутрепиихъ  дЪлъ  графъ  Фридрпхъ  Эйленбургъ  (род,.  1815  г.,  сконч.  въ 
1881  г.,  м1!П11стромъ  состоялъ  СЪ  1862  до  1878  г.)  немедленно  принялся  за 
разработ!^у  этой  ре({^орм1.I;  отстаивавшая  привилепи  своего  дворянскагососло- 
В1я  палата  господъ  провалила  эту  реформу,  Бисмаркъ  тоже  сильно  коле- 
бался; но,  накопецъ,  король  назначилъ  25  новыхъ  членовъ  палаты  господъ, 
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при  посредств'Ь  которыхъ  въ  этой  палате  образовалось  большинство  въ 
пользу  повах'о  закона,  п  онъ  былъ  прпнятъ  ландтагомъ  въ  декабр'Ь  1872 
года,  а,  13  декабря  законъ  о  м'Ьстномъ  самоуправленхи  былъ  подписанъ 
королемъ.  На  первыхъ  порахъ  новые  порядки  были  введены  только  въ 
сл'Ьдующихъ  пяти  восточныхъ  провинц1яхъ  прусскаго  королевства:  Пруссш, 
Г1омеран1и.  Бранденбург'Ь,  Саксонхи,  и  Силез1и;  въ  округахъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  провпнщп  Познани,  самоуправлен1е  не  было  введено  изъ  опасешя, 
чтобы  оно  не  послужило  оруд1емъ  для  польской  пропаганды.  По  новому 
закону  сельск1я  общины  сами  избираютъ  себ'Ь  старосту;  землевлад'Ьлецъ 
или  его  зам-Ьститель  считаются  только  представителями  того  поселка,  ко- 
торый заключается  вь  пред-Ьлахъ  поместья.  Сельск1я  общины  и  городск1я 
поселеп1я,  въ  которыхъ  насчитывается  меньше  25,000  жителей,  составляютъ 
округъ,  д-Ьлами  котораго  завЪдываетъ  окружное  собран1е,  состоящее  не  мен-Ье. 
ч'Ьмъ  изъ  25-ти  членовъ,  и  избираемое  всЬми  постоянными  жителями 
округа  посредствомъ  системы  двойныхъ  выборовъ  (т.  е.  избиратели  выби- 
раютъ  выборщиковъ,  а  посл'Ьдн1е  выбираютъ  членовъ  окружнаго  собра- 
Н1я).  Число  представителей  отъ  городовъ  не  должно  превышать  половины 
общаго  числа  членовъ  окружного  собрашя:  остальная  часть  избирается  сель- 
скими округами.  Во  глав'Ь  окружного  собран1я  стоитъ  ландратъ,  который 
назначается  королемъ  по  представлен1ю  сейма;  при  ландрат^Ь  состоитъ  ко- 
мисс1я  изъ  6  членовъ  собран1я.  Города  съ  населен1емъ  свыше  25.000  соста- 
вляютъ особые  городск1е  округа.  Такъ  какъ  вновь  введенное  м-Ьстное  само- 
управлен1е  оказалось  очень  плодотворнымъ,  то  оно  было  распространено 
и  яа  остальныя  6  прусскихъ  провинц1й  въ  промежутокъ  времени  между 
1885  и  89  годами:  но  въ  провинции  Познани  по  указаннымъ  выше  причи- 
намъ  новый  законъ  былъ  введенъ  съ  н'Ькоторымп  ограничениями. 

Провннц1альные  ландтаги,  въ  свою  очередь,  были  также  пре- 
образованы въ  1875  г.;  по  новому  закону  въ  ихъ  составъ  стали  входить  де- 
путаты отъ  окружныхъ  собран1Г[  и  отъ  городскихъ  ко.ллепй.  т.  е.  спец1ально 
предназначеннаго  для  выбора  так  ихъ  депутатовъ  общаго  собран1я  город- 
скихъ магистратовъ  и'  городскихъ  гласныхъ.  Провинщальные  ландтаги 
должны  были  собираться,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  каждые  два  года,  каждый  разъ 
по  особому  королевскому  приглашен1ю;  ихъ  в'6д'Ьн1ю  подлежатъ  всЬ  мест- 
ные интересы  провинц1и,  какъ  то:  сооружен1е  дорогъ,  улучшен1е  почвы, 
всякаго  рода  общеполезныя  учрежден1я,  библиотеки,  охрана  памятнпковъ 
и  распоряжен1е  суммами,  отпускаемыми  провипц1ямъ  изъ  государственныхъ 
средствъ  на  основан1и  закона  о  субсид1яхъ.  Для  управлен1я  д-Ьдами  про- 
винщи  избирается  провинц1альный  комитетъ  изъ  7  —  13  членовъ  подъ 
предсЬдательствомъ  директора,  который  считается  начальникомъ  всЬхъ 
чиновниковъ  м-Ьстной  администрац1и.  Компетентные  люди  утверждаютъ,  что 
прусск1е  законы  предоставляютъ  общинному  самоуправлен1ю  такой  просторъ, 
какой  только  вообще  возмо;кенъ:  по  ихъ  мн-Ьихш,  не  существуетъ  никакой 
другой  страны  на  .земномъ  шар^Ь,  въ  которой  непоколебимый  авторитетъ 
закона  и  безпрепятственная  д'Ьятельность  м1>стнаго  самоуправлец1я  сочета- 
лись бы  въ  такой  гармон1и,  какъ  въ  Прусс1и;  это  справедливо,  конечно, 
въ  той  м-Ьр*,  въ  какой  мертвая  буква  закона  мои;етъ  предрешать  живую 
работу  общественныхъ  силъ:  самому  народу  предстоитъ  задача  выработать 
въ  своей  сред-Ь  и  выдвинуть  людей,  которые  были  бы  способны  вдохнуть 
силу  и  жизнь  въ  эту  мертвую  букву  закона. 

Бисмаркъ  былъ  крайне  удрученъ,  съ  одной  стороны,  политической  не- 
дальновидностью консерваторовъ,  которые  своимъ  упорствомъ  въ  палат!. 
господъ  принудили  правительство  къ  такой  крайней  м-Ьр*,  какъ  назначе- 
те  новыхъ  пэровь;  съ  другой  стороны  онъ  не  могъ  примириться  съ  по- 
ступкомь  своихъ  сотоварищей  по  министерству,  которые  помимо  его  воли 
склонили  короля  къ  назначешю  новыхъ  пэровь.  21  декабря  1872  года  онъ 
уступилъ  должность  президента  прусскаго  министерства  военному  миии- 
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стру  фельдмаршалу  графу  фонъ  Роону  и  оставплъ  за  собою  только  руко- 
водство иностранными  делами.  Но  спустя  короткое  время  онъ  зам-Ьтиль, 
что  такое  разд'Ьлен1е  между  обязанностями  имперскаго  канцлера  и 
прусскаго  министра-президента  сильно  стЪсняетъ  его,  какъ  имперскаго 
канцлера;  9  ноября  1873  года,  когда  Роонъ  вышелъ  въ  отставку  по  бол-Ьзни 
(сконч.  23  февраля  1879  года),  онъ  опять  вступплъ  въ  должность  прусскаго 
министра-президента  и  остался  при  ней  до  самой  своей  отставки,  последо- 
вавшей въ  мартЪ  1890  года. 

Министръ  исповЪдатй  Фалькъ  (стр.  424)  ноставилъ  во  глав-Ь  прус- 
скаго евангелическаго  главнаго  церковнаго  совета  либеральннаго  профес- 
сора правъ  Эмиля  Германа;  въ  1873  году  Германъ  выработалъ  для  во- 
сточныхъ  провинщй  Пруссш  евангелическое  церковное  уложен! е, 
которое  ограничило  епископскую  власть  короля;  по  этому  уложешю  каждая 
община  выбираетъ  своего  церковнаго  старосту,  а  въ  округахъ  и  въ  про- 
винц1яхъ  были  учреждены  перковныя  представительныя  собран1я  подъ 
назван1емъ  синодовъ.  Церковное  уложен1е  послужило  основой  для  бол^е 
широкой  дальнейшей  реформы,  и  въ  1876  году  былъ  учрежденъ  гене- 
ральный синодъ  для  всЬхъ  восьми  старопрусскихъ  провинщй,  въ  со- 
ставъ  котораго  входили  150  депутатовъ  отъ  провинщальныхъ  синодовъ, 
30  членовъ,  назначаемыхъ  королемъ,  и  6  представителей  отъ  университе- 
товъ  Кёнигсбергскаго,  Грейфсвальдскаго,  Бреславльскаго,  Берлинскаго, 
Боннскаго  и  университета  въ  Галле.  Благодаря  превосходной  организац1и 
„положительной",  или  ортодоксальной,  иарт1и,  къ  приверженцамъ  и  руко- 
водителямъ  которой  принадлежала  большая  часть  духовенства  и  крупыыхъ 
землевладельцевъ,  эта  парт1я  завоевала  себ-Ь  большинство  во  всЬхъ  синодахъ 
какъ  въ  окружныхъ,  такъ  и  въ  провинц1альныхъ,  и  въ  генеральномъ  синоде. 
Въ  новыхъ  нровинц1яхъ,  Гаяновер-Ь,  111лезвггъ-Гольштин1и  и  Гессенъ-Нас- 
сау,  остались  въ  сил*  ирежше  церковные  порядки:  главный  церковный  со- 
в^тъ  въ  Берлине  сталъ  высшей  церковной  инстанц1ей  только  для  церквей 
восьми  старыхъ  прусскихъ  провинц1й.  Въ  каждой  изъ  этихъ  провинцШ 
церковными  делами  заведуетъ  консистор1я  и  генералъ-суперинтендентъ. 

Когда  закончилась  войиа  съ  Фраиц1ей  и  Германская  импер1я  вступила 
въ  свое  существован1е,  для  Бисмарка  открылась  возможность  посвятить 
больше  внимашя  экономическимъ  воиросамъ.  Въ  этой  области  онъ  обнару- 
жилъ  тотъ  же  духъ  дальновидной  политической  мудрости  и  смелой  ини- 
ц1ативы,  какимъ  проникнута  и  вся  остальная  его  деятельность.  Когда 
после  несколькихъ  меръ,  весьма  благопрхятныхъ  для  германской  промы- 
шленности, наступилъ  въ  1873  году  экономическШ  крпзисъ,  то  Бисмаркъ 
свернулъ  съ  пути  свободной  торговли,  отъ  которой  Герман1я  „истекала 
кровью"  (стр.  421),  и  въ  1879  вступплъ  на  путь  умереннаго  таможениаго  по- 
кровительства; это,  между  прочимъ,  оттолкнуло  отъ  него  либераловъ  и  сбли- 
зило его  съ  центромъ.  Въ  1876  году  онъ  просилъу  прусскаго  ландтага  пол- 
номоч1я  перепродать  го  мере  возможндсти  все  пруссмя  го  су  дар - 
ственныя  железныя  дороги  въ  имперскую  казну;  онъ  надеялся,  что 
все  германск1я  железныя  дороги  мало-по-малу  перейдутъ  въ  соб- 
ственность имперскаго  правительства,  и  тогда  станетъвозможнымъ  проводить 
во  всей  Герман1и  однообразную  железнодорожную  политику  въ  широкихъ 
размерахъ.  Проектъ  Бисмарка  былъ  принятъ  ландтагомъ,  а  въ  1юне  1876  года 
онъ  былъ  подписанъ  королемъ  и  вступплъ  въ  законную  силу;  изъ-за  этого 
проекта  вышелъ  въ  отставку  председатель  канцеляр1и  имперскаго  канцлера 
Дельбрюкъ,  одинъ  изъ  ближайшихъ  сотр,удниковъ  Бисмарка,  который 
быль  противникомъ  вмешательства  государства  въ  экономическую  лсизнь 
страны.  Остальиыя  германск1я  государства,  кроме  Прусс1и,  оказались  ре- 
шительными противниками  объединешя  всЬхъ  германскихъ  железныхъ 
дорогъ,  такъ  какъ  они  опасались  дальнейшаго  усилен1я  имперскаго  пра- 
вительства   въ    ущербъ     ихъ    собственной    независимости.     Бисмаркъ    по 
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принципу  не  хотЪлъ  приб'Ьгать  безъ  крайней  нужды  къ  давлен1ю  на  союз- 
ныя  правительства;  онъ  отка;^ался  отъ  своей  великой  идеи  и  сосредото- 
чилъ  свою  д-Ьятельность  въ  бол-Ье  узкой  области,  въ  которой  онъ  могъ 
поступать  по  своему  ус1\10тр'Ьн1ю. 

При  посрелств'Ь  благоразумнаго  и  дЬятельнаго  Альберта  Майбаха,  ко- 
торый въ  1878  году  вступплъ  въ  управление  вновь  учреяаденнымъ  мпнистер- 
ствомъ  обществеиныхъ  работъ,  были  скуплены  въ  казну  прусскаго  коро- 
левства въ  промежутокъ  времени  между  1880  и  1885  годами  вс^Ь  боль- 
П11Я  частныя  прусск1я  жел'Ьзнодоро',кныя  ЛИН1И  (всего  49  л и- 
н1й)  за  сумму  приблизительно  въ  5^/2  милл1ардо1!Ъ  марор;ъ.  Убщее  про- 
тяжен1е  казенныхъ  прусскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  равнялось  въ  1878  году 
всего  4800  км.,  а  въ  настояще  время  оно  составляетъ  34.000  км.;  общая 
длина  всЬхъ  частныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  въ  Прусс1и  сократилась  до 
1300  километровъ,  и  большая  часть  ихъ  пм'Ьетъ  чисто  м'Ьстное  значенхе. 
Благодаря  этому,  практиковавшемуся  въ  широкихъ  раз.\1'Ьрахъ,  выкупу 
дорогъ  въ  казну  въ  Прусс1и  была  создана  величайпхая  въ  м^рЪ  система 
жел'Ьзиодорожныхъ  лин1й  съ  общимъ  управлен1емъ  и  стала  возможной 
наибол-Ёе  целесообразная  эксплоатащя  этой  жел'Ьзнодорожной  сЬти;  чтобы 
избъгнуть  вродныхъ  посл'Ьдств1й  чрезм'Ьрной  централизапдп,  были  учре- 
ждены жел'Ьзнодорожныя  правлен1я,  въ  числЪ  21,  изъ  которыхъ  каждое 
зав'бдуетъ  участкомъ  длиною  въ  средиемъ  въ  1600  километровъ  и  поль- 
зуется  значительной  самостоятельностью. 

Хотя  казенное  управлен1е  прусскими  жел-Ьзнодорожнии  лишями  под- 
вергалось суровой  критик'Ь,  и  его  обвиняли  въ  особенности  въ  томъ,  что 
оно  пресл-Ьдуотъ  узко  фискальный  ц^ли,  такъ  какъ  оно  им'Ьетъ  отъ  же- 
л1.зныхъ  дорогъ  излишекъ  доходовъ  въ  среднемъ  ежегодно  въ  70  миллю- 
новъ  марокъ,  т^мъ  не  мен-Ье  иереходь  дорогъ  въ  казну  принесъ  безспор- 
ную  пользу.  Что  касается  излишковъ  отъ  доходовъ,  то  имъ  было  дано  по- 
лезное прим'Ёнен1е;  въ  то  время,  какъ  Франщя  затратила  на  пп'в1,1шен1е 
жалованья  государственнымъ  служащимъ  и  на  сельскохозяйственныя  улуч- 
шен1я  10  милл1оновъ,  Прусс1я  употребила  на  Т'Ь  же  ц'Ьли  въ  течете 
такого  же  промежутка  времени  200  милл10новъ.  Великое  герцогство  Гес- 
сенское, которое  въ  свое  время  примкнуло  къ  таможенному  союзу  прежде 
всЁхъ  дрзтпхъ  германскихъ  государствъ  (ср.  стр.  199),  въ  1896  году 
первымъ  изъ  всЬхъ  союзныхъ  государствъ  заключило  съ  11русс1ей  дого- 
воръ  объ  общемъ  управлен1и  прусскими  и  гессенскими  казенными  жел'Ьз- 
нымп  дорогами;  великое  герцогство  Гессенское  посылаетъ  своего  предста- 
вителя въ  главное  управлен1е  казенными  жел'Ьзньши  дорогами  въ  Берлине 
II  получаетъ  свою  долю  изъ  общихъ  доходовъ.  Эта  доля  составляетъ  ея^егодно 
около  2.000.000  марокъ;  благодаря  этимъ  доходамъ,  великому  герцогству 
Гессенскому  удалось  удовлетворить  н^которымъ  государственнымъ  нуж- 
дамъ,  которыя  долго  оставались  безъ  удовлетворен1я  (напримЬръ,  было 
повышено  содержан1е  чиновниковъ),  безъ  дальн'Ьйшаго  обременен1я  пла- 
телыциковъ;  кром-Ь  того,  было  значительно  увеличено  число  вагоновъ  и 
по'Ьздовъ,  понингены  ставки  за  провозъ  и  проЪздъ  по  жел-Ьзпымъ  дорогамъ, 
и  значительно  повышено  содержан1е  вс^хъ  /кел1->знодорожныхъ  служащихъ. 

24  шня  1890  года  былъ  назиаченъ  прусскимъ  министромъ  финансовъ, 
по  особому  дов'Ьрхю  короля,  франкфуртскИ!  оберъ-бургомистръ  1оганнъ  Ми- 
кель  (род.  19  февраля  1828  года,  сконч.  8  сентября  1901  года;  стр.  369  и  421). 
который  оставался  на  этомъ  'посту  до  начала  мая  1901  года;  его  другъ 
Рудольфъ  фонъ  Бенпнгсенъ  нисколько  не  ошибался,  когда  сказалъ  надъ 
гробомь  Миколя,  что  онъ  былъ  величайшимъ  изъ  прусскихъ  министровъ 
финансовъ  XIX  стол1.т1я.  Главная  заслуга  Микеля  состоитъ  въ  то.мъ,  что 
онъ  совершенно  преобразовалъ  прусскую  сисгему  налоговъ  въ  1891  году;  онъ 
ввелъ  подоходный  налогъ,  при  чемъ  опред'Ьлеше  разм-Ьра  доходовъ 
кажда10  плательш,нка  стало   основываться  на  его  собственноиъ  заявленхи, 
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которое  онъ  обязанъ  дать  подъ  присягой;  взимаемая  съ  дохода  доля 
увеличивалась  прогрессивно,  сообразно  съ  разм-Ьромъ  этихъ  доходовъ; 
кром'Ь  того,  съ  капитала  и  недвилсимаго  имущества  взимался  дополнитель- 
ный налогъ.  Такпмъ  образомъ  налоги  стали  соразм'Ьрными  съ  действи- 
тельными доходами  каждаго  плательщика,  между  т'*>мъ  какъ  раньше,  когда 
разм'Ьры  дохода  определялись  не  сампмъ  плательщикомъ,  а  другими  ли- 
цами, богатые  платили  слпшкомъ  мало;  по  систем'Ь  Микеля  доходы  меньше 
900  марокъ  были  совершенно  освобождены  отъ  налоговъ,  и  бремя  государ- 
ствен ныхъ  платежей,  ложившихся  на  б^дн-Ьйшее  насел ен1е  страны,  значи- 
тельно уменьшилось.  Реформа  Микеля  вошла  въ  силу  въ  1892  году,  и 
посл-Ь  этого  годовой  валовой  доходъ  съ  подоходнаго  налога  достигъ  цифры 
въ  125.000.000  марокъ,  а  валовой  доходъ  съ  налога  на  имущество  32.000.000; 
чистый  доходъ  съ  того  и  другого  налога  вм'Ьст'Ь  составилъ  140.000.000, 
т.  е.  полную  четверть  всЬхъ  прусскихъ  государственныхъ  расходовъ  того 
времени.  Въ  дополнеше  къ  этой  реформе  госз'дарственныхъ  налоговъ  Микель 
цровелъ  въ  ландтаг'Ь  новз^ю  систему  общинныхъ  сборовъ. 

Ре(|)орма  налоговъ,  введенная  Микелемъ,  доставила  ему  вполн-Ь  заслу- 
женную славу  на  страницахъ  прусской  истор1и;  но  ему  не  посчастливилось 
съ  другимъ  его  финансовымъ  проектомъ.  Онъ  хотЪлъ  создать  отд'Ьльные 
источники  для  имперскихъ  доходовъ  и  для  доходовъ  отд-Ьльныхъ  госу- 
дарствъ  для  того,  чтобы  матрнкулярные  взносы  союзныхъ  государствъ  въ 
имперскую  казну  не  разстраивали  ихъ  собственнаго  государственнаго  хо- 
зяйства; но  рейхстагъ.  какъ  уже  было  сказано  выше  (стр.  421).  отнесся 
съ  недовЪрхемъ  къ  этому  проекту.  Такимъ  же  образомъ  не  удалось  осуще- 
ствить до  сихъ  поръ  проекта  сооружен1я  большой  сЬти  каналовъ  отъ 
Рейна  до  Везера  и  Эльбы  для  отвлечен1я  части  грузовъ  отъ  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  восточной  части  Рейнской  провинщи  и  Вестфал1и,  которыя  были  слиш- 
комъ  обременены.  Прусская  палата  депутатовъ  ассих'новала  въ  1886  году 
средства,  необходимыя  для  проведен1я  канала  отъ  Дортмунда  на  р'Ьк'Ь 
Рур*  до  Эмса;  но  сооружен1е  канала  отъ  Дортмунда  до  Рейна  ц  большого 
„Средне-Прусскаго"  канала  (М1Йе11ап(5капа1)  отъ  Эмса  до  Везера  и  дальше 
до  Эльбы  не  нашло  себ-Ъ  сочувств1я  у  большинства  депутатовъ:  и  агрархи, 
и  парт1я  центра  опасались,  что  сооружен1е  этихъ  каналовъ  повлечетъ  за 
собою  увеличенный  ввозъ  зернового  хл'Ьба  изъ  за  океана,  а  представители 
силезскихъ  промышленныхъ  округовъ  полагали,  что  новые  водяные  пути 
сообщешя  усилятъ  конкурренщю  между  произведешями  силезской  промыш- 
ленности и  промышленности  западныхъ  провинщи;  17  августа  1899  года, 
ландтагъ  отвергъ  проектъ  сооружен1я  новыхъ  каналовъ  большинствомъ 
228  голосовъ  нротивъ  126.  Въ  1901  году  проектъ  былъ  снова  внесенъ  въ 
ландтагъ  въ  переработанномъ  вид-Ь,  но  и  на  этотъ  разъ  больш1шство 
отнеслось  къ  нему  крайне  враждебно,  такъ  что  правительство  вынуждено 
было  въ  ма*  закрыть  неоя^иданно  ландтагъ  для  того,  чтобы  положить  ко- 
нецъ  безплоднымъ  дебатамъ. 

|8)  Бавар1я,  Саксон1я,  Вюртембергъ  и  Баденъ. 

Во  время  царствоватя  короля  Людвига  П  государственными  делами 
Вавар1п  управлялъ  мииистръ  Люцъ,  ярый  противникъ  ультрамонтановъ. 
къ  которымъ  и  самъ  король  относился  крайне  неблагосклонно.  Но  мало- 
но-малу  Людвигъ  II  устранился  отъ  государственныхъ  д'Ьлъ,  пристрастился 
до  безум1я  къ  музык-Ь  и  архитектур-Ь  и  сталъ  расточать  на  постройку  „ко- 
ролевскихъ  замковъ"  громадныя  суммы,  всл'Ьдств1е  чего  цивильный  листъ 
короля  оказался  крайне  запутаннымъ.  Въ  конц*  концовъ  пришлось  отдать 
баварскаго  короля  подъ  опеку;  чтобы  избавиться  отъ  этой  опеки,  король 
утопилъ  самого  себя  и  сопровождавшаго  его  псих1атра  Бернгарда  фонъ 
Гуддена  недалеко  Берга  на  Штарнбергскомъ  озер*  13  1юня  1886  года.   Братъ 
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Людвига  II  Оттонъ  (род.  въ  1848  году)  уже  давно  страдалъ  пом'Ьшатель- 
ствомъ,  II  баварск1й  престолъ  занялъ  въ  качествЬ  принца-регента  дядя  ко- 
роля, второй  сынъ  Людвига  I,  припцъ  Луитпольдъ  (род.  въ  1821  году). 
Ириицъ  Луитпольдъ  оставилъ  во  власти  прежнее  либеральное  министер- 
ство; но  мало-по-малу  стало  усиливаться  вл1ян1е  ультрамонтанской  парт1и, 
а  съ  1899  года  она  пр1о6р'Ьла  незначительное  большинство  во  второй  па- 
лат'Ь.  Въ  март-Ь  1891  года  баварское  правительство  признало  старо-католи- 
ковъ,  по  настоянхю  римско-католическихъ  епископовъ,  не  принадлежа- 
щими къ  католической  церкви  и  оставило  за  ними  только  права  частнаго 
в'ЬроисповЬднаго  общества.  18  февраля  1903.  года  вынужденъ  былъ 
выйти  въ  отставку  умЪренно-либеральный  министръ-президентъ  графъ 
Ф.  А.  Е.  фонъ  Краильсгеймъ  (онъ  встуиилъ  въ  свою  должность  31  мая 
1890  года). 

29  октября  1873  года  скончался  саксонск1й  король  1оганнъ;  сак- 
С0НСК1Й  престолъ  унасл-Ьдовадъ  прославивщ1йся  въ  войнахъ  1866  и  1870 — 
1871  гг.  благородный  сынъ  покойнаго  Альбертъ,  который  отличался  своими 
С1шпат1ямп  къ  объедпнен1ю  германской  нац1и.  Чтобы  оказать  сод-Ьйствхе 
проекту  объединен1я  имперской  жел-Ьзнодорожной  сЬти,  саксонское  прави- 
тельство скупило  мало-по-малу  всЬ  частный  желЪзныя  дороги  въ  Саксо- 
нш  уже  въ  средин'Ь  70-ыхъ  годовъ;  въ  1894  и  1901  годахъ  былъ  преобра- 
зованъ  въ  современномъ  дух'Ь  законъ  1873  года  о  подоходномъ  и  классо- 
вомъ  налогахъ.  Въ  девяностыхъ  годахъ  въ  Саксон1и  сталъ  обнаруживаться 
сильный  ростъ  сощалъ-демократ1и;  изъ  80  избирательныхъ  округовъ,  по- 
сылающихъ  своихъ  представителей  въ  ландтагъ,  соц1алъ-демократы  завое- 
вали въ  1891 — 92  годахъ  11,  а  въ  1895  —  уже  14;  тогда  правительство  и 
собранхе  сословныхъ  представителей,  въ  которомъ  съ  1880  года  преоблада- 
ющее вл1ян1е  попало  въ  руки  консерваторовъ,  решились  въ  1896  году  за- 
м-Ьнить  всеобщее  избирательное  право,  введенное  въ  1868  году,  трехклас- 
сной избирательной  системой,  при  которой  два  высшихъ  избирательныхъ 
класса  совершенно  парализовали  вл1ян1е  третьяго.  мен'Ье  состоятельнаго 
по  имущественному  положен1ю  избирательнаго  класса;  саксонское  прави- 
тельство ириб-бгло  къ  такому  насильственному  образу  д'Ьйствхй,  несмотря, 
на  основательныя  возражешя  н-Ькоторой  части  интеллигенщи,  которая  до- 
казывала всю  несостоятельность  такого  способа  борьбы  съ  соц1альнымъ 
брожен1емъ  современной  исторической  эпохи.  Благодаря  отм'Ьн'Ь  всеобщаго, 
равнаго  для  всЬхъ  избирательнаго  нрава  соц1алъ-демократы  лишились 
сразу  6  М'Ьстъ  въ  1897  году;  а  съ  1901  года — вовсе  н-Ьтъ  больше  ни  одного 
сощалъ-демократа  въ  числ'Ь  депутатовъ  саксонскаго  ландтага.  Посл'Ь  смерти 
короля  Альберта,  которая  посл-Ьдовала  19  1юня  1902  года,  королевствомъ 
правитъ  его  братъ  Георгъ  (род.  въ  1832  году). 

ВъВюртемберг'Ьво  все  время  правлешя  короля  К  а  р  л  а  I  большинство 
въ  ландтаг-Ь  принадлежало  „германской  парт1и",  къ  которой  примкнули 
нащоналъ-либералы  и  свободные  консерваторы;  пользуясь  поддержкой  этой 
парт1и,  министръ-президентъ  баронъ  фонъ  Миттнахтъ  управлялъ  государ- 
ствомъ  въ  самомъ  благопр1ятномъ  для  интересовъ  импер1и  дух'Ь.  Посл-Ь 
смерти  короля  Карла  I  (род.  въ  1823  г.,  встуиилъ  на  престолъ  въ  1864  г., 
скоич.  въ  1891  г.)  на  престолъ  встуиилъ  его  двоюродный  братъ  Виль- 
гельмъ  П  (род.  въ  1848  г.),  который  принималъ  участ1е  въ  войнЪ  съ  Фран- 
щей,  уб'Ьжденный  германск1й  патр1отъ,  преисполненный  добрыхъ  чувствъ 
и  в-Ьрпости  своему  долгу.  1  декабря  1893  года  во  время  его  свндан1я  съ 
императоромъ  въ  охотничьемъ  замк-Ь  Бебенгаузенъ  около  Тюбингена  оба 
они  выработали  общую  систему  пред'Ьльныхъ  возрастовъ  для  прусскихъ 
и  вюртембергскихъ  офицеровъ.  На  выборахъ  1895  года  большинство  въ 
ландтагЪ  пршбрЬли  демократы  „германской  народной  парт1и"  вм-Ьст-Ь  съ 
парт1ей  цоигра.  которая  возникла  также  и  въ  Вюртемберг'Ь.  и  президен- 
томъ  втор'»й  палаты   быль   избранъ  члень    демократической   партги.  Митт- 
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нахтъ  устз'пилъ  требоватямъ  новаго  демократическаго  большинства;  но 
никакая  изъ  демократпческихъ  реформъ,  —  ни  пересмотръ  конститувди, 
им'Ьвш1й  Ц'Ьлью  лишить  привилегированныхъ  („рыцарей  и  прелатовъ") 
права  засЪдать  во  второй  палате,  ни  податная  реформа  со  введен1емъ  до- 
иолнительнаго  подоходнаго  налога,  ни  законъ  объ  отм'Ьн'Ь  пожизненности 
должности  сельскихъ  старостъ, — не  оказались  въ  состоян1и  пройти  черезъ 
подводныя  скалы  парламентаризма.  Въ  конц-Ь  1901  года  Вюртембергъ  отка- 
зался отъ  евоихъ  особыхъ  почтовыхъ  марокъ,  но  не  упразднилъ  своего 
особаго  почтоваго  В'Ьдомства;  съ  1  апрЬля  1902  года  Ихмперск1я  марки 
вошли  въ  употреблен1е  во  всей  Импер1и  кромЪ  Бавар1и.  Съ  1900  года  на- 
чалось движен1е  въ  пользу  присоединен1я  вюртембергскихъ  государствен- 
ныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  къ  прусско-гессенскому  желъзнодорожному  союзу, 
такъ  какъ  рента  съ  этихъ  государственныхъ  жел1^зныхъ  дорогъ  упала  до  з-хъ 
ироцентовъ;  по  до  пастояшаго  времени  клерикально-демократическое  боль- 
шинство второй  палаты  противод'Ьйствуетъ  этому  движешю. 

Въ  Баден-Ь  правитъ  съ  1852  года  велиюй  герцогъ  Фридрихъ  1 
(род.  въ  1826  г.).  зять  императора  Вильгельма  I;  этотъ  государь  пользуется 
всеобщимъ  уважен1емъ  за  свою  преданность  германской  нац1ональной  пдсЪ, 
за  свой  искренн1й  либерализмъ  и  постоянную  в'Ьрность  своему  долгу. 
Всл'Ьдствхе  обострешя  въ  отношен1яхъ  между  правительствомъ  и  католиче- 
ской церковью  дшпистерство  Юл1я  Жолли  (съ  февраля  1868  года  до  октября 
1876  года)  ввело  въ  1876  году  см'Ьшанныя  школы  для  д'Ьтей  различныхъ 
в'Ьроиспов'Ьдан1й.  Съ  1881  года  эти  отношешя  стали  мало  по  малу  мен'Ье 
натянутыми;  но  парт1я  центра  неуклонно  стремилась  отнять  у  нащоналъ- 
либераловъ  большинство  въ  ландтаг'Ь  съ  помощью  демократической  парт1и: 
въ  1891  году  нащопалъ-либералы  им'Ьли  уже  большинство  всего  въ  одинъ 
голосъ,  а  въ  1893  году  клерикалы  достигли  своей  ц-Ьли.  27  шня  1901  года 
составъ  мипистерства  переменился  въ  консерватнвномъ  дух'Ь;  престарелый 
либералъ  Вильгельмъ  Ноккъ  (сконч.  13  февраля  1903  года)  вышелъ  въ 
отставку,  а  его  м^Ьсто  заняли  Артуръ  Брауэръ  въ  качестве  министра-пре- 
зидента и  Александръ  Душъ  въ  качеств-Ь  министра  вероиспов-Ьдатйй; 
Душь  былъ  склонеиъ  исполнить  желан1е  епископской  кур1и  въ  Фрейбург* 
и  парт1и  центра,  который  домогались  возстановлен1я  мужскихъ  монасты- 
рей; ценою  этой  уступки  министръ  исповеданШ  надеялся  привлечь  на 
свою  сторону  парпю  центра. 

у)  Имперсюя  земли. 

Верховное  управленхе  Эльзасомъ  и  Лотарингхей  бы.по  предоста- 
влено императору  по  имперскому  закону  9  шня  1871  года;  эти  области  полу- 
чили назван1е  Имперскихъ  Земель,  такъ  какъ  все  проч1я  союзныя  го- 
сударства имеютъ  особую  верховную  власть,  отличную  отъ  имперской,  а  для 
Имперскихъ  Земель  обе  эти  власти  совпадаютъ  меледу  собой.  Минпстромъ 
Имперскихъ  Земель  считался  имперск1й  канцлеръ;  съ  1871  по  1879  годъ 
оберъ-президентомъ,  непосредственно  управляющимъ  Имперскими  Землями, 
состоялъ  умный  я  осмотрительный  Эдуардъ  фонъ  Меллеръ.  Въ  силу  па- 
раграфа 10-го  закона  30  декабря  1871  года  онъ  пользовался  правомъ  при- 
нимать все  меры,  который  ему  заблагоразсудятся,  въ  случаяхъ,  угрожаю- 
щихъ  опастностью  для  общественнаго  спокойств1я;  въ  крайнихъ  случаяхъ 
ему  было  разрешено  даже  пускать  въ  ходъ  вооруженную  силу.  Эти 
„диктаторски  параграфы"  въ  теченхе  долгаго  времени  находили  себе  пол- 
ное оправданхе  въ  смутпомъ  настроен111,  господствовавшемъ  среди  насе- 
лен1я  Эльзаса  и  Лотарингии  и  подогреваемомъ  деятельной  пропагандой 
„нотаблей",  т.  е.  фабрикантовъ,  крупиыхъ  землевладельцевъ,  врачей  и  но- 
тар1усовъ,  которые  были  все  проникнуты  духомъ  французскаго  нацюна- 
лизма.     1  января    1874  года  въ  Эльзасъ-Лотаринпи  вступила  въ  действ1е 
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имперская  конституц1я:  но  почти  всЬ  19  депутатовъ  рейхстага,  избран- 
ныхъ  въ  ЭоТьзасъ-Лотаринпи,  оказались  принадлежащими  къ  парт1и  „про- 
тестующихъ".  которые  осуждали  отд'Ьлен1е  Имперскихъ  Земель  отъ  Фран- 
Ц1И.  какъ  актъ  насил1я. 

Но  мало-по-малу  окр-Ьпла  парт1я  автономистовъ,  которая  примиря- 
лась съ  присоединешемъ  къГерманхи,  какъ  съ  д'Ьломъ  безвозвратнаго  прош- 
лаго,  и  ставила  себ'Ь  ц1>лью  прхобр'Ьтете  провннц1альной  автоном1и  и  возможно 
широкаго  самоуправлеп1я.  Со  свойствен нымъ  ему  политическимъ  тактомъ 
Бисмаркъ  поощрялъ  автономистское  движен1е  и  над1зялся  такимъ  околь- 
нымъ  путемъ  превратить  эльзасъ-лотарпнгцевъ  въ  настоящпхъ  н'Ъмцевъ. 
Въ  октябр-Ь  1874  года  было  учреждено  въ  имперскихъ  земляхъ  представи- 
тельное собранхе,  провинц1альная  компсс1я  пзъ  58  членовъ;  сначала  это 
собран1е  им'Ьло  исключительно  сов-Ьщательный  характеръ,  но,  начиная  съ 
1877  года,  постановлешя  провинщальной  комиссии  прюбр'Ьли  ръшающее 
значен1е;  изъ  58  депутатовъ  этого  собран1я  34  выбираются  тремя  окружными 
собрашями  Верхняго  Эльзаса,  Нижняго  Эльзаса  и  Лотарингш,  зат'Ьмъ  въ  него 
входятъ  ПС  одному  представителю  отъ  20  сельскихъ  округовъ  и  городовъ 
Кольмара,  Меда,  Мюльгаузена  и  Страссбурга.  Всеобщее  избирательное  право 
не  было  введено  въ  Эльзасъ-Лотаринпи  изъ  опасенхя.  чтобы  враждебная 
къ  Германи!  клерикальная  парт1я  не  получила  преобладающаго  влхяшя  въ 
провинц1альномъ  собранхи;  зато  ограниченное  избирательное  право  предо- 
стевило  господствующую  роль  нотаблямъ. 

4  1ЮЛЯ  1879  года  имперское  правительство  дало  имперскимъ  землямъ 
самоуправлен1е,  къ  которому  населенхе  такъ  горячо  стремилось:  вместо 
оберъ-президента  во  глав'Ъ  управленхя  сталъ  императорск1й  нам-Ьст- 
никъ;  при  намЬстник-Ь  состоятъ  для  завЪдыванхя  д-Ьлами  статсъ-секретарь 
и  4  подъ-статсъ-секретаря,  назначаемые  императоромъ.  11мперск1й  канцлеръ 
пересталъ  считаться  министромъ  для  имперскихъ  земель:  Эльзасъ-Лотарин- 
пя  получила  право  посылать  трехъ  представителей  съ  сов-Ёщательнымь 
голосомъ  въ  союзный  сов'Ьтъ,  число  членовъ  котораго  достигло  посл^Ь  этого 
61.  Постъ  нам'Ьстника  занималъ  съ  1879  до  1885  года  бывш1й  фельдмаршалъ 
Эдвинъ  фонъ  Мантейфель  (стр.  412),  который  обнаружилъ  вредную 
З'ступчивость  по  отношенш  къ  нотаблямъ.  Его  зам'Ьстилъ  князь  Хлодвигъ 
фонъ  Гогенлоэ-Шиллингсфюрстъ  (стр.  388),  бывш1й  до  того  герман- 
скимъ  посломъ  въ  Пар11ж1э:  при  новомъ  нам'ЬстникЪ  д'Ёла  несколько  по- 
правились, благодаря  его  спокойному  и  преисполненному  достоинства 
образу  д15йств1й.  Въ  1894  году  князь  Гогенлоэ  занялъ  постъ  имперскаго 
канцлера,  а  нам'Ьстникомъ  Эльзасъ-Лотарпнг1и  былъ  назначенъ  дядя  импе- 
ратрицы, князь  Германъ  фонъ  Гогенлоэ-Лангенбургъ. 

Разсуждая  по  справедливости,  сл-Ьдуетъ  признать  удовлетворительными 
результаты,  достигнутые  за  первыя  30  л-Ьтъ  посл'Ь  прпсоединен1я  импер- 
скихъ земель  къ  германской  имперйг:  зльзасъ-лотарингцы  мало-по-малу 
сжились  со  своимъ  новымъ  положен1емъ:  парт1я  протестующихъ  исчезла 
со  сцены  и,  хотя  Эльзасъ-Лотаринг1я  не  стала  еще  германской  областью 
въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова,  но  зато  она  перестала  уже  быть  француз- 
ской. Причины,  вслЪдствхе  которыхъ  сл1яте  этой  области  съ  импергей  по- 
двигается такъ  медленно,  вполне  очевидны,  нити,  которыя  оставались  разор- 
ванными въ  течете  почти  200  л-Ьтъ,  завязываются  вновь  не  вдругъ,  а  съ 
большою  постепенностью:  1870-ый  годъ,  который  вызываетъ  въ  дз'Ш'Ь  н-Ьмиа 
самыя  велпк1я  и  благородныя  воспоминан1я,  былъ  для  Эльзасъ-Лотаринг1и 
годомъ  поражешй  и  насил1я,  а  счастлпвыя  посл'Ьдствхя  произошедшей 
тогда  перем-Ьны  даютъ  себя  чувствовать  весьма  медленно.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье, 
сближеи1е  между  имперскими  землями  и  импер1ей  подвинулось  настолько, 
что  въ  1юн'Ь  1902  года  оказалось  возможнымъ  отм-Ьнить  параграфъ  о 
диктатур*:  изъ  н'Ъмцевъ  ,,2-го  разряда"  эльзасъ-лотарингцы  преврати- 
лись въ  Н'Ъмцевъ  „1-го  разряда". 
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6)  Гессенъ-Дармштадтъ  и  остальньш  германск1Я  союзныя  государства. 

Въ  великомъ  герцогств'Ь  Гессепъ-Дармштадтскомъ  скончался  13 
1юня  1877  г.  великШ  герцогъ  Людвигъ  III  (вступилъ  на  престолъ  въ 
1848  г.,  сконч.  въ  1877  г.).  челов1^къ  крайне  неспособный  и  в-Ьчно  носив- 
Ш1ЙСЯ  со  своими  верховными  правами.  Ему  насл'Ьдовалъ  его  племянникъ 
Людвигъ  IV  (вступилъ  на  престолъ  въ  1877  г.,  сконч.  въ  1892  г.),  который 
состоялъ  въ  брак'Ь  съ  Алисой,  дочерью  королевы  великобританской  Викто- 
рш,  и  во  время  войны  съ  Франц1ей  командовалъ  25-ой  дивиз1ей;  при  немъ 
былъ  поконченъ  въ  1887 — 1888  году  споръ  съ  католической  церковью,  ко- 
торый длился  очень  долго.  Сынъ  Людвига  IV  Эрнстъ-Люд вигъ  (род. 
въ  1868  году)  заключилъ  въ  1896  году  договоръ  объ  объединенш  жел-Ьзно- 
дорожной  сЬти  съ  Прусс1ей  (стр.  434). 

Въ  БрауншвейГ'Ь  царствующая  литя  прекратилась  посл'Ь  смерти 
герцога  Вильгельма,  посл'Ьдовавшей  18  октября  1884  года;  такъ  какъ  бли- 
жайш1й  насл'Ьдникъ  по  боковой  лин1и  герцогъ  Эрнстъ-Августъ  Кзгмбер- 
лендск1й,  сынъ  изгнаннаго  и  скончавшагося  въ  1878  году  короля  Георга  V 
ганноверскаго  (стр.  368),  не  примирился  съ  Пруссхей,  то  союзный  сов'Ьтъ 
назначилъ  регентомъ  принца  Альбрехта  прусскаго  (род.  въ  1837  году), 
племянника  императора  Вильгельма  1,  а  герцогу  Кумберлендскому  стали 
выдаваться  съ  1892  года  проценты  съ  вельфскаго  фонда  (стр.  365). 

Въ  Мекленбургъ-Шверин-Ь  скончался  15  апр-бля  1883  года  велякШ 
герцогъ  Фридрихъ  Францъ  II,  который  отличился  въ  войн'Ь  1870  г. 
съ  Франщей  (стр.  411),  а  въ  Саксе нъ-Кобургъ-ГотЪ  скончался  22  августа 
1893  года  герцогъ  Эрнстъ  П,  который  участвовалъ  въ  1849  году  въ  сраже- 
нш  при  Эккернферд-Ь  (срв.  объяснен1е  къ  табл.,  прилож.  къ  стр.  252)  и 
уже  въ  1860  году  въ  заключенномъ  имъ  съ  Прусс1ей  военномъ  договоре 
добровольно  принесъ  чувствительныя  жертвы  для  д'Ьла  германскаго  объ- 
единен1я.  СкончавшШся  20  марта  1895  года  князь  Липпе-Детмольдск1й 
Вольдемаръ  оставилъ  зав'Ьщаше,  въ  которомъ  онъ  назначилъ опекуномъ 
своего  душевно-больного  брата  принца  Александра  и  регентомъ  принца 
Адольфа  фонъ  Шаумбурга,  зятя  императора;  но  графъ  Эрнстъ  Липпе-Би- 
стефельдъ  сталъ  оспаривать  это  зав'Ьщан1е.  Третейскимъ  судомъ,  состояв- 
шимъ  изъ  6  членовъ  имперскаго  суда  подъ  предсЬдательствомъ  короля 
саксонскаго  Альберта,  регентомъ  былъ  признанъ  въ  шлЪ  1897  года  графъ 
Эрнстъ.  Въ  ОльденбургЪ  скончался  13  1юня  1900  года  великШ  герцогъ 
Петръ,  одинъ  изъ  самыхъ  горячихъ  приверженцевъ  нащональнаго  объеди- 
нешя,  а  въ  Саксенъ-Веймаръ-Эйзенах'Ь  скончался  5  января  1901  года 
великШ  герцогъ  Карлъ  Александр ъ,  одинъ  изъ  посл'Ьднихъ  оче- 
видцевъ  великой  веймарской  эпохи,  который  еще  вид-Ьлъ  Гёте  и  кото- 
раго  усп'Ьло  еще  коснуться  непосредственное  вл1ян1е  духа  великаго  поэта. 

Б.  Австро-Венгр1я. 

а)    Австрхя. 

Австргйское  н-Ьмецко-либеральное  „бюргерское"  министерство 
Гербстъ-Гискра  (стр.  380)  вышло  въ  отставку  уже  въ  начал*  1870  г.  частью 
всл1^дств1е  внутрепняго  разноглас1я  меяаду  его  членами;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  „кон- 
ституц1онная  парт1я",  опиравшаяся  на  либеральныхъ  н'Ьмецкихъ  бюргеровъ, 
удержала  свое  господствующее  положен1е;  во  глав'Ь  либеральнаго  кабинета 
стоялъ  отъ  1871  до  1879  года  князь  Адольфъ  Ауэршпергъ.  Чехи,  которые 
не  признавали  конституцш  1861  года,  держались  вдали  отъ  рейхсрата  и 
не  скрывали  своихъ  симпат1й  къ  Россхи,  какъ  первенствующей  славянской 
державЪ.  Благодаря  этому,  положен1е  конститущонной  парии  мало-по-малу 
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пунпатнулось;  а  въ  начал*  октября  1878  года,  когда  она  высказалась  про- 
тивъ  оккупащп  Боспхи  и  Герцоговпны  Авст])1ей:.  она  окончательно  лиши- 
лась дов'Ьрхя  императора  Франца  1осифа;  онъ  считалъ  эту  ок1;упац1ю  не- 
обходимой для  огра;кден1я  насущныхъ  интересовъ  Австро-Венгерской  мо- 
нархи!, такъ  какъ,  по  его  мн'Ьи1ю,  Австр1и  слЪдуетъ  обезпечить  за  собою 
выгодное  положен1е  на  Балканскомъ  нолуостров'Ь  для  противод-Ьйствхя 
дальн-Ьйшему  распространен1ю  русскаго  вл1ян1я.  12-го  августа  1879  года 
австр1йск1й  императоръ  прнзвалъ  къ  власти  министерство  графа  Эдуарда 
Тааффе,  которое  поставило  себЪ  задачей  примирен1е  всЬхъ  нацюнально- 
стей  посредствомъ  предоставлен1я  иыъ  всЬмъ  равныхъ  правъ:  программа 
министерства  Тааффе  шла  въ  разр'Ьзъ  съ  т1змъ  господствующимъ  положе- 
н1емъ,  которое  до  того  времени  занимали  н-Ьмцы,  и  онъ  опирался  на  сла- 
вянъ  и  на  вступившихъ  съ  ними  въ  союзъ  н'Ьмецкпхъ  клерикаловъ  и  фео- 
дальное дворянство,  въ  особенности  чешское.  Тогда  чехи,  среди  которыхъ 
бол^Ье  радикальные  младо-чехи  выт-Ьснили  мало  по  малу  консервативныхъ 
старо-чеховъ,  стали  принимать  участ1е  въ  рейхсрат'Ь,  захватили  власть  въ 
пражскомъ  ландтаг-Ь  и  добились,  между  прочимъ,  разд'Ьленхя  стариннаго 
Н'Ьмецкаго  университета  въ  Праг-Ь  на  н-Ьмецкхй  и  чешский  университеты. 
Теперь  н^мцы  въ  свою  очередь  въ  теченш  н'Ькотораго  времени  стали  воз- 
держиваться   отъ  всякаго  участ1я  въ  ландтаг'Ь. 

Мало-по-малу  потеряла  свое  вл1ян1е  среди  австр1йскихъ  н-Ьмцевъ  ли- 
йеральная  конст11туц1онная  парт1я,  которая  ставила  интересы  австр1йскаго 
государства  выше  нац1011альности,  и  ея  м'Ьсто  заступили  бол'Ье  радикаль- 
ная „н'Ьмецкая  народная  парт1я"  и  „всегерманская",  которая  пресл'Ьдуетъ 
исключительно  нац1ональяые  германскхе  интересы  и  во  глав-Ь  которой  сто- 
ятъ  так1е  упрямые  руководители,  какъ  Георгъ  Шенереръ,  К.  М.  Иро  и 
Карлъ  Вольфъ;  об-Ь  посл'Ьдн1я  парт1и  держались  р'Ьзко  антисемитскаго 
направлен1я  въ  то  время,  какъ  среди  либерально-конститущонной  парпи 
евреи  играли  вл1ятельную  роль.  11  ноября  1893  года  министерство  Тааффе 
пало  всл1здств1е  попытки  ввести  всеобщее  равное  избирательное  право  съ 
ц'Ёлью  ослабить  вл1яше  поляковъ,  консерваторовъ  и  либераловъ  въ  пар- 
ламент^Ё. 

Посл-Ь  неудачной  попытки  управлять  государствомъ  посредствомъ 
„коалиц1оннаго  министерства"  князя  Альфреда  Виндишгреца  (до  16  1юня 
1895  года)  во  глав'Ё  правительства  сталъ  29  сентября  1895  года  польск1й 
графъ  Казим1ръ  Бадан  и.  Въ  1896  онъ  уступилъ  всеобихему  избирательному 
праву  выборъ  72  депутатовъ  въ  то  время,  какъ  остальныя  353  м'Ьста  въ 
рейхсрат-Ь  попрежнему  иродоля^али  зам-Ьи^аться  посредствомъ  права  голоса, 
ограниченнаго  имуш,ественнымъ  цензомъ;  но  въ  обш,емъ  министерство  Ба- 
дени  держалось  славянско-клерикально-феодальнаго  направлен1я;  5  аир-Ьля 
1897  г.  Бадени  издалъ  свое  достопамятное  распоряжен1е  о  языкахъ, 
которое  требовало  отъ  всЪхъ  чиновннковъ  въ  Чех1и  и  Моравш  знан1я  обо- 
ихъ  языковь,  чешскаго  и  н'Ёмецкаго,  начиная  съ  1901  года;  это  прави- 
тельственное распоряжен1е  повергло  всю  австр1йскую  монарх1ю  въ  безире- 
д-^льную  смуту:  оно  угрожало  распространен1емъ  славянскаго  вл1яшя  среди 
чиновничества  и  н-Ьмецкаго  насел ешя  вообще;  н'Ьмецк1я  парт1и  р-Ьшились 
всЬми  силами  выступить  противъ  распространен1я  слявянскаго  вл1яшя. 
приб-Ёгли  къ  обструкц1и,  которзя  совершенно  приостановила  д-Ьятельность 
парламента,  и  добились  отставки  министерства  Бадени  (28  ноября  1897 
года)  и  отм-Ьны  распоряжен1я  о  языкахъ. 

Г1олит11ческ1я  страсти  не  улеглись  посл-Ь  этого:  чехи  требовали  воз- 
становлен1я  распоряжен1я  о  языкахъ,  ссылаясь  на  равноправность  всЬхъ 
нац10нальностей,  а  н-Ьмин  требовали,  чтобы  н'Ьмецк1й  языкъ  былъ  при- 
знанъ  закиномъ  обязательнымъ  государственнымъ  языкомъ.  Это  неприми- 
римое разногласие  между  н-Ьмцами  и  чехами  совершенно  парализовало  д-Ь- 
ятельность   рейхсрата    на    цЪлыхъ  4  года:    то  н-Ьмны,  то  чехи  устраивали 
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обструкц1ю,  т.  е.  совершенно  прюстанавлпвали  ходъ  законодательныхъ  р|1- 
ботъ  посредствоыъ  длпыныхъ  р-Ьчей  и  запросовъ.  Немецкая  конституц1он- 
ная  парт1я  все  бол'Ье  и  бол-Ье  отстзч1ала  на  заднШ  планъ;  В-Ьну  отняла  у 
нея  католическая  „христ1анско-соц1альная  парт1я"  подъ  предводптельствомъ 
Карла  Люгера,  котораго  императоръ  даже  утвердилъ  въ  должности  вгЬнскаго 
бургомистра,  а  на  выборахъ  1900  года  число  децутатовъ  пангерманской 
фракщи  также  возросло  съ  5  до  21.  Въ  то  время,  какъ  католическое  духо- 
венство заигрывало  со  славянами,  въ  1899  году  среди  католическаго  насе- 
ления Чех1и  и  Альтйскихъ  областей  началось  движен1е,  которое  избрало 
своимъ  лозунгомъ:  „Подальше  отъ  Рима!";  двия;ен1е  это  продолжаетъ  раз- 
растаться до  настоящаго  времени  и  привело  уже  къ  образован1го  много- 
численныхъ  евангелическихъ  и  старокатолическихъ  общинъ  въ  М'Ьстно- 
стяхъ  съ  исключительно  католическимъ  населен1емъ.  Наконецъ  избиратели 
стали  роптать  на  безд'Ьятельность  рейхстрата,  отъ  которой  страдали  ихъ 
экономическ1е  интересы,  и  министру  Эрнесту  фонъ  Керберу  (вступ.  въ 
должность  19-го  января  1900  года)  удалось,  наконецъ,  въ  1901  году  скло- 
нить враждуюиця  между  собою  нарт1и  къ  нрекращен1ю  обструкц1и  ради 
экономическихъ  интересовъ  государства;  вновь  избранный  рейхсратъ  сталъ 
опять  способенъ  къ  законодательной  д'Ьятельности.  Тогда  было  ассигно- 
вано на  устройство  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  каналовъ  свыше  700  милл10Новъ 
кронъ,  а  въ  ма*  1902  года  былъ  утвержденъ  въ  первый  разъ  за  5  л-Ьтъ 
бюджетъ  государств енныхъ  расходовъ. 

б)  В  е  н  г  р  1  я. 

Начиная  съ  1867  отношен1я  мея^ду  Венгр1ей  и  Цислейтан1ей  регули- 
ровались договоромъ,  который  подлежал  ь  возобновлен1ю  каждыя  10  л'Ётъ 
договоръ  этотъ  былъ  возобновлеиъ  въ  1877  и  1887  гг.  Въ  трет1й  разъ, 
въ  1897  году,  возобновлен1е  договора  натолкнулось  на  сильныя  затруд- 
неп1я:  во-первыхъ,  Цислейтан1я  потребовала  повышешя  на  ЗО^/о  доли  Вен- 
гр1и  въ  об1цеимперскихъ  расходахъ,  и,  кромЪ  того,  обструкц1Я,  господство- 
вавшая въ  рейхсрат-Ь  въ  пер1одъ  времени  между  1897  и  1901  годами, 
мЪшала  утвержден1ю  этого  соглашен1Я  въ  законодательномъ  порядке..  Въ 
виду  неотлояшой  необходимости,  въ  1897  году  былъ  изданъ  королевско- 
императорсгай  приказъ  о  времен номъ  соглашен1п. 

Господствующей  парт1ей  въ  Венгр1и  все  время  оставалась  либераль- 
ная, основанная  Деакомъ  (стр.  377);  въ  1894  году  эта  нарт1я  провела,  не- 
смотря на  сопротпвлен1е  короны  ппалаты  магнатовъ,  законъ,  на  основан1и 
котораго  гражданск1й  бракъ  былъ  признанъ  обязательнымъ,  всякому  вен- 
герскому гражданину  было  предоставлено  право  объявить  себя  не  принад- 
лежащимъ  ни  къ  какому  вЪропспов'Ьдапш,  и  еврейское  В'Ьроиспов'6дан1е 
было  признано  равноправнымъ  съ  католическимъ  и  протестантскимъ.  Въ 
1896  году  было  отпраздновано  съ  большпмъ  торжествомъ  тысячел'Ьт1е  су- 
ществован1я  венгерской  нащи.  Зато  н'Ьмецкому,  румынскому  и  сербскому 
населен1Ю  Венгр1и  приходилось  жаловаться  на  насильственное  угнетен1е  сво- 
ихъ  нац1ональныхъ  правъ;  такъ  напр.  въ  1898  году  нсЪ  вемадьярсюя  на- 
зван1я  селен1й  особымъ  закономъ  были  зам-Ьнены  мадьярскими,  а  мини- 
стерство Дезидер1Я  Банфи,  вступившее  во  власть  14  января  1895  года,  во 
время  выборовъ  пустило  въ  ходъ  всевозможныя  средства  для  застращи- 
ван1я  и  и:!вращен1Я  общественнаго  мн'Ьн1я.  26  февраля  1899  года  Банфи 
вышелъ  въ  отставку,  и  власть  перешла  къ  новому  кабинету  Селля;  при 
новомъ  мипистерств'Ь  произошелъ  небольшой  поворотъ  къ  лучшему,  и  въ 
1901  году  выборы  были  произведены  впервые  безъ  насильственнаго  давлен1я 
со  стороны  правительства.  Къ  оздоровлен1ю  общественной  жизни  нослу- 
жилъ  также  и  законъ,  на  основапй!  котораго  было  запрещено  совм'Ьщать 
зван1е  депутата  съ  должностью  предсЬдателя  какого-либо  банка.     При  ми- 
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нистерств'Ь  Селля  10  1юня  1899  года  временное  соглашеше  между  Венгр1ей 
и  Австр1ей  было  продолжено  до  1907  года;  венгерская  доля  общеимпер- 
скихъ  расходовъ  была  при  этомъ  повышена  до  34,4^*0,  31  декабря  1902  г. 
оба  правительства  окончательно  выраб  пали  взаимное  соглашен1е  на  10  л'Ьтъ 
согласно  конституцхи,  по  до  настоящаго  времени  еще  не  удалось  провести 
его  черезъ  оба  парламента,  австр1йск1й  и  венгерскШ,  въ  законодательномъ 
порялк-Ь. 

В.     Великобриташя. 

Въ  Англгп  избирательная  реформа  1867  года,  предоставившая  всЬмъ 
нанимателямъ  квартиръ  въ  городахъ  право  участвовать  въ  выборахъ  въ 
нижнюю  палат}^  была  распространена  въ  1884  году  также  и  на  сельск1е 
округа:  такимъ  образомъ  нижняя  палата,  которая  была  первоначально  чисто 
аристократической  корпорац1ей,  постепенно  получила  совершенно  демокра- 
тически характеръ,  Въ  течен1е  ц1злаго  десятил'ЁТ1я  ирландск1й  во- 
иоосъ  занималъ  господствующее  положеше  во  всей  англ1йской  политик-Ь. 
Суть  его  заключалась  въ  томъ,  что  преобладающая  масса  сельскаго  насе- 
лен1я  Ирланд1И  лишилась  своей  земельной  собственности  еще  въ  XII  сто- 
л'Ьт1и,  во  время  завоеван1я  11рланд1н  англосаксами;  съ  тЬхъ  поръ  ирландцы 
обрабатывали  свою  землю  въ  качеств'Ь  арендаторовъ,  подвергавшихся  же- 
стокой эксплоатацйг  со  стороны  аристократическихъ  замлевлад'Ьльцевь 
„лэндлордовъ",  которыхъ  въ  настоящее  время  насчитывается  около  10  ты- 
сячъ  (срв.  томъ  VII,  стр.  418).  Къ  этой  сотпальной  неурядиц'Ь  присоеди- 
нились еще  взаимныя  нащональныя  антииат1и  между  ирландцами  и  англи- 
чанами и  в'Ъропспов'Ьдное  различхе.  такъ  какъ  ирландцы  почти  всЬ  като- 
лики, а  къ  евангелическому  В'Ьронспов'Ьдан1ю  принадлежатъ  только  яере- 
селивш1еся  въ  Прландш  англосаксы  и  скверная  провинщя  Ирланд1и 
Ульстеръ  съ  городомъ  Бельфастомъ.  Либеральный  кабинетъ  Гладстона  про- 
велъ  въ  1881  году  законъ,  ограждавшхй  ирландскихъ  арендаторовъ 
оть  чрезм'Ьрнаго  повышен1я  арендной  платы  и  произвольнаго  изгнан1Я  пхъ 
землевлад'Ьльцами.  Однако,  этотъ  законъ  не  удовлетворилъ  ирландцевъ; 
ирландская  парт1я  подъ  иредводительствомъ  Ч.  Парнелля  требовала,  чтобы 
арендаторамъ  было  предоставлено  полное  право  собственности  на  обраба- 
тываемую ими  землю  и,  кром+э  того,  чтобы  въ  Ирланд1и  былъ  введенъ 
гомруль,  т.е.  самоуправлен1е  съ  отд-Ьльнымъ  ирландскимъ  парламентомъ 
въ  Дублине).  Гладстонъ  р-Ьшился  на  такой  см'Ьлый  шагъ  и  былъ  готовъ 
исполнить  это  послЬднее  требованхе;  но  населеше  собственной  Англ1и  было 
нротивъ  гомруля,  и  на  выборахъ  въ  нияжюю  палату,  происходившихъ 
7  1ЮНЯ  1886  года,  либеральная  пария  потери-Ьла  поражен1е;  власть  пере- 
шла къ  союзу,  составившемуся  изъ  тор1евъ  и  такъ  называемыхъ  либера- 
лввъ-ун10нистовъ,  отд'Ьлившихся  отъ  своей  партш.  На  выборахъ  1892  г. 
либеральная  парт1я  одержала  верхъ,  и  Гладстону  удалось  провести  въ 
нилшей  палат'Ь  билль  о  гомрул-Ь;  но  въ  сентябр-Ь  1893  года  этотъ  билль 
провалился  въ  палат'Ь  лордовъ;  вм'Ьст'Ь  съ  огромнымъ  большинствомъ  па- 
латы лордовъ  противниками  билля  оказались  на  этотъ  разъ  также  боль- 
шая часть  собственно  англ1йскихъ  избирателей,  между  тЪмъ  какъ  лют- 
ландцы  отнеслись  сочувственно  къ  ирландской  автономпг. 

Въ  шлЪ  1895  года  консерваторы  и  лнбера.лы-ун1онисты  одержали  на 
выборахъ  такую  блестящую  поб-Ьду,  что  консервативно-ушонисткое  мини- 
стерство маркиза  Роберта  Артура  Тальбота  Сал  и  с6  ер  и  стало  опираться  на 
большинство  въ  411  депутатовъ  въ  то  время,  какъ  оппозищя,  состоявшая 
изъ  ли'^'ераловъ  и  ирландцевъ,  располагала  только  254  голосами.  Благо- 
даря такому  результату  новыхъ  выборовъ,  пропа.1а  всякая  надежда  на  вве- 
ден1е  гомруля  въ  Ирландик  но  ирландцы  т1.мъ  сильн-Ье  возненпвид'Ьли 
англичанъ  и  ка^кдый  разъ,  какъ  аигл1йск1я  войска  терпЪли  порагкен1я  въ 
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Оорьб*  противъ  зулусовъ,  буровъ  или  инд1йскихъ  африд1евъ,  ирландцы 
открыто  выражали  свой  восторгъ  по  поводу  злосчасия,  постигшаго  „по- 
жирателя народовъ  Санхерива".  Душой  ун1онистскаго  кабинета  сталъ  мало- 
по-малу  принадлежавш1й  къ  партхи  либераловъ-уп10нистовъ  статсъ-секре- 
тарь  колон1й  Джозефъ  Чемберленъ  (род.  8  шля  1836  года).  Онъ  былъ 
настоящимъ  главою  „имперхалистскагп"  движенхя,  которое  пропагандировало 
т-Ьсное  объединен1е  между  метрополией  и  англ1йскими  колон1ямн  и  которое 
избрало  своимъ  лозунгомъ:  „Сггеа1:ег  ВгИ;а1п"  (т.-е.  „бол-Ье  великая  Брн- 
тан1я!"— вм-Ьсто  „Огеа!  ВгНаш" — „Велпкобритан1я"). 

Проведенш  импер1алисткой  политики  въ  Южной  Африк-Ь  м'Ьшали  дв^Ь 
независимыя  республики,  который  образовали  голландск1е  буры,  выселив- 
ш1еся  изъ  Капской  колон1и  (ср.  т.  III,  стр.  489):  Оранжевая  респуб- 
лика (провозглашена  11  марта  1854 г.) и  Южно-Африканская  —  („Транс- 
вааль", провозглашена  13  февраля  1858  г.).  Уже  12  апр'Ьля  1877  г.  Англ1Я 
наложила  было  свою  руку  на  Трансвааль;  но  когда  англ1йск1я  войска  подъ 
начальствомъ  сера  Джорджа  РСолли  потерп-Ьли  поражен1е  на  гор-Ь  Майюа-Ь, 
(27  февраля  1881  года),  Англ1я  вынуждена  была  вновь  признать  независи- 
мость Южно.- Африканской  республики  3  августа  1881  г.  Однако  мало-по-малу 
въ  Англ1и  зародилось  стремлеше  подчинить  подъ  власть  Велпкобритан1и 
всю  Африку  отъ  мыса  Доброй  Надежды  до  устья  Нила.  Въ  1879  г.  воин- 
ственный король  кафровъ-зулусовъ  Кетчвайо  (т.  III,  стр.  491)  со  сво- 
ими 20.000  воиновъ  причинилъ  не  мало  бЪдъ  пятнадцатитысячному  англ1й- 
скому  отряду  подъ  нача.льствомъ  барона  Фр.  Авг.  Тезиджеръ  Чельмсфорда; 
при  Изангильвана  (Р1зандула)  на  р-Ьк*  Тугел'Ь  была  перебита  значитель- 
ная часть  24-го  полка  (22  января  1879  года), — всего  погибло  500  рядовыхъ 
II  60  офицеровъ;  черные  захватили  полковое  знамя  и  2  пушки.  1  шня  въ 
той  же  войн-Ь  былъ,  между  прочимъ,  убитъ  изъ  засады  принцъ  Людовикъ 
Наполеонъ.  храбрый  и  подававш1й  больш1я  надежды  сынт,  Наполеона  III. 
Въ  конц-Ь  концовъ  Кетчвайо  все-таки  не  устоялъ  предъ  превосходствомъ 
европейскаго  военнаго  искусства  и  вынулчденъ  былъ  сдаться  въ  Улунди 
4  шля  1879  года;  его  царство  было  под'Ьлено  между  13  мелкими  кафр- 
скими предводителями,  но  въ  1882  году  англичане  опять  соединили  всЬ 
эти  влад'Ьн1я  въ  одно  царство  подъ  властью  сына  Кетчвайо  Динизулу. 

Въ  1882  году  Англ1я  воспользовалась  для  свонхъ  выгодъ  возстанхемъ 
египетской  нац1ональной  партхи  подъ  начальствомъ  Араби-паши 
противъ  хедива  Тевфлкъ-паши  (род.  въ  1879  г,  сконч.  въ  1892  году;  срв. 
т.  111,  стр.  698),  котораго  египтяне  обвиняли  въ  непростительной  слабости 
по  отношен1ю  къ  европейцамъ:  англ1йск1й  флотъ  бомбардировалъ  городъ 
Александр1ю,  а  англ1йск1я  войска  подъ  начальствомъ  сэра  Гарнета  Уоль- 
слея  разбили  на  голову  Араби-пашу  при  Тель-эль-Кебир-Ь.  ПосдЪ  этого 
англичане  фактически  завладели  въ  1882  году  Египтомъ,  въ  которомъ 
вице-королемъ,  номинально  подчиненпымъ  турецкому  султану,  съ  1892  т. 
состоитъ  сынъ  Тевфика,  Аббасъ  II  Хильмн. 

Въ  Су  дан  "Ь  возникло  фанатическое  религюзное  движете  подъ  пред- 
водительствомъ  „махди"  Могаметъ-Ахмета;  махдисты  р'Ёшили  истребить 
нев'Ьрныхъ,  властвовавшихъ  надъ  мусульманскимъ  населен1емъ  Судана; 
26  января  1885  года  „махди"  завоевалъ  городъ  Хартумъ,  несмотря  на  ге- 
ройскую оборону  этого  города  анг.л1йскимъ  генералом^  Гордономъ,  который 
погибъ  въ  борьб1э  съ  махди стами:  но  преемникъ  махди  халифъ  Абдуллахи 
(т.    III,    стр.    544)    былъ    разбитъ    на  голову    при    ОмдурманЬ    2    сентября 

1898  года  англШскимъ  генераломъ  Китченеромъ,  который  былъ  назначенъ 
сирдаромъ     (главнокомандз'ющимъ)     египетскихъ     войскъ,    а    24     ноября 

1899  года  халифъ  Абдуллахи  былъ  убитъ  (тамъ  же  стр  .549).  По  договору 
между  Англ1ей  и  Египтомъ  Китченеръ  былъ  назначенъ  пам'Ьстникомъ  Во- 
сточыаго  Судана;  передъ  этимъ  французск1й  капитань  Ж.  Б.  Маршанъ  за- 
нялъ  было  Фашоду  на  Нил-Ь  по  11оручен11о  своего  правительства,  но  англи- 
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чане  ста.11и  грозить  французамъ  войною  и  прннз'дили  ихъ  къ  позорному 
отступлен1ю  изъ  долины  Нила  въ  окт;10р'Ь  1898  года;  взам-Ьнъ  этого  Уапад- 
ный  Суданъ  (Вадай  и  Канемъ)  были  причислены  по  договору  21  марта 
1899  года  къ  сфер-Ь  французскаго  вл1ян1я. 

Посл'Ь  этого  Чемберленъ  приступилъ  сх  энерг1ей  къ  исполнению  сво- 
ей задачи  подчинить  подъ  власть  Англ1И  всю  Африку  отъ  Нила  до 
мыса.  Доброй  Надежды.  Посл'Ь  того,  какъ  наб'Ьгъ  Джемсона  на  Тран- 
свааль потерп1у1ъ  незадачу  1  января  1896  г.,  Чемберленъ  потребовалъвъ  шн-Ь 
1899  года  отъ  КЬкно-Африканской  республики,  чтобы  она  предоставила  вс-6 
гражданск1я  права  всЬмъ  „уитлепдерамъ"  (иностранцамъ,  масса  которыхъ 
наводнила  Трансвааль  ради  юганесбургскихъ  золотыхъ  копей),  которые 
прожили  въ  стран^Ё  не  менЪе  5  л'Ьтъ;  это  было  требоваше  весьма  опасное 
для  буровъ,  такъ  какъ  натурализованные  уитлендеры,  благодаря  своей 
численности,  въ  близкомъ  будзщемъ  получили  бы  перев'Ьсъ  надъ  бурами 
въ  общественныхъ  д'Ьлахъ  республики.  Кром-Ь  того.  Чемберленъ  призна- 
валъ  за  Англ1ей  право  протектората  надъ  Трансваалемъ  на  основанш  про- 
извольнаго  истолкованхя  конвенц1п,  заключенной  междз'  Англхей  и  транс- 
ваальскими  бурами  въ  Претор1и  въ  1881  году.  Президентъ  Южно-Афри- 
канской республики  Крюгеръ,  скр-Ьпя  сердце,  готовъ  былъ  исполнить  пер- 
вое требован1е  Чемберлена,  но  онъ  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  могъ  прими- 
риться со  вторымъ;  когда  же  въ  Капскую  колонш  стали  прибывать 
корабли  съ  англ1йскпми  войсками,  то  Южно-Африканская  республика 
въ  союз'Ь  съ  Оранжевой,  которой  управлялъ  энергичный  президентъ  Мар- 
тинъ  Штейнъ,  предъявили  Англш  9  октября  1899  года  ультиматумъ  съ 
требоваи1емъ  вывести  англ1йск1я  войска  изъ  Южной  Африки.  Какъ  только 
Англ1я  отклонила  этотъ  ультиматумъ,  буры  приступили  къ  военнымъ  Д'Ьй- 
ствшмъ.  Въ  течете  первыхъ  м'Ьсяцевъ  англ  о -б  з' рекой  войны  перев'Ьсъ 
оылъ  на  стороне  буровъ,  благодаря  м-Ьткости  ихъ  стр'Ьльбы  и  ихъ  чис- 
ленному превосходству;  буры  вторглись  въ  Наталь  и  Капскую  колон1ю, 
осадили  города  Мефкингъ,  Кимберлей  и  Ледисмитъ  и  въ  н'Ъсколькихъ 
сражен1яхъ  на  р-Ьк*  Модер-Ь  и  на  р'Ёк'Ь  ТугелЪ  отбили  съ  тяжкими  поте- 
рями англ1йск1я  войска,  которыя  шли  на  выручку  этихъ  кр'Ьпостей  (т.  Ш, 
стр.  496).  Но  бз'ры  оказались  неспособными  къ  см'Ьлымъ  атакамъ;  они 
стояли  въ  безд'Ьйств1и  передъ  упомянутыми  тремя  крепостями,  пока  новый 
брптанск1й  главнокомандующий  лордъ  Робертсъ,  начальнпкомъ  штаба  ко- 
тораго  былъ  назначенъ  лордъ  Китченеръ,  не  з'сиЪлъ  сосредоточить  на 
театре  военныхъ  д^йстеШ  большой  арм1и,  -въ  н-Ьсколько  разъ  превосхо- 
дившей по  своей  численности  народное  ополчен1е  буровъ.  Робертсъ  осво- 
бодилъ  Кимберлей,  зат'Ьмъ  20  февраля  1900  года  онъ  взялъ  въ  пл'Ьнъ 
бурскаго  генерала  Кронье  съ  отрядомъ  въ  4.000  челов.  при  Коодусранд'Ь, 
а  въ  промежутокъ  времени  между  м'Ьсяцами  мартомъ  и  1юнемъ  онъ  за- 
нялъ  города  Блюмфонтейнъ,  1оГаннисбургъ  п  Преторш;  20  1юля  1900  года 
сдался  англичанамъ  при  Фаурисбург-Ь  генералъ  Мартинъ  Принслоо  (сконч. 
2  февраля  1903  года)  съ  отрядомъ  въ  З.ООО  человЪкъ.  Англичанамъ  ка 
залось,  что  они  з'же  преодол'Ьли  всЬ  затруднен1я. 

Президентъ  Крюгеръ  (см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  496  П1 
тома)  отправился  въ  октябр'Ь  1900  года  въ  Голландш  съ  ц'Ьлью  хлопотать 
оттуда  о  посредничеств'Ь  великихъ  державъ,  въ  особенности  Россш, — 
такъ  какъ  незадолго  предъ  тЪыъ  м1гролюбивый  молодой  руссий  тшераторъ 
Николай  П  (вступилъ  на  престолъ  1  ноября  1894  года)  устроилъ 
конферендш  всЪхъ  велшсихъ  державъ  въ  Гааг-Ь  (отъ  18  мая  до  29 
шля  1899  года)  по  вопросу  о  всеобш,емъ  разоруженш;  по  этому  вопросу 
не  могло  состояться  никакого  соглашен1я,  но  конференщя  выработала  болЪе 
человечные  пр1емы  ведешя  войны  и  учреждеше  постояннаго  между- 
народнаго  третейскаго  суда  въ  ГаагЬ.  Никакого  вмешательства  дер- 
жавъ въ  англо-бурскую   войну  йе  последовало,  такъ  какъ  Англ1я   резк'^ 
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отклонила  всякую  мысль  о  посредничеств'Ь,  и  нн  одна  держава  не  реши- 
лась открыто  выступить  IIротивъпоь^'Лцтельницы  надъ  морями.  Чемберлепъ 
настаивалъ  на  безусловномъ  иодчиненш  буровъ;  король  Эдуардъ  УП, 
который  занялъ  англ1йск1й  престолъ  посл'Ь  смерти  своей  престарелой 
матери,  королевы  Виктор1и,  22  января  1901  года,  принялъ  тнтулъ  верхов- 
наго  повелителя  Трансваальской  колонш  и  колонш  Оранжевой  р^ки 
(Зиргете  Ъогй  оГ  апс1  оувг  Тгап8Уаа1  со1опу,  Виргете  Ьогс1  о?  апй  отег 
Огап;;;'епуег-со1опу).  Буры  были  доведены  до  отчаян1я  благодаря  чрезм-Ьр- 
ньтмъ  требован1ямъ  англичанъ  и  тЬжъ  жестокимъ  пргемамъ,  которые  англи- 
чане пустили  въ  ходъ  въ  южно-африканской  войнЪ:  англичане  сжигали 
фермы  и  уводили  въ  пл^нъ  женщинъ  и  дЪтей.  Подъ  предводительствомъ 
Хриспана  Девета  въ  Оранжевой  республик-Ь  и  Луи  Бота  съ  его  помощ- 
никами Деляреемъ,  Беерсомъ,  Вильюномъ,  Хр.  Бота  и  I.  К.  Смутсомъ  въ 
Трансваале  буры  вступили  съ  англичанами  въ  страшную  партизанскую 
войну,  между тЪмъ,  какъ  голландское  населете  Капской  колоши  оставалось 
спокоинымъ,  несмотря  на  неоднократное  вторжеше  буровъ  въ  эту  колошю. 
Народъ,  С0СТ0Я1Ц1Й  всего  изъ  300.000  душъ,  въ  числе  которыхъ  было  не 
более  60.000  человекъ,  способныхъ  носить  оруж1е,  стойко  оборонялся 
противъ  величайшей  мтровой  державы,  которая,  впрочемъ,  могла  пользо- 
ваться только  наемными  солдатами  въ  виду  отсутств1я  въ  Англйг  всеобщей 
воинской  П0В1ШН0СТП  (всего  было  отправлено  въ  Африку  до  300.000  чел.). 
20  февраля  1901  года  состоялось  въ  Миддельбурге  свидаше  между 
Китченеромъ  и  Луи  Бота;  но  Бота  не  принялъ  М1фныхъ  услов1й,  предложен- 
иыхъ  англ1йскимъ  правительствомъ  7  марта,  такъ  какъ  Англ1я  отклонила 
следующая  требован1я  буровъ:  призна1ие  ихъ  независимости  и  амнист1ю 
для  повстапцевъ  изъ  Капской  колон111.  Въ  сентябре  Китчеперъ  сталъ  при- 
бегать къ  высылке  изъ  Африки  всехъ  взятыхъ  въ  пленъ  бурскпхъ  пред- 
водителей и  къ  конфискац1и  имущества  сражающихся  бюрх'еровъ  „для 
пропиташя  ихъ  семействъ";  некоторыхъ  пленныхъ  бурскпхъ  офицеровъ, 
которые  были  уроженцами  Капской  колоти,  онъ  велелъ  предать  военному 
суду,  какъ  бунтовщиковъ,  и  они  были  разстреляны.  Такъ  какъ  ни  та,  нп 
другая  сторона  не  были  въ  состоянш  одерягать  окончательной  победы, 
то  31  мая  1902  года  былъ  заключенъ  въ  Преторш  миръ,  при  чемъ  буры 
прг.зиали  Эдуарда  VII  своиме  „законнымъ  государемъ",  а  англичане  въ 
свою  очередь  обещали  предоставить  имъ  автоном11о  и  выдали  имъ  сумму 
около  30  милл.  рублей  на  возстановлеше  разрушенныхъ  фермъ;  повстанцы 
изъ  Капской  колоши  въ  наказан1е  подверглись  только  лишешю  политпчес- 
кихъ  правъ.  1  февраля  1903  года  генералъ-лейтенантъ  Невилъ  Джеральдъ 
Литльтонъ  въ  11ретор1и  былъ  назначенъ  главнокомандующимъ  надъ  всеми 
англ1йскими  войсками  въ  южной  Африке  отъ  реки  Замбези  до  мыса 
Доброй  Надежды. 

Г.  Фрапщя. 

а)  Внутренн1я  событ1я. 

Огромное  большинство  избраннаго  8  февраля  1871  года  нащопальнаго 
собрашя  принадлеягало  къ  монархическому  направлешю,  а  такъ  какъ  пари- 
жане были  республиканцами,  то  собраше  назначило  местопребыван1емъ 
фрапцузскаго  правительства  Версаль.  Страхъ  предъ  возстановлешемъ 
монархии  и  оскорбленная  гордость  парижанъ,  которые  называли  свою  сто- 
Л1щу  „сердцемъ  Францш"  въ  противоположность  провинщи,  послужили 
толчкомъ  къ  ужасному  возсташю,  которое  называютъ  возстан1емъ  ком- 
муны по  имени  выбраннаго  парижскпмъ  пролетар1атомъ  собран1я  город- 
скихъ  представителей,  исполнявшаго  обязанности  временнаго  правительства. 
28  марта  была   провозглашена  „коммунистическая   республхпса",  и  париж- 
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ское  временное  правительство  прибегло  для  добывашя  средствъ  къ  при- 
нудительнымъ  займамъ  у  состоятельной  части  парпжскаго  населен1я  и  къ 
копфискац1и  имущества  релипозиыхъ  конгрегацШ.  При  заключенш  пере- 
мпр1я  въ  январе  1871  года  оружие  не  было  отобрано  у  парнжанъ  по 
настоятельной  просьб'Ь  осл'Ьпленнаго  Фавра;  при  помощи  этого  оруж1я 
парижсгае  революцюнеры  отражали  въ  течете  2  м'Ьсяцевъ  нападешя  регуляр- 
ной арм1и  подъ  начальствомъ  маршала  Макъ-Магона. 

Только  посл-Ь  ц'Ьлаго  ряда  кровопролитныхъ  сражешй  войскамъ  уда- 
лось ворваться  въ  городъ;  предчувствуя  близкую  гибель,  коммунары  нзъ 
мести  къ  поб-Ьдителямъ  въ  отчаянш  разрушили  Вандомскую  колонну, 
сожгли  Тюильри,  ратушу  и  друт1я  общественныя  здания  и  разстр-Ьляли 
попавшихся  въ  ихъ  руки  духовныхъ  лицъ,  въ  томъ  чисдЪ  парижскаго 
арххепископа  Жоржа  Дарбуа.  Версальское  правительство  въ  отместку 
казнило  воепнымъ  судомь  на  площади  Сатори  26  зачинщиковъ,  а  около 
10.000  челов'Ькъ,  которые  были  забраны  съ  оружхемъ  въ  рукахъ,  были  при- 
суждены къ  ссылк'Ъ  на  каторжныя  работы  въ  колон1и  или  къ  тюремному 
захслючешю  въ  самой  Франциг.  Въ  бою  пало  убитыми  и  ранеными  7500 
солдатъ  и  6500  повстанцевъ. 

Эти  ужасныя  событ1я  на  первыхъ  порахъ  усилили  въ  глазахъ  фран- 
цузовъ  престижъ  монарх1и,  но  Тьеръ  воспротивился  возстановлен1ю 
монархш,  находя,  что  консервативная  республика  будетъ  такой  фор- 
мой правлен1я,  съ  которой  его  соотечественникамъ  легче  всего  будетъ 
ужиться.  Тьеръ  вызвалъ  противъ  себя  такое  неудовольетвхе,  что 
вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  должности  президента  исполнитель- 
ной власти  въ  ма'Ь  1873  года,  когда  Франщя  не  была  еще  вполне,  очи- 
щена отъ  германскихъ  войскъ,  несмотря  на  то,  что  благодаря  его  стара- 
н1ямъ  была  ускорена  вьшлата  пятимилл1ардной  контрибуцйг,  и  Франц1я  окон- 
чательно освободилась  отъ  германской  оккупацш  уже  въ  течете  того  же 
1873  года;  преемиикомъ  Тьера  былъ  избранъ  ма^зшалъ  Макъ-Магонъ 
(стр.  398).  Но  къ  счастью  для  французскпхъ  республиканцевъ  между 
монархистами  существовалъ  глубоюй  расколъ,  и  они  делились  на  три 
различныхъ  направлен1я:  привер;кенцевъ  династш  Бурбоновъ,  Орлеанской 
династйг  и  бонапартистовъ;  возстановить  французсюй  тронъ  становилось 
Д'Ьломъ  очень  труднымъ,  такъ  каг^ъ  посадить  на  него  можно  было  только 
одну  нзъ  этихъ  трехъ  династШ.  Тогда  претенденты  изъ  Орлеанскаго  дома 
отка:!ались  отъ  сво1Гхъ  правъ  на  французски!  престолъ  въ  пользу  своего 
безд-Ьтнаго  родственпшса  Генриха  Бурбона  (его  приверженцы  называли  его 
Геприхомъ  V),  который  жилъ  въ  Фросдорф-Ь  около  В-Ьны  подъ  име- 
немъ  графа  Шамбора;  Макъ-Магонъ  былъ  уже  готовъ  передать  власть  надъ 
Францией  въ  руки  короля  изъ  дома  Бурбоновъ;  но^  графъ  Шамборъ  по- 
т])ебивалъ,  чтобы  французское  трехцв'Ьтиое  нац1ональное  знамя  было  вновь 
,  заменено  Бурбонскимъ  знаменемъ  съ  б'Ьлыми  лил1ями.  Графъ  Шамборъ 
хогЬлъ,  чтобы  Франц1я  вооч1ю  показала,  что  она  вернулась  назадъ  къ 
общественпымъ  воззр'Ёшямъ  дореволющонной  эпохи,  но  пойти  на  подобный 
шагъ  въ  1873  году — на  это  не  хватило  мужества  да?ке  у  значительной  части 
роялистовъ,  которые  принадлежали  къ  бол-Ье  ум-Ьренному  направлешю.  Въ 
1875  году  республиканскШ  строй  пр1обр'Ьлъ  подъ  собой  болЪе  прочную 
пичву,  такъ  какъ  было  установлено  закономъ,  что  презпдептъ  остается  въ 
своей  должности  ог[)аниченный  срокъ,  именно  семь  л-Ьтъ. 

Въ  1877  году  Макъ-Магонъ  опять  пустилъ  было  въ  ходъ  н'Ькоторыя 
ыахипац1и  для  возстановлешя  монарх1и  во  Франщи,  но  ему  пришлось 
отступить  передъ  эперпей  Гамбетты  (стр.  406)  и  передтэ  жизненной  силой 
республиканской  идеи;  выборы  дали  сильное  республиканское  большинство, 
и  30  января  1879  года  Макъ-Магонъ  уступ11,лъ  свое  м-бсто  республиканцу 
Лиолю  Грев  и,  такъ  какъ  его  д1'>ло  оказалось  безнадежно  проигранпымъ. 
Премникома,  Греви  былъ  Франсуа  Сади-Карно,  за  нимъ  сл'Ьдовали  Лл.  П. 
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П.  Казим1ръ-Перье,  Феликсъ  Форъ,  а  съ  18  февраля  1899  года  постъ 
президента  французской  республики  занимаетъ  Эмпль  Лубэ.  Гревп  вы- 
нужденъ  былъ  выйти  въ  отставку  1  декабря  1887  года,  до  наступлен1я  срока 
президентскихъ  выборовъ,  изъ  за  подлоговъ,  совершенныхъ  его  зятемъ 
Дашелемъ  Впльсономъ;  Карно  погибъ  24  1юня  1891  года  въ  Люн-Ь  отъ 
руки  итальянца  анархиста  Сапто-Казер1о,  который  нанесъ  французскому 
президенту  ударъ  кинжаломъ;  Казим1ръ  Перье  тоже  вышелъ  въ  отставку 
ран'Ье  окончатя  срока  своей  слуясбы  15  января  1895  года,  разочаровавшись 
въ  зван1и  президента,  которое  иьгЬетъ  много  вн'Ьшняго  блеска,  но  даетъ 
слишкомъ  мало  д'Ьйствптельной  власти,  а  Форъ  скончался  скоропостижно 
отъ  мозгового  удара  16  февраля  1899  года. 

Монархисты  потеряли  во  Франщи  всЬ  шансы  на  усп'Ьхъ,  особенно  съ 
тЪхъ  поръ,  какъ  папа  Левъ  ХШ  въ  1892  году  предписалъ  католикамъ 
оставаться  в'Ьрпыми  существующей  конституцш;  пария,  повинующаяся 
пап'Ь,  называетъ  себя  возсоединцвшпмися  (гаШёз).  Республиканск1я 
идеи  прочно  укоренились  во  Францхи;  французская  республика  выдерягала 
съ  усп-Ьхомъ  тяжелое  испытате,  состоявшее  изъ  ряда  скандальныхъ  про- 
цессовъ,  сильно  взволновавппгхъ  общественное  мп^ше  всей  Францш,  въ 
которыхъ  оказались  зам-Ьшанными  много  видныхъ  политическихъ  деятелей. 
Сюда  относится  прежде  всего  такъ  называемое  панамскоед'Ьло;  въде- 
кабр-Ь  1888  г.  произошелъ  крахъ  акщонернаго  общества,  строившаго  Панам- 
сгай  каналъ;  посл^  цЪлаго  ряда  разоблачешй  въ  печати  и  наряжен1я  парла- 
ментскихъ  сл'ЬдствШ  дЪло  дошло  до  суда,  и  судебными  приговорами  отъ 
24  марта  1893  года  и  30  декабря  1897  года  было  установлено,  что  панамское 
общество  истрачивало  большая  суммы  на  подкупъ  депутатовъ  парламента 
и  министровъ.  Зат'Ьмъ  посл'Ьдовалъ  процессъ  еврейскаго  капитана  Аль- 
фреда Дрейфуса;  22  декабря  1894  года  онъ  былъ  обвиненъ  въ  изм'Ьн'Ь, 
именно  въ  выдач*  военныхъ  тайнъ  иностранной  держав'Ь,  былъ  лигаенъ  съ 
позоромъ  воинскаго  звашя  и  сосланъ  въ  одиночное  заключеше  на  Чертовъ 
Островъ  недалеко  отъ  Кайенны;  въ  печати  и  въ  обществ'Ь  начались  шум- 
ные протесты  по  поводу  осуждешя  заведомо  невиннаго  челов'Ька,  и  посл-Ь 
этого  процессъ  Дрейфуса  былъ  подвергнутъ  пересмотру  9  сентября  1899 
года;  но,  благодаря  проискамъ  клерикально  -  нац1оналистической  парпи, 
онъ  былъ  вновь  осужденъ  на  десятил'Ьтнее  заключеше  въ  крепости;  въ 
виду  очевидной  пристрастности  и  несправедливости  судебнаго  приговора 
президентъ  Лубэ  19  сентября  помиловалъ  Дрейфуса.  Несмотря  на  раз- 
гор'Ьвш1яся  страсти  и  на  всЬ  происки  нащоналистической  партЬг,  наиг- 
рывавшей на  чувствительной  струп*  французскаго  патр1отизма,  д'Ьло  Дрей- 
фуса не  только  не  поколебало,  но  еще  сильнее  упрочило  республиканскШ 
строй  во  Францхи.  Напрот1гвъ  того,  французская  республика  катится  по 
наклонной  плоскости  все  дальше  налево;  въ  шн'Ь  1899  года  въ  министер- 
ство вступилъ  даже  въ  должности  министра  торговли  соцхалъ-демократъ 
Александръ  Ми.льеранъ  (стр.  429).  Въ  март*  1901  года  министерство 
П.  М.  Вальдекъ-Руссо  выступило  въ  палат*  депутатовъ  съ  проектомъ 
„закона  о  конгрегац1яхъ",  который  им'Ьлъ  въ  виду  подчинить  над- 
зору со  стороны  государства  монашесше  ордена,  не  перестававшхе  подка- 
пываться подъ  „атеистическую"  республику;  ордена,  не  подчиняющ1еся 
этому  надзору,  подлежали  распущенно;  кром'Ь  того,  вс*  вообще  монашеск1е 
ордена  предполагалось  лишить  права  преподавашя. 

Въ  пер1одъ  времени  между  1887  и  1891  годами  произошелъ  во  многихъ 
отношен1яхъ  весьма  поучительный  эпизодъ,  связанный  съ  именемъ  гене- 
рала Ж.  Е.  Ж.  М.  Буланже.  Отъ  января  1886  года  до  шня  1887  года 
этотъ  французский  генералъ  состоялъ  военнымъ  министромъ;  за  это  время 
онъ  пр1обр'Ьлъ  громадную  популярность;  весною  1887  года  онъ  чуть  было  не 
вызвалъ  войны  между  Франщей  и  Гермашей,  а,  начиная  съ  апреля  1888 
года,  онъ  велъ  деятельную  агитац1ю  въ  пользу  пересмотра  конститущи  въ 
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цезаристическомъ  дух'Ь.  Когда  онъ  появлялся  на  парижскихъ  ул1гцахъ 
верхомъ  на  великол'Ьпномъ  ворономъ  конЪ,  то  толпа  пр1гв'Ьтствовала  его 
громкими  криками  восторга.  Однако  въ  конц-Ь  концовъ  министръ  И.  А.  Э. 
Констанъ  принялъ  протшзъ  Буланже  рЪшнтельныя  мЪры  и  въ  март'Ь  1889 
года  привлекъ  его  къ  верховному  суду  по  обвинешю  въ  заговорЬ  противъ 
конституц1и.  Буланже  испугался  судебнаго  приговора  и,  такъ  какъ  у  него 
не  хватало  смелости  поднять  открытое  возсташе,  то  онъ  б'Ьжалъ  8  апреля 
въ  Брюссель,  а  30  сентября  1891  года  онъ  покончилъ  съ  собой  самоубШ- 
ствомъ. 

б)     Внешняя  политика  Франц1и. 

Въ  области  внешней  политики  третья  республшса  сд'Ьлала  весьма 
значительныя  прхобр'Ьтешя.  12  мая  1881  года  она  воспользовалась  своими 
благопр1ятными  отношешями  къ  Гермаши  и  заставила  тунисскаго  бея 
Сиди  Али  (сконч.  11-го  1юня  1902)  подчиниться  французкому  протек- 
торату; благодаря  этому  значительно  усилилось  положеше  Францш  на 
Средиземномъ  мор'Ь.  Въ  1883 — 1885  годахъ  Франц1я  прхобрЪла  область 
Тонкинъ  въ  Дальней  Инд1и  посл'Ь  богатой  перипет1яыи  борьбы  съ  Ки- 
таемъ.  2  октября  1893  года  французы  оттеснили  схамцевъ  за  р'Ьку  Меконгь, 
а  6  августа  1896  года  Франц1я  присоединила  къ  своимъ  колошальнымъ 
влад'Ьшямъ  островъ  Мадагаскар ъ.  На  материк'Ь  Африки  Франщя  тоже 
пр1обрЪла  вновь  обпнгрныя  влад'Ьшя.  Въ  1892  году  она  заняла  негритянское 
государство  Дагоме  (т.  Ш,  стр.  483),  и  въ  то  же  время  французскому 
влаян1ю  подчинился  весь  западный  Суданъ  отъ  Тимбукту  до  рЪки  Конго: 
французы  господствуютъ  на  озер-Ь  Чадъ,  и  ихъ  влад'Ьнхя  обезпечены  дого- 
ворами съ  Гермашей  и  Англхей;  только  долину  р'Ьки  Нила  французамъ- 
пришлось  предоставить  исключительному  вл1яшю  Англш  (Фашода;  см. 
выше,  стр.  445). 

Въ  первые  годы  посл'Ь  франко-прусской  войны  французы  увлекались 
горячимъ  желан1емъ  отомстить  н-Ьмцамъ  и  возвратить  себ-Ь  Эльзасъ-Лота- 
р1шпю;  но  эта  мечта  оказалась  неосуш;ествимой.  Непрерывное  совершен- 
ствовапхе  военпыхъ  силъ  Германш  и  всевозрастаюпдй  численный  перев'Ьсъ 
германскаго  населешя  надъ  французскимъ  (въ  1901  г.  въ  Германш  было 
56,000,000  населешя,  а  во  Францш  всего  38,000,000)  лишили  французовъ 
всякой  надежды  на  поб-Ьду  въ  войнЬ  между  ними  и  Германхей.  Въ  1891  г., 
въ  царствоваше  Александра  ПГ,  было  положено  начало  двойственному 
союзу  между  Франц1ей  и  Росс1ей,  а  при  Никола'Ь  П  состоялось  окончатель- 
ное загшючеше  этого  союза  (решающее  значеше  им-Ьдо  пос'Ьш,ен1е  Францш 
русскимъ  императоромъ  6 — 9  октября  1896  года;  обратный  визитъ  прези- 
дента Фора  произошелъ  23 — 26  августа  1897  года);  этотъ  союзъ  вывелъ 
Франц1ю  изъ  ея  изолированнаго  положен1я,  но,  по  справедливому  призна- 
шю  газеты  „81ёс1е"  отъ  19-го  сентября  1901  года,  онъ  сдЪлалъ  невозмож- 
нымъ  обратное  завоеваше  потерянныхъ  Франц1ей  провинцхй  хотя  бы  по  той 
причине,  что  Россхя  должна  стремиться  поддерживать  добрыя  отношенш 
съ  Гермашей,  какъ  съ  ближайшей  сосЬдней  державой.  Всл'Ьдствхе  недо- 
разум'Ьн1я,  возпикшаго  между  французскимъ  правительствомъ  и  турецкимъ 
султаномъ  Абдулъ-Гамидомъ  И,  который  не  удовлетворилъ  требованхй  н-Ь- 
которыхъ  фраицузскихъ  гражданъ,  французская  эскадра  подъ  командой 
вице-адмирала  Леонса  Альбера  Кайльяра  была  отправлена  къ  острову  Ми- 
тпленэ  въ  ноябр-Ь  1901  года;  султанъ  уступилъ,  призналъ  французск1н 
школы  и  больницы,  существуюш,1я  въ  Турц1и,  свободными  отъ  уплаты  та- 
моженныхъ  пошлинъ  и  избавилъ  такимъ  образомъ  островъ  Митиленэ  отъ 
участи  острова  К1шра,  который  англичане  захватили  въ  1878  году  и  съ 
1"*хъ  поръ  удер;киваютъ  въ  своемъ  влад'Ънш. 

НСТ0Р1Я  челов-Ьчествл     У1П.  ?^ 
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Д.   Ис11ан1я. 

а)    Семидесятые   и  восьмидес5?тые   годы. 

Когда  провалилась  кандидатура  принца  Леопольда  Гогенцоллерна 
(стр.  392),  испанцы  возвели  на  престолъ  4  декабря  1870  года  принца  Аме- 
дея  Савойскаго,  второго  сына  Виктора  Эмануила  II;  но  этотъ  благородный 
челов'Ькъ  отказался  опять  отъ  престола  уже  черезъ  два  года  11  февраля 
1873  года,  такъ  какъ  изъ  за  в'Ьчныхъ  раздоровъ  между  париями  онъ  не 
могъ  заниматься  никакой  полезной  д'Ьятельностыо.  Не  удержалась  долго 
и  республика  подъ  управлешемъ  донъ  Эмил1о  Кастеляра,  и  противъ  нея 
сейчасъ  же  поднялось  карлистское  возсташе  (срв.  т.  IV,  стр.  561).  14  января 
1875  года  испанскпмъ  королемъ  былъ  провозглашенъ  Альфонсъ  XII,  сынъ 
изгнанной  Изабеллы.  Въ  1876  году  новый  король  подавилъ  возстан1е  кар- 
листовъ,  которые  отвергали  прагматическую  санкдхю  1830  года  (т.  IV,  стр.  562) 
и  не  признавали  правъ  королевы  Изабеллы  и  ея  сына  на  испанскШ  пре- 
столъ; карлисты  выставляли  своимъ  претендентомъ  „герцога  мадридскаго" 
донъ-Карлоса  (род.  въ  1848  г.;  внукъ  брата  Фердинанда  VII;  см.  „Разв'Ьт- 
влешя  дома  Бурбоновъ"  въ  девятомъ  дополнительномъ  том'Ь).  Донъ  Кар- 
лосу,  который  упрямо  отстаивалъ  свои  притязашя  на  испанскхй  престолъ, 
пришлось  вновь  отправиться  въ  изгнан1е.  25  ноября  1885  года  скончался 
король  Альфонсъ  XII,  который  подавалъ  н'Ькоторыя  надежды,  управлеше 
государствомъ  перешло  къ  его  вдов'Ь  Мар1и  Христине  АвстрШской,  а  на- 
сл-Ьдникомъ  престола  былъ  признанъ  ребенокъ,  которымъ  она  была  бере- 
менна; 17  мая  1886  года  она  родила  Альфонса  ХШ  (17  мая  1902  года  онъ 
былъ  объявленъ  совершеннол'Ьтнимъ).  Во  время  регентства  Мархи  Христины 
1  мая  1890  года  въ  Испан1и  было  введено  всеобщее  избирательное  право 
(однако,  не  равное  для  всЬхъ). 

б)  Война  между  Испан1ей  и  Соединенными  Штатами  С'Ьверной 

Америки. 

Въ  1895  году  на  остров-Ё  Куб'Ь  опять  поднялось  возсташе  противъ 
владычества  испанцевъ.  Кубанцы  обвиняли  испанское  правительство  въ 
безпощадной  эксплоатац1и  своей  родины;  кромЪ  того,  правительство  вся- 
чески отстраняло  м-Ьстное  населеше  отъ  всЬхъ  болЪе  важныхъ  обш,ествен- 
ныхъ  должностей.  Испашя  переправила  на  островъ  Кубу  большую  арм1ю 
въ  200,000  челов'Ькъ,  но  испансюе  нам-Ьстники,  гЬмъ  не  мен'Ье,  не  могли 
совладать  съ  возсташемъ;  въ  то  же  время  вспыхнуло  возсташе  на  Фи  лип- 
пи  нскихъ  островахъ,  которые  страдали  отъ  хищничества  монашескихъ  ор- 
деновъ.  Кубансюе  повстанцы  уже  давно  получали  втайнЪ  поддержку  изъ 
С  "Ь  в  е  р  н  о  й  Америки,  но  въ  1 898  году  Соединенные  Штаты  открыто  вмеша- 
лись въ  отношешя  между  Испашей  и  Кубой;  американцы  руководствова- 
лись отчасти  „доктриной  Монроэ"  въ  распространенномъ  вид'Ь  (т.  I,  стр.510), 
отчасти  же  ихъ  побуждало  желаше  завладеть  островомъ,  производящпмъ 
въ  огромныхъ  количествахъ  сахаръ  и  табакъ  гфевосходнаго  качества.  Когда 
Испаи1я  не  согласилась  отказаться  отъ  острова  Кубы,  президентъ  Уильямъ 
Макъ-Кинлей  объявилъ  ей  войну;  часть  американскаго  флота  подъ  коман- 
дой Джордяса  Дьюи  уничтожила  состоявшую  изъ  устар'Ьлыхъ  судовъ 
испанскую  эскадру  въ  бухтЪ  Кавите  около  Манильи  (1  мая),  а  другая 
часть  американскаго  флота  подъ  командой  Уильяма  Томаса  Сампсона,  а 
затЬмъ  Уинфильда  Скотта  Шлей  уннчтоясила  другую  испанскую  эскадру 
около  гавани  Сантъ-Яго  на  Куб'Ь  (3  шля);  посл-Ь  кровопролитной  борьбы 
американцы  взяли  ириступомъ  кр'Ьпость  Сантъ-Яго,  и  ]Мар1я  Христина 
была  вынуждена  подписать  Парижск1й  мирный  договоръ  10  декабря  1898 
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года,  по  которому  Испашя  уступила  Соединеннымъ  Штатамъ  Кубу,  Порто- 
рико  п  Филиппинск1е  острова.  Испашя,  которой  принадлежала  въ 
XVI  стол^Ьт1и  почти  половина  Новаго  Св'Ьта,  сразу  лишилась  почти  всЬ  хъ 
своихъ  все  еш,е  значительныхъ  колон1альныхъ  влад-ЬнШ;  при  настояш;ихъ 
услов1яхъ  оставшаяся  въ  ея  влад'Ьшп  группы  острововъ  Каролинскихъ, 
Палау  и  Мар1анскихъ  не  им'Ьли  для  нея  никакой  ц-Ьны,  она  продала 
ихъ  19  1юня  1899  года  Германской  имперхи  за  17,000,000  марокъ  и  ун1гч- 
тожила  свое  министерство  колонхй.  Въ  настояш;ее  время  у  Испаши  остались 
только  слЪдующхя  заморсшя  влад'Ьн1я:  острова  Фернандо-По  и  Аннобомъ 
противъ  Камеруна,  Канарсгае  острова,  загЬмъ  Цеута,  влад'Ьн1я  на  Золотомъ 
берегу  и  Кориско. 

Благодаря  кубанской  войп-Ь,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  усили- 
лось новое  политическое  течеше,  импер1алистское;  импер1али сты  руко- 
водствуются традищоннымъ  правил омъ  Монроэ  „Америка  для  американ- 
цевъ!",  такъ  какъ  на  этомъ  правплЪ  они  обосновываютъ  право  Соединенныхъ 
Штатовъ  на  преобладающее  вл1яше  на  всемъ  американскомъ  матершсЬ  (эту 
теор1Ю  американцы  прпм'Ьнили  на  практике,  между  прочнмъ,  во  время  смугь 
въ  Венецуэл^Ь);  но  они  идутъ  еще  дальше  и  стремятся  къ  создашю  м1ро- 
вого  государства,  господствующаго  на  Великомъ  океанЪ.  Первымъ  шагомъ 
къ  этой  нам-Ьченной  ц'Ьли  послужило  прпсоединеше  къ  Соединеннымъ 
Штатамъ  Сандв1гчевыхъ  острововъ  въ  шнЪ  1897  года.  17  января  1893  года 
была  свергнута  съ  престола  королева  Лил1уоколани  и  провозглашена  рес- 
публшса,  а  посл'Ь  этого  парламентъ  сталъ  хлопотать  о  присоединен1и  къ 
Соединеннымъ  Штатамъ;  дальн'Ьйшими  этапами  на  томъ  же  пути  импе- 
р1алистской  политики  были  завоеваше  Фил1шпинскихъ  острововъ,  перво- 
бытные жители  которыхъ,  тагалы,  и  теперь  еще  не  сложили  оруж1я  предъ 
своими  новыми  господами,  несмотря  на  то,  что  ихъ  предводитель  Эмил1о 
Агуинальдо  былъ  взятъ  зъ  пл'бнъ  американцами;  зат'Ьмъ  послЪдовалъ  за- 
хватъ  Карол1гаскаго  острова  Гуамъ  и  острововъ  Самоанской  группы  Тутуилаи 
Мануа  (эти  влад'Ьн1я  обезпечены  договоромъ  съ  Гермашей   отъ   2   декабря 

1899  года.  Новал  политика  Соединенныхъ  Штатовъ  легко  можетъ  привести 
къ  столкновен1ямъ  съ  другими  великими  державами;  и  теперь  уже  при- 
шлось увеличить  численность  постояннаго  войска  съ  25,000  до  100,000 
челов'Ькъ  и  усилить  въ  значительной  степени  военный  флотъ.  Правда, 
Соединенные  Штаты  въ  посл'Ьдн1е  годы  достигли  такого  могущества,  что 
это  государство  оказывается  грознымъ  конкурентомъ  для  Европы;  этимъ 
могуществомъ  они  обязаны  быстрому  росту  своего  народонасе.лен1я  (1  1юня 

1900  года  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  было  всего  жителей  76  милл1оновъ, 
т.  е.  на  21%  больше,  ч-Ьмъ  въ  1890  году)  и  гигантскому  росту  американ- 
ской промышленности  подъ  защитой  введеннаго  въ  1890  году  протекцто- 
нистскаго  таможеннаго  тарифа  Макъ  Кинлея.  Громадное  развипе  капита- 
лпстическаго  производства  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Северной  Америки 
повело,  съ  одной  стороны,  къ  создан1ю  картелей  („трестовъ",  какъ,  напри- 
м-Ьръ,  керосиновый  трестъ,  сахарный  трестъ  и  др.)  и  къ  чрезмерному 
накоплен110  богатствъ  въ  рукахъ  отд-Ьльныхъ  лпцъ  („милл1ардеровъ",  какъ, 
напримЪръ,  Ж.  Ж.  Асторъ,  Эндрю  Карнеджи,  Джой  Гульдъ,  Пирпонтъ 
Морганъ,  Джонъ  Рокфеллеръ  и  др.);  всл'^Ьдъ  за  ростомъ  капиталистическаго 
производства  въ  Новый  СвЪтъ  проникла  также  борьба  между  капиталомъ 
и  трудомъ;  капиталисты  внесли  деморализацш  въ  политическую  жизнь 
страны,  государственные  интересы  и  государственный  должности  стали 
оруд1емъ  для  удовлетворешя  корыстол1об1я  и  средствомь  для  обогащен1я 
вл1ятельиыхъ  членовъ  той  парт1и,  которая  въ  данный  моментъ  стоить  у 
власти.  Президен'гь  Ж.  А.  Гарфильдъ  былъ  убитъ  2  шля  1881  года  иска- 
телемъ  теплаго  казеннаго  местечка  ао  имени  Чарльзъ  Гито,  которому  прези- 
дентъ  отказалъ,  а  14  сентября  1901  года  президентъ  Макъ  Шшлей  погибъ  огь 
ранъ,  которыя  нанесъ  ему  анархистъ  Леонъ  Чолгошъ  въ  Буффало  6  сентября. 

29* 
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Е.     И  т  а  л  1  я. 

Въ  Итальянскомъ  королевств'Ь  наибодЪе  вшятельной  пар-пей 
была  отъ  1861  до  1876  года  умЪренно-консерватнвыая  („Соп8ог1епа"),  осно- 
ванная Кавуромъ.  Частью  всл'Ьдств1е  промаховъ  этой  партиг,  частью  всл-Ьд- 
ств1е  интригь  на  почв*  неудовлетвореннаго  честолюб1явъ  1876  году  одержала 
верхъ  парламентская  л'Ьвая;  только  въ  1891  году,  и  то  на  короткое  время, 
власть  перешла  было  вновь  къ  правой  подъ  главенствомъ  маркиза  Антон1о 
Старрабба  ди  Рудини.  Л'Ьвая  отм-Ьнила  пошлину  за  размолъ  зерна,  кото- 
рая ложилась  на  такой  насущный  для  б-Ьдиаго  населеп1я  предметъ  потре- 
блешя,  какъ  хл'Ьбъ;  эта  парт1я  предоставила  избирательное  право  всЬмъ 
итальянцамъ,  которые  ум-Ёютъ  читать  и  писать  и  уплачпваютъ  незначи- 
тельный налогъ.  Однако,  л'Ьвая  не  предприняла  почти  никакихъ  д'Ьйстви- 
тельныхъ  м'Ьръ  противъ  тяжелаго  положенхя,  въ  которомъ  находились  б'Ьд- 
яШипе  классы  итальянскаго  населен1я,  особенно  сельсгае  рабочхе  въ 
сЬверной  Итал1и,  въ  провинцхи  Базиликата  и  въ  Сицил1и,  а  также  горно- 
рабоч1е,  занятые  добычей  сЬры  на  томъ  же  остров'Ь;  населенхе  Снцнлги, 
кром-Ь  того,  жило  въ  в'Ьчномъ  страхе,  который  нагоняло  на  него  своими 
террористическими  поступками  тайное  общество  „мафф1я".  Благодаря  вздо- 
рожашю  ц'Ьнъ  на  предметы  первой  необходимости,  соц1алисты  и  революпдо- 
неры  неоднократно  поднимали  открытия  возстанхя  противъ  существующаго 
правительства  въ  Милан-Ь,  Анкон'Ь,  Романь-Ь  и  въ  Южной  Итал1и;  револю- 
щонеры  вполн'Ь  завлад'Ьли  было  Миланомъ  между  6  и  12-мъ  мая  1898  года, 
и  порядокъ  удалось  возстановить  только  посл'Ь  кровопролитныхъ  столкно- 
вен1й,  во  время  которыхъ  оказалось  54  челов'Ька  убитыхъ  и  ц-Ьлыя  сотни 
раненыхъ.  Мирнымъ  отношешямъ  между  Итал1ей  и  сосЬдннми  державами 
м'Ьшала,  начиная  съ  1878  года,  агитад1я  приверженцевъ  „ИаИа  птейеп^а" 
(неискупленная  Итал1я),  которые  мечтали  о  присоединен1и  къ  итальянскому 
королевству  всЬхъ  „неискулленныхъ"  итальянцевъ,  живущихъ  вн-Ь  границъ 
итальянскаго  королевства  (въ  Тргест'Ь,  Далмац1и,  Итальянскомъ  Тирол'Ь, 
Швейцарскомъ  кантон-Ь  Тессин-Ь  и  въ  Ницц-Ь);  въ  особенности  же  ирре- 
дентистская пропаганда  м'Ьшала  сближен1ю  между  Итал1ей  и  Австр1ей,  а, 
сл-Ьдовательно,  и  Герман1ей;  этимъ  обстоятельствомъ  воспользовались  фран- 
цузы, и  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  пограничныя  туниссшя  племена  кру- 
мировъ  совершаютъ  наб'Ьги  на  алжирскую  территорхю,  они  захватили  подъ 
самымъ  носомъ  у  итальянцевъ  Тунисъ  (ргоушсха  АМса  древнихъ  римлянъ; 
срв.  т.  IV,  стр.  231),  который  былъ  предметомъ  вождел'ЬнШ  самнхъ  италь- 
янцевъ. Наученный  горькимъ  опытомъ,  насколько  опасна  политика  „сво- 
бодныхъ  рукъ",  итальянск1й  король  Гумбертъ  I  (11тЬег1о),  благородный 
сынъ  Виктора  Эммануила  П  (царствовалъ  съ  1878  до  1900  г.),  въ  март'Ь 
1887  года  вступилъ  въ  тройственный  союзъ  съ  Австр1ей  и  Гер- 
ман! ей  по  сов-Ьту  министра  графа  К.  Фел.  Ник.  Робилана;  упрочешю 
тройственпаго  союза  способствовала  немало  политика  итальянскаго  госу- 
дарствепнаго  Д'Ьятеля  Франческо  Криспи,  и  вплоть  до  настоящаго  вре- 
мени этотъ  союзъ  служитъ  главной  опорой  европейскаго  М1фа.  Онъ  укр'Ь- 
пилъ  положеше  Итал1и  на  Средиземномъ  мор'Ь  и  оказался  самымъ  дЪй- 
ствитсльнымъ  оплотомъ  противъ  французскихъ  иоползновен1й  на  Триполи. 
Итал1я  сд-Ьлала  попытку  подчинить  Абиссин1ю  своему  протекторату;  хотя 
итальяпцамъ  удалось  завлад-Ьть  Ассабомъ  въ  1881  году  и  Массовой  въ 
1885  году,  но  1  марта  1896  года  императоръ  абиссиыск1й  Менелпкъ  со  своей 
армхей  въ  90,000  челов-Ькъ  разбилъ  и  почти  совершенно  уничтожилъитал ьян- 
ск1й  отрядъ  численностью  въ  15,000  подъ  командой  Ор.  Барат1ери  около 
Абба-Гарима  къ  востоку  отъ  А  дуй;  абиссинскхй  негусъ  увелъ  3,000  пл'Ьн- 
ныхъ  итальянскихъ  солдатъ  внутрь  Абиссин1и,  а  26  октября  1896  года  онъ 
принудилъ  итальянцевъ  къ  мирному  договору,  по  которому  они  признали 
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независимость  Абиссиши,  а  границы  итальянской  колон1и  на  Красномъ 
мор-Ь  („Эритреи")  были  сулгены;  въ  настоящее  время  итальянсюя  влад-Ьтя 
простираются  только  отъ  Массовы  до  р1зкъ  Марабъ  и  Белеза.  Н-Ьсколько 
разъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  1894  году,  общественное  мн-Ьихе  Итал1и  было 
сильно  взволновано  скандальными  банковскими  процессами,  отъ  которыхъ 
пострадала  между  прочимъ  ренутац1я  н-Ькоторыхъ  выдающихся  министровъ. 
29  1ЮЛЯ  1900  года  король  Гумбертъ  былъ  убитъ  въ  Монц-Ь  выстр^лонъ  изъ 
револьвера  отъ  руки  подосланнаго  изъ  Америки  анархиста  Гаэтана  Бреши ; 
Гумберту  наслЪдовалъ  его  сынъ  Викторъ-Эммануилъ  Ш  (род.  въ 
1869  году),  который  вступилъ  въ  бракъ  съ  княжной  Еленой  Черногорской 
(•24  октября  1896  года)  и  благодаря  этому  сблизился  съ  населен1емъ  дру- 
гого берега  Адр1атическаго  моря.  Экономическое  положен1е  Итал1и  значи- 
тельно ул}'чшнлось  съ  т1эхъ  поръ,  какъ  африканская  авантюра  перестала 
истощать  средства  этой  страны  и  какъ  былъ  заключенъ  торговый  договоръ 
съ  Франщей;  четырехпроцентная  итальянская  рента  шла  съ  1901  году 
почти  по  номинальной  ц'Ьн'Ь.  Тройственный  союзъ  былъ  возобновленъ  въ 
1902  году. 

Папство  не  перестаетъ  быть  непримиримымъ  врагомъ  итальянскаго 
ыац1ональпаго  государства,  которое  лишило  папу  его  св-Ьтскихъ  влад'Ьтй. 
Папа  запретилъ  всЬмъ  в-Ьрнымъ  сынамъ  церкви  принимать  участ1е  въ  вы- 
борахъ  во  вторую  палату,  такъ  какъ  такое  учасие  было  бы  съ  ихъ  стороны 
прпзнан1емъ  „узурпаторскаго"  итальянскаго  королевства;  благодаря  такому 
папскому  запрету,  консервативная  парт1я  остается  почти  въ  полномъ  без- 
д-Ьйствхи,  а  это,  конечно,  приходится  на  руку  радикаламъ.  Кур1я  до  сихъ 
поръ  не  изъявила  оффищальнаго  соглас1я  на  законъ  о  гаранпяхъ,  издан- 
ный въ  ма^Ь  1871  года,  который  заключаетъ  въ  себ'Ь  признаше  независи- 
мости папы  и  его  правь  на  влад'Ьнхе  Ватиканомъ  и  обезпечиваетъ  за  нимъ 
ежегодную  ренту  въ  3,000,000  лиръ;  папа  не  принимаетъ  этого  закона  на 
томъ  основан1и,  что  онъ  нзданъ  правительствомъ  итальянскаго  королевства, 
за  которымъ  кур1я  не  признаетъ  права  на  существован1е. 

Ж.     Ш  в  е  й  ц  а  р  1  я. 

Въ  экономическомъ  отношеши  П1вейцарск1й  союзъ  сталъ  быстро 
подвигаться  впередъ,  начиная  приблизительно  съ  1860  года;  посредствомъ 
торговыхъ  договоровъ  съ  соседними  государствами  Швейцария  пр1обр'Ьла 
обширные  и  богатые  рынки  для  произведен1й  своей  промышленности,  а 
благодаря  большимъ  жел'Ьзнодорояшымъ  лин1ямъ,  проведеннымъ  черезъ 
С«нъ-Готардъ,  подъ  которымъ  былъ  проложенъ  въ  1882  году  туннель  длиною 
въ  15  километровъ  въ  Энгадинъ  и  къ  Бернскому  плато,  сильно  увеличилось 
число  иностранцевъ,  посЬщающихъ  П1вейцар1ю,  отъ  которыхъ  она  нолу- 
чаетъ  ежегодно  значительный  доходъ. 

Союзная  конститущя,  равно  какъ  и  конститущи  многихъ  отдЪльныхъ 
кантоновъ  изменились  съ  течешемъ  времени  въ  демократ  и  ческомъ 
дух-Ь.  Начиная  съ  1869  года,  кантоны  Цюрихъ,  Базель,  Бернъ  и  н'Ькото- 
рые  друг1е,  одинъ  за  другимъ,  ввели  у  себя  „референдумъ",  т.  е.  все- 
народное голосоваше  новыхъ  законовъ;  29  мая  1874  года  союзная  консти- 
тущя была  преобразована  въ  либерально-централистическомъ  на- 
правлен1Н.  Къ  компетенц1и  союзпыхъ  учрежден1й  были  отнесены  издан1е 
законовъ  по  вопросамъ  обязательственнаго,  торговаго  и  вексельнаго  правъ 
и  всЬ  д-Ьла  по  управлен1ю  армхей  и  церковью;  кром*  того,  имъ  была 
предоставлена  значительная  власть  но  вопросамъ  народнаго  хозяйства.  Въ 
то  же  время  былъ  учрежденъ  верховный  союзный  судъ,  центральныя  граяс- 
далск1я  власти  приняли  въ  свое  в^Ьд-Ьихе  регистрацш  гражданскихъ  со- 
стоян1й  (ролсдеп1й,  браковъ  и  смертей).  Референдумъ  былъ  допущенъ  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  если  30,000  голосовъ  или  8  изъ  вс1зхъ  22  кантоновъ  пред- 
лежать, чтобы  самому  народу  было   предоставлено   посл'Ьднее  слово   отно- 
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сительно  какого  -  нибудь  законопроекта,  одобреннаго  союзнымъ  нац1ональ- 
нымъ  сов'Ьтомъ.  5  шня  1891  года  населен1ю  было  предоставлено  право 
законодательной  инпщативы  при  томъ  условхи,  чтобы  предложен1е  исхо- 
дило отъ  50,000  челов'Ькъ.  Эти  демократическ1я  нововведен1я  въ  н'Ь- 
которыхъ  случаяхъ  привели  къ  неблаго11р1ятнымъ  посл'Ьдств1ямъ:  много 
полезныхъ  законовъ,  одобренныхъ  законодательными  учрежден1ями,  по- 
терп'Ьли  крушенхе  у  самой  гавани  на  всенародномъ  голосован1и  изъ  за  того, 
что  для  проведен1я  ихъ  требовался  бол-Ье  или  мен-Ье  значительиый  денеж- 
ный расходъ.  Французск1е  кантоны  западной  Швейцар1и  и  католическ1е 
кантоны  старой  Швейцар1и  часто  д'Ьйствовали  заодно  противъ  иопытокъ 
къ  дальн-Ьйшей  централизац1и;  тЪмъ  не  мен-Ье,  союзу  были  предоставлены 
монопольное  право  изготовлешя  и  продажи  алкоголя  28  октября  1885  года, 
въ  1897  году  право  надзора  за  казенными  л-Ьсами  и  законодательство  о 
торговле  съ-Ьстными  припасами,  а  въ  1898  году  всенароднымъ  голосова- 
н1емъ  были  одобрены  принят1е  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  казну  и  объединен1е 
гражданскаго  и  уголовнаго  правъ  всЬхъ  кантоновъ. 

Въ  1873  году  возникъ  споръ  между  швейцарскимъ  союзомъ  и  рим- 
ской курхей  по  поводу  того,  что  епископъ  Э.  Лаша  собственной  властью 
оиубликовалъ  постановленхя  ватиканскаго  собора.  Всл'Ьдствхе  этого  столкно- 
вен1я  союзъ  уничтожилъ  29  января  епископскую  каеедру  въ  Базел-Ё,  а 
17  февраля  изгналъ  изъ  Швейцархи  Каспара  Мермильо,  который  называлъ  себя 
женевскимъ  епископомъ;  въ  конц'Ь  января  союзъ  возвратилъ  иапскому 
уполномоченному  Г.  Б.  Аньоцци  его  паспорты.  Старокатолическое  движен1е 
сд-Ёлало  больш1е  успехи  въ  Швейцар1и.  7  шня  1876  года  старокатолики 
выбрали  себЪ  особаго  („хриспапско-католическаго")  епископа  въ  лиц-Ь 
Эдуарда  Герцога,  а  въ  Берн'Ь  былъ  учреясденъ  особый  старо-католическ1й 
богословск1й  факультетъ,  который,  впрочемъ,  им-Ьлъ  мало  слушателей.  Съ 
течен1емъ  времени  опять  установилось  согласхе  между  государствомъ  и 
церковью:  епископство  Базельское  было  возстановлено  въ  1884-85  годахъ, 
но  должность  папскаго  нунщя  въ  Швейцар1и  была  окончательно  от- 
м-Ьнена. 

Соц1альное  движете  настоящей  эпохи  повело  въ  1877  году  къ  уста- 
новлен1ю  въ  законодательномъ  порядк'Ь  максимальпаго  рабочаго  дня  въ 
11  часовъ,  въ  1881  году  къ  принят11о  закона  объ  обязательной  ответствен- 
ности предпринимателей,  а  въ  1890  году  было  введено  страховаше  рабо- 
чихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  и  бол-Ьзни.  Что  касается  предложен1я 
соц1алъ-демократовъ  ввести  въ  конституцйо  „право  на  трудъ",  то  оно  под- 
верглось всенародному  голосован110  въ  1894  году  и  было  отвергнуто 
300,000  голосовъ  противъ  73,000.  Господствующее  положен1е  занимаетъ  въ 
Швейцар1И  радикально-демократическая  парт1я,  а  сощалъ-демократы  до  на- 
стоящаго  времени  не  прхобр'Ьли  большого  вл1ян1я,  хотя  они  и  опираются 
на  радикальный  ферейнъ  Грютли  (срв.  томъ  VII,  стр.  444),  который  фор- 
мально перешелъ  на  ихъ  сторону  въ  1901  году,  и  съ  1896  года  составляютъ 
отдельную  группу  въ  нац10нальномъ  сов'ЬтЬ.  Такъ  какъ  консервативно- 
либеральная  парт1я  тоже  не  могла  добиться  усп'Ьха,  то  въ  посл'Ьднее  время 
парт1и,  принадлежащ1я  къ  меньшинству,  ведутъ  пропаганду  въ  польз}' 
пропорщональнаго  представительства  въ  союзномъ  сов'ЬгЬ  и  въ  кантонахъ; 
такимъ  путемъ  эти  парт1и  желаютъ  достигнуть  справедливаго  относитель- 
иаго  участ1я  въ  народномъ  представительств'Ь  п  въ  законодательств'Ь. 

3.     Б  е  л  ь  г  1  я. 

Благодаря  войн-Ь  1870 — 71  гг.  Бельг1йское  королевство  освобо- 
дилось огь  той  постоянной  опасности,  которая  угрожала  ему  со  стороны 
Второй  Импер1и  (срв.  стр.  396).  Власть  переходила  поочередно  къ  каждой 
изъ  двухъ  большихъ  парт1й,  либераловъ  и  клерикаловъ,  какъ  и  въ  предыдущее 
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десят11Л'Ьт1е.  Изъ  политическихъ  соображен1й  об-Ь  эти  парт1и  выразили  го- 
товность отказаться  отъ  исклюпительнаго  употреблен1я  французскаго  языка 
въ  оффиц1йльныхъ  дЬлахъ  и  въ  торговыхъ  сношен1яхъ  и  пойти  на  уступки 
по  отношен1ю  къ  фламандцамъ,  которые  составляютъ  больше  половины 
населен1я  королевства.  Клерикальное  министерство  барона  Ж.  Ж.  д'Анетана 
разр'Ьшило  употребленхе  фламандскаго  языка  на  суд'Ь,  при  либеральномъ 
министерстве  Гюб.  Жоз.  Фреръ-Орбана  въ  1878  году  фламандскШ  языкъ 
былъ  допущенъ,  какъ  языкъ  преподаван1я  въ  народныхъ  школахъ;  въ 
1884  году  власть  снова  перешла  къ  клерикаламъ,  и  они  учредили  въ  1886  г. 
королевскую  академ1ю  для  развипя  фламандскаго  языка  и  литературы. 
Въ  1892  году  знан1е  обоихъ  уиотребнтельныхъ  въ  стран-Ё  языковъ  стало 
обязательнымь. 

Опираясь  на  большинство  въ  18  голосовъ,  Фреръ-Орбанъ  издалъ 
1  1юля  1879  года  законъ,  по  которому  въ  Бельпи  была  введена  обш;инная 
народная  школа  безъ  преподавац1Я  релипа;  обучеше  Закону  Божш  не 
входило  въ  школьную  программу,  но  духовнымъ  лицамъ  предоставлялась 
для  этой  ц-Ьди  часть  школьнаго  пом'Ьщешя.  Всл-Ёдствхе  двусмысленнаго 
поведен1я  кур1и,  которая  открыто  уговаривала  в'Ьрующихъ  католиковъ 
подчиниться  закону,  а  втайн!.  подзадоривала  ихъ  къ  сопротивлепхю,  былъ 
отозванъ  въ  1880  году  д'Анетанъ,  бывш1й  въ  это  время  бельпйскимъ  по- 
сланникомъ  при  Ватикан'Ь,  а  папскому  нунщю  Серафино  Ваннутелли  были 
возвращены  его  паспорты.  Въ  1881  году  было  увеличено  число  правитель- 
ственныхъ  гимназ1й  (атенеевъ)  и  учреждено  50  школъ  для  д-Ьвинъ  безъ 
преподаван1я  релпгхи.  Однако,  мало-по-малу  въ  населен1и  распространилось 
неудовольств1е  противъ  либеральнаго  министерства,  такъ  какъ  новыя  школы 
потребовали  отъ  общинъ  значительныхъ  расходовъ  (около  22  милл.  франковъ 
ежегодно)  и,  кром'Ь  того,  министерство  Фреръ-Орбана  воспротивилось  вве- 
ден1ю  всеобщаго  избирательнаго  права;  на  выборахъ  1884  года  клерикалы 
получили  большинство  въ  20  голосовъ.  Тогда  клерикальный  кабинетъ 
Жюля  Малу  издалъ  законъ,  уполномочивающи!  общины  считать  „свободныя" 
школы,  т.  е.  в'Ьроиспов'Ьдныя  школы,  устроенныя  духовенствомъ,  равно- 
значущими  съ  общинными  школами  по  закону  1879  года;  такимъ  образомъ 
этотъ  законъ  былъ  фактически  отм'Ёненъ.  Ради  эконом1и  общины  восиоль- 
зовались  этимъ  ра.зр'Ьшен1емъ  въ  такихъ  широкихъ  разм-Ьрахъ  (въ  1,465 
случаяхъ),  что  въ  течеи1е  одного  года  изъ  всЬхъ  1933  общпнныхъ  школъ 
877  были  закрыты  и  зам'Ьнены  церковными  школами.  ДипЛоматическ1я 
сношен1я  съ  кур1ей  были  возстановлены  въ  1885  году;  бельпйскимъ  по- 
сломъ  при  Ватикан*  былъ  назначенъ  баронъ  Э.  де  Питтерсъ-Пегарсъ,  а  въ 
Брюссель  вновь  прибылъ  папск1й  нунцШ,  Доминико  Феррата.  На  сл-Ьдую- 
щихъ  выборахъ  юхерикалы  получили  еще  бол'Ье  значительное  большин- 
ство въ  -/з  всЬхъ  голосовъ. 

Вм'Ьсто  либераловъ,  которые  распались  на  ум'Ьренную  и  радикальную 
группу,  клерикальной  партхи  пришлось  столкнуться  съ  новымъ  грознымъ 
протпвникомТ),  какъ  только  въ  Бельпи  возникла  партия  соц1алъ-демокра- 
товъ.  Она  получила  быстрое  распространен1е  въ  бельпйскихъ  промышлен- 
ныхъ  округахъ.  Въ  март'Ь  1886  года  къ  неудовольств1ю  рабочихъ  пониже- 
шемъ  заработной  платы  присоединилось  еще  возбуждете,  вызванное  праздно- 
ванхемъ  годовщины  парижской  коммуны,  и  въ  Люттих*,  Брюссел-Ь  и 
Шарльруа  вспыхнули  бурныя  волнен1я  въ  рабочей  массЬ.  Правительство 
пыталось  вступить  на  путь  соц1альныхъ  преобразованШ  и  сд-Ьдало  кое- 
кашя  уступки  въ  пользу  рабочихъ:  были  учреледены  третейсие  суды  для 
разбирательства  споровъ  меясду  рабочими  и  фабрикантами,  былъ  введенъ 
правительственный  надзоръ  за  промышленными  заведениями,  и  было  за- 
прещено выплачивать  заработную  плату  товаромъ.  Однако,  клерика^иы  не 
оказались  на  высот'Ь  своей  задачи,  они  не  р-Ьшились  на  такхя  радикаль- 
аыя  м^ры,  которыя  действительно  были  бы  въ  состоян1и  обезиечить   стро- 
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гую  сощальную  справедливость,  какъ,  наприм'Ьръ,  на  введен1е  всеобщей 
БОННСКОЙ  повинности.  На  выборахъ  1892  года  они  потеряли  много  голосовъ 
и  въ  1893  году  они  пошли  на  дальн'Ьйш1я  уступки  и  ввели  всеобщее 
избирательное  право,  однако,  съ  той  существенной  оговоркой,  что  состоя- 
тельные, женатые  и  получивш1е  высшее  образован1е  избиратели  им'Ьютъ 
по  два  или  по  три  голоса;  благодаря  новому  закону,  число  избирателей 
возросло  съ  130,000  до  1,200,000.  Такъ  какъ  въ  особенности  первая  изъ 
уномянутыхъ  оговорокъ  давала  большое  преимущество  клерикальной  парт1п 
въ  провинщи,  то  она  удержала  за  собою  большинство  также  и  на  сл-Ь- 
дующихъ  выборахъ;  либералы  и  сощалъ-демократы  безусп'Ьшно  добивались 
отмены  множественнаго  права  голоса  (1е  Уо1е  р1ига1);  14  апреля  1902  года 
была  организована  для  этой  ц-Ьди  всеобщая  забастовка  рабочихъ,  но  ее 
пришлось  прекратить  уже  20  апреля;  а  на  выборахъ,  нроисшедшихъ 
25  мая,  клерикалы  даже  выиграли  н'Ьсколько  м'Ьстъ. 

Король  Леопольдъ  II  прхобр-Ьлъ  себ-Ь  велнкхя  заслуги  своимъ  уча- 
ст1емъ  въ  изсл'Ьдован1и  внутреннихъ  частей  африканскаго  материка;  при 
помощи  Стенли  онъ  основалъ  государство  Конго  (срв.  т.  III,  стр.  475),  ко- 
торое обнимаетъ  2,250,000  квадратныхъ  километровъ  и  въ  которомъ  насчи- 
тывается около  14,000,000  жителей.  Въ  1885  год}^  это  государство  было 
оффиц1ально  тфизнано  великими  державами  во  время  берлинской  конфе- 
ренц1и  но  вопросу  о  Конго,  и  король  Леопольдъ  принялъ  титулъ  верхов- 
наго  влад-Ьтеля  государства  Конго,  такъ  какъ  въ  бельг1йской  конституцхи 
имеется  параграфъ,  разрЪшающхй  бельпйскому  королю  принимать  на  себя 
подобный  санъ.  Главное  управлен1е  государствомъ  Конго  находится  въ 
Брюсселе;  главныя  м'Ьстныя  власти  сосредоточены  въ  город-Ь  Бом-Ь  на 
р'Ьк'Ь  Конго  и  занимаются  разработкой  природныхъ  богатствъ  этого  гро- 
маднаго  государства,  которое  2  1юля  1890  года,  между  прочимъ,  повысило 
ввозныя  пошлины  съ  соглас1я  другихъ  державъ;  для  поддержан1я  внутрен- 
няго  порядка  содержится  войско  изъ  4,000  солдатъ.  Въ  1892  году  Бельпя 
дала  государству  Конго  безпроцентную  ссуду  въ  25,000,000  франковъ; 
взам-Ьнъ  этого  Бельпи  было  предоставлено  право  по  истечен1п  10  л-Ьтъ 
купить  госз'дарство  Конго  въ  свою  собственность;  17  1юля  1901  года  бель- 
г1йская  палата  приняла  поел*  бурныхъ  дебатовъ  предложен1е  правительства 
объ  отсрочк'Ь  окончательнаго  постановлен1я  по  вопросу  о  прпсоединеши 
государства  Конго  къ  Бельпи. 

И.     Нидерланды. 

Учрежден1е  свЪтскихъ  народиыхъ  школъ  безъ  нреподаван1я  релипи 
въ  Нпдерландахъ  въ  1857  году  также  послулсило  поводомъ  къ  ожесто- 
ченной борьб-Ь  парт1й.  Съ  тЪхъ  поръ  католики  совершенно  отд'Ьлились  отъ 
либераловъ,  а  среди  протестантовъ  образовалась  христ1анско-консервативная, 
такъ  называемая  „антиреволюц1онная"  парт1я,  которая  мало-по-малу  пр1о- 
бр'Ьла  себ-Ь  много  сторонниковъ;  руководителемъ  этой  парт1и  состоитъ 
энергичный  и  талантливый  реформатск1й  пасторъ  Абраамъ  Кюйперъ  (род. 
въ  1837  году).  Въ  март'Ь  1888  года  п  зат-Ьмъ  также  на  слЪдующихъ  выбо- 
рахъ 1901  года  большинство  осталось  на  сторон'Ь  соединенной  парт1и  като- 
ликовъ  и  аитиреволюцюнеровъ;  27  шля  1901  года  составилось  консерва- 
тивное министерство  съ  Кюйперомъ  во  глав-Ь;  Кюйперъ  посп-Ьшилъ  зая- 
вить въ  палате,  что  правительство  р-Ьшилось  вернуть  хриспанскому  уче- 
н1ю  подобающее  ему  Бл1ян1е  на  народную  жизнь  и  прежде  всего  возстано- 
вить  В'Ьроиспов'Ьдпую  народную  школу. 

Соц1альпое  движен1е  сд'Ьлало  въ  Голлаид1и  относительно  небольш1е 
успехи.  Въ  1889  году  были  изданъ  законъ  противъ  обременен1я  л^енщинъ 
и  д-Ьтей  чрезм-Ьриой  работой  (срв.  т.  УП,  стр.  444),  въ  1892  году  былъ 
введеыъ  прогрессивный  налогъ  па  и.мущества  и  доходы.  Въ  1896  году  было 
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введено  всеобщее  избирательное  право  съ  т'Ьмъ  ограничетемъ,  что  изби- 
ратель долженъ  им^ть  не  меньше  25  л'Ьтъ  отъ  роду  и  вносить  какой  бы 
то  ни  было  прямой  налогъ.  Бъ  февра.я'Ь  1903  года  произошла  крупная 
стачка  л^ел'Ьзнодорожныхъ  сл^'^жащихъ,  и  всл'Ьдств1е  этого  правительство 
сочло  себя  вынуждепнымъ  издать  законъ  противъ  стачекъ. 

Отъ  1873  года  до  1879  года  и  зат'Ьмъ  въ  1896  году  голландскому  ко- 
лота,пьному  ведомству  пришлось  вести  въ  Голландской  Инд1и 
тяжелыя  войны  съ  султаномъ  области  Ачинъ  на  острове  Суматра;  въ 
1894 — 95  годахъ  Голланд1я  вела  войну  съ  жителями  острова  Ломбока; 
война  эта  была  вызвана  устранетемъ  отъ  власти  туземной  динасйи. 

21  1юня  1884  Г.  скончался  насл-бдный  принцъ  голландск1й  Александръ, 
не  оставивши  по  себ-Ь  потомства,  и  единственнымъ  представителемъ 
Оранскаго  дома  по  мужской  лиши  остался  король  Вильгельмъ  Ш. 
Всл'Ёдств1е  этого  въ  1888  году  конститущя  была  дополнена  особымъ  зако- 
номъ.  въ  силу  котораго  посл-Ь  смерти  короля  Вильгельма  тронъ  долженъ 
былъ  перейти  по  насл-Ьдству  къ  Вильгельмин'Ь,  дочери  отъ  второго 
брака  короля  Вильгельма  съ  Эммой  фонъ  Вальдекъ;  23  ноября  1890  года 
наступнлъ  предусмотр-Ьиный  этнмъ  закономъ  случай.  Въ  Люксембург'Ь 
женщины  не  могутъ  насл-Ьдовать  престола;  поэтому  люксембурскимъ 
герцогомъ  сталъ  преяш1й  герцогъ  Адольфъ  Нассаускхй  (срв.  стр.  364), 
который  былъ  главою  Вальрамской  лин1п  и  поэтом}'  насл'Ьдникомъ  Оттон- 
ской  ЛИН1И  Нассаускаго  дома;  въ  Голланд1и  же  вм-Ьсто  малол-Ьтней  королевы 
Вильгельмины  регентомъ  оставалась  до  31  августа  1898  года  ея  мать, 
королева  Эмма.  Въ  этотъ  день  королева  Вильгельмпна  была  признана 
совершеннол-Ьтней,  и,  вст^тзая  лично  въ  исполнен1е  своихъ  царственныхъ 
обязанностей,  она  заявила  торжественно,  что,  свято  соблюдая  свой  долгъ, 
она  будетъ  заправлять  въ  дух-Ь  своего  дома,  который  такъ  дорогъ  сердцу 
голландскаго  народа.  7  февраля  1901  года  она  вступила  въ  бракъ  съ  гер- 
цогомъ Генрихомъ  Мекленбургскимъ,  который  получилъ  титулъ  принца 
Нидерландскаго. 


V.  Наука,  иекуеетво  и  народное  проев'Б- 

щеше  Западной  Европы  отъ  XVI  в^ка  до 

наетоящаго  времени. 

соч.  профессора  д-ра  Рихарда  Манера. 


1.    Предварительный  зам-Ьчан^я. 

Какую  бы  эпоху  историкъ  ни  соб^фался  изобразить,  онъ  долженъ 
прежде  всего  познакомиться  съ  тЬжъ  я  а  ел  "Ьдхемъ,  которое  изображаемая 
эпоха  получила  отъ  предшедствующихъ  в'Ьковъ.  Когда  Гоустонъ  Стюартъ 
Чемберленъ  задумалъ  изложить  наканун'Ь  двадцатаго  вЪка  результаты 
истекшаго  девятнадцатаго  стол'Ьтхя,  онъ  былъ  вьшужденъ  предвари- 
тельно ознакошггь  своихъ  Ч1ггателей  съ  „основами  XIX  стол'Ьпя".  И  этотъ 
отд-Ьлъ  его  труда  вышелъ  такимъ  см'Ьлымъ  и  оригинальнымъ  произве- 
ден1емъ,  кашя  обыкновенно  удаются  только  не  спец1алистамъ  („дилеттан- 
тамъ"  въ  благородномъ  смысле  этого  слова).  Онъ  разсматриваетъ  порознь 
иасл-Ьдае  и  насл-ЬдиикоБЪ.  Важн-Ьйшими  частями  наслЬд1я,  доставшагося 
девятнадцатому  вЪку  отъ  предшествовавшихъ  историческихъ  эпохъ,  онъ 
счтггаетъ  эллинскую  науку  и  элл1шское  искусство,  римское  право  и  хри- 
ст1анскую  религхю.  Наследниками  этихъ  культурньгхъ  сокровищъ  были 
европейскхе  народы,  „германцы"  въ  самомъ  обпигрномъ  смысл^Ь  этого 
слова,  но  вм'ЪсгЬ  съ  шши  также  остатки  того  „хаоса  племенъ",  который 
когда  то  наводнилъ  древшй  м1ръ  и  который  продолжаетъ  оказывать  свое 
разрушительное  д-ЬйстЕхе  и  на  ново-германск1й  М1ръ.  Куртъ  Брейзигъ 
тоже  нашелъ  необходимымъ  возвести  для  своей  „Исторш  культуры  новаго 
времени"  тяжеловесный  фундаментъ,  обнимающШ  грековъ,  римлянъ  и  гер- 
ианцевъ.  Если-бъ  мы  тоже  вздумали  громоздить  таие  колоссальные  курганы, 
то  намъ  пришлось  бы  также  докапываться  до  древняго  Востока,  до  Вави- 
лона, этого  всешрнаго  очага  разрушптельнаго  смЪшешя  народовъ  и  обы- 
чаевъ,  который  пробился  наружу  въ  современную  намъ  эпоху  черезъ 
толщу  покрывающихъ  его  культурныхъ  наслоен1й ;  загЬмъ  намъ  пришлось 
бы  просл'Ьд1ггь  нити,  связывающ1я  эту  древнейшую  культуру  съ  Аеинами, 
Александрхей,  1ерусалимомъ  и  Рпмомъ.  Мы  не  можемъ  таюке  пройти 
молчашемъ  мимо  папскаго  Рима,  такъ  какъ  онъ  въ  течете  ц^лаго  тысяче- 
лет1я  былъ  безспорно  умственнымъ  и  нравственнымъ  центромъ  для  хри- 
ст1анскихъ  народовъ  Западной  Европы.  Даже  въ  позднейшую  эпоху, 
когда  враги  папства  видели  въ  вечномъ  городе  только  „новый  Вавилонъ", 
борьба  за  Римъ,  за  и  противъ  него,  составляетъ  главное  содержате  важ- 
нейшихъ  отделовъ  европейской  исторической  жизни. 

Первоначально  столкновеп1я  происходили  только  исключительно  на 
догматической  почве  между  католицизмомъ  и  сектантствомъ ;  но  дело  не 
остановилось  на  это>гь,  эти  столкновешя  мало-по-малу  превратились  въ 
борьбу  между  религхей  и  наукой,  между  верой  и  невер1емъ,  христ1анствомъ 
и  противниками  христ1апства;  та  же  борьба  распространилась  также  и  на 
область  искусства  и  литературы.  Однако  всЬ  эти  прот1Свореч1я  и  возни- 
кавш1е  на  почве  ихъ  раздоры  не  доляшы  поглош,ать  всего  внимашя  исто- 
рика; напротивъ  того,  благодаря  пмъ  становится  еще  очевиднее,  что,  не- 
смотря на  все  вероисповедныя,  нац1ональныя,  политичесюя  и  сощаль- 
ныя  подразделешя,  древняя  общность    западно-европейской   куль- 
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туры  продолжаетъ  существовать  также  и  въ  течете  новыхъ  в'Ьковъ. 
Наряду  съ  нащональными  различхями  сл'Ьдуетъ  обращать  внпманхе  на 
о6ще-европейск1я  культурно-историческ1я  взаимод'Ьйств1я, 
потому  что  вся  семья  народовъ  нашего  материка  связана  между  собою  не 
только  узами  первобытнаго  кровнаго  родства;  ихъобъединяетъ  также  двойное 
духовное  насл'Ьд1е:  античная  культура  и  среднев-Ьковый  романтизмъ. 


2.    Схоластика. 

Еще  со  времени  паденхя  Западной  Римской  имперхи  наука  стала 
монопол1ей  духовенства,  а  въ  эпоху  торжества  духовной  власти  надъ  св'Ьт- 
ской  она  прхобрЪла  особую  всеобъемлющую  и  наиболее  выгодную  для 
господства  церкви  форму:  наступаегь  вЪкъ  схоластики.  Писатель,  поло - 
ЖИВШ1Й  начало  наиболее  древней  школ'Ь  схоластиковъ,  Ансельмъ  Кентер- 
берШскШ  (род.  въ  1033  году,  сконч.  въ  1109  г.)  былъ  современникомъ 
спора  изъ-за  инвеституры;  въ  это  же  время  жилъ  1оаннъ  Росцеллинъ 
(между  1050 — 1100  годами),  представитель  другого,  отвергаемаго  церковью 
направлен1я  схоластической  философ1и — номинализма.  Спещалисты  даютъ 
такое  опред-Ёлете  схоластики:  это  философ1я  на  службе  незыблемой  цер- 
ковной догматики,  посредшща  между  знан1емъ  и  вЪрой,  попытка  приспо- 
соблешя  античныхъ  идей  къ  католическому  в-Ьроучетю,  стремленхе 
ощупью  добраться  до  р-Ьшетя  той  великой  загадки,  насколько  в-Ьра 
„поддается  критик'Ь  разума  и  философскому  обоснован1ю." 

Схоластика  была  второй  попыткой  прим1фнть  христианскую  в-бру  съ 
наукой  и  философ1ей.  Подобное  же  стремлете  существовало  ужей  въ 
первые  в-Ька  христханства ;  въ  эпоху  Отцовъ  Церкви  (патристики,  отъ 
П  до  УП  в'Ька)  возникло  каноническое  учете  о  в-Ьр'Ь  и  нравственности, 
какъ  результатъ  философскаго  направленхя,  самымъ  могучимъ  поборникомъ 
котораго  былъ  Аврелгй  Августинъ  (т.  IV,  стр.  200).  Теолопп  Отцовъ 
Церкви,  этому  драгоц-Ьниому  сокровищу  церкви,  схоластики  въ  род-Ь  Лан- 
франка  (род.  въ  1005  г.,  сконч.  въ  1089  г.),  Петра  Ломбардскаго  (сконч.  въ 
1164  г.),  Александра  Галеса  (сконч.  въ  1-24й  г.)  придали  для  ц-Ьлей  обуче- 
тя  систематическую  форму;  вм-ЬсгЁ  съ  гЬмъ  развивалась  схоластическая 
философ1я,  которая  занималась  истолковашемъ  этой  систематической 
школьной  теолопи.  Схоластики  располагали  для  этой  ц-Ьли  весьма  недо- 
статочными научными  пособиями.  Греки  и  римляне  поздн'Ьйшей  эпохи 
оставили  посл'Ь.  себя  сборники  справочнаго  характера,  захслючавшхе  въ  себ-Ь 
въ  сжатомъ  вид-Ь  научныя  познашя  древняго  м1ра,  которыя  къ  тому  вре- 
мени достигли  уже  обширныхъ  разм'Ьровъ;  изъ  этихъ-то  сборнтсовъ  по- 
черпнули свои  св'Ьд'Ьнхя  составители  энциьслопедхй,  пользовавшихся  наиболь- 
шей популярностью  въ  средше  в-Ька,  какъ,  напрнм'Ьръ,  Март1анъ  Капелла, 
Боэщй,  (отъ  470  —  475  г.  до  525  г.),  Касс10доръ  Сенаторъ  (между  480  и 
580  годами,  т.  1У,  стр.  480),  Исидоръ  СевильскШ  (сконч.  въ  636  г.), 
Беда  Достопочтенный  (род.  въ  672  г.,  сконч.  въ  735  г.).  Отъ  этихъ  энци- 
клопедистовъ  въ  свою  очередь  позаимствовали  свои  св'Ьд-Ьпхя  ученые 
каролингской  эпохи,  а  отъ  ученыхъ  каролингской  эпохи  эти  остатки  древ- 
ней науки  перешли  въ  т-Ь  школы,  которы  стали  возникать  въ  большомъ 
числ-Ё,  начиная  съ  УШ  в'Ька,  и  въ  которыхъ  духовенство  получало  свое  общее 
образован1е;  это  были  школы  при  дворахъ  епископовъ  (кафедральныя,  или 
соборпыя  школы)  и  школы  при  мопастыряхъ. 

ЭнциклопедическШ  курсъ,  который  служилъ  предварительной  сту- 
пенью къ  теологическому  образоваипо,  состоялъ  изъ  семи  отд'Ьльныхъ 
наукъ,  такъ  называемыхъ  семи  свободных ъ  искусствъ;  эти    свобод- 
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ныя  искусства  д'Ьлплись  на  дв-Ь  группы:  трив1ума,  состоявшаго  изъ 
грамматики,  риторики  и  д1алектики  (логики),  и  квадрив1ума,  къ  которому 
прпчислял11сь  ариеметика,  геометр1я,  астроном1я  и  музыка.  Какъ  прочно 
укоренилась  такая  программа  образован1я,  можно  заключить  изъ  того,  что 
философсие  факультеты  и  гпмназ1и  поздн'Ьйшаго  времени  тоже  развились 
изъ  системы  семи  свободныхъ  искусствъ.  Единственнымъ  языкомъ  пре- 
подавап1я  и  пауки  былъ  латинсюй ;  народными  языками  школа  пользо- 
валась только  какъ  средствомъ  для  того,  чтобы  помочь  ученикамъ  усвоить 
первые  зачатки  латинскаго  язы1:а. 

Въ  течен1н  долгаго  времени  въ  среднев'Ьковой  философ1и  не  зам-Ьтно 
было  никакого  движеп1я;  изъ  произведенхй  греческихъ  философовъ  были 
извЪстны  весьма  немнопя,  и  притомъ  паимен'Ье  важныя,  да  и  то  въ 
плохихъ  искажепныхъ  переводахъ.  Только  въ  тринадцатомъ  стол'Ьтш  Запад- 
ная Европа  познакомилась  съ  главными  сочинениями  Аристотеля,  хотя  на  пер- 
выхъ  порахъ  церковь  относилась  къ  нимъ  очень  подозрительно  и  это 
сильно  м'Ьшало  ихъ  распространешю.  ПослЪ  этого  наступилъ  расцв'Ътъ 
схоластической  философы!.  Еще  раньше,  ч-Ьмъ  въ  латинской  Западной 
Европ'Ь,  своего  рода  схоластика  развилась  въ  области  распространешя 
И  с  л  а  м  а,  въ  т-Ьхъ  странахъ,  въ  которыхъ  арабскШ  языкъ  слуя^илъ  между- 
народиымъ  языкомъ  релипл  и  науки.  Между  евреями,  Ж1гвш1гми  въ 
Испан1и  въ  обществ-Ь  образованныхъ  магометанъ,  возникла  философ1я, 
основанная  на  Арпстотел-Ь.  Благодаря  этому  христ1анск1я  страны  Западной 
Европы  получили  изъ  Испан1и  арабскаго  Аристотеля  вм'ЬсгЬ  съ  объясне- 
н1ями  мусульманскихъ  и  еврейскихъ  философовъ,  конечно,  въ  латинскомъ 
перевод'Ь;  произведенгя  Аристотеля  проникли  къ  нимъ  также  изъ  Южной 
Ита.тип  въ  лучшихъ,  сд-Ьланныхъ  непосредственно  съ  греческаго  текста  пере- 
водахъ. Вотъ  почему  мы  встр-Ьчаемся  у  схоластиковъ  не  только  съ  име- 
нами древнихъ  мудрецовъ,  но  также  и  съ  именами  арабскихъ  ученыхъ, 
какъ,  напр.,  Альфараби  или  Фараби  (сконч.  въ  950  г.),  Авиценны,  Ави- 
цеброна  (род.  въ  1020  г.,  сконч.  въ  1070  г.),  Аверроэса  (род.  въ  1126  г., 
сконч.     въ  1198  г.),  Маймонида  (род.  въ  иаб  г.,  сконч.  въ  1204  г.). 

Какъ  бы  низко  ни  оценивали  значен1я  схоластической  науки, — въ 
одномъ  отношен1и  она  привела  къ  посл'Ьдств1ямъ  громадной  важности:  въ 
течен1е  этого  перхода  исторш  высшее  образованае  получило  необычайное 
распространен1е.  До  этого  времени  школы  отличались  жалкой  постановкой 
преподаван1я,  были  лишены  всякаго  слЪда  независимости,  и  область  ихъ 
вл1ян1я  была  крайне  ограничена;  начиная  съ  XII  стол^пя,  н'Ькоторыя  школы 
обратились  въ  автономныя  междуиародпыя  просв'Ьтительныя  учреждешя 
съ  всеобъемлющей  программой,  которыя  получили  назван1я  зШШа  ^епегаИа, 
или  у ниверситетовъ.  Университетъ  есть  оригинальный  продуктъ  схо- 
ластической науки  и  схоластической  педагогики,  осязательное  наслЪдхе, 
оставленное  схоластикой  посл'Ьдующимъ  в-Ьканъ.  Въ  ХП  стол-Ьпи  зна- 
менитые учителя  схоластической  науки  во  Франщи  и  Пталш — теологи,  фи- 
лософы, правоведы,  врачи^стали  привлекать  къ  себ*  слушателей  изъ 
всЬхъ  странъ  Западной  Европы;  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  имъ  стали  предо- 
ставлять особыя  привилепи,  и  студенты  распределялись  въ  отдельный  то- 
варищества по  спец1;гльности  или  по  нащональностп  на  подоб1е  средне- 
в'Ьковыхъ  гильдШ  или  цеховъ;  св-Ьтскхе  влад'Ьтели,  города,  церковныя 
власти  охотно  над'Ьляли  эти  новыя  сообщества  монопол1ями  и  привилепями, 
и  они  превратились  въ  прочныя  учреждешя  съ  широкими  правами.  Уни- 
верситеты XII  и  XIII  стол-Ьпй  возникали  по  большей  части  самобытно; 
некоторые  изъ  нпхъ  им^ли  своихъ  учредителей,  но  не  были  созданы  по 
опред'Ьленному  образцу,  такъ  что  имъ  пришлось  пройти  черезъ  стадш  по- 
степеннаго  развит1я  и  испытать  много  перемЪнъ.  Въ  четырнаддатомъ  и 
пятнадцатомъ  стол'Ьтхяхъ  университеты  уже  основывались  сразу  и  устраи- 
вались по  опред-Ьлепнымъ  образцамъ,  въ  особенности   по  образцу   париж- 
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скаго  университета:  всЬ  университеты  Германш  и  сопред'Ьльныхъ  съ  нею 
странъ  восточной  части  Европы  принадлежать  къ  этому  поздн'Ьйшему 
разряду. 

Между  университетомъ  и  начальной  школой  не  существовало  ника- 
кого р-Ьзкаго  разграничешя.  Хотя  существовало  много  латинскихъ  ппсолъ, 
въ  которыхъ  будупцй  студентъ  могъ  пргобр'Ьсть  так1я  познашя  въ  латин- 
скомъ  язык'Ь,  как1я  были  необходимы  для  понимашя  лекц1й,  тЬмъ  не  ме- 
н'Ье  въ  составъ  самихъ  университетовъ  тоже  входили  так1я  же  латинск1я 
школы,  въ  которыхъ  обучали  начаткамъ  грамматики.  Съ  другой  стороны, 
во  всЬхъ  соборныхъ,  монастырскихъ  и  городскихъ  училищахъ  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  преподавались  семь  свободныхъ 
искусствъ,  такъ  же,  какъ  и  на  артистическихъ  (теперешнихъ  философскихъ) 
факультетахъ  университетовъ.  На  артистическомъ  факультете  студенты 
получали  необходимое  предварительное  образован1е  для  трехъ  „высшихъ" 
факультетовъ:  теологическаго,  юридическаго  и  медицинскаго.  Отличитель- 
нымъ  признакомъ  университетовъ  считалось  главнымъ  образомъ  право  раз- 
дачи ученыхъ  степеней,  признаваемыхъ  всЬми  другими  университе- 
тами; взаю1ность  и  свобода  перем'Ьщенхя  изъ  одной  школы  въ  другую 
составляли  вообще  общеевропейскую  отличительную  черту  школьной  си- 
стемы. 

На  лекц1яхъ,  диспутахъ  и  экзаменахъ  профессоры  и  студенты  средне- 
в-Ьковыхъ  университетовъ  работали  сообща.  Въ  то  время  книги  были  очень 
дороги,  а  студенчество  набиралось  изъ  людей  мало  состоятельныхъ;  поэтому 
лекц1и  были  незам'Ьнимымъ  средствомъ  какъ  для  ведешя  преподавашя, 
такъ  и  для  удовлетворешя  научной  любознательности.  Во  всякой  наук!, 
студентъ  знакомился  съ  разъ  навсегда  установленнымъ  каноническимъ 
текстомъ,  чтеше  котораго  сопровождалось  на  лекц1и  соотв'Ьтствующими 
пояснен1ями.  Въ  ауднтор1и  студентъ  оставался  только  пассивнымъ  слуша- 
телемъ;  но  въ  составъ  преподавашя  входили  таюке  диспуты,  которые 
служили  средствомъ  для  оживлешя  его  и  давали  студептамъ  толчокъ  къ 
самостоятельной  рабогЬ.  Диспуты  получили  громадную  притягательную 
силу  для  образованныхъ  круговъ;  ими  увлекались,  какъ  нащональными 
играми  въ  древней  Грец1и,  или  же  какъ  спортомъ  въ  настоящее  время. 
Выставлять  тезисы — ч-Ьмъ  болЪе  несообразные,  тЪмъ  лучше  ^  защищать 
или  опровергать  ихъ,  победить  или  быть  побЪжденнымъ  па  диспуте, — это 
волновало  и  давало  для  духовной  жизни  арену,  на  которой  ей  бы.яа  пре- 
доставлена свобода  движен1я. 

Однако,  и  здЪсь  разуму  пришлось  натолкнуться  на  гЬ  перегородки, 
въ  которыхъ  всемогупцй  духъ  времени  замкнулъ  безсильную  индивиду- 
альность: тяжелыя  ц^пи  прпзнанныхъ  авторитет овъ  стаскивали  обратпо 
на  землю  окрылившШся  духъ.  Романо-германская  среднев-Ьковая  яснзнь 
была  связана  церковными  и  сословными  традиц1ями.  Пока  духовенство, 
какъ  особое  сослов1е,  пользовалось  монопол1ей  на  просв'Ьтительную  д'Ья- 
тельность  и  на  научныя  занят1я,  наука  и  просв'Ьщец1е  вынуждены  были 
подчиняться  вл1яшю  этого  сослов1я,  стоявшаго  вн'Ь  нащональныхъ  и  об- 
щественныхъ  интересовъ.  Постоянное  подчинеп1е  высшихъ  проявлешй  ду- 
ховной жизни  авторитету  и  сословнымъ  традиц1ямъ  составляетъ  самую 
существенную  отличительную  черту  средннхъ  вЬковъ;  какъ  только  изчезла 
эта  зависимость,  наступила  эпоха  „новыхъ  в'Ьковъ",  и  западно-европейскхй 
христ1анск1й  м1ръ  счастливо  изб'Ьгнулъ  угрожавшей  ему  опасности  впасть 
въ  такой  же  застой,  какъ  исламъ  или  буддизмъ. 

ТЬмъ  не  менЪе  вс1з  поздн'Ьйш1я  поколЬн1я  не  доляшы  забывать,  какимъ 
сокровищемъ  пришлось  пожертвовать  ради  свободы  разума.  Средн1е  В'Ька 
пользовались  въ  самомъ  широкомъ  разм'Ьр'Ь  однимъ  драгоц'Ьниымъ  благомъ, 
которымъ  посл-Ь  того  культурный  М1ръ  никогда  уже  больше  не  обладалъ, 
именно  замкнутымъ  въ  себ'Ь,  обнимающимъ  всЬ  обществепные  круги  куль- 
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турнымъ  единствомъ,  осповаппымъ  на  всеобщемъ  уб-Ьжденш,  что  хри- 
ст1анск1й  М1ръ  влад'Ьеи'ъ  абсолютной  божественной  истиной.  Среднев^Ьковое 
общество  было  избавлено  отъ  тяжелой  необходимости  искать  нст1шы  по 
частямъ  длинными  окольными  путями,  ц-Ьной  безпрестанныхъ  промаховъ. 
Когда  мы  отчетливо  разсмотримъ  и  оц'Ьнпмъ  по  достоинству  грандаозное 
здан1е  среднев-Ьковаго  культурнаго  единства,  то  средн1е  в-Ька  станутъ  намъ 
понятны  даже  въ  самыхъ  мрачныхъ  своихъ  проявлен1яхъ.  Въ  то  же  время 
не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  новому  культурному  пр1обр]этешю,  именно  инди- 
видуальной свобод'Ь  духа,  пришлось  выдержать  пспыташе  огнемъ  въ 
буквальномъ  смысле  этого  слова.  Эпоха  Возрождешя,  реформац1я  и  рево- 
люция разрушили  в'Ьру  въ  то,  что  ученхе  церкви  заключаетъ  въ  себ'Ь  абсо- 
лютную истину,  обязательную  для  всЬхъ  в^Ьковъ  и  для  всЬхъ  людей  на 
земномъ  шарЪ;  новые  в'Ька  породили  умственное  двпжеше,  которое  каза- 
лось ыысляп],ему  уму  Томаса  Карлейля  какъ  бы  наступлетемъ  тысячел'Ът- 
няго  царства  анархйг.  Т'Ьмъ  не  мен'Ъе  господство  папъ  не  стало  еш,е  въ 
настояш,ее  время  событ1емъ  далекаго  прошлаго,  какъ,  наприм'Ьръ,  все- 
М1рное  господство  римскихъ  императоровъ.  Римъ  еще  существуетъ ; 
онъ  продолжаетъ  домогаться  того  самаго,  чего  онъ  требовалъ  несколько 
стол'Ьтхй  тому  назадъ,  когда  всЬ  народы  Западной  Европы  валялись  у 
его  ногъ. 

При  всей  однородности  среднев'Ьковой  культуры  на  ней  были  замЪтны 
расходяпцеся  во  всЬ  стороны  сл-Ьды  и  трещины,  по  направлешю  которых!^ 
ей  впосл-ЬдстЕхи  предстояло  распасться.  Церковный  расколъ  Х'УТ  вЪка,  пред- 
в'Ьстникомъ  котораго  были  секты,  возникавшая  въ  течен1е  предыдущихъ  сто- 
л'Ьт1й,  вовсе  не  составляетъ  самаго  существеннаго  результата  распадешя 
среднев'Ьковой  культуры;  напротивъ  того,  реформащя  обязана  свопшг  успе- 
хами бол-Ье  глубокому  и  бол-Ье  древнему  противоречию,  коренившемуся  въ 
среднев'Ьковой  жизни.  Германск1й,  или,  выражаясь  шире,  индо -герман- 
ско народный  духъ  съ  самаго  возникновешя  христханства  находился 
въ  противор^чхи  съ  учешемъ  церкви  и  только  наружно  подчинился 
ей.  Пусть  это  звучитъ  непрхятно,  но  все  л:е  сл^дуотъ  признаться,  что  гер- 
манская, а,  можетъ  быть,  и  вообще  ар1йская  народная  душа  стоить  въ  не- 
примиримомъ  гфотиворечти  не  только  съ  учешемъ  римско-католической 
церкви,  но  даже  въ  самомъ  христ1анствЬ  (именно  въ  аеанас1анскомъ)  ее 
отталкиваютъ  н-Ькоторые  чуждые  ея  духу  элементы,  съ  которыми  она  бо- 
рется, но  которыхъ  она  не  можетъ  одолеть.  Историчесюе  корни  христ1ан- 
ства  углубляются  въ  1удейство,  и  вотъ  уже  почти  2000  л-Ёгь  какъ  хри- 
ст1анство  ташдгтъ  за  собой  еврейский  Ветх1й  Завегь.  Правда,  въ  Алексан- 
дрш,  Византш  и  Рим*  хриспанство  подверглось  переработке  въ  арШскомъ 
дух*;  но  его  не  сумели  ни  эллинизировать,  ни  романизировать,  а  только 
приспособили  къ  тому  см-Ьшенхю  народовъ,  культуръ  и  идей,  которое  пере- 
полняло отживающую  римскую  импер1ю.  Когда  христ1анская  вера  проникла 
къ  германцамъ,  то  она  уже  была  цскажена  разнородными,  странными,  еле 
понятными  придатками.  Поэтому  и  самое  обращеше  германцевъ  было  сна- 
чала более  или  менее  исключительно  внешнимъ;  охрана  и  дальнейшее 
развипе  вероучешя  были  предоставлены  духовенству,  которое 
присвоило  себе  непреложный  авторитетъ  и  отделилось  отъ  шрянъ  при 
посредстве  монашескихъ  обетовъ  и  средневековой  латыни,  какъ  богослу- 
жебиаго  языка.  Германск1я  и  романск1я  племена  въ  конце  концовъ  подчи- 
нились церковной  системе  и  сжились  съ  ней;  но  мысли  и  чувства 
народныхь  массъ  остались  въ  значительной  степени  нехрист1анскими, 
несмотря  на  преклонеше  этихъ  массъ  пред:*)  христ1анскими  таинствами  и 
христ1анскими  добродетелями:  чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  только 
познакомиться  съ  германской  народной  поэзхей. 

Въ  такомъ  же  противореч1и  съ  господствующей  релш^хей  находились 
жизнь    и    поэз1я    благороднаго    сослов1я  Западной  Европы,  рыцар- 
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скаго  и  прпдворнаго  общества.  Духовенство  и  рыцарское  сослов1е  расхо- 
дятся между  собою  въ  томъ,  что  составляетъ  исходный  пунктъ  всякахч) 
м1росозерца1пя  и  житейской  морали,  въ  опред-Ьленьи  доброд-Ьтелей  и  по- 
рока („8с1епиа  Ъоп1  еЬ  таИ").  ВслЪдствхе  этого  развилась  мало  по  малу 
особая  рыцарская  воспитательная  система  наряду  съ  церковной;  въ  вое- 
питаши  рыцарскихъ  дЪтей  внпмаше  было  обращено  главнымъ  образомъ 
на  изученхе  ясивыхъ  языковъ,  св'Ьтсшя  манеры,  иоэгио  и  музыку.  Цехи  и 
гильд1и  бюргеровъ  съ  своей  стороны  тоже  служили  въ  городахъ  орга- 
нами для  воспитанхя  д'Ьтей  бюргеровъ  въ  сословномъ  дух'Ь,  а  въ  XV  ото- 
л1Ьт1и  торгово-промышленное  городское  населеше  добилось  для  себя 
устройства  н-Ьмецкихъ  школъ  грамоты  для  обучешя  чтешю  и 
письму  по-н'Ьмецки  наряду  съ  латинскими  высшими  и  средними 
школами. 

Исторгя  любитъ  столкновеше  непримиримыхъ  между  собой  противо- 
р'Ьчхй.  Въ  то  время,  какъ  благородное  сословхе,  повидимому,  соверше1шо 
ушло  отъ  христ1анства  и  погрязло  въ  угоягдети  своей  плоти  и  свЪтскихъ 
удовольств1яхъ,  церковь  вовлекла  его  въ  рыцарск1я  приключешя  кресто- 
выхъ  походовъ  (т.  VI)  и  заставила  его  служить  своимъ  ц'Ьлямъ;  а 
когда  нпзш1е  слои  населешя  возмутились  противъ  идеаловъ  духовенства 
и  дворянства,  то  нищенствующ1е  монахи  въ  сущности  впервые  обратили 
массы  населеп1я  на  путь  христ1анства  и  вселили  въ  безхитростпыя  души 
стремлеп1е  къ  народному  общедоступному  простому  и  чистому  в-Ьроучепш. 
Лютеръ,  который  самъ  былъ  раньше  нищенствующимъ  монахомъ,  пожалъ 
то,  что  посЬяли  его  собратья  въ  течен1е  трехъ  предшествовавшихъ  сто- 
л'Ьтхй. 

Нищенствующимъ  монахамъ  припадлежитъ  также  и  та  заслуга,  что 
некоторые  изъ  нихъ,  именно  доминиканцы  (монахи  -  пропов'Ьдпики)  и 
францисканцы  (младшхе-братья),  довели  схоластику  до  высшей  точки 
ея  расцв-Ьта,  хотя  они  въ  то  же  время  внесли  въ  нее  первые  зародыши 
ел  посл'Ьдующаго  разложеп1я.  Всл'Ьдъ  за  двумя  домгшиканцами  графомъ 
Альбертомъ  фонъ  Больштедтомъ  (Альбертомъ  Великимъ;  род.  въ  1193  г., 
сконч.  въ  1280  г.)  и  0ОМОЙ  Аквинскимъ  (род.  въ  1225  г.,  сконч.  въ  1274  г.), 
которые  достроили  до  верхушки  гигантское  среднев11ковое  здан1е  схола- 
стики, выступили  на  сцену  два  францисканца  1оаннъ  Дунсъ  Скотъ  (отъ 
1265/1274  ДО  1308  года)  И  Вильгельмъ  Оккамъ  (род.  въ  1270  году,  сконч. 
въ  1347  г.),  которые  пр1шялись  за  разрушеше  этого  здан1я.  0ома  Аквин- 
ск1й,  величайш1й  изъ  вс'Ьхъ  теологовъ,  разд-Ьлялъ  вс'Ь  релипозные  дог- 
маты на  два  разряда:  так1е,  которые  могутъ  быть  доказаны  на  осповаши 
философш  и  доступны  человеческому  разуму,  и  на  чисто-христ1анск1е 
догматы,  или  таинства,  которыхъ  невозможно  ни  доказать,  ни  опровергнуть 
и  которые  превышаютъ  челов-Ьчесюй  разумъ,  но  не  противор'Ьчатъ  ему, 
какъ,  наприм-Ьръ,  учете  о  Св.  Тройц-Ь.  Дунсъ  Скотъ  и  его  посл-Ьдо- 
ватели  (скотисты)  еще  бол'Ье  сузили  область  доказуемыхъ  истинъ  в-Ьры. 
Оккамъ  вовсе  отрицалъ  возможность  примирить  разумъ  или  философ!» 
съ  в-Ьрой;  истины,  данныя  откровеп1емъ,  онъ  считалъ  не  идеями,  а  произ- 
вольными желаниями  Божества;  на  этомъ  основаяш  онъ  требовалъ  без- 
условнаго  подчипеп1я  религ1озпымь  догматамъ  и  полнаго  разъединен1я 
между  разумомъ  и  в-Ьрой;  если  же  пути  разума  и  в'Ьры,  философги  и  тео- 
лог1и,  науки  и  релипи  совершенно  расходятся,  то  получается  прямая  про- 
тивоположность учешю  схоластики:  учеп1е  о  двойственности  истины, 
о  полномъ  разъединеши  между  выводами  теологш  и  философйг,  при  ко- 
торомъ  человеческому  уму  предоставляется  на  выборъ,  какой  изъ  двухъ 
путей  онъ  желаетъ  предпочесть.  Съ  одной  стороны  —  вЪра  безъ  разума, 
съ  другой  —  разумъ  безъ  в^ры;  что  въ  теолопп  считается  до- 
стов-Ьрнымъ,  то  можетъ  оказаться  ложнымъ  въ  философ1и  и  на 
оборотъ. 
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3.    Гуманизмъ. 

Въ  то  самое  время,  какъ  европейская  мысль  остановилась  предъ  этимъ 
непримиримымъ  протпвор-Ьшемъ,  надъ  Европой  разразился  тотъ  громад- 
ный культурпо-историческ1й  переворотъ,  который  называется  гуманиз- 
ме м  ъ,  или  возрожден1емъ.  Мы  уже  посвятили  первую  треть  второго 
отд-Ьла  УП  тома  истор1и  нарастан1я  этой  духовной  волны  до  ея  кульшгна- 
щонпаго  пункта;  поэтому  мы  здЪсь  пзобразимъ  только  въ  краткихъ  чер- 
тахъ  переворотъ,  произошедшШ  въ  течете  этой  эпохи  въ  наук-Ь  и  въ  воспи- 
тательной систем-Ь.  Съ  этой  эпохой  совпадаетъ  одно  культурно-историче- 
ское событ1е,  которое  сообщило  громадную  силу  возд'Ьйств1я  всЬмъ  дру- 
гпмъ  событ1ямъ  этого  переходнаго  времени:  мы  говоримъ  объ  изобр-Ьтенхи 
книгопечатан1я  (срв.  т.  VII,  стр.  257).  Книгопечаташе  открываетъ 
собою  вЪкъ  самообразовашя.  Писаное  слово  съ  этихъ  поръ  одерживаетъ 
верхъ  надъ  устнымъ;  литература  разрываетъ  сковывающ1я  ее  сословныя 
путы  и  выбивается  изъ  рамокъ  школьной  монополйг.  Хотя  церковь  и  го- 
сударство вскор'Ь  подчинили  печатную  книгу  своей  цензурной  власти, 
тЪмъ  не  мен'Ье  для  инд1геидуальной  свободы  мысли  открылся  просторъ, 
котораго  прежде  не  только  не  существовало,  но  о  котороыъ  раньше  люди 
и  представлен1я  не  пм'Ьли. 

Узк1й  кругозоръ  европейцевъ  начинаетъ  непрерывно  расширяться. 
Художники,  ученые  и  люди  дЪла  открываютъ  вокругъ  себя  явлеп1я,  кото- 
рыхъ  раньше  не  замечали:  окружающая  природа,  психолопя  челов-Ьческой 
души,  различ1я  между  людьми,  пародами  и  государствами,  относительное 
въ  сравнен1и  съ  абсолютнымъ,  —  все  это  становится  предметомъ  наблюде- 
н1й  и  новыхъ  открытШ.  Историческ1й  кругозоръ  европейца  расширяется 
такъ  же,  какъ  и  географическхй  и  космографическШ.  ВмЪсгЬ  съ  расшире- 
Н1емъ  умственнаго  кругозора  меняется  и  масштабъ,  по  которому  измеря- 
ются ц-Ьиносги,  содержаше  и  ц'Ьль  челов'Ьческаго  существован1я.  Твор- 
ческ1е  умы  выступаютъ  въ  такомъ  изобил1и  и  съ  такой  силой  геп1я,  какихъ 
не  было  ни  въ  какую  историческую  эпоху,  за  исключен1емъ  разв-Ь  древне- 
греческаго  М1ра;  и  ^то  обил1е  даровашй  проявляется  не  въ  одпомъ  какомъ- 
нибудь  избранномъ  м-ЬсгЬ,  не  у  одного  избранпаго  народа,  а  повсюду,  хотя 
романск1е  народы  и  шли  впереди  друтихъ.  Въ  течен1е  долгаго  времени, 
начиная  съ  дв-Ьпадцатаго  стол-Ьтхя,  культурнымъ  центромъ  была  Северная 
Фрапщя;  Парижъ  былъ  очагомъ  умственной  жизни  Европы.  Въ  течен1е 
XIV  и  XV  стол-ЬтШ  эта  гегемошя  перешла  къ  И  тал!  и;  Флорепщя  стала 
духовной  столицей  западно-европейской  цивилизац1и.  На  родине  Данте 
и  Петрарки  гуманизмъ  получилъ  свой  утонченный  характеръ  и  приспо- 
собился гармон1гчески  къ  художественнымъ  стремлешямъ  эпохи  Возро- 
ждешя. 

Отпын-Ь  паилучшимъ  плодомъ  учености  стало  считаться  топкое  раз- 
витхе  умствеппыхъ  сцособностей,  а  не  обширныя  эпциклопедичесшя  позна^ 
тя.  Ново-латипская  поэз1я  съ  ея  слоговымъ  стихослоя№и1емъ  по  древ- 
нпмъ  образцамъ  вытеснила  съ  гордымъ  самознашемъ  средпев-Ьковую  иоэз1ю 
съ  ея  топическимъ  ритмомъ,  который  такъ  точно  соотв'Ьтствуетъ  духу  но- 
выхъ языковъ  и  звучитъ  такъ  пргятно  для  нашего  уха.  Поэты  —  гума- 
нисты соединялись  меясду  собою  въ  корпоращи,  образовании  международны!! 
орденъ  безъ  устава,  завоевали  въ  н-Ькоторыхъ  университетахъ  права  особаго 
факультета  и  производили  деспотическое  давление  на  своихъ  современниковъ, 
присвоивши  себЪ  монопольное  право  ц'Ьнителей  талантовъ  отъ  имени  па- 
стоящаго  и  грядущихъ  покол'Ьп1й.  Когда  тогдаштие  поэты  снисходили  до 
прозы,  то  они  состязались  съ  Цицерономъ  и  Лив1емъ.  Въ  средней  школЪ 
тоже  преподавалась  не  такая  латынь,  съ  помощью  которой  люди  могли 
свободно  выраясать  свои  мысли,  а  классическая  латынь,    и   учеш1ки: 
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Делали  самыя  крайшя  потуги,  чтобы  употреблять  исключительно  цицеро- 
новсие  обороты  р-Ьчи. 

А.    ФИЛ0Л0Г1Я. 

Гуманизму  принадлежнтъ  та  заслуга,  что  онъ  составляетъ  первую 
ступень  въ  развитш  фи  ЛОЛ  0Г1  и  и  классической  археологш.  Благодаря 
изучен1ю  классическихъ  писателей  открылись  новые  горизонты  для  исто- 
рш,  правов'Ьд'Ьшя  и  государствов'Ьд'Ьшя.  Философ1я  и  теолопя  тоже  не 
ушли  съ  пустыми  руками;  даже  на  естественныхъ  наукахъ  отразилось 
вл1яше  классицизма  и,  наконецъ,  даже  въ  тЪхъ  областяхъ,  въ  которыхъ 
наука  и  жизнь  непосредственно  соприкасаются  между  собой.  ЧЪмь  мен-Ье 
годилась  какая-нибудь  область  для  механическаго  подражашя,  гЬмъ  сво- 
бодн'Ье  чувствовалъ  себя  въ  ней  духъ,  стремяпцйся  къ  неизведанному. 
Первое  время  филологическаго  гуманизма  было  перходомъ  исканхя,  откры- 
Т1Я,  собпрашя,  сохранешя,  списывашя  древнпхъ  манускриптовъ  и  увлече- 
шя  греческимъ  языкомъ,  который  изучался  съ  помощью  учителей  изъ  ви- 
зант1йскихъ  грековъ;  къ  этому  времени  относится  блестящая  деятельность 
итальянцевъ:  Дж1анфранческо  Подж10  Брачч1олини  (род.  въ  1370  г.,  сконч. 
въ  1459  г.),  Энеа  Сильвю  де  Пикколомини  (род.  въ  1405  г.,  сконч.  въ 
1464  г.),  Лоренцо  делла  Балле  (род.  въ  1407  г.,  сконч.  въ  1457  г.),  Пом- 
пон1о  Лаэто  (род.  въ  1421  г.,  сконч.  въ  1498  г.)  и  грековъ  Мануэля  Хризо- 
лораса  (сконч.  въ  1415  г.),  Георпоса  Гемистоса  Плееона  (род.  въ  1355  г., 
сконч.  въ  1450  г.),  Теодораса  Разы  (род.  въ  1398  г.,  сконч.  въ  1478  г.),  кар- 
динала Базил1оса  Бессархона  (род,  въ  1403  г.,  сконч.  въ  1472  г.),  Констан- 
тина Ласкари  (род.  въ  1434  г.,  сконч,  въ  1505  г.),  и  1оанна  Ласкари  (род. 
въ  1445  г,,  сконч.  въ  1538  г.).  Всл^дъ  за  этой  эпохой  наступаетъ  къ 
концу  XV  стол^пя  перходъ  перваго  появлешя  въ  печати  классическихъ 
произведенШ.  Ученые  поступаютъ  на  службу  къ  типографамъ,  а  тиии- 
графы  становятся  учеными.  Это  есть  время  выхода  въ  св^тъ  основныхъ 
издашй  (ейШопез  рппсхрез)  и  д-Ьятельности  знаменитыхъ  семей  типо- 
графовъ,  какъ-то:  бр.  Мануччи  (АИиз  и  РаиШз  Мапийиз)  въ  Венеции, 
сем.  Дж1унта  во  Флоренщи,  современниками  которыхъ  «были  базельск1е  и: 
франкфуртсше  ишографы  (Амербахъ  и  Фробенъ;  Фейэрабендъ),  а  преем- 
никами фирмы  Грифхусъ  въ  Шон-Ь,  Стефанусъ  (Этьенъ)  въ  Париже  и 
Эльзевхтръ  въ  Лейдене. 

Какъ  въ  Италш,  такъ  и  въ  остальной  Европе  гуманизмъ  не  былъ- 
явлешемъ  не  подготовленнымъ  предшествовавшимъ  ходомъ  событШ  и  не 
имЪющимъ  своихъ  родоначальниковъ.  Истор1я  литературы  упоминаетъ  о 
„РенессансЬ"  каролингской  и  оттонской  эпохъ.  Латинское  стихосложеше 
никогда  не  развивалось  такъ  пышно,  какъ  въ  дв-Ьнадцатомъ  стол'Ьтш.  Въ 
это  время  жили  так1е  поэты,  какъ  Гильдебертъ  ТурскШ  (род.  въ  1057  г., 
сконч.  въ  1134  г.),  Фил1шпъ  Гальтье  ШатильонскШ,  авторъ  „Алексан- 
дреиды"  (около  1178  года),  Аленъ  (Акпиз)  Абъ-Инсулисъ  (род.  въ  1114  г., 
сконч.  въ  1202  г.)  и  прозаики,  которые  писали  чистымъ,  изящнымъ  и  остро- 
умнымъ  латинскимъ  языкомъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  1оаннъ  (ЗалисберШскШ 
(род.  въ  1120  г.,  сконч.  въ  1180  г.).  Итал1я  была  родхшой  предшественни- 
ковъ  великой  эпохи  Возрождешя,  д-Ьятельность  которыхъ  относится  къ  XIV 
в'Ьку,  а  въ  Германской  Импер1и,  именно  еще  при  двор-Ь  Карла  IV  въ 
Прах^Ь,  и  въ  школахъ  братьевъ  почитателей  совм-Ьстной  жизни  (й'а^ег  Ьеггеп ; 
срв.  т.  VII,  стр.  164)  въ  Нидерландахъ  вырабатывался  стиль,  прпближаю- 
Щ1ЙСЯ  къ  древне-ютассическимъ  писателямъ.  Со  времени  церковныхъ  со- 
боровъ  въ  Копстанц'Ь  и  Базел-Ь  гуманизмъ  утвердился  мало-по-малу  къ  сЬ- 
веру  отъ  Альпъ.  Въ  конц-Ь  XV  и  начал'Ь  XVI  стол-Ьпя  Гермашя  уже  ки- 
ш'Ьла  „поэтами",  между  которыми  были  и  серьезные  ученые;  были  и  таие 
гуманисты,  которые  вовсе  не  занимались  стихотворствомъ.  Гуманисты  воз- 
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ставали  противъ  схоластической  науки  и  схоластической  школьной  системы 
и  поэтому  разноглас1я  между  ними  и  представителями  церкви  обострялись 
все  снльн'Ье.  Когда  выступилъ  на  сцену  Лютеръ,  то  огромное  большин- 
ство ихъ  стало  посл'Ьдователями  новаго  учешя;  однако  самый  знаменитый 
изъ  гуманистовъ,  ДезидерШ  Эразмъ  Ротердамскгй,  остался  в-Ьрнымъ  като- 
лицизму (срв.  т.  УП).  Главн'^Ьйшимъ  его  трудомъ  было  издаше  ориги- 
напьнаго  греческаго  текста  Новаго  Зав-Ьта;  вообще  его  труды  пм'Ьли  та- 
кое же  громадное  значеше  для  изучен1я  древне-греческой  литературы,  какъ 
и  труды  его  современника  Тоанна  Рейхлина  (род.  въ  1455  г.,  сконч.  въ 
1522  г.)  въ  области  древне-еврейскаго  языка.  Итальянсше  гуманисты  были  по 
преимуществу  придворными  и  св'^Ьтскими  людьми  и,  вообще,  людьми  практи- 
ческой жизни,  а  германсие  гуманисты  занимались  въ  больш1Шств'Ь  препода- 
вательской деятельностью;  изъ  ихъ  среды  вышелъ  сотоварищъ  Лютера, 
Филшшъ  Меланхтонъ  (т.  VII,  стр.  333),  который  прхобр'Ьлъ  почетный  титулъ 
„наставника  всей  Германгн"  (ргаесерког  Оегтапхае)  за  свою  преподава- 
тельскую деятельность  и  за  свои  учебн1гки,  которые  не  потеряли  своего 
значешя  вплоть  до  XIX  стол-Ьтхя. 

Рвеше,  съ  которымъ  изучали  въ  то  время  грамматику  древнихъ  язы- 
ковъ,  распространилось  так5ке  и  на  живые  языки.  Труды  гуманистовъ  въ 
этомъ  направлеши  были  первыми  въ  своемъ  род-Ь;  схоласт1пса  не  призна- 
вала за  народными  языками  даже  и  права  на  существование  и  считала 
1штересъ  къ  шгмъ  унижешемъ  для  своего  достоинства.  Первымъ  трудомъ 
по  изучешю  живыхъ  языковъ  было  сочинеше  Данте  „Бе  уи1§аг1  е1о^иеп1^а'' ; 
но  после  этого  прошло  целыхъ  два  столетхя,  пока  Пьетро  Бембо  не  далъ 
въ  своей  итальянской  грамматике  (въ  1525  г.)  примера,  какъ  следу етъ 
разрабатывать  новые  языки.  Первые  появивппеся  около  1530  г.  опыты 
грамматической  обработки  немецкаго  языка  совпадаютъ  по  времени  съ 
другимъ  событ1емъ,  имевшимъ  громадное  значеше  въ  истор1и  германской 
литературы :  въ  это  именно  время  Лютеромъ  былъ  созданъ  общегерманскгй 
литературный  языкъ.  Впрочемъ  эти  учебники  носятъ  исключительно  прак- 
тически характеръ  и  занимаются  только  правописан1емъ  и  правпльнымъ 
произношешемъ  словъ;  назовемъ  для  примера  учебники  Фаб1ана  Франка, 
Тоанна  Кольроса  изъ  Базеля  и  Валентина  Пкельзамера  (около  1527  г.). 
Первыя  руководства  немецкой  грамматики  въ  настоящемъ  смысле  этого 
слова,  составили  въ  1575  году  Альбертъ  Эл1шгеръ  и  Лаврентхусъ  Альбер- 
тусъ  еще  выше  ихъ  трудовъ  стоитъ  грамматика  1оанна  Кляйуса  (въ  1578  г.; 
въ  1720  г.  вышло  новое  издаше):  опъ  разработалъ  грамматику  лютеров- 
скаго  языка,  который  къ  этому  времени  уже  прхобрелъ  господство  въ  ли- 
тературе. Еще  раньше  того  немецкШ  энциклопедистъ  Конрадъ  Геснеръ  (род. 
въ  1516  г.',  сконч.  въ  1565  г.)  сделалъ  попытку  сравнительнаго  изученхя 
доступныхъ  ему  языковъ;  но  въ  своемъ  „Митридате"  онъ  исходитъ  изъ 
ложнаго  полоясешя,  опровергнутаго  только  двумя  сто.лет1ями  позже,  будто 
еврейсшй  языкъ  есть  первобытный  райскШ  языкъ  человечества,  а  все  дру- 
пе  языки  составляютъ  нспорченшля  наречгя  этого  язьп;а. 

Б.    Исгор1ограф1я. 

Если  гуманисты  не  стеснялись  вьшускать  въ  светъ  „варварсгае"  стихи 
на  варварскнхъ  язьпсахъ,  то  не  приходится  удивляться  тому,  что  они 
заботились  объ  издаши  историческихъ  источниковъ,  писанныхъ  въ 
варварсюя  эпохи  далеко  не  изящнымъ  латинскимъ  языкомъ.  Гуманисты 
вынуждены  были  заняться  историческими  изыскан1ями  ради  разъяснешя 
текста  древнпхъ  писателей;  затёмъ  па  нихъ  действовало  еще  съ  большей 
силой  стремлеше  къ  подражан1ю,  желаше  сравниться  съ  такими  истори- 
ческими талантами,  какъ  Цезарь  или  Лив1й,  Саллюстхй  или  Тацитъ.  Какъ 
это  разъяснилъ  Яковъ  Буркгардтъ  въ  своей  „Культуре  эпохи  Возрождеп1я", 


470     V.     Наука,   искусство   и   народпое   просв-ыценхе  Зап.  Европы  в  т.  д. 

въ  XV  стол'Ьтш  проснулась  любознательность  не  только  вообще  ко  всему, 
лежащему  вп'Ь  области  релппн,  но  въ  особенности  пнтересъ  къ  пси- 
юл  огш  человеческой  личности,  къ  снльпымъ  натурамъ,  къ  бле- 
ску и  слав-Ь.  Всл'Ьдствхе  этого  появилось  въ  литературе  много  ха- 
рактеристикъ,  б10граф1й  и  автоб1ограф1й,  мемуаровъ  и  писемъ.  По- 
добнаго  рода  литературпыя  произведеп1я  удавались  тЪмъ  лучше,  ч11мъ 
мен-Ье  въ  пихъ  было  подражан1я  классическимъ  образцамъ;  паилучш1я 
псторичесюя  произведен1я  этой  эпохи  написаны  не  на  латипскомъ  язык-Ь, 
а  на  какомъ-либо  изъ  бодЪе  разработанпыхъ  народныхъ  языковъ:  итальян- 
скомъ,  испанскомъ,  португальскомъ  или  фрапцузскомъ.  Люди  эпохи  Воз- 
рожден1я  неспособны  были  разобраться  въ  собыпяхъ  отдалепнаго  прошлаго, 
такъ  такъ  у  нихъ  не  хватало  разработанпаго  историческаго  матер1ала,  крп- 
тическаго  даровап1я  и  способности  воскресить  предъ  собою  культурную 
обстановку  отдаленной  эпохи;  но  въ  истор1и  современной  эпохи  они  чув- 
ствовали себя  очень  свободно.  Для  исторической  науки,  однако,  ихъ  письма 
и  записки  о  собственной  ихъ  деятельности  и  обо  всемъ  томъ,  чему  они 
были  очевидцами  или  что  они  узнали  изъ  первыхъ  рукъ,  пмеюгь  еще 
более  ваянное  зпачеше,  чемъ  прхобревшхя  всем1рную  известность  заков- 
ченныя  произведен1я  ихъ  по  исторш  современной  имъ  эпохи. 

а)   Романск1е   народы. 

Флоренцхя  заняла  первое  место  въ  исторхографш,  какъ  и  въ  литера- 
туре и  искусствахъ.  Еще  въ  те  времена,  который  причисляются  1гь  са- 
мымъ  мрачнымъ  эпохамъ  среднихъ  вековъ,  Флореищя  была  родиной  такихъ 
историковъ,  какъ  оба  Виллани,  Дж1ованни  и  Маттео,  превосходство  кото- 
рыхъ  бросается  въ  глаза,  какъ  только  начинаешь  сравнивать  ихъ  труды 
съ  современными  имъ  хрониками  немецкихъ  городовъ.  Въ  XV  столётп! 
гуманисты  Леонардо  Бруно  и  Подлао  (стр.  468)  написали  изящнымъ  сло- 
гомъ  истор1ю  своей  родины;  но  высшаго  своего  расцвета  флорент1йское 
повествовательное  искусство  достигло  только  въ  XVI  столет1и;  кругозоръ 
писателей  все  расширялся  за  пределы  Итал1и,  и  ихъ  повествовашя  полу- 
чили характеръ  всем1рной  истор1и.  Наряду  съ  Николо  Мак1авелли  (род. 
въ  1469  г.,  сконч.  въ  1527  г.),  „Флорент1йская  истор1я"  котораго  была  из- 
дана въ  годъ  смерти  ея  автора,  и  съ  Фрапческо  Гуиччардини  (род.  въ 
1483  г.,  скопч.  въ  1540  Г.),  авторомъ  напечатанной  между  1561  и  1564  го- 
дами „Истор1И  Итал1и"  и  изданной  только  въ  1859  году,  благодаря  трудамъ 
Джузеппе  Конестргши,  истор1и  Флоренцш  въ  пер1одъ  времени  между  1378 
и  1509  годами,  следуетъ  упомянуть  о  славпыхъ  именахъ  такихъ  писате- 
лей, какъ,  напрпмеръ,  Бернардо  Ручеллаи,  Джакопо  Нарди,  Филшшо  Нерли, 
Бенедетто  Варки,  Джамбаттиста  Адрхани. 

Римъ  былъ  второй  после  Флоренцш  обсерватор1ей,  съ  которой  удобно 
было  наблюдать  за  ходомъ  современпыхъ  историческихъ  событШ.  Въ  этоыъ 
городе  провелъ  последше  годы  своей  жизни  много  путешествовавшШ 
Энеа  Сильв1о  (стр.  468),  остроумный  знатокъ  местныхъ  обычаевъ  и  нацю- 
нальнаго  характера  жителей  разныхъ  странъ  Европы,  авторъ  интересныхъ 
мемуаровъ  и  истор1и  Фридриха  П1,  который  въ  1458  году  былъ  избранъ 
папой  подъ  именемъ  П1я  П.  ВеличайшШ  археологъ  мегкду  всеми  гумани- 
стами Флав10  Б1ондо  (род.  въ  1388  г.,  сконч.  въ  1463  году)  посвятилъ 
Сильв1о  свой  трудъ  „Коша  1г1итр11ап8"  (изд.  въ  1459  году),  первое  руко- 
водство по  археолопи;  тотъ  же  Б1ондо  написалъ  истор1Ю  Итал1и  отъ  па- 
цен1я  римской  импер1и  до  1452  года,  о  которой  Паскале  Виллари  выра- 
жается приблизительно  въ  такихъ  словахъ:  начиная  съ  этого  труда  Б1оидо, 
истор1я  делается  наукой,  и  возникаетъ  историческая  критика.  Въ  Риме 
жилъ  такясе  и  Бартоломмео  Сакки,  писавшгй  подъ  псевдонимомъ  Платина, 
(род.  въ  1421  г.,  сконч.  въ  1481  г.),  который  составилъ  правдивыя    бшгра- 
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фш  папъ;  тутъ  же  собиралъ  матерхалъ  для  свонхъ  трудовъ  по  современной 
нстор1г1  Паоло  Дж10в1о  (род.  въ  1483  г.,  скопч.  въ  1552  году),  тутъ  же 
Дж1ордж1о  Вазари  (род.  въ  1511  г.,  сконч.  1574  г.)  пнсалъ  своп  б10граф1и 
художпиковъ,  ваятелей  и  архптегсторовъ,  начиная  отъ  Дж10ванн11  Чкмабуэ 
(род.  въ  1240  г.,  скопч.  въ  1302  г.)  и  копчая  1550  годомъ,  и  положилъ 
начало  пстор1п  нскусствъ.  Кром'Ь  Флорепц1и  и  Рима,  Вепец1я,  Генуя,  Ми- 
лапъ  и  Неаполь  тояге  пмЬли  своихъ  историковъ,  кругозоръ  которыхъ  вы- 
ходилъ  далеко  за  пред'Ьлы  области  ихъ  родного  Города. 

Посл'Ь  того,  какъ  Испан1я  стала  принимать  учасие  въ  международ- 
ныхъ  столкповешяхъ  и  вскоре  прхобрЪла  значен1е  первенствующей  вели- 
кой державы,  въ  этой  стран-Ь  явились  историки,  которые  могутъ  выдер- 
жать сравнеше  съ  итальянскими:  Гернандо  дель  Пульгаръ  (род.  въ  1486 
г.),  л-Ьтоппседъ  Фердинанда  и  Изабеллы,  Хуанъ  Жинесъ  Сепульведа  (сконч. 
въ  1574  году)  п  Пруденс1о  де  Сандоваль,  б10графы  Карла  V,  Джеронимо 
Зурита  (скопч.  въ  1580  году),  псторикъ  Арагон1и,  и  продолжатель  его 
труда,  Люперпо  Леонардо  де  Аргепсоля,  Д1его  Гуртадо  де  Мепдоза  (род. 
въ  1503  г.,  сконч.  въ  1575  Г.),  авторъ  классическаго  повЬствованхя  о  войнЪ 
1568  года  между  Филиппомъ  Ц  и  маврами.  Еще  большимъ  усп'Ьхомъ  и 
большей  популярностью,  чЪмъ  всЬ  эти  писатели,  пользовался  1езуитъ 
Хуапъ  Мар1ана  (род.  въ  1536  г.,  сконч.  въ  1623  г.),  хотя  онъ  былъ  только 
плаг1аторомъ  и  беззасгЬнчиво  списывалъ  изъ  трудовъ  своихъ  предше- 
ственниковъ.  Открыт1е  Новаго  Св-Ьта  тоже  послужило  темой  для  ц'Ьлаго 
ряда  выдающихся  историческихъ  произведенШ,  не  считая  записокъ  кон- 
квистадоровъ  и  сообщепШ  географовъ.  Какъ  испанцы  прославляли  л11Т0- 
писцевъ  испанскихъ  открытхй  и  завоевашй  въ  Новомъ  Св-Ьт-Ь,  Гонзало 
Герпандеца  де  Овхедо  (род.  въ  1478  году),  Франциске  Лопеца  де  Гомара 
(род.  въ  1510  году),  Ласъ  Казаса  (род.  въ  1474  году,  сконч.  въ  1506  г.; 
срв.  т.  I,  стр.  893)  и  Хозе  (?)  Акоста  (род.  въ  1539  г.,  сконч.  въ  1599  г.), 
такпмъ  же  образомъ  и  португальцы  тоже  хвалились  тЪми  писателями, 
которые  прославляли  географичесгая  открыпя  своихъ  соотечественников  ь; 
къ  числу  ихъ  принадлежать  Дам1ано  де  Гоэсъ  (род.  въ  1501  г.,  сконч.  въ 
1578  году),  Андреа  де  Резенде,  Херонимо  Озор1о  (род.  въ  1500  г.,  сконч. 
въ  1580  г.),  1оанно  де  Барросъ  (род.  въ  1496  г.,  сконч.  въ  1570  г.),  Аль- 
фонсо  д'Альбукерке,  сынъ  знаменптаго  индШскаго]  вице-короля  (т.  П), 
а  наибольшей  славой  изъ  нихъ  пользуется  поэтъ  Луисъ  Васъ  де 
Камоэнсъ  (род.  въ  1525  г.,  сконч.  въ  1580  году),  безсмертный  авторъ  „Луи- 
з1ады"  (выш.  въ  св-Ьтъ  въ  1572  году). 

Французы  XV  и  XVI  стол-Ьпй  далеко  отстали  отъ  итальянцевъ  и  ис- 
панцевъ  въ  истор1ограф1и ;  зато  мемуары  французскихъ  штсателей  какъ 
бол'Ье  ранней,  такъ  и  позднейшей  эпохи  стоятъ  гораздо  выше  подобныхъ 
нроизведен1й  современной  литературы  другпхъ  европейскпхъ  народовъ. 
Еще  наканун'Ь  XVI  столЪтхя  л'Ьтописцы  и  собиратели  легендъ  въ  род'Ь  Ни- 
коля  Жиля  (сконч.  Бъ  1503  году),  Роб.  Гагэна  (сконч.  въ  1501  г.),  Андрэ 
де  ла  Випь  п  т.  д.  находили  усердныхъ  читателей  и  почитателей.  Выше 
ихъ  стоятъ  французск1е  историки  XVI  столЪтхя,  какъ  то:  Бернаръ  де  Жи- 
раръ  сеньсръ  Дю  Гальяпъ  (род.  въ  1535  г.,  сконч.  въ  1610  г.),  Никола 
Випье  (род.  въ  1530  г.,  сконч.  въ  1596  г.),  Этьенъ  Паскье  (род.  въ  1524  г., 
скопч.  въ  1615  г.),  Франсуа  Бокеръ  де  Пегильонъ  (род.  въ  1514  г.,  сконч. 
въ  1591  г.)  и  Жапъ  де  Серъ,  написавш1й  летопись  современной  ему  эпохи, 
въ  которой  повЬствоваше  г.аканчивается  событ1ями  второй  половины  XVI 
стол'Ьт1я.  ВсЬхъ  ихъ  отодвинулъ  на  задн1й  иланъ  псторикъ  эпохи  рели- 
г1озпыхъ  войнъ  Л^акъ  Огюсгь  де  Ту  (род.  въ  1553  г.,  сконч.  въ  1617  году); 
ироизведен1я  де  Ту  подъ  назвап1емъ:  „Н181опа  те1  1ешроп8"  или  также 
„Т1шапа"  обнимаютъ  собою  всЬ  событхя  за  пер1одъ  времени  между  1544— 
1607  годами  изъ  области  литературы,  церкви  и  государственной  жизни. 
Между    составителями    мемуаровъ    пеовое    м^сто   заннмаетъ  Филиппъ  де 
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Комминъ  (род.  въ  1443  Г.,  сконч.  въ  1511  Г.),  очевидецъ  событШ  временъ 
Людовика  XI  и  Карла  VIII,  проницательный  наблюдатель,  пр1ятный  раз- 
сказчикъ,  толковый  ценитель,  горячхй  патр1отъ.  За  нимъ  сл'Ьдуютъ  Мар- 
тенъ  Дю  Белле  сеньеръ  де  Ланжей  (сконч.  въ  1559  г.),  Блезъ  де  Монлюкъ 
(род.  въ  1503  г.,  сконч.  въ  1557  г.)  и  Мишель  де  Кастельно  (род.  въ  1520 
г.,  сконч.  въ  1592  г.) ;  Генрихъ  IV  называлъ  солдатской  библ1ей  сочинеше 
Монлюка  подъ  заглав1емъ  „Соттеп1ай'е8".  О  нравахъ,  господствовавшихъ 
во  Франц1н  въ  начал-Ь  XVII  стол'Ьйя,  можно  почерпнуть  подробныя  св'Ьд'Ьшя 
изъ  анекдотическнхъ  произведешй  Пьера  де  Бурдейля,  аббата  брантом- 
скаго  (род.  въ  1540  г.,  сконч.  въ  1614  г.),  изъ  которыхъ  назовемъ  „V^е8 
дев  йатев  §а1ап1;е8",  и  изъ  мемуаровъ  Маргариты  (Марго)  де  Валуа,  бра- 
косочетате  которой  съ  Генрихомъ  IV,  состоявшееся  17-го  августа  1577  г.. 
послужило  сигналомъ  къ  ужасамъ  Вареоломеевской  ночи  (т.  VII). 

б)    Германскхе   народы. 

Всл1здств1е  отсталости  ихъ  родного  языка  н'Ьмцы,  получивппе  гума- 
нистическое образованхе,  предпочитали  писать  свои  произведен1я  на  ла- 
тпнскомъ  язык-Ь  еще  чаш,е,  чтЬмъ  авторы  изъ  среды  романскихъ  народовъ. 
Единственный  первостепенный  германский  историкъ  современной  эпохи 
1оаннъ  Филипсоиъ,  псевдон.  Слейданусъ,  (род.  въ  1506  г.,  сконч.  въ  1556 
г.),  оставилъ  по  себ'Ь  составленное  на  латинскомъ  язык-Ь  по  первоисточни- 
камъ  изображен1е  событ1й  царствован1я  Карла  V,  отличаюш,ееся  высокою 
степенью  достов'Ьрности.  На  латинскомъ  же  языкЪ  написаны  также  отли- 
чаюпцеся  нац1ональнымъ  энтуз1азмомъ  сочиненхя  о  древн'Ьйшей  истор1и 
Герман1и  н  германскихъ  древностяхъ  сл'Ьдующихъ  авторовъ:  1оанна  Шпис- 
гаймера,  нзв'Ьстнымъ  подъ  псевдонимомъ  Куспиньянъ,  (род.  въ  1473  г., 
сконч.  въ  1529  г.),  Вилибальда  Пиркгеймера  (род.  въ  1470  г.,  сконч.  въ 
1530  г.),  Якова  Вимпгелинга  (род.  въ  1450  г.,  сконч.  въ  1528  г.),  Франца 
Иреникуса  (род.  въ  1495  г.,  сконч.  въ  1559  г.),  Бильда  фонъ  Рейнау,  пи- 
савшаго  подъ  псевдонимомъ  Беатусъ  Ренанусъ  (род.  въ  1485  г.,  сконч.  въ 
1547  г.).  Еш,е  усердн'Ье,  чЪмъ  общегерманской  истор1ей,  н'Ьмецк1е  писатели 
эпохи  Возрождешя  занимались  исторхей  отд'Ьльныхъ  германскихъ  государствъ 
и  городовъ.  На  этомъ  поприщ'Ь  м'Ьстпой  пстор1и  отд'Ьльныхъ  областей  пер- 
вое м-Ьсто  занимаютъ  баварскШ  Геродотъ  1оаннъ  Турмайръ,  изв-Ьстный  подъ 
псевдонимомъ  Авентинъ  (род.  въ  1477  г.,  сконч.  въ  1534  году),  Альбертъ 
Кранцъ  (скоонч.  въ  1517  г.),  историкъ  сЬверной  Гермаши  и  швейцарск1й 
л-Ьтописецъ  Эгид1усъ  (Гильгъ)  Чуди  (род.  въ  1505  г.,  сконч.  въ  1572  г.). 

Въ  XVI  стол'Ьт1и  преподаван1е  истор1и  вошло  въ  Герман1и  въ  про- 
грамму высшихъ  учебныхъ  заведешй,  и  въ  этой  же  стране,  стали  соста- 
вляться въ  то  время  учебники  всем1рной  исторхи,  которые  получили  рас- 
прострапенхе  по  всей  ЕвропЪ.  Начиная  съ  1474  г.  сочинен1е  Вернера 
Ролевинка  (род.  въ  1425  г.,  сконч.  въ  1502  г.)  „РазсхсиШз  1етрогат"  вы- 
т'Ьснило  изъ  употреблешя  сух1е  перечни  историческихъ  событШ,  соста- 
вленные доминиканцами.  Широкой  популярностью  пользовались  также 
всем1рныя  хроники  Гартмана  Шеделя  (род.  въ  1440  г.,  сконч.  въ  1485  г.) 
и  1оанна  Науклеруса  (живш.  прибл.  между  1430  и  1510  гг.),  на  которыхъ 
еще  не  отразились  идеи  эпохи  Возрождеи1я.  Напротивъ  того,  написанная 
по  н^гмедкп  „Хроника,  или  книга  о  повременныхъ  собыпяхъ  и  историче- 
ская бпбл1я"  Севасиана  Франка  (род.  въ  1499  г.,  сконч.  въ  1542  г.)  про- 
никнута раднкальпымъ  анабаптистскпмъ  духомъ.  Католическая  система 
и.!Ложен1я  событий  всем1риой  исто])1и,  которая  ведетъ  свое  начало  отъ 
эпохи  Отцовъ  Церкви,  была  преобразована  въ  современномъ  протестантском!. 
духЪ  Фплиппомъ  Меланхтопомъ,  переработавшимъ  хронику  1оанна  Кир1она 
(род.  въ  1489  г.,  сконч.  въ  1538  Г.).  Кратк1й  очеркъ  всем1рной  истор1и  СлеИ- 
лаиапод^^назиап^емъ„^е^иа^г101•топаI■с•1^^^8"  выдержалъ больше  70-ти  издан1й. 
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Только  въ  одной  области  истор1и  духъ  протестантизма  проложилъ  но- 
вые пути,  именно  въ  отд'Ьл'Ь  церковной  истор1и.  Между  1559  и  1574 
г.  г.  вышло  въ  св'Ьтъ  въ  Базел'Ь,  подъ  редакц1ей  посл'Ьдователя  Лютера  Матт1аса 
Франковиха  (Флациха),  изв-Ьстнаго  подъ  псевдонимомъ  Рксхиз  Шупсиз,  (род. 
въ  1520  г.  ск.  въ  1575  г.),  обширный  трудъ  „магдебургскихъ  центургаторовъ"; 
это  сочинеше  получило  такое  назваше  всл'Ьдствге  того,  что  ученое  обш,ество, 
издававшее  его,  собиралось  въ  Магдебурге,  а  содержаше  его  было  разбито 
на  отделы  по  стол'Ьт1ямъ  (центур1ямъ).  Съ  безпощадной  критикой  первые 
тринадцать  вЪковъ  церковной  исторхп  были  очищены  отъ  передававшхгхся 
по  традпщи  баснословныхъ  легендъ ;  въ  остальномъ  это  произведете  со- 
ставляетъ  характеристическШ  продуктъ  того  узко-в'Ъроиспов'Ьднаго  дз^ха, 
который  преобладалъ  во  вторую  половину  шестнадцатаго  стол'Ьт1я.  Но 
такъ  какъ  католическая  церковь  съ  своей  стороны  тоже  отвечала  р'Ьзкими 
нападками  на  пристрастную  критику  протестаитовъ,  то  открылся  ш1фогай 
просторъ  для  критпческаго  духа,  и  этотъ  духъ  оказался  наилучшимъ  сред- 
ствомъ  противъ  парт1йной  односторонности. 

В.    Сощальныя  науки  и  правов'Ьд'Ьн1е. 

а)     Соцхальныя  науки. 

Въ  близкой  связи  съ  оживившимся  въ  эпоху  Возрождешя  интересомъ 
къ  исторш  стоитъ  также  и  развитхе  соцхальныхънаукъ.  „Политика"  Ари- 
стотеля и  „Республика"  Платона  принадлежали  къ  самымъ  любимымъ  кни- 
гаыъ  XVI  столЬт1я.  Впечатл'Ьше,  вынесенное  изъ  чтешя  этихъ  филосо- 
фовъ,  усиливалось  гЬмп  наблюдетями,  которыя  читатель  заимствовалъ  изъ 
произведешй  древнихъ  писателей  или  на  которыя  они  наталшгвали.  Схо- 
ластики тоже  заимствовали  у  Аристотеля  главныя  руководяпдя  идеи  своего 
учетя  о  государстве ;  но  они  увлекались  по  преимуш,еству  такимъ  вопро- 
оомъ,  который  былъ  совершенно  чуждъ  квассической  древности,  именно 
вопросомъ  объ  херархическихъ  соотношешяхъ  между  церковью  и  государ- 
<:'Твомъ.  Кътому  времени,  когда  жилъ  Макхавелли,  главный  представитель 
философхи  науки  о  государстве  въ  эпоху  Возрождешя,  уже  успели  замол- 
кнуть споры  между  защитниками  всемогущества  духовной  власти  и 
поборниками  самодержав1я  светской  власти;  къ  числу  первыхъ  отно- 
сятся: 0ома  АквинскШ  (стр.  466),  Эджид1о  де  Колонна,  или  ЭгидШ 
РимскШ  (сконч.  въ  1316  г.),  Авгусишусъ  Тр1умфусъ  (род.  въ  1243  г., 
скоич.  въ  1328  г.),  Альвар1усъ  Пелапусъ  (сконч.  въ  1352  г.);  изъ  вто- 
рыхъ  назовемъ:  Ьрдануса  Оснабрюкскаго  (сконч.  въ  1283  г.),  Энгель- 
берта  Адмонтскаго  (сконч.  въ  1331  г.),  Данте  (т.  УП),  Оккама  (стр.  466), 
Марсил1о  Раймондшш  Падуанскаго  (жилъ  прибл.  между  1270  и  1336 — 43 
гг.),  Лупольда  Бебенбургскаго  (т.  УП.  стр.  156).  Машавелли,  родомъ  фло- 
рентинецъ,  былъ  по  професс1и  ирактическимъ  государственнымъ  челове- 
комъ;  когда  его  дипломатическая  карьера  прервалась  въ  1512  г.,  то  онъ 
взялся  за  перо;  вероятно,  онъ  надеялся  посредствомъ  своихъ  сочинени! 
проложить  себе  вновь  дорогу  къ  своей  прежней  карьере.  Кроме  упомя- 
нутой уже  нами  исторш  Флоренщи  (стр.  470),  онъ  составилъ  „Разсуждетя 
о  первой  декаде  Лгпзхя"  (изд.  въ  Вене  въ  1532  г.),  „Семь  книгъ  о  военномъ 
искусстве"  и  знаменитыя  свои  разсуждетя  о  „Монархе"  (И  ргшсхре;  изд.  въ 
Риме  въ  1535  г.).  Все  помыслы  1\1ак1авелли  сосредоточены  на  современной 
ему  эпохе;  онъ  пишетъ  исключительно  для  своихъ  современниковъ.  Онъ 
мечталъ  объ  освобождеши  и  объединеши  Италги,  страдавшей  отъ  соб- 
ственнаго  безсилхя  и  отъ  произвола  чужеземцевъ,  становившейся  до- 
бычей всякаго  чужеземнаго  завоевателя.  Онъ  хотелъ  научить  своихъ  со- 
вреыеншгеовъ  на  примере  римской  исторш  и  военнаго  искусства  древ- 
нихъ   римлянъ,  какъ  основывается   государство   и  какъ  упроч1гвается  его 
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существоваше.  Ему  кажется,  что  только  едиподержавецъ,  деспотъ  съ  яе- 
ограпичеппой  властью,  будетъ  въ  состоят]!  спасти  его  отечество;  его  пде- 
алоыъ  былъ  Чезаре  Борджха,  существо,  стоящее  вп^Ь  человеческой  жалости 
и  вп^Ъ  челов'Ьческихъ  страстей  (срв.  „Репессансъ"  графа  ЛС.  А.  Гобипо). 
Молодого  Лорепцо  Ц  де  Медичи  (скопч.  въ  1492  г.)  опъ  хочетъ  воспитать 
спасителемъ  Итал1п,  онъ  впушаетъ  ему  тЪ  средства,  безъ  которыхъ,  по 
его  ып^шю,  никогда  не  могли  обходиться,  хотя  люди  всегда  стЪснялись 
называть  ихъ  настоящими  именами,  а  тЪмъ  болЪе  рекомендовать. 

Какими  способами  моясетъ  быть  достигнуто  процв'Ьтан1е  государствъ, — 
этимъ  вопросомъ  занимались  также  теоретики  науки  о  государстве,  следо- 
вавшее за  Магаавелли.  Н'Ьмецие  протестанты  преклонялись  всл^дъ  за 
Лютеромъ  предъ  властью  монарха,  какъ  единственной  опорой  для  ихъ  цер- 
ковныхъ  нововведен1й.  Даже  гугеноты  только  въ  пылу  борьбы  ссылались 
на  верховныя  права  народа  и  требовали  признан1я  этихъ  правъ  королями ; 
такпыъ  же  образомъ  и  Шотландцы,  въ  особенности  Георгъ  Буханапъ  (род. 
въ  1506  г.,  скопч.  въ  1582  г.),  держались  въ  своихъ  спорахъ  съ  короной 
на  консервативной  почве  и  ссылались  на  свои  стародавшя  права.  Напро- 
тивъ  того,  у  поборниковъ  католической  реставрацхи,  къ  числу  которыхъ 
относятся  Гезуиты  Яковъ  Лайнецъ  (род.  въ  1512  г.,  скопч.  въ  1565  г.),  Ро- 
бертъ  Беллярминъ  (род.  въ  1540  г.,  скопч.  въ  1621  г.)  п  Мар1ана  (стр.  471), 
учеше  о  верховныхъ  правахъ  народа  все  больше  выдвигалось  па  первый 
планъ;  это  учеше  служило  для  церкви  оружхемъ,  съ  помощью  котораго 
опа  надеялась  выступить  вновь  со  своими  притязашями  на  господство 
надъ  народами  и  правителями  европейскихъ  странъ.  Самый  выдающШся 
политическШ  мыслитель  второй  половины  XVI  столетхя  французъ  Жанъ 
Водепъ  (род.  въ  1530  г.,  скопч.  въ  1596  г.)  былъ  главнымъ  представите- 
лемъ  теор1и  верховныхъ  правъ  парода.  Важнейшимъ  его  трудомъ  счи- 
тается его  соч1шеше  „О  государстве"  („Бе  1а  гёриЬИдие";  Парижъ,  1577  г.); 
„это  произведен1е  написано  съ  наибольшимъ  прилелшшемъ  и  съ  наиболее 
глубокимъ  знашемъ  дела  сравнительно  со  всеми  другими  книгами  па  ту  же 
тему,  которыя  вышли  въ  светъ  въ  XVI  столет1и;  оно  по  справедливости 
пользуется  въ  ученомъ  м1ре  наибольшимъ  уважешемъ  изъ  Н1гхъ  всехъ", 
говорить  Ранке.  По  сравнен1ю  съ  Аристотелемъ  Платонъ  пользовался  бо- 
лее ограниченнымъ  и  не  такъ  резко  бросающимся  въ  глаза  вл1яшемъ. 
Воздействхе  платоновскихъ  идей  отразилось  на  самой  остроумной  изъ 
всехъ  кпигъ,  которыя  когда-либо  были  написаны  поволатинской  прозой, 
на  „Утоши"  сэра  Томаса  Мора  (род.  въ  1478  г.,  скопч.  въ  1535  г.).  Вели- 
кШ  канцлеръ  Генриха  VШ,  который  погибъ  мученикомъ  за  свои  убеждешя, 
сталъ  родоначальникомъ  особаго  рода  литературныхъ  произведешй  подъ 
назван1емъ  утопШ.  Подъ  увлекательной  фантастической  декоращей  въ  без- 
смертпой  „Утоши"  Мора  скрывается  горькое  осуждеше  государственныхъ  и 
обществеппыхъ  порядковъ  современной  автору  эпохи,  и  въ  то  же  время 
предъ  нами  рисуется  картина  идеальпаго  государственнаго  и  общественнаго 
строя  па  основе  общности  имущества.  Въ  утоп1яхъ  тоже  бываетъ  релипя,  бы- 
ваютъ  и  духовныя  лица;  но  какъ  далеки  воззрен1я  Мора  отъ  той  идеализацйг 
католической  1ерархш,  какую  мы  встречаемъ  въ  „Царстве  солнца"  Томаса 
Кампапеллы  (род.  въ  1568  г.,  скопч.  въ  1639  г.,  псевдонимъ;  наст,  имя  Дж1о- 
ванъ  Доменико),  во  главе  котораго  стоитъ  первосвященникъ  съ  неограни- 
чендой  властью,  великШ  владыка  знашя! 

б)    Правоведен1е. 

Иравоведепхе  получило  въ  эпоху  Возроясдешя  такой  же  сильны!! 
толчокъ,  какъ  и  государствоведеи1е.  Еще  за  много  столетШ  предъ  тЬмъ 
тщательно  изучались  римское,  лопгобардское  (въ  особенности  ленное)  и 
церковное  права.    Пока  Итал1я  стояла  во  главе  научнаго  движешя,   изу- 
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чеше  права  ограничивалось  необходимымъ  для  практическихъ  ц'Ьлей  тол- 
ковап1емъ  текстовъ.  За  глоссаторами  Ирпер1емъ  (жпвш.  между  1050  и 
ИЗО  гг.)  и  Аккурс1емъ  (род.  въ  1182  г.,  сконч.  1259/63  г.)  сл'Ьдовалп  пост- 
глоссаторы Бартолусъ  (род.  въ  1314  г.,  сконч.  въ  1357  г.)  и  Бальдусъ  де 
Убальдпсъ  (род.  въ  1327  г.,  сконч.  въ  1400  г.),  которые  одЪлп  юридиче- 
скую пауку  въ  см1фптельную  куртку  схоластическихъ  пр1емовъ,  но  въ  то 
же  время  не  упускали  изъ  виду  тЪхъ  изм'ЬнепШ,  которымъ  римское  право 
должно  было  подвергнуться  въ  прим'Ьнеши  къ  услов1ямъ  средпев-Ьковыхъ 
государствъ,  строй  которыхъ  такъ  р'Ьзко  отличался  отъ  древнеримскаго 
М1ра.  Въ  эпоху  гуманизма  въ  распоряжениг  толкователей  права  оказалось 
множество  до  тЪхъ  поръ  неизв'Ьстныхъ  вспомогательныхъ  средствъ;  поэтому 
они  отбросили  въ  сторону  т-Ь  маловажные  п  педостов'Ьрные  выводы,  кото- 
рые были  добыты  до  тЪхъ  поръ  юридической  наукой,  и  принялись  за  ра- 
боту опять  съ  начала.  Д'Ьйствительно,  юристы  эпохи  гуманизма  проникли 
въ  пастоящ1й  первоначальный  смыслъ  источниковъ  права  глубже,  чЪмъ 
средпев'Ьковые  глоссаторы;  они  пытались  также  пршзести  въ  систему  идеи 
и  положен1я  римскаго  права,  которыя  перепутаны  между  собою  въ  Согрив 
]иг18.  Главнымъ  представителемъ  историко-филологической  науки  права 
былъ  Жакъ  Кюжа,  по  прозвищу  Сщасхиз  (род.  въ  1522  году,  сконч.  въ 
1590  г.),  а  первымъ  заыЪчательнымъ  систематикомъ  Гюгъ  Доно,  по  про- 
звищу ЬопеПиз  (род.  въ  1527  году,  сконч.  въ  1591  г.).  Французское  на- 
правлен1е  въ  наук'Ь  права  (то8  ^аШсиз,  въ  противоположность  устарелому 
то8  НаИсив)  нашло  себ*  доступъ  въ  Голланд1ю,  Герман1ю  и  Испанхю; 
всл'Ьдств1е  этого  аудитор1и  итальянскахъ  профессоровъ  права  опусгЬли; 
въ  итальянскомъ  правов-Ьд'Ьнхи  изсякла  творческая  сила,  и  въ  XVII  сто- 
л^тш  оно  потеряло  всякое  значеше. 

ВсЬ  усп^хп,  достигнзтые  въ  изучеши  р1гмскаго  права,  не  шигЬли 
практическаго  значен1я  для  Европы  XVI  столЪтхя,  такъ  какъ  весь  право- 
вой строй  европейскихъ  государствъ  и  1«;ъ  законы  выросли  на  почв-Ь  гер- 
манскихъ  обычаевъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  въ  эту  эпоху  получило 
начало  то  течен1е,  которое  продолжается  до  настоящаго  времени:  слхяше 
и  сплетете  римскихъ  и  германскихъ  правовыхъ  воззр-Ьшй  въ  теорхи  и 
на  практщсЬ.  Однако  же  въ  этой  области,  какъ  и  во  всЁхъ  друтихъ  обла- 
стяхъ,  одно  и  то  же  общеевропейское  культурное  движенхе  шло  въ  каждомъ 
изъ  велпкггхъ  европейскихъ  государствъ  по  своему  особому  пути. 

Въ  истор1и  европейскаго  права  Франц1я  шла  къ  ц-Ьли  впереди  дру- 
гихъ  европейскихъ  странъ.  Со  времени  эпохи  переселешя  народовъ  во 
<^ранц1и  утвердилась  глубокая  противоположность  между  южными  пров1ш- 
ц1ями,  въ  которыхъ  господствовало  римское  право  (рауз  (1и  (1го11;  ёспк),  и 
сЬверными,  въ  которыхъ  применялось  германское  право  въ  виде  отд-Ьль- 
наго  для  каждой  местности  первоначально  неписаннаго  обычнаго  права 
(рауз  (1и  йгоИ,  сои1ит1ег).  Спасительнымъ  противовесомъ  противъ  громад- 
наго  разнообраз1я  местныхъ  обычаевъ  (Л.  А.  Варпкёнигъ  насчитываетъ 
260  различныхъ  обычпыхъ  правъ)  были  судебныя  рЪшешя  королевскаго 
придворнаго  суда  въ  Париже  (парижскаго  парламента)  и  распоряжешя 
(ёЬаЬИззетепкз,  огДопнапсез)  королей  вместе  съ  генеральными  штатами 
(*'!1аЬ8  ^ёпёгаих),  благодаря  которымъ  вознитшо  общефранцузское  право;  но 
наряду  съ  этимъ  общимъ  правомь  кутюмы  продолжали  сохранять  свое 
действ!е,  кансдая  въ  пределахъ  своей  области.  Начиная  отъ  Карла  VП 
(въ  1453  г.)  и  кончая  Францискомъ  I,  короли  издавали  приказы  объ  оффи- 
Ц1альпой  записи  обычныхъ  правъ,  благодаря  чему  въ  распоряжении  науки 
правоведеп1я  оказалась  громадная  масса  сырого  матер1ала,  подлежавшаго 
обработке.  Шарль  Дюмулепъ  (между  1500  и  1566  гг.)  и  Аптуапъ  Луазель 
(сконч.  въ  1017  году)  были  основателями  систематической  пауки  француз- 
скаго  „общаго  права".  Однако  объединенная  своими  королями  централи- 
зованная Франщя  стремилась  къ  полному  однообраз1Ю  въ  законахъ:  со  времени 
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царствовашя  Людовика  XIV  начинаютъ  издаваться  общ1е  длявсего  государства 
сборники  законовъ,  посл'Ьднимъ  изъ  которыхъ  былъ  Соде  Каро1ёоп. 

Совершенно  другимъ  путемъ  подвигалось  сл1яте  германскаго  права 
съ  римскимъ  въ  Герман1и.  Начиная  съ  эпохи  Меровпнговъ  и  Каролин- 
говъ,  когда  впервые  были  записаны  обычныя  права,  германское  право  на- 
ходилось подъ  воздЪйствхемъ  идей  римскаго,  а  впосл'Ьдствш  и  церковнаго 
правъ.  Въ  эпоху  Штауфеновъ,  когда  германская  молодежь  стремилась  въ 
Болонью  для  того,  чтобы  учиться  наук'Ь  права  у  первыхъ  глоссаторовъ, 
утвердилось  такое  мн'Ьнхе,  что  р1шское  право  должно  считаться  общимъ 
германскимъ  правомъ  и  пользоваться  дополнительнымъ  значешемъ  по  отно- 
шешю  къ  обычному  праву  отд'Ьльныхъ  областей  и  городовъ  на  томъ  осно- 
ватн,  что  римск1е  императоры  должны  считаться  предшественниками 
римско-германскпхъ  императоровъ.  Вл1ян1е  подобныхъ  взглядовъ  отрази- 
лось заметно  на  юридической  литератур'Ь  ХШ  в'Ька,  въ  слабой  степени  на 
„Саксонскомъ  зеркал'Ь"  Эйкеса  фонъ  Ребгова  (составл.  приблизительно  въ 
1230  году)  и  въ  бол'Ье  сильной  на  глоссахъ  къ  этому  сборнику  и  на  „Шваб- 
скомъ  зеркал'Ь"  (около  1260  года).  Такъ  какъ  въ  германскихъ  университетахъ 
преподавались  иноземныя  права,  и  доктора,  получивппе  степень  въ  герман- 
ских! университетахъ,  стали  попадать  въ  составъ  судебныхъ  учрежден1й 
(на  первыхъ  порахъ  ихъ  стали  принимать  на  службу  при  императорскомъ 
двор*  и  при  императорскомъ  каммергерихт-Ь),  то  германское  право  оказа- 
лось буквально  засыпаннымъ  грудой  иноземныхъ  узаконешй.  М'Ьсто  шеф- 
феновъ  заступили  мало-по-малу  судьи,  воспитанные  на  римскомъ  правЪ  и 
незнакомые  съ  народными  обычаями;  вместо  верховнаго  суда  получили 
решающее  значеше  мн-Ьнхя  юридическихъ  факультетовъ;  для  назидан1я 
публ1гки  стали  издаваться  общедоступные  юридичесюе  сборники,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  „Зеркало  для  публигл"  Тенглера  (издано  въ  1509  году)  и  перера- 
ботанная Себастьяномъ  Брантомъ  „Зеркало  для  жалобъ"  (издано  въ  1516  г.). 
Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  течете  XV  и  XVI  стол'Ьпй  въ  Германской 
импер1и  не  могло  быть  положено  основан1я  однообразному  нац10нальному, 
прим-Ьняюп^емуся  на  всемъ  ея  протяжеши  законодательству,  такъ  какъ 
д-Ьйствовавипя  въ  Герман111  центральныя  силы  находились  еш;е  въ  перход-Ь 
роста.  Д'Ьло  ограничилось  только  территорхальнымъ  объединенаемъ  права, 
„областными  уложешями",  что  весьма  характерно  для  тогдашней  Германш; 
гЬмъ  не  мен'Ье  въ  1533  году  было  опубликовано  „уголовное  уложеше 
Карла  V"  —  ССС(С[оп811Ьийо]  С[пттаИ8]  С[агоИпа]),  которымъ  устанавли- 
вались однообразныя  наказан1я  за  уголовныя  преступлешя  и  однообразный 
порядокъ  уголовнаго  процесса  для  всей  Германской  имперш.  Свободнымъ 
отъ  прим-Ьсей  римскаго  права  осталось  германское  государственное  право: 
германск1е  ученые  не  останавливались  предъ  господствовавшей  въ  немъ 
чудовищной  путаницей  и  тратили  много  силъ  и  старанхй  на  его  изученае. 
Въ  Аигл1и  и  въ  Скандинавскихъ  государствахъ  какъ  публичное, 
такъ  и  частное  право  остались  почти  совершенно  свободными  отъ  вл1ян1я 
римс1гаго  и  канотгческаго  правъ.  Со  времени  реформац1и  католическое 
церковное  право  совершенно  вышло  изъ  употреблешя  въ  этихъ  странахъ; 
римское  право  удержалось  въ  университетахъ  только  ради  своей  поучи- 
те,1п>ности  въ  качеств'Ь  второстепеннаго  предмета  преподаванхя.  Однако  же 
англШская  юридическая  литература,  начиная  отъ  Генриха  Брактона  (около 
12.')0  года)  и  кончая  сэромъ  Эдуардомъ  Кокомъ  (род.  въ  1552  г.,  сконч. 
въ  1634  г.),  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  британск1е  юристы  вполн'Ь  ц-Ьнили 
преимущества  римскаго  права. 

Г.     Естественныя  науки. 

Естественныя  науки,   какъ  точный,  т.е.  гЬ,  въ  которыхъ  прим-Ь- 
ияются  счетъ  и  м'Ьра,  такъ  и  описательныя,  тоже  сд'Ьлали  больппе  усп'Ьхи  въ 
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XV  И  XVI  стол'1я1яхъ.  Ученые  черпали  свои  св'Ъд'Ьнхя  изъ  древнеклассиче- 
скихъ  проп;зведеп1й,  которыя  тогда  стали  известны  впервые  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  тогда  только  стали  изв-Ьстны  въ  подл1шн1жахъ,  и  изучали  вновь 
открытыя  пространства  земной  поверхности;  такъ  какъ  въ  эту  эпоху  было 
поколеблено  много  такихъ  положен1й,  которыя  прежде  считались  аксюмами, 
то  ученые  осм-Ьдтсвались  подвергать  вновь  испытатю  св'Ьд'Ьтя,  заимство- 
ванныя  изъ  литературы  прошлыхъ  вЪковъ,  принимались  вновь  за  р'6шен1е 
старыхъ  задачъ  при  помощи  новыхъ  вспомогательныхъ  средствъ  и  зам1>- 
няли  не  выдерживаюшдя  критики  теорш  и  гипотезы  другими,  бол'Ье  осно- 
вательными. 

а)  Естествоиспытательныя   науки. 

Начиная  съ  XIII  стол'Ьпя  искусство  счислен1я  вступило  въ  новую 
фазу  своего  развит1я:  вошли  въ  употреблеше  индшсюя  цифры  и  десятич- 
иал  нумеращя.  Такъ  называемый  алгорптимъ  (т.  е.  ариыметическ1я  д'бй- 
ств1я  по  десятичной  системе)  проникъ  въ  Европу  съ  трехъ  сторонъ,  какъ 
и  аристотелевская  фнлософ1я:  изъ  Испаши,  чрезъ  Византш  и  окончатель- 
ныжъ  образомъ  изъ  Итал1и.  Леонардо  Фибоначчи  изъ  Пизы  (жилъ  при- 
близ.  отъ  1180  до  1228  г.)  познакомилсл  въ  алжирскомъ  городе  Бужи  съ 
индхйско-арабской  математикой;  его  „ЫЬег  аЪас!"  (четыре  ариеметичесюя 
дЪйствхя)  вскор'Ь  прхобрЪлъ  обширное  распространеше  всл'Ъдствхе  практи- 
ческой полезности  новаго  метода  счислешя.  Вм'ЬсгЬ  съ  десятичнымъ  счи- 
слешемъ  стала  входить  въ  употреблен1е  также  алгебра  или,  какъ  выража- 
лись въ  Итал1и,  ге^о1а  (1е11а  со8а,  въ  н'Ьмецкой  перед'Ьлк'Ь  „коссъ".  Съ 
конца  XV  столЪтхя  стали  выходить  въ  св-Ьтъ  много  печатныхъ  учебниковъ 
по  ариеметик-Ь  и  алгебрЪ  не  только  на  латинскомъ  язык-Ь,  но,  между  про- 
чимъ,  и  на  народныхъ  европейскихъ  язьшахъ;  въ  Гермаши  и  Итал1и  воз- 
никли даже  частныя  школы  счислен1я,  и  явились  учителя  счислешя  для 
учениковъ,  незнакомыхъ  съ  латинскимъ  языкомъ.  Изъ  составителей  арие- 
метическихъ  учебниковъ  славятся:  Фра  Люка  Пачхуоли  (между  1450 — 1500 
годами),  1оаниъ  Видманнъ  (около  1490  года),  вошедшш  въ  поговорку  Адамъ 
Ризе  (отъ  1492  до  1559  года),  Христофъ  Рудольфъ  (около  1525  г.),  Михаилъ 
Штифель  (отъ  1487  до  1567  г.)  и  т.  Д.  Изобретательный  1оостъ  Бюрги 
(отъ  1552  до  1632  г.),  по  ремеслу  часовщикъ,  дошелъ  собственнымъ  умомъ 
ДО  употреблешя  десятичныхъ  дробей  одновременно  съ  Симономъ  Стеви- 
номъ  (род.  въ  1548  г.,  сконч.  въ  1620  г.)  и  составилъ  первую  таблицу  лога- 
риемовъ,  которая  осталась  неопубликованной.  Итальянцамъ  1еронимо  Кар- 
дане (род.  въ  1501  г.,  сконч.  въ  1576  г.)  и  Н1ШК0ЛЯ  Фонтана,  по  прозвищу 
Тарталая  (сконч.  въ  1557  г.),  удалось  найти  р'Ьшеше  уравненай  третьей 
степени;  учепикъ  Кардана  Лодовико  Феррари  (отъ  1522  до  1565  г.)  отыскалъ 
общее  р'Ьшеше  для  уравнешй  четвертой  степени.  Эти  ученые  подвинули 
также  впередъ  учен1е  о  мнимыхъ  величинахъ. 

Изъ  всЬхъ  отд'Ьловъ  геометр1и  наибольш1е  успехи  сд'Ьлала  въ  течен1е 
описываемаго  перюда  тригонометрия,  которая  им'Ьетъ  важное  значеше 
для  астрономхи.  Первымъ,  который  взялся  за  вычислеше  таблицъ  танген- 
совъ,  былъ  1оаннъ  Мюллеръ,  по  прозвищу  Рег1омонтанусъ  (род.  въ 
1436  г.,  сконч.  въ  1476  г.);  Георгъ  1оахимъ  изъ  Лауфена,  по  прозврицу 
КЬеНсиз  (род.  въ  1514  г.,  сконч.  въ  1576  г.),  Валентинъ  Отто  (около  1596  г.), 
Бартоломеусъ  Питискусъ  (отъ  1561  до  1613  года)  составили  по  собран1ю 
тр1ггонометр1Гческихъ  таблицъ,  изъ  которыхъ  каждая  превосходитъ  пред- 
шествующ1я  по  своей  точности.  Никто  иной,  какъ  великШ  живописецъ 
Альбрехтъ  Дюреръ  (отъ  1471  до  1528  г.),  составилъ  первую  начертатель- 
ную геометр1ю  па  нЪмецкомъ  язык'Ь  для  неученыхъ  ремесленниковъ  (въ 
1525  г.).  Ему  прииадлежитъ  таюке  сочинен1е  о  сооружеши  кр'Ьпостей  (въ 
1527  г.),  а  самыми  выдающимися  теоретиками  по  этому  предмету  были  зъ 
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ЭТО  время  Дав1ель  Спекле  (род.  въ  1535  г.,  сконч.  въ  1589  г.)  и  Франческо 
Марки  (род.  въ  1506,  сконч.  въ  1598  г.). 

Хотя  физика  не  оставалась  въ  полномъ  застое,  но  все  же  она  не 
преложила  себ'Ь  повыхъ  путей  до  XVII  стол'Ьт1я.  Въ  течен1и  XVI  столп- 
ил были  изобр'Ьтены  так1е  важные  оптичесгае  инструменты,  какъ  камера 
обскура  (въ  1540  г.)  и  мпкроскопъ  (въ  1590  г.),  а  въ  самомъ  начал-Ь  XVII 
стол-Ьт1Я  была  изобр-Ьтена  голландская  подзорная  труба  (въ  1608  г.).  Кром-Ь 
оптики  учен1е  о  магпитизм'Ь  и  электрпчеств'Ь  тоже  подвинулось  впередъ. 
Склонен1е  магнитной  стрЪлки  стало  известно,  по  крайней  мЪр-Ь,  еще  въ 
XIII  стол'Ьпи,  а  наклонен1е  ея  было  открыто  Георгомъ  Гартманномъ  изъ 
Нюренберга  въ  1543  г.  Естествоиспытателемъ  первой  величины  сл'Ьдуетъ 
признать  Уильяма  Джпльберта  изъ  Кольчестера  (род.  въ  1540  г.,  сконч. 
въ  1603  г.):  онъ  первый  открылъ,  что  земля  есть  громадный  магнитъ  съ  сЬвер- 
нымъ  и  южнымъ  полюсами;  онъ  же  впервые  установилъ  различие  между 
электрическими  и  магнитными  явлешями  и  ввелъ  въ  употреблен1е  терминъ 
„электричество".  СлЪдуетъ  еще  упомянуть  о  Леонардо  да  Винчи  (род. 
въ  1452,  сконч.  въ  1519  Г.),  какъ  предшественник'^  Галилея  въ  механике; 
вообще  этотъ  велик1й  художпикъ  былъ  самымъ  разпосторопнимъ  гешемъ 
новыхъ  в'Ьковъ:  съ  поразительной  проницательностью  онъ  предугадывалъ 
и  предвосхищалъ  характерныя  идеи  будущихъ  вЪковъ. 

Хим1я  въ  XVI  стол-Ьтш  еще  не  успЪла  выпутаться  изъ  традпцШ 
алхим1и.  Парацельсъ  (РЬШрриз  Аигео1и8  Рагасе18из  ТЬеорЬгазкиз  ВотЬаз- 
Шз,  родомъ  агъ  Гогенгейма;  род.  въ  1493  г.,  сконч.  въ  1541  г.)  развилъ 
по  образцу  Васил1я  Валентина  учеше  о  трехъ  алхимическихъ  элементахъ: 
сЬр-Ь,  ртути  и  соли.  Андрей  Либавхусъ  изъ  Галле  (сконч.  въ  1616  году) 
состав илъ  первое  руководство  по  хим1и  (въ  1595  году). 

Парацельсъ  былъ  оспователемъ  хатрохимическаго  направлешя  въ  ме- 
дицпн'Ь  онъ  признавалъ,  что  какъ  въ  здоровомъ,  такъ  и  въ  больномъ 
тЬдЪ  происходятъ  хпмическ1е  процессы  и  что  бол'Ьзпи  зависятъ  отъ  не- 
правпльпаго  хода  этихъ  процессовъ.  Для  развит1я  медицины  им^Ьдж 
решающее  значен1е  не  теоретпчесюя  воззр'Ьп1я  XVI  стол'Ьт1я,  а  научный 
открыия  великихъ  анатомовъ  Андрея  Виттинга,  по  прозвищу  Везал1я 
(онъ  происходплъ  изъ  Везельской  фамил1и;  род.  въ  1514  г.,  сконч.  въ 
1564  г.),  Габр1эля  Фаллоп1я  (отъ  1523  до  1562  гг.),  Бартоломея  Евстахая 
(сконч.  въ  1574  году),  Улисса  Альдровапди  (отъ  1522  до  1605  гг.)  и  т.  д. 
Благодаря  развит1ю  анатом1и,  хирург1я  тоже  сд'Ьлала  соотвЪтствугохще 
усп-Ьх!!;  преобразователемъ  ея  былъ  французъ  Амбруазъ  Парэ  (отъ  1517 
до  1590  года).  Къ  концу  XVI  стол-Ьпя  повсюду  уже  существовали  анато- 
мичесте  театры;  къ  этому  же  времени  утвердилось  и  клиническое  препо- 
давап1е  по  образцу  итальянскаго  города  Падуи,  въ  которомъ  находилась 
лучшая  въ  то  время  высшая  школа  медицины. 

б)  Естественная  истор1я. 

Естественной  истор1и  больше,  ч-Ьмъ  всякой  другой  отрасли  наукъ, 
приходилось  бороться  съ  пренебрежительпымъ  высоком-Ьрхемъ  среднев-Ь- 
ковыхъ  мыслителей  и  съ  наивнымъ  дЪтскпмъ  пристраст1емъ  къ  чудесному. 
РЬу81о1о§из  и  Е1ис1(1аг1и8,  популярные  сборники  самыхъ  нел-Ьпыхъ  побасе- 
нокъ,  пользовались  еще  дов^р1емъ  публики;  писатели  по  естественной 
истор1и  не  сразу  осм-Ьдились  отодвинуть  въ  область  сказокъ  единороговъ, 
грифовъ,  фениксовъ,  драконовъ.  Эдуардъ  Уоттопъ,  писавшШ  въ  1552  году, 
основывалъ  еще  свою  систему  исключительно  иа  почв'Ь  аристотелевской 
зоолопи.  Однако  въ  иллюстрировапныхъ  сочинен1яхъ  Копрада  Геснера 
(стр.  469 ),  филолога  и  библюграфа,  и  въ  трудахъ  только  что  упомянутаго 
нами  Альдроваиди  попадаются  новыя  наблюдения.  Апато.чичесшя  работы, 
которыя   вновь    были  вызваны  къ  жизни  Везал1емь,  были  распространены 
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также  на  царство  жпвотныхъ.  Фольхеръ  Койтеръ  (род.  въ  1534,  скопч. 
въ  1590  г.)  и  Перопъ  Фабр11Ц1усъ  де  Аквапендепте  (отъ  1537  до  1691  г.) 
занимались  уже  сравнительпой  анатом1ей  и  производили  наблюдеп1я  падъ 
развит1емъ  цыпленка  въ  яйц^!.  Леонардо  да  Випчи  уже  разгадалъ,  что 
окаменелости  иредставляютъ  собоГ!  остатки  иогибшаго  животпаго  ы1ра; 
Джироламо  Фракастро  (отъ  1483  до  1553  г.)  расположилъ  въ  систему  изсл'Ь- 
довапиыя  имъ  окамен-Ьлости  и  ввелъ  для  нихъ  номенклатуру;  отъ  него 
ведутъ  свое  происхождеше  назван1я  амхмопитовъ,  трилобитовъ,  белемни- 
товъ  и  т.  д. 

Изъ  ботапиковъ  описываемой  эпохи  слЪдуетъ  назвать  опять  же 
Геспера  и  пзв'Ьстныхъ  изъ  ботанической  номенклатуры  Леонарда  Фукса 
(род.  въ  1501  г.,  сконч.  въ  1506  Г.),  Адама  Лоницера  (отъ  1528  г.,  до 
1586  г.;  компиляторъ),  Матт1аса  де  Лобеля,  по  прозвищу  Лобелхусъ  (отъ 
1537  г.,  до  1616  г.).  Первую  теоретическую  ботанику,  которая  шла  дальше 
аристотельс1саго  ученика  Теофраста,  написалъ  Андреа  Чезальпини  изъ  г. 
Ареццо  (отъ  1514  до  1603  г.).  Что  касается  агрономпческихъ  сочинепШ 
•эпохи  Возроясдеп1я,  то  воспитанные  на  гуыанизмЪ  экономисты  того  вре- 
мени впадали  по  большей  части  въ  ту  оплошность,  что  смЪшивали  свои 
м'Ьстныя  наблюден1я  съ  теор1яыи  древнихъ  писателей,  которыя  годшшсь 
только  для  средиземноморской  области. 

Минералог1я  им-Ьла  только  одного  выдаюш,агося  представ1ггеля, 
Георга  Бауэра,  по  прозвинзу  Агрикола  (отъ  1494  г.  до  1555  г.);  опъ  же 
написалъ  „Книгу  о  горнодЪлхи".  Въ  горпомъ  Д'ЬлЪ  н^мцы  занимали  тогда 
первое  ы^Ьсто  въ  М1р'Ь. 

Подъ  именемъ  космограф1и  въ  XVI  в'ЬкЪ  образовалось  складочное 
м-Ьсто,  куда  ученые  того  времепи  собирали  всЬ  свои  познан1я  по  естественной 
исторп!  человЪка,  по  землевЪд'Ьн1ю,  этпограф1и  и  астрономйг,  „Созто^гарЫа" 
(вышла  въ  1544:  году)  Себастьяна  Мюпстера  (род.  въ  1489  г.,  сконч.  въ  1552  г.) 
послужила  образцомъ  для  подобпаго  рода  сочинепШ;  предшественникомъ 
Мюпстера  былъ  Себастьянъ  Франкъ  съ  его  „М1ровой  книгой"  (въ  1534  г.); 
оба  эти  автора  не  освободились  вполнЪ  отъ  сказочнаго  элемента  и  не  об- 
наруживаютъ  достаточно  строгой  крит1пси  въ  пользованш  своимъ  матерга- 
ломъ.  Выше  ихъ  стоитъ  фрапцузъ  Апдре  Теве  (около  1575  г.).  Достов-Ьр- 
ныхъ  св^Ьд^нхй  по  политической  географ1и  не  слЪдуетъ  искать  въ  общ1гх']. 
географическихъ  сочипен1яхъ  того  времени:  так1я  св-Ьд-Ьнхя  заключаются 
главнымъ  образомъ  въ  тайныхъ  допесен1яхъ  посланниковъ;  достовЪрныя 
изв-Ьстхя  подобпаго  рода  можно  найти  также  въ  монограф1яхъ,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  турецкихъ  путевыхъ  письмахъ  Ожье  Гизелина  де  Бюсбека 
(отъ  1522  г.  до  1592  Г.)  ИЛИ  ВЪ  книгЬ  Лодовико  Гуиччардишх  (род.  въ 
1523  г.,  сконч.  въ  1589  Г.)  О  Нидерландахъ. 

Въ  области  физической  географ1и  ученые  ХУ1  столЪт^я  не  шли  дальше 
перечислен1я  фактовъ  безъ  теоретическаго  объяснен1я,  разрознепныхъ  на- 
блюден1й  и  случайпыхъ  догадокъ.  Математическая  географгя,  напро- 
тивъ  того,  достигла  значительной  высоты.  Нюренбергъ,  который  славился 
своими  художественными  произведен1ями,  сталъ  главнымъ  центромъ  нз- 
готовлеи1я  картъ.  Мартинъ  Бегаймъ  (отъ  1436  до  1507  г.)  и  1оаннъ  Шеперъ 
(отъ  1477  г.  до  1547  Г.)  ИЗГОТОВИЛИ  въ  НюренбергЬ  первые  глобусы  (въ 
1492  и  въ  1520  ГГ.);  Тоаннъ  Вериеръ  (отъ  1468  г.  до  1528  г.)  тамъ  же  при- 
думалъ  новые  методы  для  проецпрован1я  шаровой  поверхности  па  плос- 
кость бумаги.  Самыя  важныя  нововведен1я  въ  области  картографии  при- 
надлежать Гергарду  Кремеру,  по  прозвищу  Меркатору  (отъ  1512  г.  до 
1594  г.),  изобретателю  конической  и  названной  по  его  имени  меркаторской 
проэкщи  (Меркаторъ  род.  въ  1512  г.  и  сконч.  въ  1594  г.).  Что  касается 
научпаго  зпачеп1я  картографичсскихъ  произведепхй  XVI  стол'Ьт1я,  то  оно 
существенно  умаляется  всл'Ьдств1е  неточпаго  обозпачен1я  положешя  от- 
дельных^ь  и-Ьстыостей,  особенно  же  географическихъ  долготъ. 
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Мы  еще  не  упомянули  о  самомъ  великомъ  научномъ  событиг  Х\'1 
стол1'эт1я.  ПольскШ  монахъ  Николай  Коперникъ  (род.  въ  1473  г.,  сконч. 
въ  1543  г.)  увид'Ьлъ  на  смертномъ  одр'Ь  первые  оттиски  того  произведешя, 
на  которое  онъ  посвятилъ  всю  свою  лшзнь  и  которое  вышло  въ  св-Ьтъ 
подъ  заглав1емъ.  „Ве  геуо1и11оп1Ьиз  огЫит  саекбйиш"  съ  предислов1емъ, 
составленнымъ  по  собственному  почину  Андреемъ  0з1андеромъ,  которое 
носило  следующее  заглав1е:  „Ве  ЬуроШезШиз  Ьгциз  орепз".  Своимъ  преди- 
слов1емъ  0з1андеръ  заднимъ  числомъ  низвелъ  револющонное  содержан1е 
книги  Коперника  на  степень  необоснованной  догадки;  благодаря  этому 
1снига  Коперника,  которая,  между  прочимъ,  была  посвяп];ена  пап'Ь  Павлу  Ш, 
на  первыхъ  порахъ  не  вызвала  никакого  волнен1я,  а  сторонники  птоло- 
меевскаго  учен1я  даже  рады  были  случаю  пощеголять  своими  якобы  блестя- 
щими опровержешями.  Благодаря  всему  этому  новая  теор1я  оставалась 
спец1альнымъ  научнымъ  спорнымъ  вопросомъ;  только  въ  конц'Ь  XVI  сто- 
л'Ьт1я,  когда  въ  обо1гхъ  лагеряхъ,  протестантскомъ  и  католическомъ,  раз- 
горался релипозный  пылъ,  последователи  гелиоцентрической  системы  были 
объявлены  еретиками.  Въ  1616  году  соч1гнешя  Коперника  были  внесены 
въ  индексъ,  т.  е.  въ  папскгй  списокъ  запрещенныхъ  книгъ,  въ  теченхе 
180  л'Ьтъ  посл'Ь  этого  она  оставалась  недоступной  для  школъ.  ТЪмъ  не 
мен-Ье  въ  болЪе  т1зсныхъ  ученыхъ  кругахъ  теорхя  Коперника  восторжество- 
вала еще  со  времени  Кеплера  и  Галилея. 

Правда,  самый  знаменитый  астрономъ  XVI  стол-Ьтая  Тихо  Браге 
(1546  г. — 1601  г.),  в1фтуозъ  въ  области  тонкихъ  наблюдешй,  не  призналъ 
теорш  Коперника,  а  искалъ  компромисса  между  ней  и  птоломеевской  тео- 
р1ей.  По  учен1ю  Птоломея  въ  центр!.  м1роздашя  помещается  неподвижная 
земля,  а  солнце,  луна  и  зв'Ьзды  вращаются  вокрутъ  нея;  по  Копернхшу, 
земля  вращается  вокругъ  своей  оси  и  въ  то  же  время  вм-ЬсгЬ  съ  плане- 
тами совершаетъ  кругооборотъ  вокругъ  солнца;  а  Тргхо  Браге  принпмалъ, 
что  земля,  луна  и  солнце  вращаются  вокрутъ  неподвижной  земной  оси,  а 
планеты  кругомъ  солнца. 

Еще  раньше,  чЪмъ  былъ  открытъ  походъ  противъ  Коперншса,  католи- 
ческая церковь  произвела  у  себя  основанную  на  научныхъ  данныхъ  ре- 
форму, именно,  зам-Ьнила  юл1анск1й  календарь  григорханскимъ  (въ 
1582  г.).  Это  новшество  было  введено  по  распоряжешю  Григор1я  ХШ,  по- 
сл'Ьдовавшему  по  предложенхю  братьевъ  Алоиз1о  (сконч.  въ  1576  г.)  и  Ан- 
тошо  Лил1о;  составить  оффищальный  календарь  было  поручено  бамберг- 
скому  1езуиту  Христофору  Клав1усу  (род.  въ  1537  г.,  сконч.  въ  1612  г.); 
этотъ  календарь  вышелъ  въ  св'Ьтъ  въ  1605  году).  Сопротивлеше  противъ 
введен1я  григор1анскаго  календаря  было  самымъ  сильнымъ,  на  какое 
только  способно  релипозное  упрямство:  Прусс1я  приняла  эту  реформу  только 
въ  1699  году,  Англ1я  въ  1752  г.,  а  православная  церковь  до  сихъ  порь  еще 
не  перешла  отъ  Юл1я  Цезаря  къ  Григор1ю  ХШ. 

Д.  Философ1я. 

Было  бы  удивительно,  если  бы  въ  такое  бурное  время,  когда  проис- 
ходила такая  сильная  разрушительная  и  созидательная  культурная  работа, 
не  изм'Ьнило  бы  также  сво1гхъ  очертанШ  общее  м1росозерцаше  образован- 
наго  общества,  т.  е.  философ1я.  Провозглашенный  въ  Италш  лозупгъ 
„за  Платона,  противъ  Аристотеля!"  не  сослужилъ  большой  службы  циви- 
лизованному М1ру,  такъ  какъ  платоновская  фнлософхя  писателей  врод'Ь 
Марсил1уса  Фицинуса  (отъ  1433  до  1499  года)  была  только  смягченнымъ 
неоплатоиизмомъ.  Безпрестанные  споры  о  томъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  понимать 
Аристотеля,  которые  велись  между  двумя  школами  толкователей  этого  фи- 
лософа, александристами  и  аверроистами,  были  такъ  же  мало  привлекательны 
для  неспещалистовъ,   какъ  и  брань  противниковъ    аристотелевской    фило- 
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софЙ1,  врод-Ь  Пьера  де  ля  Г^амэ  (Рекиз  Катив;  отъ  1515  до  1572  г.).  Господ- 
ствовавшее брожепхе  умовъ  выразилось  ясн-Ье  всего  въ  11роизведен1яхъ 
итальяпскихънатуръ-философовъ.  Величайшимъ  изъ  ипхъ  былъ  Джюр- 
дано  Бруно  нзъ  города  Нола,  который  погибъ  на  костр-Ь  мучеипкомъ  за 
свои  уб'Ьждетя  (отъ  1548  до  1600  г.).  Францискъ  Патрнц1й  (род.  въ  1529  г., 
сконч.  въ  1597  г.)  и  Бернардино  Телез1о  (род.  въ  ]5(»8,  сконч.  въ  1588  г.) 
были  его  предшественниками.  Но,  однако,  самое  сильное  вл1яше  произвели 
на  Джюрдано  Бруно  сочинешя  Коперника  и  мистика  Николая  Хрипфса 
изъ  Куса  (по  прозвищу  Сизапиз;  отъ  1401  до  1464  г.).  Въ  восторженныхъ 
выралген1яхъ,  нередко  даже  изложенныхъ  въ  стихахъ,  Бруно  увлекается 
единствомъ  всего  существующаго,  обоготворешемъ  безпред'Ьльной  сово- 
купности м1ровыхъ  явлешй.  Въ  своемъ  пантеизме  онъ  былъ  предшествен- 
никомъ  Спинозы,  а  въ  своемъ  учеши  о  монадахъ  онъ  предвосхитидъ 
самое  ядро  философпг  Лейбница. 

Каше  странные,  непонятные  умы  создала  эта  эпоха  непрерывнаго  бро- 
жен1я,  когда  даже  у  Дж1ордано  Бруно  не  хватило  умственныхъ  силъ  для 
того,  чтобы  довести  свои  идеи  до  полной  ясности!  Не  говоря  уже  о  проро- 
кахъ  новыхъ  сектъ  и  релипозныхъ  толковъ,  какими  странными  и  непо- 
нятными представляются  намъ  мистичесшя  идеи  священника  Валентина 
Вейгеля  (отъ  1533  до  1588  годовъ)  и  герлицкаго  сапожника  Якова  Беме 
(отъ  1575  до  1624  г.),  который  пользовался  -такимъ  сильнымъ  расположе- 
шемъ  со  стороны  Шеллинга  и  Гегеля!  Какъ  дико  перепутывается  у  Пара- 
цельса  наука  съ  безум1емъ!  но  все  же  Парацельсъ  стремится  отъ  безум- 
ныхъ  фантаз1й  къ  наук-Ь  въ  то  время,  какъ  друпе  шли  обратнымъ  путемъ; 
такъ,  наприм'Ьръ,  Генрихъ  КорнелШ  Агриппа  изъ  Неттесгейма  (отъ  1486  до 
1535  г.)  разочаровался  въ  ходячей  ученой  премудрости  того  времени  и 
увлекся  мапей.  Само  собою  разумеется,  что  этотъ  в'Ькъ  съ  его  путаницей 
идей  породилъ  также  и  скептиковъ;  классическимъ  представителемъ  свет- 
ской разновидности  этого  скептицизма  во  всем1рной  литератур*  явился  Ми- 
шель Эйканъ  де  Монтэнь  (отъ  1533  до  1592  г.). 

Въ  широкихъ  массахъ  в'Ькъ  Возрождешя  былъ  в^Ьконъ  безумной  в'Ьры 
въ  колдуновъ  и  бЪсноватыхъ  еш,е  въ  большей  степени,  чЪмъ  самыя  тем- 
ныя  эпохи  „мрачнаго  среднев-Ьковья".  XVI  и  ХУП  стол'Ьт1я—  это  эпоха  дья- 
вольскаго  навожден1я;  вместо  ангеловъ  и  святыхъ  Бояаихъ  м1ромъ  завла- 
д'Ьли  злые  духи.  Въ  сравпети  съ  тЪми  ужасами,  до  которыхъ  доводила 
в'Ьра  въ  одержимыхъ  дьяволомъ,  алхимхя  и  астролопя,  эти  тайныя  науки 
знатиыхъ  и  образованныхъ  слоевъ  общества,  причинили  весьма  мало  зла. 
Главная  прелесть  этихъ  тайныхъ  наукъ  заключалась  въ  томъ,  что  он* 
занимались  не  скучными  и  безразличными  для  обыкновенной  публики  тон- 
костями, какъ  настояшдя  науки,  а  давали  надежду  на  удовлетворен1е  са- 
мыхъ  задушевныхъ  сердечныхъ  желангй. 

4.  Иетор1я  народнаго  проев'Ьщен1я  отъ  XVI  по  XVIII  етол'Ьтхе. 

Таюя  велигая  духовныя  силы,  какъ  гуманизмъ  и  реформащя,  не  могли 
остаться  безъ  вл1ян1я  на  всю  систему  народнаго  образован! я.  Изъ  этихъ 
двухъ  силъ  наибольшее  возд'Ьйств1е  оказала  реформащя  вм-ЬсгЬ  съ  соотв'Ьт- 
ствующимъ  ей  реакщопнымъ  движеп1емъ,  „противореформащей."  Об-Ь  сто- 
роиы  воспользовались  гуманизмомъ,  какъ  оруд1емъ.  Школьная  система  рас- 
палась на  католическую  и  некатол1гческую.  Общеевропейсия  черты  школь- 
иаго  воспитатия  все  больше  стушевываются:  воспиташе  и  обученхе  усваи; 
ваютъ  ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ  больше  нащональныхъ  особенностей;  начиная 
съ  XVI  стол-Ь^я,  уже  можно  различать  итальянскую,  французскую  и  т.  д. 
образовательныя  системы. 

Истор1я  человечества.    УШ.  31 
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Несмотря  на  это,  латпнскхй  языкъ  сохранилъ  вплоть  до  XIX  сто- 
л-Ьпл,  а  въ  нЪкоторыхъ  м'Ьстахъ  даже  еще  въ  начал-Ь  пстекшаго  стол-Ьтхя 
свое  значеше  въ  качеств-Ь  общаго  языка  школы  и  науки.  Недаромъ  един- 
ственной цЪлью,  къ  которой  гуманизыъ  стремился  и  которой  онъ  добился, 
было  распространен1е  классическаго  латинскаго  языка,  на  которомъ  писали 
Цицеронъ  и  Виргил1й,  вм'Ьсто  монашеской  и  кухонной  латыни.  Со  времени 
эпохи  гуманизма  важп'Ьйшей  ц'Ьлью  общеобразовательной  школы  стало 
научить  учениковъ  писать  изящнымъ  латинскимъ  слогомъ  въ  проз-Ь  и  въ 
стихахъ;  отъ  такого  направлеп1я  въ  преподаван1и  средняя  школа  и  до 
сихъпоръ  еще  отказалась  не  внолн'Ь,  а  въ  предыдущ1я  стол-Ьття  такая 
система  образовашя  была  общей  для  всЬхъ  народовъ  и  ■  в'Ьроиспов'ЬданШ. 
Методы  обучец1я  тоже  были  повсюду  одни  и  гЬ  же;  заучиваше  наизусть  и 
устный  пересказъ  заученнаго,  чтен1е  экспромптомъ  или  заданнаго  урока, 
объяснен1е  урока  учителемъ  и  повторен1е  его  учениками  всл'Ьдъ  за  учн- 
телемъ:  вотъ  въ  чемъ  заключались  педагогичесйе  пр1емы,  практиковав- 
ш1еся  въ  тогдашнихъ  школахъ. 

ВсЬ  школьныя  системы  XVI  и  XVII  стол'ЬтШ  отличались  еще  одной 
общеевропейской  чертой:  въ  эту  эпоху  вошло  въ  моду  учиться  многому 
и  знать  понемногу  обо  всемъ  (Ро1утаШ1а,  рапзорЫа);  преподаваше  въ  сред- 
ней школ'Ь  носитъ  поэтому  энциклопедическ1й  характеръ.  Въ  то  время, 
какъ  среднев'Ьковая  школа  стремилась  къ  форма.льному  развит1ю  умствен- 
ныхъ  способностей  ученика,  въ  средней  школ'Ь  эпохи  гуманизма  старались 
сообщить  ученикамъ  какъ  можно  бол-Ье  фактическихъ  полезныхъ  св'Ьд'Ьнхй. 
Въ  то  же  время  въ  программе  преподаванхя  проявляется  стремлен1е  къ 
практическому,  полезному,  пригодному  для  л^изни,  и  всл'бдствхе  этого  стали 
открываться  реалистическ1я  (техннчесгая)  учебныя  заведен1я  для  бюргер- 
ской молодежи  и  „рыцарсгая  академхрг"  для  юношей  благородного  сослов1я. 

А.     1езуитск1я  школы. 

Въ  числ'Ь  средствъ,  которыя  католическая  реставрацхя  пускала  въ 
ходъ  для  борьбы  съ  реформац1ей,  не  посл'Ьднее  м'Ьсто  занимаетъ  школа.  Ее 
захватилъ  въ  свои  руки  вновь  возиикш1й  монашесюй  орденъ  подъ  на- 
звашемъ  общества  1исуса  (срав.  т.  VII,  стр.  296  н  321),  который  поста- 
вилъ   себ'Ь   Ц'Ьлью  возстановлеше  единодержавной  верховной  власти  папы. 

"Въ  основу  1езуитской  школы  были  положены  учебные  планы  „Еайо 
зикИошт"  (Римъ,  1586  г.)  генерала  1езутскаго  ордена  Клавд1о  Аквавива 
(1.543  г. — 1615  г.).  Эти  планы  впосл'Ьдств1и  подвергались  многократнымъ 
изм'Ьнен1ямъ ;  нов'Ьйш1е  изслЬдователи  считаютъ  болЬе  в-Ьроятнымъ,  что 
авторомъ  ихъ  былъ  Петръ  де  Гондтъ,  по  прозвищу  Каниз1усъ,  (отъ  1524  до 
1597  г.).  Эти  планы  обнимали  какъ  общее  образоваше,  которое  ученики  по- 
лучали въ  латинской  школ'Ь  и  на  артистическомъ  (философскомъ)  факуль- 
тет'Ь,  такъ  и  спецхальнбе  богословское.  1езуиты  дЬйствовали  настойчиво  и 
посл'Ьдовательио;  они  старались  прибрать  къ  своимъ  рукамъ  существую- 
Щ1я  учебныя  заведен1я  и  основьшать  новыя  школы,  которыя  находились  бы 
подъ  ихъ  исключительнымъ  руководствомъ;  если  имъ  удавалось  зэвладЬть 
двумя  факультетами,  то  вскор'Ь  и  весь  университетъ  оказывался  въ  ихъ 
рукахъ.  1езуитск1я  школы  отличались  съ  выгодой  для  себя  отъ  еоборныхъ 
и  монастырскихъ  школъ  прежняго  типа  своими  постоянными  учебными 
планами,  правильнымъ  разд'Ьлен1емъ  на  классы;  учебныя  заведешя  д'Ьли- 
лись  на  8  классовъ;  пятил^тшй  гимназичесшй  курсъ  состоялъ  изъ  трехъ 
юхассовъ  грамматики  и  двухъ  гуманитарныхъ  к.дассовъ  поэз1и  и  рито- 
рики; за  гимназическимъкурсомъ  сл-Ьдовалътрехл-Ьтнхй  философск1й  курсъ 
.логики,  физики,  метафизики  и  этики;  преподаватели  набирались  изъ  людей, 
иолучившихъ  систематическое  образован1е;  въ  школ'Ь  читались  только 
так1е  тексты,  которые  были  одобрены  посл'Ь  тщательнаго  предварительнаго 
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выбора;  въ  1езуитскихъ  школахъ  господствовала  строгая,  но  не  жестокая 
дисциплина,  пускалось  въ  ходъ  множество  средствъ  для  развит1я  соревпо- 
вап1я  между  учениками;  школьная  обстановка  устраивалась  съ  тщатель- 
ностью и  ум-Ьньемъ.  Тамъ,  гд-Ь  только  можно  было,  хезуптсюе  патеры  за- 
бирали въ  своп  руки  среднев-Ьковыя  заведен1я  съ  конвиктами  для  студентовъ 
и  иеред-Ьдывалп  пхъ  по  образцу  своихъ  собственныхъ  интернатовъ  нлп 
коллепй.  1езуптск1я  школы  ирхобр-Ьди  громадную  популярность,  и  въ  эти 
заведен1я  поступали  не  только  нищ1е  студенты,  зарившхеся  на  стипенд111, 
но  также  сыновья  богатыхъ  купцовъ  и  представителей  благородпаго  сосло- 
в1я;  такъ,  наприм-Ьръ,  въ  1еяуптскпхъ  школахъ  „Ьои18  1е  С1гапс1а"  и  „Ьа 
ПёсЬе"  воспитывалось  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  шести  покол-Ьнхй  подряд ь  знатное 
французское  юношество.  Собственные  воспитаннпкн  1езуитовъ  вырвали 
изъ  рукъ  почтенныхъ  патеровъ  господство  надъ  школой,  когда  эти  моно- 
полисты образовательныхъ  учреждеп1й  католическихъ  странъ  отстали  отъ 
своего  времени  п,  какъ  интриганы,  боящхеся  открытой  борьбы,  стали  за- 
крывать двери  своихъ  школъ  для  новыхъ  пстпнъ,  проникшпхъ  въ  обще- 
ственное сознан1е. 

Б.  Французская  и  англ1йская  системы  народнаго  образованхя. 

Однако  же  не  во  всёхъ  католическихъ  странахъ  1езуитамъ  удалось 
прюбр'Ьсти  исключительное  господство  надъ  школой;  во  Франщи  нмъ  при- 
шлось подчиниться  государственной  власти  и  руководствоваться 
ея  распоряжен1ями.  Ихъ  не  допускали  въ  некоторый  старинный  корпора- 
щи  и  въ  Со11ё§:е  йе  Ргапсе,  учрежденный  Францискомъ  I  въ  1530  году  для 
спосп'Ьшествован1я  тЪмъ  отраслямъ  науки,  которыми  иренебрегалъ  парпж- 
СК1Й  университетъ.  Съ  этого  короля  начинается  ц'Ьлый  рядъ  радикальныхъ 
распоряженхй,  касающихся  внутренней  жизни  школъ,  изъ  которыхъ  иер- 
выя  были  изданы  королями  вм'Ёст'Ь  съ  представителями  сослов1й,  а  посл.'Ь- 
дующ1Я  единоличной  властью  короля.  Что  государство  наложило  своп 
руки  на  такую  область,  которая  до  того  времени  оставалась  въ  распоряже- 
п1и  церкви  и  автономныхъ  привилегированныхъ  корпорацШ, — это  было  не 
посл-Ьдств1емъ  ренессанса  или  реформац1и,  а  естественнымъ  результатомъ 
внз'тренняго  развит1я  французскаго  государства.  Французское  государство 
раньше  другихъ  вступило  на  путь  законодательной  и  административной 
централизац1и;  даже  революц1я  не  оказалась  въ  состояти  столкнуть  Фран- 
ц1ю  съ  этого  пути.  Въ  окончательномъ  результат!)  благодаря  этой  центра- 
лизованной воспитательной  системЬ  французск1я  школы  существуютъ  не 
ради  интересовъ  церкви  или  науки,  а  исключительно  для  пользы  короля 
или  государства. 

Самую  рЪзкую  противоположность  съ  Франщей  составляетъ  въ  этомъ 
отношен1И  Великобритания.  До  настоящаго  времени  англ1йск1я  высш1я 
учебиыя  заведен1я  сохранили  свой  частный  характеръ,  а  до  средины 
XIX  сто.тЬйя  они  пользовались  безграничной  автоном1ей,  и  государствен- 
ная власть  нисколько  не  вм-Ьшивалась  въ  пхъ  д-Ьла.  Современная  англ1й- 
ская  система  воспитания  и  обученха  въ  своихъ  существенныхъ  чертахъ 
остается  такой  же,  какой  она  была  въ  XVI  столЬтпг.  Когда  Генрихъ  УП1 
отд1}.лилъ  англиканскую  церковь  отъ  римской  и  конфисковалъ  имущества 
монастырей,  то  „католическая"  англ1йская  церковь  (Ш^Ь  сЬигсН)  образовала 
собой  корпорац1ю  влад-Ьльцевъ  бенефицШ,  которые  были  въ  прав-Ь  переда- 
вать свою  должность  зам-Ьстителю  (у1саг).  Прежняя  церковная  образователь- 
ная система  прекратила  свое  существован1е  при  Генрих-Ь  VIII,  а  „Высокая 
Церковь"  не  установила  никакихъ  правплъ  относительно  образован1я  англШ- 
скаго  духовенства;  поэтому  со  времени  реформащи  въ  Англ1п  не  суще- 
ствуетъ  никакой  установленной  программы  образован1Я  для  духовенства  ни 
въ  англиканской   церкви,    ни   у   диссентеровъ    (нонконформистовъ).   Хотя 
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единственные  два  университета,  существовавшее  въ  Англ1и,  Оксфордск1й  и 
Кембриджск1й.(ЛондонскШ  былъ  основанъ  только  въ  1836  г.),  и  примкнули 
къ  Высокой  Церкви,  хотя  до  1871  года  они  требовали  отъ  своихъ  подчи- 
ненныхъ,  чтобы  т-Ь  подиисались  подъ  39  параграфами  1562 — 1571  годовъ, 
тЪмъ  не  менЬе  эти  университеты  превратились  въ  замкнутые  отъ  всего 
остального  М1ра  самостоятельные  союзы,  каждый  нзъ  которыхъ  состоитъ  изъ 
ц'Ьлаго  круга  меньшихъ  корпоращй.  Какъ  основой,  такъ  и  ц-йлью  этой 
автоном1и  было  зав'Ьдыванее  крупными  имуществами,  которыя  поступили 
во  влад'Ьнхе  университетовъ  по  дарственнымъ  записямъ  и  по  зав1>щан1ямъ; 
доходы  съ  этихъ  имуществъ  стали  распред-Ьляться  между  членами  универ^ 
ситетскихъ  корпоращй  по  установленнымъ  правиламъ.  Преподавапхе  въ 
университетахъ  ведутъ  ТиЬогй  (воспитатели)  и  ЬесЬигега  (преподаватели),  из- 
бираемые изъ  состава  ГеНохуз,  пользующихся  своей  долей  изъ  доходовъ 
съ  университетскихъ  имуществъ.  Что  касается  профессорскпхъ  кафедръ, 
то  существуютъ  спец1альныя  имущества  и  капиталы,  доходы  съ  которыхъ 
поступаютъ  въ  пользу  профессоровъ,  читающихъ  лекщи  по  определенному 
предмету. 

При  таюгхъ  услов1яхъ  юридической  и  медицинской  спец1ально- 
стямъ  пришлось  выработать  свою  особую  систему  образовашя,  независимо 
отъ  университетовъ.  Возникли  особыя  корпорац1и  правов'Ьдовъ  1пп8  о{ 
СоигЬ,  члены  которыхъ  им'Ьли  право  принимать  участие  въ  процессахъ  при 
верховномъ  судЪ  и  по  истеченхи  изв'Ьстпаго  срока  получали  зваи1е  Ьагпв- 
1ег8  (стряпчихъ),  изъ  среды  которыхъ  и  по  настоящее  время  выбираются 
судьи.  Въ  XVI  стол'Ьт1и  въ  1пп8  читались  лекц1и  и  происходили  диспуты 
па  поучительныя  темы;  но  впосл'Ьдствги  этотъ  обычай  вышелъ  изъ  упо- 
треблен1я.  Какъ  юристы  преобр^Ьтали  свои  спец1альныя  познан1я  при  су- 
дебныхъ  учрежден1яхъ,  такъ  п  врачи  получали  свое  медищшское  образо- 
,ван1е  при  больницахъ. 

Средняя  общеобразовательная  школа  отд-блилась  въ  Англ1и  отъ  уни- 
иерситета  бол'Ье  рЪзко,  чЪмъ  въ  коптипентальныхъ  странахъ.  Еще  при 
Геирих'Ь  VI  въ  1440  году  была  основана  самая  знаменитая  изъ  всЬхъ  анг- 
Л1йскихъ  „§геа<;  риЬИс  8сЬоо18"  Е1оп  —  СоИе^е;  этотъ  колледжъ  служитъ  пи- 
томникомъ  для  Кембриджскаго  университета.  Еще  раньше  былъ  основанъ 
\У1псЬе81ег  (1!о11е^е;  друпе,  какъ,  напр.,  8а1пЬ  Раи1,  Нагголу,  "У^е81ш1п8кег 
ВсЬоо!,  —  бол'Ье  недавняго  происхожден1я.  До  настоящаго  момента  всЬ 
эти  школы  сохранили  первоначальный  обликъ  гуманитарныхъ  школъ; 
главной  ц-Ьлью  преподаваи1я  является  „краснор'Ьч1е"  на  классическихъ 
языкахъ;  кромЪ  того,  преподается  въ  небольшомъ  объем'Ь  математика. 

В.     Германская  образовательная  система. 

Германская  образовательная  система  XVI — XVШ  стол'ЬтШ  тоже 
им-Ьетъ  свои  особенности.  Ни  государственная  централизац1я,  ни  корпо- 
ративная автоцом1я  не  играли  роли  въ  созидап1и  и  упрочеихи  герман- 
ской образовательной  системы;  главной  д-Ьйствующей  силой  были  въ  Гер- 
ман1и  мЪстпыя  власти,  владетельные  князья  и  городсше  магистраты,  такъ 
какъ  исключительно  на  нихъ  лежала  забота  о  дЪлахъ  внутренняго  управле- 
Ч1Я  вследств1е  упадка  центральной  власти,  представителями  которой  были 
императоръ  и  рейхстагъ.  Въ  областяхъ  съ  евангелическимъ  в'Ьроиспо- 
вЪдапхемъ  особенности  германской  системы  выделялись  р-Ьзче,  ч'Ьмъ  въ 
католическихъ,  въ  которыхъ  преобладала  иезуитская  школа  съ  ея  междуна- 
роднымь  характеромъ.  Местнымъ  властямъ  протестантскихъ  областей 
пришлось  принять  въ  свое  в-Ьденее  пшольное  д^ло  уже  по  тому  одному, 
что  они  конфисковали  въ  свою  пользу  всЬ  церковныя  имущества  и  ли- 
шили такимъ  образомъ  существовавпля  раньше  школы  средствъ  къ  сущест- 
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вовац1ю.  Преобразованный  и  вновь  открытия  учебныя  заведеи1я  должны 
были  служить  опорой  и  защитой  для  евангелическаго  в'Ьроиспов'Ьдатя. 

Въ  течеп1е  ХУП  столЬт1я  въ  европейской  наук'Ь  произошелъ  радикаль- 
ный переворотъ  помимо  участ1я  школы.  Переворотъ  этотъ  характеризуется 
не  обил1емъ  вновь  добытыхъ  знан1й,  какъ  ни  важны  были  новыя  откры- 
т1я,  а,  главнымъ  образомъ,  новымъ  духомъ,  которымъ  съ  этихъ  поръ 
прониклись  научныя  занят1я,  духомъ  самостоятельной  критики  и  свободы 
научнаго  изсл'Ьдовашя.  Этотъ  новый  научный  духъ  проникъ  въ  изящную 
литературу  еще  раньше,  ч'Ьмъ  въ  школу,  и  изъ  школы  въ  жизнь;  по  на 
школьной  почв-Ь  онъ  уже  тоже  прочно  утвердился  въ  пачал'Ь  ХУП!  сто- 
л'Ьт1я.  Этотъ  переворотъ  произошелъ  только  въ  Герман1и  и  больше  ни 
въ  какой  другой  стране  Европы,  и  это  преимущество  н'Ьмцевъ  отдало  въ 
ихъ  руки  умственную  гегемоп1ю  падъ  Европой,  которой  уже  никто  не 
оспаривалъ  у  нихъ  въ  конц-Ь  XVIII  стол-Ьтхя.  Исходпымъ  пунктомъ  но- 
ваго  движешя  былъ  городъ  Галле,  а  провозв-Ьстниками  его  —  Хри- 
ст1анъ  Томаз1й  (род.  въ  1655  г.,  сконч.  въ  1728  г.)  и  Христханъ  Вольфъ 
(род.  въ  1679  г.,  сконч.  въ  1754  г.).  Въ  своей  „Пстор1И  научнаго  препо- 
давап1я  въ  германскихъ  школахъ  и  упиверситетахъ"  Фридрихъ  Паульсенъ 
говоритъ:  „Университетъ  въ  Галле  есть,  собственно  говоря,  первый  изъ 
университетовъ  новаго  времени  (открытъ  въ  1694  г.).  Въ  немъ  соверши- 
лось внутреннее  преобразован1е  академическаго  преподаван1я.  Онъ  поста- 
вилъ  себ'Ь  задачей  не  передачу  учащимся  готовыхъ  догматическихъ  истинъ, 
а  подготовлен1е  ихъ  къ  самостоятельному  мышлен1ю  и  къ  свободному 
научному  изсл'Ьдован1ю  . . .  Университетъ  въ  Галле  вскор'Ь  сталъ  первымъ 
въ  Германпг,  моясио  даже  сказать  безъ  преувеличен1я,  первымъ  во  всемъ 
мхр-Ь:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  никакой  другой  изъ  университетовъ  того  времени 
не  двиг^ыъ  впередъ  въ  такой  м'Ьр'Ь,  какъ  этотъ,  научнаго  уровня  куль- 
туры и  академическаго  преподаван1я.  Въ  то  время,  какъ  уншзерсгггеты 
лрутихъ  странъ  все  больше  теряли  значен1е  руководителей  духовной 
жизни  своей  родины,  Галле  сталъ  во  глав-Ь  всЬхъ  прогресспвныхъ  силъ, 
увлекъ  своимъ  прим'Ьромъ  всЬ  остальные  гермапск1е  университеты  и  про- 
извелъ  такой  переворотъ  въ  общественномъ  зцачен1п  университетовъ,  еще 
въ  конц'Ь  XVII  стол'Ьт1я  находившихся  въ  глубокомъ  пренебрежен1и,  что 
въ  КОНЦ'Ь  XVIII  стол-Ьтгя  они  стали  носителями  научной  жизни  и  умствен- 
наго  прогресса  народа. 

В'ь  тотъ  пер1одъ  времени,  который  предшествуетъ  только  что  охарак- 
теризованному нами  перевороту,  произошедшему  въ  научной  д'Ьятельности, 
средняя  школа  была  гораздо  доступн'Ье  для  нововведенхй  въ  современ- 
но11ъ  дух'Ь,  Ч'Ьмъ  высшая.  Въ  эпоху  реформац1и  и  котолпческой  противо- 
реформац1и  было  основано  много  новыхъ  средн1гхъ  школъ,  а  существовав- 
нпя  подверглись  существепнымъ  преобразован1ямъ.  Возникло  множество 
новых'ь  протестантскихъ  городскихъ  училищъ,  которыя  носили  характеръ 
обыкновенныхъ  латинскихъ  школъ  или  же  представляли  средц1й  типъ 
между  элементарной  школой  и  университетомъ  (§утпаз1а  асас1еп11са  или 
111и81г1а).  Образцомъ  второго  рода  можетъ  служить  Страссбургская  акаде- 
м1я,  основанная  по  плану  1оаина  Штурмса  (отъ  1507  до  1589  г);  это 
девятиклассное  чудовище  въ  строго-гуманистическомъ  вкусЬ  съ  лекщями 
по  факультетскимъ  наукамъ  для  старшихъ  возрастовъ  было  преобразовано 
въ  16-21  г.  императоро.мъ  Фердинандомъ  II  въ  университетъ. 

Кпяжеск1я  школы  этой  эпохи  еще  ближе  подходили  къ  типу 
подготовительныхъ  къ  университету  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заве- 
ден1й.  0!гЬ  им-Ьли  цЬлью  подготовлять  преимущественно  на  средства  вла- 
д-Ьтельпыхъ  князей  Д'Ьтей  м-Ьстпыхъ  рЬдителей  къ  духовному  зван1ю  или 
же  къ  чиновнической  служб'Ь.  Эти  школы  давали  общее  образоваше,  но 
по  окончан1и  ихъ  ученики  поступали  въ  университеты,  гд'Ь  они  слушали 
.лекцп!  по    предметамъ  своей    будущей  спец1альностп.     Существуюпце    съ 
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1543  года  въ  Саксоши  три  школьныхъ  монастьфя,  учрежденные  герцогомъ 
Морицомъ,  Пфорта  (съ  1815  г.  перешелъ  во  власть  Прусс1и),  Санктъ-Афра 
въ  Мейссен'Ь  и  Мерзебургъ-Гримма  служатъ  памятниками  всеобщаго  стре- 
млен1я  къ  гармоши  между  классицизмомъ  и  протестантской  релипей;  бли- 
же всего  къ  нимъ  подходятъ  по  своему  типу  вюртембергсюе  школьные 
монастыри  (Бляубеуренъ,  Маульброннъ  и  т.  д.).  Но  уже  въ  посл'Ьднюю 
четверть  XVI  стол'Ьпя  на  всЬхъ  этихъ  школахъ  лежитъ  отпечатокъ  коифес- 
с1ональной  узости  и  односторонности;  онЪ  подготовляютъ  своихъ  питомцевъ 
къ  весьма  скромному  положешю  въ  жизни,  внутренняя  обстановка  ихъ  бЪд- 
на  и  непривлекательна. 

Подчинившись  влад'Ьтельнымъ  князьямъ,  представители  благороднаго 
С0СЛ0В1Я  взялись  за  ученыя  карьеры  и  нуждались  поэтому  въ  бол'Ье  оспо- 
вательномъ  подготовительномъ  обш,емъ  образованы!,  какого  не  могли  дать 
школьные  монастыри;  благодаря  этому,  возникли  рыцарскхя  академ1и  (пер- 
вая изъ  нихъ,  Со11е^1ит  Шизке  въ  Тюбинген'Ь,  была  открыта  въ  1589  г.,  а 
всл-Ьдъ  за  ней  СоИе^хит  МаипИапит  въ  Кассел*  въ  1599  году);  въ  этихъ 
школахъ  стремились  осуш,ествить  школьные  идеалы,  одинаково  далегае 
какъ  отъ  схоластики,  такъ  и  отъ  гуманизма.  Въ  XVII  стол-Ьт!!!  было 
устроено  въ  каждомъ  округе  по  рыцарской  школ-Ь  въ  современномъ  дух'Ь. 
Наконецъ,  эта  мода  проникла  также  въ  католичесшя  области:  въ  1711  году 
была  учреждена  баварская  рыцарская  академ1я  въ  Эттал-Ь,  въ  1746  г.  Терез1а- 
нумъ  въ  В'Ьн'Ь.  То  воспитан1е,  которые  получали  Д'Ьти  благороднаго  со- 
СЛ0В1Я  въ  эпоху  Штауфеновъ,  —  упражнен1е  въ  рыцарскихъ  искусствахъ, 
обученхе  живымъ  иностраннымъ  языкамъ  и  немножко  по931и  миннезин- 
геровъ,  —  оказывалось,  конечно,  недостаточнымъ  въ  эпоху  французскихъ 
Людовиковъ.  Однако  же  новые  языки  получили  свое  опред'Ьленное  м-Ьсто 
въ  школьной  программе  наряду  съ  древними,  такъ  какъ  французсгай  языкъ 
въ  это  время  уже  сталъ  играть  роль  всем1рнаго  языка  образованнаго  обш,е- 
ства.  Гречесшй  языкъ  былъ,  по  большой  части,  изъятъ  изъ  программы; 
о  еврейскомъ  язык-Ь,  этомъ  отличительномъ  признаке  протестантской  уче- 
ной школы,  нигд'Ь  не  было  р'Ьчи.  Наиболее  соотв'Ьтствующимъ  духу 
времени  нововведен1еыъ  оказалось  внесен1е  въ  программу  этихъ  школъ  паукъ 
новой  эпохи,  которыхъ  чуждались  школы  общепринятаго  типа:  математики, 
механигл,  физики,  истор1и,  государствов'Ьд'Ьн1я  и,  кром'Ь  того,  еш,е  прак- 
тическихъ  св'Ьд'ЬнШ  по  архитектур'Ь,  фортификащи,  сельскому  хозяйству, 
технолопи  и  т.  д. 

Реалистическая  тенденщя,  которою  отличается  теоретическая  педа- 
гогика Вольфганга-Ратке,  по  прозвищу  Ратих13'са,  (отъ  1571  до  1635  г.),  и 
1оанна  Амоса  Коменскаго,  по  прозвиш,у  Комен1уса  (отъ  1592  до  1670  г.), 
въ  конц-Ь  концовъ  стала  обнаруживаться  также  и  въ  действительной 
жизни.  Въ  1695  году  галльскШ  профессоръ  Авг.  Германнъ  Франке 
(отъ  1663  до  1727  г.)  основалъ  группу  учебныхъ  и  воспитательпыхъ  учре- 
ждешй,  общую  для  дЪтей  б^днаго  сослов1я,  сыновей  бюргеровъ  и  для 
благороднаго  сослов1я,  подъ  иазвап1емъ  сиротскаго  дома.  Въ  заведеп1яхъ, 
устроониыхъ  Франке  (при  нихъ  имЬлись  молельни  и  мастерсия;  учебиыхъ 
часовъ  было  ежедневно  отъ  7  до  10,  праздниковъ  и  каникулъ  не  было), 
иппозищонное  отношенге  тогдашняго  времени  къ  классицизму  выразилось 
въ  томъ,  что  въ  школьную  программу  было  введено  обучен1е  н'Ьмецкому 
и  французскому  языкамъ  наряду  съ  древними.  П1етистическ1я  чувства 
основателя  этихъ  школъ  не  могли,  однако,  примириться  съ  языческимъ  со- 
держап1смъ  классическихъ  писателей;  поэтому  древнеримскхе  поэты  были 
изъяты  имъ  изъ  употреблен1я  въ  школ'Ь  и  заменены  христ1анскимъ  писате- 
лемь  11руденц1емъ.  Во  время  прогулокъ  велось  наглядное  преподаваше 
и  пос'Ьп1,ались  мастерская;  ученики  упражнялись  также  въ  ручыыхъ  рабо- 
тах!). Товарии;ъ  Франке  Христофъ  ^Землеръ  (1662 — 1740  г.)  задумалъ 
въ  1705  г.  открыть  техническо-математическую  ремесленную  школу,  реаль- 


4.    Исторш  нлродплго  просв-вщен1я  отъ  XVI  по  XVIII  столвтге.  487 

ное  уч^глище.  Такое  училище  было  имъ  въ  Д'Ьйствительности  открыто  въ 
1706  году;  но  это  первое  реальное  училище  прекратило  свое  существование 
уже  въ  1710  году;  такая  же  участь  постигла  и  второе  реальное  училище, 
которое  Землеръ  открылъ  въ  1738  году.  То,  что  никакъ  не  удавалось  въ  Галле, 
им-Ьло  усп'Ьхъ  въ  Берлине,  гд-Ь  1оаннъ  Юл.  Геккеръ  (1707 — 1768)  пре- 
образовалъ  устроенную  по  образцу  Франке  школу  для  б-Ьдныхъ  въ  „эконо- 
мическо-матеыатическое  реальное  училище"  при  благосклонномъ  сод-Ьйст- 
в1и  Фридриха  Великаго  (въ  1747  г.).  Реальное  училище  Геккера  состояло 
изъ  н'Ьсколькихъ  независимыхъ  друтъ  отъ  друга  спец1альныхъ  отд-Ьленхй 
на  подоб1е  спец1альныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  настоящаго  времени. 
Подобнаго  рода  школы  вполн-Ь  соответствовали  воспитательнымъ  идеаламъ 
тогдашней,  проникнутой  улититаризмомъ,  эпохи,  отличительными  призна- 
ками которой  являются  меркантилизмъ  и  просвещенный  деспотизмъ  (срв. 
т.  VII). 

Д.    Больные  разсадники  просв']^щешя ;    дворы  и  акадешш. 

Въ  европейскихъ  обществахъ  возникало  разд^леше  людей  на  отдель- 
ные классы,  которое  стояло  вне  всякой  зависимости  отъ  соцхальнаго  и  по- 
литическаго  неравенства  между  людьми.  Это  разделеше  не  совпадало  ни 
съ  наследственными  и  сословными  привилепями,  ни  съ  делешемъ  на 
классы  по  роду  занятШ,  ни  съ  релипями,  ни  съ  имущественнымъ  цензомъ,  ни 
вообще  съ  какими-либо  определенными  матер1альными  интересами;  это 
было  разделеше  высшаго  порядка,  пренебрегавшее  вероисповедными 
различаями  и  дипломами  на  ученыя  степени.  Культурное  человечество 
Западной  Европы  дало  трещину  и  распалось  на  образованное  мень- 
шинство и  необразованное  большинство.  Самая  скверная  черта 
этого  неравенства  между  формально  совершенно  равноправными  людьми 
заключается  въ  томъ,  что  съ  прогрессомъ  цивнлизацхи  это  зло  возрастаетъ, 
что  длина  разстоян1й  и  число  градац1й  между  просвещенными  верхами  и 
пропастью  невежества  все  увеличиваются.  Тамъ,  где  есть  образованные 
и  необразованные  люди,  тамъ,  собственно  говоря,  живутъ  бокъ  о  бокъ  два 
различныхъ  народа,  которые  другъ  друга  не  понимаютъ,  которые  говорятъ 
на  различныхъ  языкахъ,  хотя  они  и  пользуются  одними  и  теми  же  сло- 
вами (срв.  главу  „Т\уо  паиопз"  въ  романе  Бенжамена  Дизраэли  „8уЫ1", 
1845  г.).  Такая  же  пропасть  существовала  въ  древне-греческомъ  и  древне- 
римскомъ  м1ре;  тотъ  же  недостатокъ  обнаружился  вновь  въ  средневеко- 
вомъ  обществе,  несмотря  на  его  строго  сословный  строй.  Наступила  эпоха 
Возрождетя,  и  промежутокъ  меясду  образованнымъ  и  необразованнымъ 
классами  не  только  увеличился,'  но  эта  расщелина  дала  отъ  себя  еще 
дальненш1я  разветвлен1я :  ученые  въ  собственномъ  смысле  этого  слова  со- 
вершенно отделились  отъ  образованной  публики. 

Просвещен1е  эпохрг  Возрождешя  выросло  не  на  почве  школы,  —  оно 
расцвело  при  дворахъ  итальянскихъ  государей;  однако,  культура  этого  гор- 
даго  дерева  не  удавалась  при  великолепныхъ  дворахъ  средне-европей- 
скихъ  королей  съ  ихъ  строгимъ  этикетомъ.  Не  удалось  это  даже  королю 
французскому  Франциску  I,  несмотря  на  то,  что  онъ  выписалъ  изъ  Итал1И 
Леонардо  да  Винчи  и  Бенвенуто  Челлишх  (въ  1516  и  1537  году).  Дворы 
итальянскихъ  государей  эпохи  расцвета  ренессанса  сыграли  въ  исторхи 
просвещен1я  роль,  не  поддававшуюся  никакому  подражашю;  но  другой 
продуктъ  итальянскаго  ренессанса  привился  также  и  на  чужбине:  мы  го- 
воримъ  объ  академ1яхъ  или  ученыхъ  обществахъ,  возникшихъ  въ  Италхи' 
въ  XV  и  XVI  столет1яхъ. 

Наибольшее  вл1яше  на  просвещеше  следующихъ  вековъ  оказали,  од- 
нако, не  старейш1я  общества  подобнаго  рода  —  академ1я  Дж1ованни  Пон- 
таноса  въ  Неаполе  (основана  въ  1453  г.).  Платоновская  академ1я  во    Фло- 
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ренцш  (1470  — 1521  г.)  и  римское  общество  ант1гквар1евъ,  учрежденное 
Помпон110  Лето,  прот1ГВЪ  котораго  возставалъ  папа  Павелъ  II  (1498 — 1550  гг.), 
ирототппомъ  для  академШ  другнхъ  странъ  послужили  позже  возпикшхя 
Ассайетга  йеИа  Сгизса  (въ  1582  г.)  и  Ассас1ет1а  йе'Ьшсе!  (въ  1609  г.). 
По  образцу  первой  нзъ  нихъ  были  учреждены  въ  тЪхъ  странахъ,  въ  кото- 
рыхъ  говорятъ  на  романскихъ  и  германсюгхъ  языкахъ,  общества  для  вы- 
работки бол'Ье  чистаго  литературнаго  языка ;  въ  Германш  образовался  подъ 
назвашемъ  „Рысей"  ферейнъ,  задавш1йся  ц'Ьлью  очистить  естественную 
исторш  того  времени  отъ  заблужден1й  посредствомъ,  самостоятельныхъ 
изсл-Ьдованхй.  Такимъ  образомъ  академ1и  взяли  на  себя  такую  задачу, 
которая,  вообще  говоря,  была  не  по  силамъ  высшимъ  учебнымъ  заведе- 
шямъ  той  эпохи;  ихъ  ц-Ьдь  заключалась  не  въ  томъ,  чтобы  поддерживать 
и  распространять  существующ1я  научныя  познатя,  а  въ  томъ,  чтобы  об- 
новлять и  развивать  теоретичесшя  и  прикладныя  науки. 

Два  изъ  всЬхъ  подобныхъ  ученыхъ  обществъ  превзошли  остальныя 
по  своему  значен1ю  въ  истор1и  науки,  это  Асайёшхе  Ргап(?а18е  (основ,  въ 
1635  г.)  въ  Париж'Ь  и  Коуа!  8ос1е1у  (основ,  въ  1662  г.)  въ  Лондоп-Ь.  Въ 
этихъ  двухъ  учрежден1яхъ  отражается  духъ  того  народа  и  того  государ- 
ства, къ  которому  каждое  изъ  нихъ  принадлежитъ.  Въ  течеши  XVII  сто- 
л'Ьпя  къ  тЪмъ  40  безсмертнымъ,  которые  выпустили  въ  св-Ьтъ  въ  1694  г. 
составленный  французской  академ1ей  словарь  „В1сиоппа1ге  йе  ГАсайётге", 
въ  которомъ  собраны  всЬ  слова  и  выражешя  каноническаго  французскаго 
языка,  были  присоединены  Асадёпгхе  ёез  1п8спр1,1оп8  е1;  Ье11е8  1еиге8  (ака- 
дем1я  надписей  и  изящной  словесности,  учрежд.,  въ  1663  г.,  въ  1791  и 
1716  гг.),  Аса(1ёт1е  йез  8С1епсе8  (академ1я  точныхъ  наукъ,  т.  е.  математики 
и  естественныхъ  наукъ;  открыта  въ  1666  г.),  Аса{1ёт1е  йе  8си1р1иге  е!;  ее 
реш1иге  (въ  1648  г.)  и  Асас1ёт1е  (1'агсЫ1ес1иге  (въ  1671  г.).  Посл-Ь  этого 
французская  академхя  стала  прототипомъ  для  энциклопедическихъ  уче- 
ныхъ учрежден1й,  состоящихъ  изъ  многихъ  отд'ЬленШ  и  основанныхъ  на 
принцип'^  организованнаго  крупнаго  производства  въ  наук'Ь;  царственные 
подражатели  Людовика  XIV  считали  подобныя  учреяадеп1я  самой  лучшей 
выв-Ьской  культурнаго  велпч1я  своихъ  государствъ.  Изъ  отд-Ьльныхъ  ака- 
дем1й  дореволющонной  Франц1и  револющя  и  первая  импер1я  создали  въ 
1806  году  одно  общее  учрежден1е  1п8и1и1  (1е  Ргапсе,  сначала  съ  тремя,  а 
потомъ  съ  четырьмя  классами,  къ  которымъ  хюльская  монарх1я  присоединила 
окончательно  въ  1832  году,  въ  качеств-Ь  пятаго  отд'Ьленхя,  основанный 
конвентомъ  и  уничтоженный  было  Наполеономъ  С1а88е  йев  8с1епсез  то- 
га1е8  е!  ро1^^^^ие8. 

Въ  течеп1и  XVШ  столЪтхя  были  открыты  академш  наукъ  въ  Берлин'Ь 
(между  1700  и  1711  гг.),  въ  Упсал-Ь  (между  1710  и  1719  гг.),  Мадрид*  (въ 
1713  г.),  въ  С.-ПетербургЬ  (въ  1725  г.),  Стокгольм-Ь  (въ  1739  г.)  Геттинген'Ь 
(въ  1742  г.),  Копенгагеп-Ь  (въ  1743  г.).  Мюнхеп-Ь  (въ  1759  г.)  и  т.  д.  ВсЬ 
эти  ученыя  общества  были  обязаны  своимъ  существован1емъ  Высочайшему 
соизволеп1ю  и  содержались  на  отпускаемыя  имъ  казепныя  средства.  Въ 
XVII  и  ХШП  стол-Ьтгя  высшая  администращя  третировала  ихъ  свысока; 
только  въ  XIX  стол-Ьпи академ1и пр1обр'Ьл и  такую  степень  независимости 
и  такой  авторитетъ,  безъ  какого  паука  не  можетъ  жить  и  двигаться  впе- 
редъ.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  ученыя  общества  освобождались  изъ-подъ  гнета 
дворовъ  и  правительствъ,  они  стали  ближе  къ  университетамъ,  которые 
за  это  время  сильно  подвинулись  впередъ,  и  на  которые  академ1и  такъ 
мало  походили  при  своемъ  возникновенхи. 

Д.    Печать  и  Цензура. 

Гд'Ь  бы  ни  собирались  и  какъ  бы  ни  группировались  люди,  занима- 
гопцеся  науками  и  искусствами,  они  всегда  нуждались    въ   томъ    могуще- 
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ственномъ  корабл'Ь,  который  переносилъ  ихъ  черезъ  в-Ька  и  пространства 
и  открывалъ  для  нхъ  кабинетной  работы  всЬ  выгоды  гласности  и  откры- 
таго  обсуждеп1я, — въ  черной  магш  Гуттенберга.  Книгопечатанхе  было  т'Ьмъ 
оруж1емъ,  съ  которымъ  гуманизмъ,  реформац1я  и  противореформац1я  всту- 
пали въ  бой  н  одерживали  свои  победы.  Въ  XVII  стол'Ьти!  развился  тотъ 
родъ  печатныхъ  произведешй,  который  называется  „печатью"  въ  т^спонъ 
смысл-Ь  слова,  или  прессой:  иер1одическ1я  газеты  и  журналы.  Какъ  пер- 
вая печатная  книга,  такъ  и  первая  печатная  газета  подъ  назван1емъ. 
„Реляц1я  обо  всЬхъ  важныхъ  и  достопамятныхъ  исторхяхъ"  (въ  1609  г.) 
вышли  въ  св'Ьтъ  въ  Герман1и.  Ученый  и  вообще  образованный  м1ръ  по- 
спЪшилъ  воспользоваться  этиыъ  духовнымъ  средствомъ  для  сообщения. 
Въ  1665  году  сталъ  выходить  въ  св'Ьтъ  первый  ученый  журналъ  въ  Ев- 
ропе „^ои^па1  йез  8(;ауап5";  что  касается  Гермаши,  то  лейпцигсшй  про- 
фессоръ  Отто  Менке  сталъ  издавать  въ  1682  году  „Ас1,а  ЕгийНогит"  (этотъ 
журналъ  прекратилъ  свое  существованхе  въ  1776  году).  Христ1анъ  Тамази 
сталъ  выпускать  въ  1688  году  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь  свои  „ЕжеыЪсячпыя 
бесЬды"  съ  образованной  публикой.  Все-таки  только  англичанамъ  Р.  Стилю 
и  Дж.  Адисону  (см.  ниже,  стр.  522)  съ  1гх:ъ  журналами  „ТаЙег"  („Бол- 
тунъ";  съ  1709  г.)  и  „8рес1а1;ог"  („Зритель";  съ  1711  г.)  удалось  попасть 
подъ  тонъ  образованной  публики  тогдашняго  времени,  и  посл-Ь  атого 
стали  возникать  все  бол-Ье  многочисленные  разряды  еженед'Ьльныхъ  и 
ежем1>сячныхъ  перходическхгхъ  издан1й. 

Не  долго  мысль  пользовалась  той  свободой,  которую  она  завоевала 
себ*  при  господств-Ь  письма  и  печати;  для  борьбы  противъ  этой  свободы 
было  Бскор-Ь  изобр11тепо  новое  средство — цензура.  Еще  до  изобретения 
книгопечаташя  епископы  пользовались  на  основати  церковнаго  права 
цензурной  властью  надъ  литературными  произведешями  духовпыхъ  лицъ. 
Въ  1515  году  папа  Левъ  X  издалъ  буллу,  обязательную  для  всего  като- 
лическаго  М1ра,  въ  которой  запретилъ  кому  бы  ни  было  подъ  страхомъ  от- 
лучен1я  отъ  церкви  выпускать  въ  св'Ьтъ  книги  безъ  разрЪшепхя  папы  или 
епископа.  ТридентскШ  соборъ  собралъ  вм'Ьст'Ь  всЪ  распоряжешя  касательно 
цензуры,-  которыя  были  обнародованы  до  того  времени.  Еще  раньше  были  из- 
даваемы списки  книгъ,  которыхъ  в'Ьрующимъ  не  разрешалось  читать  или 
даже  им^ть  у  себя,  а  между  1557  и  1559  годами  вышелъ  въ  св^тъ  пер- 
вый оффищальный  списокъ  запрещенныхъ  книгъ  (1п(1ех  ИЪгогит  ргоЫ- 
ЪИогит),  составленный  римской  ипквизищей  и  одобренный  папой  Пав- 
ломъ  IV.  На  основаши  разсл-Ьдоватя,  произведеннаго  Тридентскимъ  со- 
боромъ  было  выпущено  въ  1564  году  расширенное  издаше  того  же  ин- 
декса. П1й  V  учредилъ  въ  1571  году  особую  копгрегац1ю  для  составлен1я 
индекса,  на  обязанности  которой  лежало  внесен1е  въ  оффищальный  спи- 
сокъ осуждаемыхъ  церковью  книгъ  всЬхъ  вновь  опубликовапиыхъ  произ- 
ведешй неблагопадежпаго  свойства.  Такъ  какъ  церковь  присвоила  себе 
право  контроля  надъ  печатными  произведениями  до  ихъ  выхода  въ  свЪтъ 
и  принимала  карательныя  мЪры  противъ  гЬхъ  изъ  Н1гхъ,  которыя  были 
опубликованы  вопреки  духовной  цензуре,  то  она,  следовательно,  ввела  въ 
це1'1ств1е  обоихъ  родовъ  цензуры:   предварительную  и  карательную. 

Протестантское  духовенство  не  отставало  отъ  католическаго  въ  томъ 
усерд1и,  съ  которымъ  оно  старалось  клеймить  печатью  отвернсенности  про- 
изведе1ия  свободной  мысли;  но  оно  действовало  не  самостоятельно,  а  въ 
качестве  ревностнаго  слуги  владетельнаго  князя,  игравшаго  роль  главы 
местной  церкви.  Гражданская  администрацхя  и  карпоращи  тоже 
присвоили  себе  право  цензуры  наравне  съ  церковью ;  въ  Гермаши  цензурного 
властью  пользовались  да}ке  имперское  правительство  и  сеймъ.  Владе- 
тельные князья  нередко  препоручали  цензурную  власть  университетамъ, 
которые  спокопъ  веку  усвоили  себе  обычай  давать  отзывы  о  вновь  выхо- 
дящихъ  рукописпыхъ  1г  печатныхъ  произведен1яхъ;  да?ке  некоторымъ  ака- 
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дем1ямъ  наукъ  было   предоставлено    въ  вид'Ь   привилепи    право    цензуры 
въ  изв'Ьстныхъ  строго  опредЪленныхъ  границахъ. 

Съ  особенной  безпощадностью  французское  королевское  правитель- 
ство относилось  ко  всему  тому,  что  им'Ьетъ  отношен1е  къ  кнпгопечаташю : 
къ  тгшографамъ,  издателямъ,  кннгопрадавцамъ,  писателямъ,  къ  самымъ 
печатнымъ  произведешямъ.  Во  время  войнъ  противъ  гугенотовъ  былъ  из- 
данъ  въ  г.  Блуа  королевсюй  эдиктъ  (въ  1563  году),  который  грознлъ  кон- 
фискащей  имуществъ  и  смертью  отъ  руки  палача  всякому,  кто  осм-Ьлится 
выпустить  въ  св'Ьтъ  какое-либо  сочинеше  безъ  королевскаго  разр-Ьшетя. 
Такой  же  жестокостью  отличались  французсгае  законы  XVII  стол'Ъпя.  И 
то  уже  считалось  уступкой  духу  времени,  что  по  королевскому  указу 
1728  года,  который  оставался  въ  сил'Ь  до  великой  револющи,  за  напечаташе 
какого-либо  сочинешя  безъ  предварительнаго  разр'Ёшешя  наказывали 
только  каторжными  работами  на  галерахъ.  Авторъ  недозволеннаго  сочи- 
нешя подвергался  изгнашю,  а  запрещенное  сочинеше  сожжен1ю.  Н-Ьтъ 
ничего  удивительнаго,  что  въ  течеше  в'Ька  просв'Ьщешя  не  переставали 
раздаваться  страстные  голоса,  вопхющге  о  свободе  печати.  Не  даромъ  при- 
м'Ьръ  Англш,  въ  которой  печать  была  свободна  еще  со  времени  царство- 
ван1я  Вильгельма  III,  съ  1694  г.  толкалъ  французское  общество  къ  борьб* 
за  свободу  слова. 

5.    Стиль  „барокъ"  и  его  разв-ЬтБленхн  въ  плаетичеекихъ 

иекуеетвахъ. 

Характеръ  каждой  эпохи  обнаруживается  для  потомства  наибол-Ье 
осязательнымъ  образомъ  въ  тЬхъ  вещественныхъ  памятникахъ,  которые 
остаются  отъ  нея,  особенно,  въ  произведенхяхъ  архитектуры;  такимъ  же 
образомъ  весь  пертодъ  времени  отъ  посл'Ьдней  четверти  XVI  стол'Ьт1я  до 
первыхъ  десятнл'Ьйй  Х\^1Ц  получилъ  въ  истор1и  искусствъ  назвате 
„эпохи  Барокъ",  подобно  тому,  какъ  предшествующей  эпсхЪ  тоже 
даютъ  обозначенхе,  заимствованное  изъ  исторхи  искусствъ  —  Реиессансъ. 
Эпоха  „Барокъ"  оказалась  повинной  въ  прегр-Ьшенхяхъ  противъ  разум- 
пыхъ  правнлъ  эстетики  въ  большей  м-Ьр*,  ч'Ьмъ  какая  бы  то  ни  было 
другая  историческая  эпоха  за  исключешемъ  архитектурныхъ  спекулянтовъ 
и  фанатнческихъ  любителей  удобнаго  сообщешя  настоящаго  времени.  Въ 
своихъ  „Римскихъ  папахъ"  Ранке  замЪчаетъ,  что  эпоха  церковной  реста- 
вращи  отличалась  своими  спещальными  идеями  и  побуждешями,  которыя 
стремились  къ  исключительному  господству  также  въ  области  искусства 
и  литературы,  а  все  выходящее  изъ  рамокъ  этихъ  господствующи хъ  идей 
эта  эпоха  не  хот'Ьла  ни  понимать,  ни  признавать  и  съ  крайней  непре- 
клонностью искореняла  тагая  оргинальныя  идеи,  если  не  удавалось  поко- 
рить ихъ.  Объ  одномъ  пап-Ь,  любител'Ь  построекъ,  который  дЪйствовалъ, 
какъ  разрушитель  архитектурныхъ  памятниковъ  древности,  именно  объ 
Урбан-Ь  УШ  (былъ  папой  отъ  1623 — 1644  г.;  раньше  назыв.  Маффео  Барбе- 
риии)  сложилась  сл-Ьдующая  поговорка:  „Оиой  поп  Гесегип!;  ЬагЬа1'1,  ГесегипЬ 
ВагЬег1п1"  (чего  не  успели  сделать  варвары,  то  сдЪлали  Барберипи;  игра 
словами:  „ЪагЬап"  и  „ВагЪепп!").  Тамъ,  гд-Ь  эпоха  „барокъ"  не  разру- 
шала попросту,  тамъ  она  д'Ьйствовала  чаще  еще  предосудительн'Ье:  она 
перестраивала  старинныя  здашя,  перед'Ьлывала  ихъ  стиль,  чтобы  подогнать 
лиши,  форму  и  краски  подъ  свой  вкусъ. 

При  всей  своей  безпощадности  и  самоув'Ьренности  „барокъ"  не  былъ 
исключительно  разрушительнымъ  движешемъ;  опъ  не  возставалъ  ни  про- 
тивъ античнаго  искусства,  ни  противъ  идеи  непосредственно  предшество- 
вавгааго  ему  въ  искусстве  пер1ода.  Напротивъ  того,  онъ  находился  подъ 
т!л1яшемъ  великихъ  художниковъ  XVI  стол'Ьт^я,  итальянскихъ   архитекто- 
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ровъ,  ваятелей  и  живоппсцевъ,  но  не  признавалъ  современнаго  имъ  искусства 
сЬверпой  Европы.  Этпмъ  объясняется  двойственное,  часто  противор'Ьчивое 
направление  этой  эпохи.  Эпоха  „барокъ"  стремится  во  что  бы  то  ни  стало 
превзойти  великихъ  художнпковъ  прошлыхъ  вреыенъ,  но  въ  то  же  время 
она  тщательно  пзучаетъ  этихъ  великихъ  мастеровъ  для  того,  чтобы 
вЪрн'Ье  одержать  верхъ  въ  этомъ  состязании  отъ  этого  увлечешя  тще- 
славнымъ  стремлен1емъ  превзойти  всЪ  эпохи  въ  искусств'Ь  проистекаютъ 
тЪ  недостатки  стиля  барокъ,  которые  строго  осуждаются  потомствомъ:  преуве- 
личен1я,  кри1«1ивость,  аффектащя,  нагроможден1е,  тяжеловесность,  непропор- 
ц10нальность;  тогдашше  художники  подчинялись  въ  своихъ  идеяхъ  ста- 
риннымъ  образцамъ,  п  это  придало  эклектическШ  облшсъ  этой  эпох^, 
отличавшейся  рвешемъ  къ  изучешю  историх  искусства  и  къ  распростране- 
1ПЮ  преподаванхя  искусствъ  и  вызвавшей  къ  жизни  академ1И  художествъ. 
При  всемь  томь  „барокъ"  не  ушелъ  бы  далеко,  но  къ  счастью  и  эта  эпоха 
отличается  обил1емъ  оргинальныхъ  талантовъ.  Въ  чнсл-Ь  худож- 
никовъ  того  времени  было  не  мало  искателей  новыхъ  путей  и  изобретате- 
лей, которые  сторонились  отъ  эклектической  подражательности  и  экстра- 
вагантной погони  за  небывалымъ  совершенствомъ.  Имъ  тоже  дали  небла- 
гос1Шонную  кличку:    ихъ  назьшали  съ  прошей  „натуралистами". 

Нсходнымъ  пупктомъ  „барока"  былъ  Римъ,  Римъ  папъ  и  великихъ 
классическихъ  традид1й.  Римская  католическая  церковь,  окруженная  опас- 
ностями, пользуется  какъ  оруж1емъ  для  своей  заш,иты,  пластическими  искус- 
ствами, музыкой  и  поэз1ей.  „Барокъ"  это  есть  искусство  контръ-рефор- 
мад1и,  въ  немъ  выразились  пышность  и  блескъ  торжествующей  надъ  своими 
врагами  духовной  и  светской  власти  папы.  Прежде  всего  это  новое  на- 
правлен1е  въ  искусстве  наводнило  католическ1я  страны:  Италхю,  Испашю, 
Фландр1ю  и  Брабантъ.  Что  касается  Франц1и,  то  неограниченные  самодер- 
жавные короли  ея  присвоили  себ-Ь  руководяшл/^ю  роль  также  и  въ  искус- 
стве; тутъ  возникаетъ  разновидность  стиля  „барокъ",  которая  называется 
по  имени  французскихъ  государей:  стиль  Людовика  XIV,  Людовика  XV, 
Людовика  ХМ.  Итальянско-французск1й  „барокъ"  распространился  также 
по  германскимъ  и  славянскимъ  странамъ,  протестантское  вероисповедаше 
не  послужило  для  него  препятствхемъ. 

А.    Итальянцы. 

Когда  при  СиксгЬ  V  (отъ  1585  г.  до  1590  г.)  въ  Риме  опять  просну- 
лась страсть  къ  архитектуре,  то  западно-европейское  искусство  находилось 
подъ  вл1яп1емъ  произведешй  великихъ  мастеровъ,  которыхъ  строгая  кри- 
тика причисляетъ  уже  наполовину  къ  предшественникамъ  стиля  „барокъ": 
Микель  Анджело  Буонаротти  (отъ  1475  г.  до  1564  г.),  который  тру- 
дился отъ  1546  года  и  до  самой  своей  смерти  надъ  продолжен1емъ  по- 
стройки Собора  Св.  Петра,  Джхакомо  Бороцци  изъ  Виньола  (1507—1573  г.), 
Гал1аццо  Алесси  (1512 — 1572  г.),  который  украсплъ  великолепными  по- 
стройками, главнымъ  образомъ,  Геную,  и  Андреа  Паллацю  (1518 — 1580  г.), 
который  также  украсплъ  Вичендо  и  Венед1ю;  Виньола  и  Паллац1о  про- 
доля:али  оказывать  свое  вл1яше  въ  течен1е  двухъ  последующихъ  столетий 
такя;е  въ  качестве  теоретиковъ.  Къ  этой  группе  примыкаютъ  архитек- 
торы въ  стиле  барокъ  въ  тесномъ  смысле,  которымъ  Римъ  и  много  дру- 
гихъ  городовъ  къ  югу  и  къ  северу  отъ  Альпъ  прямо  или  косвенно  обя- 
заны своимъ  архитектурнымъ  внешнимъ  видомъ:  Дяиакомо  делля  Порта 
(1520 — 1604  г.),  все  трое  Фонтана:  Доменико  (1543 — 1607  г.),  Дяиованни 
(род.  въ  1540  г.)  и  Карло  (1634 — 1714  Г.),  Франческо  Борромини  (1599 — 
1667  г.)  и  т.  Д.  Одному  изъ  нихъ:  Карло  Мадерна  (1556 — 1629  г.),  суждено 
было  взяться  въ  1605  году  вследъ  за  несравненно  превосходившими  его 
предшественпиками    за    дальнейшее    продолжеше    постройки    собора    Св. 
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Петра  бол-Ье,  ч-Ьмъ  черезъ  сто  л-Ьтъ  посл-Ь  начала  ея.  Онъ  придалъ  этому 
здап1ю,  которое  до  того  им'Ьло  форму  греческаго  креста  съ  концами  оди- 
наковой величины,  впдъ  латинскаго  креста  и  устроилъ  великол-Ьпный  при- 
творъ,  фасадъ  и  оба  колодца  передъ  соборомъ.  Въ  моментъ  его  смерти 
здан1е  еще  не  было  закончено.  Надъ  дальн-Ьйшен  отд-Ьлкой  его  трудился 
Дж10ванни  Лоренцо  Бернинн  (1598 — 1680  г.,  см.  ниже),  который  устроилъ 
портики,  (въ  1667  г.)  окружаюице  площадь  Св.  Петра,  и  наилучшимъ  об- 
разомъ  завершилъ  посредствомъ  нихъ  эффектъ  всего  здашя.  Въ  дальн-Ьй- 
шемъ  течен1и  той  же  эпохи  архитектура  итальянскаго  стиля  „барокъ,, 
стала  все  больше  гоняться  за  живописностью.  Этотъ  роскошный  декора- 
тивный столь  достигъ  своего  кульминац1оннаго  пункта  въ  произведен1яхъ 
и  проектахъ  хезуита  Андреа  Поццо  (1642 — 1709  г.).  Еще  въ  ХУШ  стол-Ь- 
т1и  архитекторы  Фердииандо  Галли,  по  прозван1ю  Бибхена  (1657 — 1743  г.), 
и  его  сыновья  Антошо  (сконч.  въ  1774  г.),  Джузеппе  (сконч.  въ  1757  г.) 
и  Алессандро  (сконч.  въ  1760  г.),  затЪмъ  Филипо  Ювара  (1685 — 175.3  г.)  и 
Луиджи  Ванвителли  (1700 — 1773  г.)  поддержхгвали  славу  итальянскаго 
искусства  на  одномъ  уровн-Ь  съ  французскимъ. 

Еще  въ  большей  степени,  чЪмъ  архитектура,  ваятельное  искус- 
ство ХУП  стол-Ьтхя  находилось  подъ  вл1ятемъ  художниковъ  итальянскаго 
Ренессанса  XVI  столЪтхя.  Хотя  везд-Ь  не  переставали  прославлять  антич- 
наго  искусства,  по  на  практик-Ь  тогдашше  художники  находились  подъ 
обалн1емъ  самаго  могучаго  изъ  ген1евъ  новаго  времени  Микель  Анджело. 
Соревнован1е  увлекло  талантливаго  флорентинца  Бачч1о  Бандинелли  (1493 
до  1560  г.)  къ  такимъ  безум1ямъ,  которыя  нанесли  существенный  вредъ 
его  произведен1ямъ  (Геркулесъ  и  Какусъ,  Адамъ  и  Ева)  и  его  слав-Ь. 
Друпе,  какъ,  наприм-Ьръ,  Барт.  Аммаиати  (1516 — 1592  г.),  изъ  рукъ  кото- 
раго  вышелъ  колодецъ  Нептуна  во  Флоренц1И,  разрабатывали  въ  тиши 
мотивы,  заимствованные  у  бол-Ье  велик1гхъ  художниковъ.  Полной  гар- 
мон1и  между  своими  художественными  стремлен1ями  и  своими  д-Ьйстви- 
тельиыми  силами  достигъ  французъ  Жанъ  Булонь,  или  Дж1ов.  Болонья 
(отъ  1524  до  1608  г.),  котораго  группы  (Похищен1е  сабинянокъ,  Доброд-Ь- 
тель  и  Порокъ)  и  колодцы  принадлежатъ  къ  Т'Ьмъ  скульптурнымъ  произ- 
веден1ямъ  Итал1и,  которыя  и  до  сихъ  поръ  заслуживаютъ  почти  всеобщее 
удивление.  Вообще  говоря,  скульптура  не  сошла  еще  со  своихъ  прежнихъ 
путей,  въ  то  время,  какъ  живопись  давно  уже  проложила  себЪ  новую  до- 
рогу. Только  въ  1620  г.  и  она  уступила  господствующему  стилю  „барокъ", 
который  уд-Ьлилъ  ей  чисто  вспомогательную,  преимущественно  декоратив- 
ную роль. 

„Руководителемъ  судебъ",  который  на  ц'Ьлыхъ  полтора  стол'Ът1я  впе- 
редъ  опред-Ьлилъ  паправлен1е  скульптуры,  сталъ  неаполнтанецъ  Лоренцо 
Б  е  р  н  и  н  и  (см.  выше),  §тап  сауаИеге  (велик1й  кавалеръ),  который  въ  свое 
время  пользовался  всеобщимъ  обожан1емъ.  Онъ  навязалъ  скульптур'Ь 
стиль  живописи,  заставилъ  ее  заняться  вновь  изучен1емъ  живой  природы 
и  считалъ  ея  высшей  ц-Ьлью  изображеп1е  могучихъ  т-Ьлесныхъ  движен1й 
и  бурныхъ  душевныхъ  порывовъ.  Въ  техник-Ь  Бернини  дошелъ  до  пре- 
дала возможнаго,  но  онъ  требоваяъ  отъ  камня  и  метгшла  такихъ  тонко- 
стей, какихъ  нельзя  изобразить  посредствомъ  такого  грубаго  матер1ала.  На- 
ряду съ  фигурами,  надгробными  памятниками  (папы  Урбана  УШ  и  Алек- 
сандра УП),  колодцами  (на  римскихъ  площадахъ  Барберипи  и  Навона)  и 
группами  (Аполлонъ  и  Д1ана  въ  Вилл-Ь  Боргезе)  бол'Ьеум+:.реннаго  направ- 
ления, Бернини  оставплъ  по  себ'Ь  и  так1я  произведен1я,  которыя  всегда  счи- 
тались уродливыми  продуктами  тщеславнаго  стремлешя  превзойти  все 
существующее  въ  искусств'Ь  (наприм'Ьръ,  вычурный  стиль  скин1и  надъ 
главнымъ  алтаремъ  въ  собор-Ь  св.  Петра).  Такихъ  художниковъ,  которые 
держались  въ  той  или  другой  м'Ьр-Ь  направлен1я,  даннаго  Бернин1г,  въХУП 
и  ХУП1  стол'Ьт1яхъ  было   безчисленное   множество;    но  нхъ  индивидуаль- 
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'  ность  отступаетъ  на  зад1пй  планъ,  такъ  какъ  подъ  гнетомъ  усвоенной  ими 
искусственной  манеры  у  нихъ  пропадаетъ  всякая  оригинальность.  Кром'Ь 
того,  ихъ  нроизведен1я  лишены  всякаго  интереса,  если  ихъ  разсматривать 
въ  отдельности,  такъ  какъ  они  разсчитаны  на  опред'Ьленное  м'Ьсто  въ 
Ц'Ьломъ  архитектурно-живописномъ  ансамблЪ. 

Около  1550  года,  когда  большая  часть  великихъ  художниковъ  цвЪ- 
тущаго  пер1ода  Ренессанса  уже  отошли  въ  могилу,  Итал1я  какъ  разъ  стала 
считаться  оС'Ьтоваиной  страной  искусствъ,  а  Рнмъ  столицей  международ- 
наго  царства  художниковъ.  Такое  предвзятое  мн'Ьше  дЬйствовало  глав- 
нымъ  образомъ  на  вн'Ь1ггальянское  искусство;  но  и  въ  самомъ  отечеств'Ь 
Леонардо,  Рафаэля  и  Микель-Анджело  искусство  стало  чахнуть.  Какъ  въ 
живописи,  такъ  и  въ  скульптур-Ь  наступила  эпоха  манерности  и  копирова- 
Н1Я.  Такоеявлен1е,  какъ  Джул1о11иппи,по  прозвищу  Романе  (1492--1546  г.), 
обнару;кивш1й  самостоятельный  творческ1й  талантъ,  несмотря  на  то,  что 
онъ  былъ  въ  свое  время  любимымъ  ученикомъ  Рафаэля,  составляетъ 
исключен1е.  Своими  работами  въ  Палаццо  дель  Те  около  Мантуи,  Джулш 
оказаль  могуш,ественное  вл1ян1е  на  художниковъ  посл-Ьдующей  эпохи.  Въ 
сторон'Ь  отъ  Флоренц1и  и  Рима,  этихъ  двухъ  центровъ  искусства,  еще 
раньше  возникали  м-Ьстныя  школы  въ  искусств-Ь,  и  подобныя  школы  попа- 
дались еще  такя^е  во  второй  половин-Ь  XVI  столЪпя.  Въ  этихъ  обособлен- 
ныхъ  пзнктахъ  провели  свою  жизнь  н-Ькоторые  художники,  которые  помо- 
гли живописи  сбросить  съ  себя  римскую  манеру  и  вновь  выступить  на 
сцену  съ  бол-Ёе  совершенными  пр1емами  для  выражены  художественныхъ 
идей.  Скромно  и  въ  сторонЬ.  отъ  большпхъ  центровъ  работалъ  Аптон1о 
Аллегри  да  Корредж1о  (1494 — 1534)  въ  Парм-Ь;  начиная  съ  1518  года, 
онъ  нашелъ  зд-Ьсь  поприще  для  своей  деятельности,  вл1ян1е  которой 
отрая^алось  веками.  Тутъ  писалъ  онъ  свои  фрески,  между  прочимъ  фреску 
„Вознесеп1е  Мар1и",  которая  красовалась  внутри  купола  собора.  „Рагу 
пзъ  лягушечьихъ  ножекъ"  —  такъ  называли  завистники  этотъ  тр^умфъ 
раккурса,  который  послужилъ  прототипомъ  для  безчисленнаго  мно- 
жества изобрагкен1й  „Вознесен1я",  аповеозовъ  и  победных?.  шествШ  эпохи 
Барокъ.  Еще  бол'Ье  продолжительиымъ  оказалось  вл1ян1е  Корредж1о  на 
мольоертную  живопись  благодаря  очаровательной  прелести  его  св-Ьтот-Ьней, 
тонкости  письма  и  чувственному  пылу  его  изображенШ  (Леда,  Даная, 
1о,  Аит10па). 

Никакая  изъ  итальянскпхъ  школъ  живописи  не  можетъ  сравниться 
съвеиец1анскойпо  богатству  талантовъ.  Дж1ованни Беллини (14-28— 1516г.) 
былъ  первымъ  по  времени  мастеромъ  и  наибол-Ье  вл1ятельнымъ  учителемъ 
этой  школы.  Геп1альпый  Джордж1о  Варбарелли  да  Кастельфранко.  по 
прозвап1ю  Джорджоне  (1478 — 1511  г.),  и  Тицхано  Вечелл1о  изъ  111еве 
дн  Кадоре  (1477 — 1576  г.)  были  учениками  Беллини;  въ  течен1е  стол'Ьтцей, 
до  посл'Ьдняго  момента  д-Ьятельной  жизни  Тищана  талантъ  его  оставался 
одинаково  блестящимъ,  исиолненнымъ  силъ  и  цвЪтущимъ.  Произведен]я 
этого  короля  царства  красокъ  отличаются  необычайной  возвышенностью, 
которая  не  теряется  и  тогда,  когда  художникъ  спускается  до  изображенхя 
самыхъ  обыденныхъ  явлеп1й.  Онъ  изображаетъ  миръ  такимъ,  какимъ  онъ 
ему  представлялся  и  какимъ  онъ  запечатлелся  въ  воображен1и  художника. 
Какъ  фигуры,  такъ  и  архитектурный  и  пейзажный  фоыъ,  онъ  писалъ  изъ 
головы.  Веиец1я  славится  не  только  т-Ьмъ,  что  она  создала  величайшаго 
изъ  итальянскпхъ  живописцевъ,  но  она  вообще  богаче  превосходными 
живописцами,  ч'Ь.мъ  какой  бы  то  ни  было  другой  городъ;  назовемъ  хотя 
бы  только  Якопо  Пальма  или  Векк10  (1480 — 1528  г.),  АлессандроБонвичино, 
прозваннаго  Моретто — изъ  Бреш1и  (1498 — 1555  г.,',  Дж1ованни  Ватт.  Морапи 
(1525 — 1578  г.),  Париса  Вордоне  (1500 — 1571  гг.),  11аоло  Кальяри,  прозван- 
цаго  Веропезе  1528 — 1589  г.),  который  любилъ  изображать  шумъ  и  блескъ 
венец1анскихъ  празднествъ  и  былъ  первымъ  живописцемъ    противорефор- 
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мац1и,  промежуточной  сту1пенью  между  ренессансохмъ  и  барокомъ,  и  затЪмъ 
Якопо  Робусти,  по  прозвипсу  „пль  Тннторетто"  (1519 — 1594), 

Истинными  обновителями  искусства,  которое  готово  было  задохнуться 
въ  манерности,  считаются  трое  Карраччи,  Лодовико  (1555 — 1619  г.)  и  его 
племянники  Аннибале  (1560 — 1609  г.)  и  Агостино  (1557 — 1602  г.).  Они 
основали  Болонскую  школу  и  скор-Ье  учили  эклектицизму,  чЪмъ 
сами  держались  его.  Духъ  времени  и  пргфодныя  свойства  ихъ  таланта 
д'Мствовали  на  нихъ  и  на  лучшихъ  изъ  ихъ  учениковъ  сильнее,  чЪмъ 
теор1я  и  прим'Ьръ  учителей.  Они  не  отстраняются  отъ  современпыхъ  на- 
туралистическихъ  в-Ьятй,  которыя  утвердились  въ  Неаполитанской  школЪ. 
Только  ихъ  поздн'Ьйш1е  преемники  измельчали  до  подражательности,  экле- 
ктицизма, неразборчиваго  смЪшен1я  различныхъ  направлешй  на  подоб1е 
ново-латинскихъ  поэтовъ.  Къ  Болонской  школ-Ь  причисляются:  разпосто- 
роншй  Доменико  Цамтери,  по  прозвиш,у  иль  Доменикино  (1581 — 1641  г.), 
который  по  сил^Ь  своего  реализма  не  уступаетъ  неаполитанцамъ,  н-Ьжный 
и  мечтательный  Гвидо  Рени  (1575 — 1642  г.),  авторъ  живописи  на  потолке 
дворца  Роспильози  въ  Рим'Ь,  изображающей  торжество  бога-солнца,  кото- 
рый, однако,  отдалъ  должную  дань  натуралистическому  течен1ю  своего  вре- 
мени въ  принадлежащихъ  его  кисти  изображен1яхъ  мукъ  христ1анскихъ 
святыхъ;  зат'Ьмъ  Дж1ованнн  Франческо  Барбхери,  по  прозвищу  Гверчино 
да  Ченто  (1590 — 1666  г.),  который  тоже  перешелъ  въ  натуралистичесий 
лагерь,  въ  то  время,  какъ  его  современники  Франческо  Альбани  (1578 — 
1660  г.)  и  Дж1ованни  Баттнста  Сальви,  по  прозван1ю  Сассоферрато  (1605 — 
1685  г.),  напротивъ  того,  едва  ли  когда-нибудь  отступали  отъ  пути  экле- 
ктическаго  идеализма.  Къ  болонской  школ'Ь  прпмыкаетъ  близко  феррарсгай 
художникъ  Карло  Бононе  (1569— 1632  г.),  флорентинцы  Алессандро  иКристо- 
фано  Аллори  (первый  жилъ  отъ  1535  до  1607  г.,  второй — отъ  1578  до  1621  г.), 
Джюванни  да  Санъ  Дж1ованни  (1590 — 1636  г.),  Карло  Дольче  (1616 — 1686  г.), 
изображавш1й  сладостный  картины  благогов'Ьйнаго  восторга,  римлянинъ  Карло 
Маратта  (1625 — 1713  г.),  собственная  индивидуальность  котораго  теряется 
всл-Ьдстихе  его  страсти  къподражан1юсвоимъзнаменитымъпредшественникамъ. 

Свободнымъ  отъ  традиц1й  какой  бы  то  ни  было  школы  и  отъ  прекло- 
нешя  предъ  авторитетомъ  проносится  черезъ  исторхю  искусствъ  ген1й  Ми- 
кель  Анджело  Меризи  (или  Америги)  да  Каравадж1о  (1569 — 1609),  прокла- 
дывая новые  пути  для  натурализма;  онъ  былъ  челов'Ькомъ  изъ  народъ, 
полнымъ  кипучей  жизни,  пережилъ  лично  то,  что  авторамъ  романовъ  съ 
приключешями  представляется  только  въ  воображен1и,  и  писалъ  так1я  сцены, ' 
которыя  и  теперь  еще  внушаютъ  ужасъ  людямъ  со  слишкомъ  утонченными 
вкусами.  Онъ  былъ  первымъ  велпкимъ  представителемъ  жанровой  кар- 
тины въ  Итал1и,  что  доказываютъ  его  „Шулеры",  его  „Двое  пьяницъ",  его 
„Гадалка".  То,  чего  не  могъ  и  не  хот-Ьлъ  сделать  этотъ  челов'Ькъ  съ 
крайне  изм'Ьнчнвымъ  характеромъ,  за  то  взялся  переселивш1йся  изъ  Пспа- 
н1и  Д5кузепе  де  Рибера,  по  прозвищу  ло  Спаньолетто  (1568 — 1656  г.):  онъ 
былъ  основателемъ  и  первымъ  учителемъ  натуралистической  школы  въ 
Неапол'Ь,  но  нисколько  не  потерялъ  р-Ьзко-испанскихъ  чертъ  своего 
таланта.  Его  ученикъ  Сальваторъ  Роза  (1615 — 1673  г.;  стр.  513)  предпри- 
нялъ  настоящ1й  наступательный  походъ  прот1гвъ  всЬхъ  отд'Ьловъ  живо- 
писи; онъ  противоставилъ  спокойпымъ  яснымъ  пейзажамъ  Аннибале  Кар- 
раччи и  „аркадскому"  стилю  Альбани  свои  картины  природы  съ  ихъ  бур- 
нымъ  двиясен1емъ;  въ  этихъ  картинахъ  онъ  сум-Ьлъ  вложить  въ  юлгно- 
итальянсше  мотивы  отпечатокъ  своего  собственнаго  душевнаго  пастроен1я. 

Б.    Испанцы. 

Какъ  вообще  пластичесмя  искусства  всЬхъ  странъ,  испанская  жи- 
вопись обязана  многимъ  итальянцамъ  XVI  стол'Ьт1я,   особенно  въ  техни- 
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ческомъ  отношец1н.  Въ  то  время,  какъ  искусство  Апеннинскаго  полу- 
острова получило  значеше  международной  нормы,  искусство  Пиренейскаго 
полуострова  оставалось  совершенно  неизв'Ьстнымъ  за  пределами  своего 
отечества.  Можно  сказать,  что  Мурильо  былъ  открыть  только  благодаря 
расхищен!»)  картинъ  Наполеономъ;  зат^мъ  европейская  публика  ознако- 
милась поочереди  съ  другими  испанскими  первостепенными  художниками 
эпохи  „Барокъ".  Что  касается  живописцевъ  испанскаго  ренессанса,  то  они 
и  теперь  еш,е  мало  изв-Ьстны,  равно  какъ  и  архитекторы  и  скульпторы 
этого  пер1ода.  Слава  испанскаго  искусства  основывается  въ  настоящее 
время  на  именахъ  Риберы,  Зурбарана,  Кано,  Веласкеса  и  Мурильо.  Такъ 
какъ  расцв'Ьтъ  испанской  литературы  приходится  на  эту  же  эпоху,  то  можно 
сказать,  что  Испатя  эпохи  Габсбурговъ  достигла  высшей  точки  своего 
развит1я  въ  области  прекраснаго  уже  посл^  того,  какъ  миновалъ  пер1одъ 
ея  наибольшаго  политическаго  могущества. 

Въ  царствованхе  Филиппа  III  и  Филиппа  IV  были  созданы  гЬ  картины, 
въ  которыхъ  выразились  съ  наибольшей  полнотой  метафизика  и  этика 
коптръ-реформац1и,  велич1е  королевской  власти,  возвышенность  знатнаго 
сослов1я,  геронзмъ  и  благородство  рыцарства,  уваясеше  къ  „народнымъ" 
чувствамъ.  Какъ  было  сейчасъ  упомянуто,  Рибера  пересадилъ  испан- 
ское искусство  на  неаполитанскую  почву.  Еще  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ 
Рибера,  Франсиско  Зурбаранъ  (1598 — 1662  г.)  прославлялъ  католическую 
церковь  вообще  и  ея  служителей  въ  особенности.  Въ  противоположность 
монашеской  манерЪ  этого  художника  Алонсо  Кано  (1601 — 1667  г.)  придаетъ 
своимъ  религ1ознымъ  изображешямъ  нужный  рыцарсгай  отгЬнокъ.  Пре- 
исполненный дворянской  гордости  Дхего  Родригецъ  де  Сильва  Вела- 
скесъ  (1599 — 1660  г.)  держится  вдали  отъ  всего  нпзменнаго  и  посвя- 
щаетъ  свою  кисть  исключительно  на  служен1е  королю.  Онъ  чуть  было  не 
сталъ  первымъ  жанровымъ  живописцемъ  своего  времени,  какъ  объ  этомъ 
свид'Ьтельствуютъ  его  „Водоносъ"  и  „Пряхи";  нзъ  его  мастерской  выхо- 
дили также  картины  релипознаго  содержашя,  миеологпчесгая  сцены  и  пей- 
зажи; но  впосл-Ьдствиг  онъ  бросилъ  всЬ  друтхе  роды  живописи  и  остано- 
вился исключительно  на  портретахъ;  онъ  достигъ  такого  совершенства  въ 
портретной  живописи,  что  былъ,  можетъ-быть,  самымъ  великимъ  изъ 
представителей  этого  вида  искусства.  Не  въ  атмосфере  мадридскаго  двора, 
а  въ  мещанской  обстановке  Севильи  развился  талантъ  Бартоломе  Эстебана 
Мурильо  (1617 — 1682  г.).  Велич1е  церкви  и  государства  д-Ьйствовали  на 
чувства  этого  художника,  но  не  подавляли  ихъ  своимъ  обаяпхемъ.  Его 
святые, — родныя  детища  его  родины  Андалуз1и,  особенно  фигуры,  изобра- 
жаюшдя  Мадонну  и  младенца  Христа;  но  подъ  его  кистью  земныя  создан1я 
облагораживаются  и  возвышаются  до  неземной  чистоты,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ 
его  изображетяхъ  безпорочнаго  зачатхя  Святой  Д-Ьвы  и  вид'Ьшй  святыхъ. 
Наши  современники  восторгаются  въ  особенности  нищими  и  вообще  изо- 
бражен1емъ  народныхъ  т1шовъ  въ  картинахъ  знаменитаго  севильскаго  ху- 
дожника. 

После  Мурильо  начался  быстрый  упадокъ  испанскаго  искусства; 
только  целое  стол^тхе  спустя  выступилъ  вновь  на  сцену  великШ  талантъ 
Франсиско  де  Гойа-и-Лус1ентесъ  (1746 — 1828  г.),  револющонеръ  и  пропа- 
гандисть,  хотя  онъ  съ  179^  года  состоялъ  въ  должности  придворнаго  жи- 
вописца. 

В.   Першдъ  процв-Ьтанхя  искусства  въ  Нидерландахъ. 

Какъ  оригинальныя  черты  испанскаго  искусства  успели  пробить  себе 
путь,  несмотря  па  гнетъ  вл1ятя  итальянской  школы,  такимъ  же  образомъ 
голландцы  тоже  отвоевали  себе  особую  область  въ  искусстве,  после 
того,  какъ  велик1я  событ1я  дали  такой  сильный  толчокъ  народному  духу, 
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ЧТО  заимствованный  у  иностранцевъ  язьгкъ  образовъ  оказа.11ся  не  въ 
состояшп  выразить  собствепныя  чувства  голландскаго  народа.  Истори- 
ческ1я  событ1я  разделили  нидерландскую  расу  на  дв-Ь  неравпыя  по- 
ловины. Семь  сЬверныхъ  протестантскихъ  провинщй  отд-Ьлплись  въ 
1579  году  отъ  сильно  романизированпаго  католическаго  населешя  Флан- 
дрш  и  Брабанта.  Съ  этихъ  поръ  существу етъ  брабантская  и  гол- 
ландская школы  живописи,  хотя  между  ними  нельзя  провести  р'Ьзкой 
границы. 

Испанск1е  солдаты  и  испансгае  1езуиты  истребили  еретпковъ  въ  „ис- 
панскихъ  Нидерландахъ".  Поводомъ  къ  суровымъ  м-Ьрамъ  со  стороны 
испаискаго  правительства  послужилъ  разгромъ  священныхъ  изображеп1й, 
во  время  котораго  протестантское  меньшинство  населен1я  испанскихъ  Ни- 
дерландовъ  варварски  уничтожило  скульптурныя  и  живописныя  украшешя 
400  церквей  и  часовенъ;  но  эти  же  самые  громилы  открыли  поприще  для 
оригинальнаго  творчества  новаго  покол'Ьп1я  художниковъ,  которое  едва  ли 
было  бы  призвано  къ  жизни  помимо  этого  событ1я.  Одинъ  изъ  предста- 
вителей этого  новаго  поколотя  превосходитъ  по  своей  плодовитости  всЪхъ 
художниковъ,  которые  когда  бы  то  ни  было  влад1зли  кистью;  это  былъ 
Петръ-Павелъ  Рубенсъ  (1577 — 1640  г.);  одн-Ьхъ  картинъ  миеологическаго 
содержан1я  ему  приписывается  280  номеровъ.  Вся  его  д'Ьятельность  есть 
непрерывный  гимнъ,  воспЪвающ1й  силу,  изобил1е,  телесную  красоту,  чув- 
ственную любовь,  гимнъ,  начинающ1йся  самымъ  яснымъ  тономъ  дуръ  и 
быстро  поднимающШся  до  самыхъ  высокихъ  нотъ.  Въсравнен1и  съ  исконной 
германской  мощью  этого  исполина  въ  искусств'Ь,  вся  д'Ьятельность  роман- 
скихъ  художниковъ  эпохи  Барокъ  представляется  ч-Ьмъ-то  ничтожнымъ. 
Даже  ни  одинъ  изъ  учениковъ  самого  Рубенса  не  д'Ьлалъ  попытки  пре- 
взойти его;  напротивъ  того,  въ  Нидерландахъ  выросло  покол'Ьнхе  живо- 
писцевъ,  которые  отказались  отъ  разносторонности,  а  вместо  этого  достигли 
небывалаго  совершенства  въ  технике  отдЪльныхъ  родовъ  живописи.  Даже 
Антонисъ  ванъ  Дейкъ  (1599 — 1641  г.)  сталъ  ограничиваться  портретной 
живописью  посл'Ь  того,  какъ  онъ  создалъ  ц'Ьлый  рядъ  увлекательпыхъ 
картинъ  историческаго  содержатя;  а  когда  онъ  былъ  приглашенъ  въ 
1630  году  въ  Англ1ю  ко  двору  Карла  I,  то  онъ  оказался  совершенно  на 
своемъ  мЪсгЬ  и  ув'ЬковЪчилъ  своей  кистью  придворныхъ  англ1йскихъ  ка- 
валеровъ,  которые  погибли  отъ  меча  круглоголовыхъ  черезъ  н-Ьсколько 
лЪтъ  посл'Ь  смерти  художника. 

Голландская  живопись  ХУП  стол'Ьпя  выросла  вь  совершенно 
плебейской  сфер'Ь,  относившейся  враждебно  къ  королевской  власти  и  къ 
привилегироваппымъ  сослов1ямъ.  Во  вновь  основанной  республике  не 
было  спроса  на  живописныя  украшешя  для  церквей  и  дворцовъ,  тамъ 
процв-Ьтала  только  портретная  живопись;  на  одн-Ьхъ  картинахъ  изобража- 
лись портреты  отдЪльныхъ  лицъ,  на  другихъ  всЬ  члены  или  же  только 
стар'Ьйшины  какого-либо  товарищества.  Первымъ  изобр'Ьтателемъ  этого 
посл-Ьдняго  рода  живописи  былъ  Франсъ  Гальсъ  (1580  г. — 1666  г.),  чело- 
в'Ькъ  съ  пылкимъ  характеромъ,  проникнутый  духомъ  эпохи  восьмидесяти- 
л'Ьтней  войны  за  освобождеше  Нидерландовъ.  Наряду  съ  портретами 
стали  все  больше  входить  въ  моду  сцены  изъ  народной  жизни,  вообще 
жапровыя  картины,  зат'Ьмъ  ландшафты,  изображеп1я  зверей,  картины 
мирной  жизни,  однимъ  словомъ,  всъ  т'Ь  роды  живописи,  съ  которыми 
связана  слава  голландскаго  искусства.  Особенно  нравились  состоятельнымъ 
городскимъ  бюргерамъ  картины,  сюжеты  которыхъ  заимствованы  изъ  жизни 
грубой  крестьянской  среды,  трактирныя  сцены  и  попойки, — таково  содер- 
жан1е  произведенШ  кисти  Адрхана  Броувера  (1605/6  г. — 1638  г.),  Адр1ана 
ванъ  Остаде  (1610  г.  —  1685  г.),  Яна  Стэна  (1626  г.  —  1679  г.)  и  Давида 
Тенирса  младшаго  (1610  г.  — 1690  г.).  Но  впосл'Ьдствш  модному  вкусу 
пргЬлись  сцепы  изъ  крестьянской  жизни,  и  популярными  стали  гЬ  худож- 
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1П1КИ,  которые  изображали  спокоГгное  существоватпе  сампхъ  бюргеровъ, 
иокупателей  картинъ,  а  ниогда  при  случае  забирались  въ  ту  близкую  къ 
этимъ  бюргерамъ  среду,  въ  которой  господствовали  аристократичесше 
правы;  К1>  этому  посм^дпему  разряду  худоясниковъ  относится  Питеръ  де 
1"'оохъ  (П1)иблизительно  отъ  1630  до  1677  гг.),  Янъ  ваиъ  деръ  Мееръ 
(1632  г.  —  1675  г.),  Герардъ  Терборхъ  (1617  г.  —  1681  г.),  Габр1ель  Метсю 
(1630  г. — 1670  г.).  Накоиецъ  голландская  минтатюрная  живопись  поплыла 
на  вс'Ьхъ  парусахъ  въ  гавань  аристократическаго  и  придворнаго  вкуса. 
Въ  то  время,  ка1:ъ  знаменитости  старшаго  покол-Ьихл,  которыя  могли  раз- 
считывать  только  на  бюргеровъ  своей  собственной  родины,  были  вьгау^кдены 
приб-Ьгать  для  своего  пропитан1я  кь  побочнымъ  занят1ямъ  пли  погибали 
въ  пин;етЪ,  гладше  модные  лашописцы,  какъ,  наприм'Ьръ,  Гера])дъ  Доу 
(1613  г. — 1675  г.),  Франсъ  ванъ  Мирисъ  старппй  (1635  г. — 1671  г.),  Каспаръ 
Нечеръ  (1639' г. — 1684  г.),  Готфрпдъ  Шалькепъ  (1643  г. — 1706  г.),  Адр1анъ 
ванъ  деръ  Верффъ  (1659  г.  —  1722  г.),  купались  въ  золот-Ь  и  въ 
почестяхъ. 

Какъ  въ  жанровой  живописи  пнтересъ  сосредоточивался  на  колорите: 
краскахъ,  осв'Ьщеши,  тонЪ,  ансамбле,  всл'Ьдствхе  незначительности  сюжета, — 
то  же  самое  случилось  съ  голландской  пейзажной  живописью.  Ея 
расцв'Ьтъ  связанъ  съ  открытхемъ  Гил.лисомъ  ванъ  Кошшкслоо  (1544  г.  — 
1607  г.)  системы  трехъ  плановъ  (передняго,  средняго  и  задняго).  Картины 
самаго  зпаменитаго  изъ  голландскихъ  пейзажистовъ  Якова  Саломонса  ват) 
Рейсдаля  (1628/9  г. — 1682  г.)  отражаютъ  въ  себ*  какъ  унылую  строгость 
покоющейся  природы,  такъ  и  бурное  настроеше  разыгравшихся  стих1й. 
Некоторые  изъ  голландскихъ  пейзажистовъ,  какъ  Лудольфъ  Бакгейзенъ 
(1633  г. — 1708  г.),  Впллемъ  ванъ  де  Вельде  младшШ  (1633  г. — 1707  г.)  и 
друпе  избрали  своей  спец1альностью  морск1я  картины.  Филипсъ  Воувер- 
манъ  (1619  г.  —  1662  г.)  сочетаетъ  въ  свопхъ  военпыхъ  и  охотничьихъ 
сценахъ  пейзажъ  съ  фигурными  изображешями  животныхъ  и  людей. 
Такимъ  же  образомъ  Паулусъ  Поттеръ  (1625  г. — 1654  г.)  пншетъ  съ  одина- 
ковымъ  талантомъ  какъ  пейзажи,  такъ  п  животныхъ;  своими  изобраягешями 
жгшотныхъ  прославились  Франсъ  Снейдерсъ  (1579  г. — 1657  г.),  Янъ  Веениксъ 
(1640  г. —  1719  г.),  Мельх1оръ  Гондекутеръ  (1636  г. — 1695  г.).  ЦвЪты  со- 
ставляютъ  спецхальность  Яна  Давидса  де  Ррелга  (1606  г. — 1683/4  г.)  и  Яна 
ванъ  Гейзума  (1682  г. — 1749  г.). 

Въ  одно  время  со  всЬмп  этими  поставщиками  д.ля  галлерей,  жилъ 
художникъ,  который  посвятилъ  себя  обойденной  всЬми  безприбыльной 
спец1альности:  современники  обратили  на  него  только  мимолетное  вниманхе, 
а  зат-Ьмъ  оставили  умирать  съ  голоду  на  чердаке;  это  былъ  Рембрандтъ 
Гарменсъ  ванъ  Рейпъ  (1606  г. — 1669  г.),  величайийй  изъ  всЬхъ  художни- 
ковъ  германской  расы  не  исключая  Дюрера,  Гольбейна  и  Рубенса. 
Эта  слава  принадлежала  бы  ему  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  онъ  оста- 
вилъ  по  себ-Ь  только  сво1г  портреты,  въ  особенности  тЬ,  въ  которыхъ  онъ 
изобража.лъ  самого  себя,  и  картгшы  съ  группами  челов'Ьческихъ  фигуръ. 
какъ  то:  .,Анатомпческ1й  кабин етъ  доктора  Тульпа"  (въ  1632  г.),  „Ноч- 
ную ст[)а;ку"  (въ  1642  г.);  ему  бы  сл-Ьдовапо  отдать  первый  призъ  даже 
и  тогда,  если  бы  отъ  него  оста.лись  только  его  гравюры;  а  между  тЪмъ 
талантъ  его  проявляется  во  всей  своей  сил'Ь  только  въ  его  ка1)тинахъ  на 
сюясеты  изъ  библш  и  миеолопи.  Въ  настоящее  время  вс'Ь  считаютъ  его 
неподражае^п>^м^:>  виртуозомЛ)  въ  области  св'Ьтот'Ьней:  но  это  не  даетъ 
достаточнаго  представлен1я  о  значен1и  его  произведен1й.  Благодаря 
своей  оригинальности  Рембрандтл-.  сталъ  первостепенной  величиной  въ 
истор1и  искусства,  призваинымл>  воспитателемь  позд1гЬйшихъ  покол'Ьн1й; 
онъ  былъ  пррвымъ  .%гученикомъ  свободиаго  искусства  новыхъ  В'Ьковъ,  ко- 
торое творитъ  по  соб('тв(М1ному  влочои!!!!,  а  НС  по  заказу  или  по  вкусу  по- 
кровителеГ!. 

История  'И'ЛпвЬчцсюа.     УП1.  32 


498     ^-     Наука,    ш  кусство    и    народное    нросв  ьщенге    Зап.    Евроцы  и  т.  л. 


Г.     французы. 

Необъятные  горизонты  отд-Ьляютъ  м1ръ  Рембрандта  отъ  французской 
эпохи  барбкъ  съ  ея  вычурными  придатками:  стилемъ  рококо  и  цопф- 
стилемъ.  Въ  эпоху  ренессанса  пластическ1я  искусства  были  во  Франц1]г 
тепличнымъ  растешемъ,  пересаженнымъ  изъ  Итал1и.  ФранцузскШ  ренес- 
сансъ  обпаружилъ  самостоятельное  творчество  только  въ  области  архитек- 
туры, въ  меньшей  степени  въ  скульптур-Ь  и  въ  еще  меньшей  —  въ  живо- 
писи. Въ  эпоху  барбкъ  опять  возстановились  связи  съ  Итал1ей;  некоторые 
изъ  величайшихъ  фрапдузсюгхъ  художниковъ  жили  въ  Итал1и,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  Никола  Пуссенъ  (отъ  1594  до  1665  г.),  историческШ  живо- 
писецъ  и  творецъ  героическаго  пейзая«а,  и  его  зять  Каспаръ  Дюге,  тоже 
прозванный  Пуссеномъ  (1613  г. — 1675  г.),  а  тахике  наиболее  известный  изъ 
пейзажистовъ  этого  в'Ька  Клодъ  Желле,  по  прозвашю  Ле  Лорренъ 
(1600  г.  —  1682  г.).  Въ  Рим-Ь  жилъ  также  батальный  живописецъ  Жакъ 
Бургиньонъ  Куртуа  (1621  г.  —  1676  г.).  Напротивъ  того,  верными  своей 
родинЪ  остались:  портретистъ  Филиппъ  де  ПТанпепь  (1602  г.  —  1674  г.), 
исторически  живописецъ  Эсташъ  Ле  Сюэръ  (1617  г.  —  1655  г.),  братья  Ле 
Ненъ  (скончались  одинъ  въ  1648  г.,  другой  въ  1677  г.),  изображавипе 
патр1архальныя  сцепы  изъ  простонародной  жизни,  Жакъ  Кальо  (1592  г. — 
1635  г.),  отличающ1йся  богатствомъ  своего  воображеп1я  художникъ-граверъ, 
который  оставилъ  по  себ'Ь  рядъ  картинъ  подъ  назван1емъ  „М18ёгез  йе  1а 
§'иегге"  (Б'Ьдствья  военнаго  времени;  срв.  также  его  „ЦыгапскШ  таборъ" 
въ  т.  У),  изобличающихъ  такое  реалистическое  чутье  правды,  какое 
рЪдко  встр'Ьчается  у  французскпхъ  художниковъ  эпохи  барокъ. 

Постройка  Версальскаго  дворца  при  Людовик-Ь  Х1У  обозначила 
собой  поворотный  пунктъ  въ  истор1п  фрапцузскаго  искусства;  съ  этихъ 
поръ  живопись  и,  скульптура  вынулсдепы  были  поступить  подъ  команду 
королевскаго  архитектора  и  снизойти  до  роли  декоративныхъ  искусствъ. 
Архитекторомъ  Версальскаго  дворца  былъ  Жюль  Гордуэпъ  Мансаръ  (1645  г. — 
1703  г.);  главнокомандующимъ  надъ  ц-Ьлой  арм1ей  художн1гковъ  и  художе- 
ствеиныхъ  ремесленниковъ,  которые  занимались  внутренней  отд'Ьлкой 
дворца,  былъ  живописецъ  Шарль  Лебренъ  (1619  г. —  1690  г.:  срв.  объясн. 
къ  таблиц-Ь,  приложен,  къ  стр.  462  т.  УП),  который  долженъ  былъ  про- 
славить короля— Солнце  въ  художественныхъ  изображеп1яхъ,  которыми 
хот'Ьли  ук]тсить  сгЬны  роскошныхъ  залъ  дворца  („Зеркальной  галлереи"). 
Андре  Ленотръ  (1613  г.  — 1700  г.),  который  устроилъ  версальск1й  паркъ  и 
былъ  творцомъ  французскаго  стиля  садовъ,  былъ  посл'Ьднимъ  изъ  троицы 
прославленныхъ  художниковъ  „великаго  в'Ька"  (^гапй  81ёс1е).  Помимо  армш 
Лебрена  осталось  весьма  мало  художниковъ,  сохранившихъ  свою  независи- 
мость; къ  ихъ  числу  припадлежатъ  скульпторъ  Пьеръ  Мпньяръ  (1612  г. — 
1695  г.),  соперннкъ  Лебрена,  и  Пасентъ  Рнго  (1659  г. — 1743  г.).  Въ  лиц-Ь 
Пьера  П  ю  ж  е  (1622  г.  — 1694  г.)  Фрапщя  чтитъ  величайшаго  изъ  своихъ 
скульпторовъ,  который  занимался  также  и  живописью;  это  былъ  настоящШ 
представитель  эпохи  барбкъ,  „бол-Ье  в-Ьрный  идеямъ  Бернини,  чЬыъ  самъ 
Бернини",  какъ  выразился  И.  Буркгардтъ. 

Только  во  Франщи  между  барбкомъ  и  классическимъ  стилемъ  вдви- 
нулся въ  качестве  вполн'Ь  развитого  органическаго  промежуточнаго  члена 
рококо,  или  стиль  Людовика  XV.  Во  всей  остальной  Европ'Ь  стиль  барбкъ 
еще  долго  жилъ  и  затЪмъ  уступилъ  свое  м'Ьсто  по  большей  части  прямо- 
линейному, трезвому,  жесткому,  ютассическому  цоиф-стнлю;  рококо  проя- 
вляется только  м'Ьстами,  какъ  завезенный  изъ  Фрапц1и,  и  нигд'Ь  не  укоре- 
нился. Даяге  на  своей  родин-Ь  рококо  обозначаетъ  собою  только  перем-Ьну 
къ  декоративныхъ  вкусахъ,  которая  отразилась  на  художествен- 
ныхъ   промыптло1Тпых1.   изд'Ьл1яхъ    И    на    костюме   въ    шнрокомъ   смысле 
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ЭТОГО  слова;  стпль  этотъ  не  затрагнваетъ  самаго  существенпаго  въ  архи- 
тектур'Ь,  сам1гхъ  соорулсе1пй.  Такъ  же,  какъ  и  въ  эпоху  Людовика  XIV, 
тонъ  задаютъ  декораторы,  занимающхеся  рисоваихемъ  орпамептовъ  (с1ез8и1а- 
<,еиг8):  Орель  Мейссопье  (1693  г.  — 1650  г.),  Франсуа  Кювилье  (1698  г. — 
1768  г.;  съ  1725  г.  жнлъ  въ  Бавар1н)  и  т.  д.,  къ  которымъ  приыыкаютъ  и 
так1е  художники,  какъ  Буше  и  Фрагонаръ. 

Однако,  художники  не  удовольствовались  такой  второстепенной  ролью; 
возшииа  настоящая  живопись  въ  стилЬ  рококо,  которая  принадлежитъ 
исключительно  фрапцузамъ,  отражаетъ  въ  себЬ  самымъ  полнымъ  образомъ 
духъ  господствующихъ  классовъ  тогдашпяго  французскаго  общества  и 
богата  „колоритными  эффектами".  Нельзя  ставить  такого  вопроса:  были  ли 
Ватто  и  Буше  такими  же  великгшп  художниками,  какъ  Рафаэль  и  Микель- 
Андясело;  напротивъ  того,  эти  французы  потому  только  им'Ьли  значенхе  въ 
исторхи  искусства,  что  они  писа.ли  не  такъ,  какъ  итальянцы  эпохи  Воз- 
роягденхя,  а  другой  манерой  и  на  друпе  сюжеты.  Эпоха  Льва  X  не  повто- 
рялась въ  исторги;  она  создала  себ^ь  художниковъ,  соотвЪтствовавшихъ  ея 
духу,  и  самое  лучшее  въ  Рафаэл-Ь  то,  что  еще  одного  Рафаэля  больше 
уягъ  не  могло  явиться.  Точно  такгке  въ  истор1и  есть  только  одна  эпоха 
Людовика  XV.  Утонченной  распущенности  этой  эпохи  М1ръ  обязанъ  всЬмъ 
гЬмъ  привлекательнымъ,  эффектнымъ,  фокусничающимъ,  трескучимъ, 
розовымъ,  душистымъ,  всЬмъ  т'Ьмъ,  что  обозвали  бранной  кличкой  рококо. 
Что  бы  ни  изобра;кали  художники  эпохи  рококо,  на  всемъ  лежитъ  печать 
того  в-Ька.  Наибол'Ье  известны  изъ  нихъ  сл-Ьдующхе:  Антуанъ  Ватто 
(1684  г. — 1721  Г.),  Франсуа  Бушэ  (1703.  г. — 1770  г.),  Жанъ  Опорэ  Фраго- 
наръ (1732  г.— 1806  г.),  Лемуанъ  (1688  Г.— 1737  Г.),  Жанъ  Франсуа  де  Труа 
(1679  Г. — -1752  Г.),  Розальба  Каррьера  (1675  г. — 1757  г.),  изобр-Ьтательница 
рисоватя  пастелью,  и  Жанъ  Этьенъ  Л1отаръ  изъ  Женевы,  который  достип» 
наиболее  высокой  степени  совершенства  въ  рисованш  цветными  каран- 
дашами (1702  г.— 1789  Г.). 

Начиная  со  второй  половины  XVШ  стол'Ьпя,  французсюе  живописцы 
стали  сл'Ьдовать  наставлен1ямъ,  съ  которыми  обращались  къ  нимъ  публи- 
цисты II  художественные  критики.  Если  художникъ  хот1>лъ,  чтобы  его 
хвалили  и  чтобы  его  картины  покупались,  то  ему  необходимо  было  писать 
въ  мора^иьномъ,  (|)илантропическомъ  и  сантиментальномъ  духЪ  и  иросла- 
влять  въ  своихъ  картинахъ  добродетель,  а  прим'Ьры  доброд'Ьтельной  жизни 
принято  было  искать  только  въ  народ'Ь.  Въ  этомъ  направлеши  работали 
Жанъ  Батистъ,  Симеонъ  Шарденъ  (1698  г.  — 1779  г.)  и  особенно  Жанъ 
Батистъ  Грэзъ  (1725  г. — 1805  г.)  съ  его  картинами  доброд'Ьтельной  семей- 
ной жизни  и  съ  его  д'Ьвочками-подростками.  Впрочемъ  вкусы  въ  искус- 
ств'Ь  повернули  опять  на  большую  дорогу  классицизма.  Жакъ  Жерменъ 
Суффло  (1713  г.  — 1781  Г.)  выстроилъ  церковь  Св.  Женевьевы  въ  Париж'Ь 
(теперь  превращена  въ  Пантеонъ);  очаровательная  Елизавета  Луиза  Виже- 
Лебренъ  (1755  г. — 1842  Г.)  соединяла  всЬ  привлекательный  сторопы  эпохи 
рококо  съ  выдержаннымъ  классическимъ  стилемъ;  но  пальма  первенства 
прггаадлежитъ  поклоннику  античнаго  древнеримскаго  художественнаго 
стиля  Жаку  Луи  Давиду  (1748  г. — 1825  г.),  королю  нгивописцевъ  первой 
империи. 

Д.     Н'Ьмцы. 

Что  въ  перюдъ  времени  между  шмалы«шьденской  войной  и  вестфаль- 
скимъ  лпфомъ  п-Ьмцы  отстали  отъ  остальныхъ  европейскихъ  народовъ 
и  ничего  не  произвели  въ  области  пластическихъ  искусствъ,  —  это  само 
собой  понятно;  а  что  въ  эпоху  медленнаго  возрождеп1я  Гермаши  посл'Ь 
тридцатил'Ьтней  войны  они  учи.:п1сь  у  итальяицевъ,  (|)ранцузовъ  и  голланд- 
цевъ, — это  было  т'1>мъ  бол'Ье    б-иггоразумныыъ    съ  ихъ  стороны,  что  въ  это 
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время  въ  Герман1и  зам-Ьчался  напсиывъ  иностранцевъ :  если  же  м^Ьстный 
художппкъ  паучался  строить,  ваять  или  писать  картины  не  хз^же  И110ст1)ан- 
цсвъ,  то  ему  можно  было  поручать  таюя  работы,  которыя  обыкновенно 
поручались  только  ютостранпымъ  художникамъ.  Въ  заказахъ  не  было  не- 
достатка, такъ  какъ  въ  пер1одъ  времени  между  срединой  XVII  и  концомъ 
XVIII  в'Ька  не  было  почти  ни  одного  города,  даже  ни  одного  рьщарскаго 
им-Ьпхя,  въ  которомъ  за  все  это  время  не  предпринималось  бы  крупныхъ 
архитектурныхъ  сооруяген1и  или  же  украшешя  существующихъ  здангй 
колоннами  или  картинами. 

а)    Архитектура  и   скульптура. 

Въ  царствоваше  Фридриха  I  (1688  г.  —  1713  г.)  въ  Берлин'Ь  было 
приступлено  къ  постропк'Ь  цейхгауза  и  къ  перестройк'Ь  королевскаго  замка. 
Планъ  перваго  изъ  этихъ  здашй  принадлежитъ  1оанну  Арнольду  Нерннгу 
(сконч.  въ  1695  г.);  выполненъ  былъ  этотъ  планъ  Шлютеромъ  и  Жаномъ 
де  Бодтомъ  (1670  г. — 1745  г.).  Постройками  въ  королевскомъ  замк'Ь  руко- 
водилъ  (1697  г.  —  1706  г.)  ДО  самаго  момента  своего  внезапнаго  паден1я 
Андрей  Шлютеръ  (1664  г.  —  1714  г.),  который  былъ  зам-Ьчательнымъ 
архитекторомъ  и  выдающимся  скульпторомъ;  ему  принадлежитъ  конная 
статуя  великаго  курфюрста  на  дворцовомъ  мосту  и  рядъ  изъ  91  военной 
маски  на  цейхгауз'Ь.  Шведъ  1оаипъ  Фрпдрггхъ  Эозандеръ,  баронъ  фонъ 
Гете  (1670  г. — 1729  г.),  продолжалъ  работы,  начатыя  Шлютеромъ,  но  вы'Ьхалъ 
изъ  Берлина  въ  1714  году,  такъ  какъ  скупой  Фридрихъ  Вильгельмъ  I 
вел'Ьлъ  пр1остановпться  съ  дорого  стоющими  постройками.  Въ  царствованхе 
Фридриха  Великаго  стиль  рококо  достигъ  преобладашя  въ  Берлин*  благо- 
даря любимцу  короля,  архитектору  Г.  В.  фоиъ  Кнобельсдорффу  (1699  г. — 
1753  г.);  важн'Ьйппе  памятники  этого  времени  еоставляютъ:  потсдамсгай 
городской  замокъ,  (старый)  берлипсий  оперный  театръ  и  неподраясаемый 
Сансуси.  Новый  дворецъ  въ  Потсдам'Ь  вмЬсгЬ  съ  возведенными  мангейм- 
цемъ  Карломъ  фонъ  Гонтардомъ  (1731  г. — 1791  г.)  „Коммунами"  тоже  при- 
надлежатъ  къ  эпох-Ь  Фридриха  Великаго.  Гонтардъ  составилъ  так2ке  проектъ 
мраморнаго  дворца,  который  былъ  закопченъ  Карломъ  Готгардомъ  Ланг- 
гансомъ  (1733  г. — 1808  г.);  тотъ  же  Ланггапсъ  выстроилъ  Бранденбургсгая 
ворота,  залуманныя  въ  греко-римскомъ  стил-Ь. 

Здашя,  выстроенныя  въ  Дрезден-Ь  саксонско-польскими  королями, 
носившими  имя  „Августъ",  превосходятъ  своимъ  блескомъ  архитекту]1ныя 
сооружен1я  прусскихъ  королей  въ  Берлине.  Наилучшимъ  произведен1емъ 
дрезденской  архитектуры  остается  до  с1гхъ  иоръ  цитадель,  выстроенная 
Даишломъ  Пеппельманномъ  (1662  г.  —  1736  г.),  хотя  возведенныя  въ 
действительности  здашя  еоставляютъ  только  небольшую  часть  первона- 
чальнаго  проекта.  Этому  же  художнику  принадлежитъ  японскШ  дворецъ, 
который  впосл^-дствй!  подвергался  перед'Ьлкамъ.  Еш,е  въ  царствоваше 
Фридриха  Августа  I  (1694  г. — 1733  г.)  было  возведено  см-Ьлое  живописное 
здате  протестантской  женской  церкви,  куполъ  которой  выдержалъ  въ 
1760  году  даже  тяжелыя  бомбы  Фридриха  Великаго;  эта  церковь  есть  про- 
изведен1е  дрезденскаго  архитектора  Георга  Бэра  (1666  г. — 1738  г.).  Въ 
царствовап1е  Фридриха  Августа  П  (1733  г. — 1763  г.)  было  сооружено  велико- 
лепное здан1е  придворной  католической  церкви  итальяпцемъ  Гаэтано  Юа- 
вери  между  1739  и  1751  годами;  крынха  этой  церкви  была  украшена  въ 
1743  г.  59  статуями  работы  скульптора  Лоренцо  Матт1елли  и  другихъ.  Со 
второй  половины  XVЦI  столёт1я  въ  германскомъ  искусстве  водворяется 
рутинный  классицизмъ  въ  вид*  цопф-стиля  архитектурныхъ  чнновниковъ 
и  академическтгхъ  профессоровъ. 

Главной  областью  распространен]я  архитектуры  стиля  барбкъ  къ  сЬверу 
огь  Альпъ    служила  Австрия.    Эта    страна   находилась    подъ  сильпымъ 
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итальянскимъ  вл1я111емъ;  францу;^ское  вл1ян1е  зд-Ьсь  пичтп  нисколько  не 
давскпо  себя  чунствовать  въ  протпвоположиость  съ  Вавархей,  которая  къ 
концу  ХУП  стол1уг1я  попала  въ  с(|)('ру  Д'Ьйств1я  притягательпыхъ  сплъ 
Фрашии  какъ  въ  политическомъ,  такъ  и  въ  архитегл'уриомъ  отпошеа1яхъ 
(;!даи1я  кь  Нимфепбург'Ь,  въ  Шлейсгейм-Ь;  срв.  выше  на  стр.  499  Кювилье). 
Не  только  В'Ьна  и  ея  окрестиостп  кишатъ  памятниками  искусства  въ  стил±> 
барбкъ,  настолько  оригинальными,  что  въ  истор1и  искусствъ  они  получили 
назвате  „в-Ьнскаго  барока",  но  въ  главныхъ  провпнщгипьныхъ  городахъ, 
какъ  то,  ЗальцбургЬ  (перетедик-мъ  во  власть  Австрйг  только  въ  1805  году), 
ПрагЪ,  Грац'Ь,  Ипт-брукЪ  и  т.  д.  существуетъ  много  церквей  и  дворцовъ, 
выстроенныхъ  въ  Х\'11  и  ХМП  етолЬттяхъ  (одной  изъ  первыхъ  такихъ 
церквей  была  освященная  въ  1602  г.  церковь  въ  город-Ь  Радмер*.  въ 
П1тцр1н);  въ  сельск1гхъ  округахъ  тоже  разбросаны  церкви,  монастыри  и 
замки,  возведенные  въ  стил-Ь  барбкъ.  Какъ  и  въ  Италш,  архитектура, 
скульптура,  ЖИВ0ПИС1,  и  художествеиныя  ремесла  гЬсно  сплетаются  между 
собою.  Одинъ  итапьянсый  художннкъ-архнтекторъ,  Сантино  Соляри,  вы- 
строилъ  между  1()14  и  1634  годами  соборъ  въ  Зальцбурге,  а  другой  италь- 
янецъ  Антошо  Дар1о  устроилъ  между  1664  и  1680  годами  фонтанъ  на 
соборной  площади  того  же  города.  И  въ  В'Ьн'Ь  главная  роль  все  еще 
принадлежала  итальянскимъ  художникамъ  даже  въ  царствован1е  Лео- 
польда I;  къ  числу  этихъ  художниковъ  принадлежать:  Лодовико  Бурна- 
чнни  (сконч.  въ  1707  г.),  который  П(1Строилъ  неэстетическую  леопольдов- 
скую  часть  Гофбурга,  семейство  Бибхена,  патеръ  Поццо  (срв.  стр.  492), 
архитекторы  Карлоне  и  т.  д. 

Въ  дарствован1е  Карла  VI,  когда  была  окончательно  устранена  опас- 
ность турецкаго  нашеств1я,  страсть  къ  архитектур'Ь  достигла  въ  Австр1и 
своего  апогея.  Хотя  итальянцы  Доменико  Мартинелло  и  Донато  Алл1о 
(1650  г. — 1718  1\)  продолжалп  работать  вм'Ьст'Ь  съ  туземными  архитекторами, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  чисто  австрхйская  разновидность  стиля  барокъ  обязана 
своимъ  происхоя{деи1емъ  исключительно  этнмъ  посл'Ьднимъ.  Важн'Ьйшимъ 
представителемъ  в1)Искихъ  художниковъ  этой  эпохи  слЪдуетъ  считать 
1оанна  Берпгарда  Фишера  фонъ  Эрлаха  (1656  г.  —  1723  г.),  незакон- 
ченныя  работы  котораго  иродолжалъ  сынъ  его  Госифъ  Эмануилъ  (1695  г.^ 
1742  г.).  Фишеръ  старидй  выстроилъ  въ  В'Ьн'Ь  церковь  св.  Карла  и  н'Ько- 
торые  дворцы,  составилъ  проектъ  перестройки  Гофбурга  (императорскаго 
дворца),  изъ  котораго  только  н'Ькоторыя  части  (императорская  канцелярхя, 
ЗИМН1Й  манежъ,  придворная  библ1отека)  были  приведены  въ  исполненхе; 
загЬмъ  онъ  же  возвелъ  важныя  здашя  въ  ЗальцбургЬ  (коллепатскую 
церковь)  и  въ  Праг-Ь.  Соперникъ  Фишера  Тоаннъ  Лукасъ  фонъ  Гнльде- 
брандъ  (1666  г. — 1745  г.)  былъ  архитекторомъ  в'Ьнскаго  Бельведера,  Даун- 
скаго  дворца,  замка  Мирабель  въ  Зальцбурге.  Изъ  монастырскихъ  по- 
строекъ  того  времени  выдаются  возобновленный  между  1701  и  1738  годам]г 
бенедиктипск1й  монастырь  Мелькъ  съ  его  прекрасной  церковью,  выстроен- 
ной Яковп>гь  Прандауэромъ  (сконч.  въ  1727  году),  монастырь  Гетвей  си. 
прелатуро!!,  выстрпе1шой  Гильдебрандомъ  въ  1719  году,  и  монастырь  Ней- 
бургъ,  пс1стройка  котораго  къ  1750  году  была  выполнена  только  на  одну 
четверть.  Въ  ПрагЬ  работа^чи  архитекторы  Христофъ  и  Кильянъ  Динцен- 
гоферы  (ими  были  возведены  церковь  св.  Николая  на  Малой  Сторон'Ь  между 
1704  и  1752  ГГ.  И  церковь  св.  Никласа  позади  ратуши  между  1732  и 
1737  годами).  1оан11ъ  Бальтазарь  Нейма1шъ  (1687  г. — 1753  г.)  бы.лъ  архи- 
текторомъ великол'Г.инаго  дворца  въ  стил'Ъ  роглко  въ  ВюрцбургЬ. 

Изъ  н'1)Мецкихъ  скульпторовъ  эпохи  барбкъ  только  одинъ  можетъ 
выдержать  сравнеи1е  со  Шлютеромъ,  именно  австр1ецъ  Георгъ  Рафаилъ 
Доннеръ  (1692  г. — 1741г.),  который  былъ  свободенъ  отъ  крайностей  стиля 
барбкъ  и  въ  то  же  время  не  виадалъ  въ  рутиншлй  классицизмъ.  Его 
главное  ироизведен1е — это  ({)1)итанъ  на  Новомъ  Ры11к1'.  въ  В'Ьп'Ь.     Придво])- 
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Бый  статуархусъ  Тоаинъ  Хрпстофъ  Бейеръ  (1725  г.  —  1797  г.)  значится 
въ  придворной  кнпгЬ  „пластпческимъ  мастеромъ  рококо";  онъ  оживилъ 
садъ  въ  Шенбрунн'Ь  своими  миеологпческими  и  аллегорическими  фигу- 
рами, а  до  того  работалъ  на  фабрик-Ь  фарфоровыхъ  изд'Ьл1й.  Вообще 
пластика  стиля  рококо  оставила  по  себ^Ъ  наилучшую  память  въ  изд-Ьлхяхъ 
изъ  бисквпга,  фарфора,  терракотты  и  тому  подобныхъ  матер1аловъ.  Въ 
концЪ  восемнадцатаго  стол'Ьтхя  классическое  направленхе  достигло  пре- 
обладающаго  значен1я  въ  скульптур'Ь,  какъ  и  въ  прочихъ  искусствахъ; 
представителями  классическаго  стиля  въ  скульптуре  были:  Тоаинъ  Мар- 
тинъ  Фишеръ  (1704  г.  —  1820  г.),  который  украсилъ  статуями  мпопе  изъ 
в'Ьнскихъ  фонтан овъ,  и  Францъ  Цаунеръ  (1746 — 1822  г.),  творецъ  конной 
статуи  1осифа  П  въ  В'Ьн'Ь. 

б)    Живопись 

Въ  пер10дъ  расцв-Ьта  искусства  въ  Испап1и  и  Голланд1и  н-Ьмецкой 
живописи  вовсе  не  существовало.  Еще  раньше,  въ  середин*  XVI  сто- 
л'Ьт1я,  она  какъ  бы  провалилась  сквозь  землю.  Даже  вн'Ь  Герман1п  попа- 
далось весьма  мало  художниковъ  нЪмецкаго  пропсхожден1я;  такимъ  р'Ъд- 
кимъ  исключен1емъ  былъ  достигши!  совершенства  въ  области  св-Ьтотёней 
Адамъ  Эльсгеймеръ  (1578  г.  —  1620г.),  который  прибавлялъ  къ  своимъ 
ландшафтамъ  библейск1я  сцены,  соотв-Ьтствующхя  по  своему  содержатю 
общему  настроен1ю  картины.  Изъ  Н'Ёмецкпхъ  хз^дозкииковъ  XVII  стол11т1я 
назовемъ  франкфуртца  1оахима  Зандрарта  (1606  г.  — 1688  г.).  который 
колебался  мел«ду  итальянской  и  голландской  модами,  какъ  и  большинство 
его  другихъ  н-Ьмецкихъ  товарищей  по  иро(1)ессш,  мюнхенца  Карла  Лота 
(1632  г.  —  1698  г.),  который  поселился  въ  Венецш  подъ  именемъ  Карлотто 
и  въ  мастерской  котораго  обучалось  много  н'Ьмецкихъ  учениковъ,  богемца 
Карла  Скрета  (1610  г.  —  1684  г.)  и  др. 

Только  пробудившаяся  въ  Герман1и  въ  конц'Ь  ХУП  стол^йя  страсть 
къ  постройкамъ  дала  возможность  выдвинуться  н'Ьмецкимъ  живописцамъ. 
„Альи1(1ск1я  области  Австр1и  были  настоящей  родиной  виртуозовъ 
ст-Ьниой  живописи.  Въ  этой  Я4ПВ0ПИСИ  обнаруживается  декоративное 
искусство,  сочность  красокъ  и  поразительная  тонкость  техники;  всЬ  эти 
достоинства  были  оц-Ьнепы  надлежащимъ  образомъ  только  въ  пастоящемь 
стол'Ьт1н.  „Приходишь  въ  изумление  предъ  обширными  практическими  по- 
знан1ями  изъ  области  перспективы,  предъ  топкимъ  пониман1емъ  эффе- 
ктовъ,  которыя  обнаруживаются  въ  нихъ,  когда  разсматриваешь  эти  „Воз- 
несешя  святыхъ"  и  „Прославлешя  святыхъ";  переносишься  невольно  въ 
какое-то  фантастическое  царство,  въ  которомъ  вс*  эти  группы  и  фигуры 
д-Ьйствптельно  живутъ  и  двигаются"  (Губертъ  Яничекъ).  Двумя  наабол-Ье 
выдающимися  представителями  этой  группы  виртуозовъ,  создававшихъ 
ненодражаемыя  фрески  и  ст-Ьнныя  картины,  б^ли:  1оаннъ  Ф.  Роттмайръ 
(1660  г.  — 1728  г.),  который  украсилъ  своими  картинами  потолки  В'Ьн- 
скихъ церквей  Св.  Карла,  Св.  Петра  и  церкви  Мелькскаго  монастыря,  и 
Дан1илъ  Гранъ  (1694  г.  —  1757  г.),  которому  принадлежптъ  живопись  на 
плафон'Ь  в-Ьнской  придворной  библштеки;  за  эту  живопись  И.  И.  Винкель- 
манъ  назвалъ  Грана  величайшимъ  мастеромъ  въ  области  аллегорической 
живоппси  посл-Ь  Рубенса.  Въ  портретной  живописи  отличились  больше 
всего  въ  эту  эпоху  1оаниъ  Купецк1й  (1667  г.  —  1740  г.)  и  Балтазаръ  Ден- 
неръ  (1685  г.  —  1749  г.),  который  изображалъ  съ  удивительнымъ  искус- 
ствомъ  морщины  и  у  котораго  нельзя  оспаривать  топкаго  и  очень  р'Ьд- 
каго  въ  ту  эпоху  знакомства  съ  натурой.  ИзТ)  батальныхъ  лсивоиисцевъ 
выше  уровня  посредственности  стоитъ  Г.  Ф.  Ругендасъ  старш1й  (1666  г. — 
1742  г.).  Въ  изображен1п  животныхъ  достигли  значительныхъ  усп'Ьховъ 
Ьаннъ  Генрихъ  Роосъ  (1631  г.  —  1685  г.),  его  сынъ   Филиппъ  Петръ,   по 
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прозвпщу  Роза  ди  Тпволи  (1()51  г.  —  1705  г.),  Карлъ  Андрей  Рутартъ  и 
въ  особенности  1оаннъ  Эл1асъ  Родипгеръ  (1695  г.  —  1767  г.). 

Во  вторую  половину  ХУШ  стол1зт1я  литературиая  критика  произ- 
вела такоП  же  иереворотъ  въ  нЬмецкомъ  искусств-Ь,  какъ  и  во  француз- 
скомъ.  Этотъ  персворотъ  стоялъ  въ  связи  съ  той  зам-Ьчательной  перем-Ь- 
ной  въ  соотношеп1яхъ  ме/кду  общественными  сгглами,  которая  произошла 
въ  тогдашнемъ  обществЬ:  образованная  буржуаз1я  нрюбр-Ьла  значен1е  пра- 
вящаго  класса,  а  сама  въ  свою  очередь  шла  за  своими  литературными 
предводителями.  Въ  Герман1и  этотъ  р'Ьзк1й  переломъ  совпалъ  съ  высту- 
плен1емъ  на  поприще  литературы  Винкельмана,  Лессинга  и  Гете.  Н'Ь- 
мецк1е  гкивоппсцы  классичсскаго  направлен1я  д'Ьйствовали  всЬ  нодъ 
вл1ян1емъ  писателей;  таковы  обоготворяемые  своими  современниками 
А.  Рафаилъ  Менгсъ  (1728  г.  — 1779  г.),  равно  какъ  и  путеводитель  Гете 
по  Итал1и  И.  Г.  Вильгельмъ  Титбейнъ,  по  прозвищу  „неаполитанецъ" 
(1751  г.  —  1829  Г.),  и  изв-Ьстная  Ангелика  Кауфмапнъ  (1741  г.  —  1807  г.). 
Наибол1',е  даровитымъ  иллюстраторомъ  произведен1й  н-Ьмецкихъ  писателей 
былъ  Дан1плъ  Николай  Ходовецк1й,  главнымъ  портретистомъ  литера- 
турныхъ  знаменитостей  своего  времени  Антонъ  Граффъ  (1736  г. —  1813  г.). 

Въ  А  н  г  л  1  и  литература  не  оказала  никакого  давлешя  на  господству- 
юпця  въ  нскусств'Ь  направлешя.  Собственно  говоря,  Англ1я  была  родиной 
буржуазно  -  сантиментальиыхъ  тенденц1й  въ  литературе,  но  Уильямъ  Г  о  - 
гартъ  (1697 — 1764  г.;  срв.  стр.  560),  который  расправлялся  сурово  съ  не- 
достатками современнаго  ему  общества  въ  своихъ  гравюрахъ,  обладалъ 
такимъ  громадпымъ  заиасомъ  пр1фоднаго  сат1фическаго  таланта,  что  ему 
незач'Ьмъ  было  занимать  у  поэтовъ.  Велигай  портретистъ  Дя?ошуа  Рей- 
нольдсъ  (1723 — 1792  г.)  И  СТОЛЬ  жб  даровитый  портретистъ  и  пейзажистъ 
Томасъ  Гэнсборо  (1727 — 1782  г.)  сд-Ьдовали  впушепьчмъ  своего  художе- 
ственнаго  таланта,  нисколько  не  поддаваясь  вл1ятю  литературы. 


6.  Музыка  въ  эпоху  барокъ. 

Въ  пластическихъ  искусствахъ  н'Ьмцы  ни  въ  какую  эпоху  не  стояли 
выше  другихъ  народовъ,  трудившхгхся  на  томъ  же  поприщ'Ь,  разв'Ь  только 
если  причисл]гть  къ  н-Ьмцамъ  фламандско-голландскую  нац1ю.  За  то  уже 
въ  эпоху  барокъ  получило  сильный  толчокъ  то  искусство,  въ  которомъ 
н1^мцы  оставили  позади  себя  всЬ  друг1е  народы;  это  бьша  музыка.  Ее 
можно  назвать  искусствомъ  новыхъ  в-Ькобъ.     ' 

А.     Перход'ь  полпфоннаго  стиля. 

Первоначально  въ  странахъ  съ  западно-европейской  хрнст1анской  куль- 
турой господствовало  грегорханское  церковное  п-Ьше,  которое  приспосо- 
бляется самымъ  тЪснымъ  образомъ  къ  богослужебному  тексту;  оно  отли- 
чается своей  монотонностью,  своей  древней  гаммой,  вольностью  своихъ 
тактовъ.  Средствомъ  для  оживлешя  духовннхъ  п'Ьсноп'ЬнХй  служитъ  чере- 
дован1е  одногласнаго  съ  хоровымъ  п-Ьшемъ.  Рядомъ  съ  церковной  музы- 
кой развилась  по  ея  образцу  светская  музьп^а  миннезипгеровъ  и  мейстер- 
з1пггеровъ,  которая  основана  на  томъ  же  грегор1анскомъ  стил*.  Въ  X  сто- 
Л'Ьт1и  вошло  въ  обычай  аккомпанировать  п'Ьн1ю  на  орган'Ь  или  на  струнномъ 
инструмент'Ь,  и  притомъ  ноту  за  нотой  въ  опред'Ьленныхъ  интерваллахъ 
(въ  одну  четверть,  въ  одпую  пятую).  Это  продолжалось  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  одному  неизв-Ьстному  музыканту  въ  Париж'11  (или,  можетъ  быть,  въ 
Англ1п)  не  открылся  св^тъ  музыкалькой  истины.  Онъ  замЬтилъ,  что  одно- 
временно могутъ  звучать  два  или  больше  голосовъ,  хотя  бы  между  ними 
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м'Ьнять  интервалы  и  рнтмъ  отд'Ьльыыхъ  голосовъ,  сближать,  перекрещивать 
ихъ,  выкидывать  изъ  хора  и  вновь  вводить  отдельные  голоса.  Когда  пробо- 
вали записать  муоыкальныя  фразы  этого  полифониаго,  или  контрапункт- 
наго  стиля,  то  обнаружилась  недостаточность  тогдашней  нотной  системы; 
взам'Ьнъ  ея  была  придумана  другая,  которая  изображаетъ  не  только  высоту 
тоновъ,  какъ  прежняя,  но  и  продолжительность  ихъ.  Новые  знаки  называ- 
ются мензуральными  нотами. 

Начиная  съ  Х\"  стол-^йя,  новое  искусство  ргСспространилось  по  всей 
.'Западной  Европе;  наибольшаго  развитая  оно  достигло  въ  Нидерландахъ, 
такъ  что  въ  исторш  музыки  XV  и  XVI  стол-Ьтхя  называются  нидерланд- 
скимъ  пер1одомъ.  Изъ  нидерландскихъ  и  французскихъ  композиторовъ 
ятого  периода  изв-Ьстны  сл-Ьдующхе:  Жилль  Биншуа  (сконч.  въ  1460  г.), 
ГильомъДюфэ(140— 01474  г.),  ВильгельмъОкеггемъ(Окенгеймъ,  1430— 1495г.), 
Жоскенъ  Депрэ  (1450 — 1521  г.),  Адр1анъ  Виллаэртъ  (1480 — 1562  г.),  Клодъ 
Гудимель  (1505 — 1572  г.,  одна  изъ  жертвъ  Варволомеевской  ночи);  нако- 
нецъ  послЪднимъ  и  самымъ  даровитымъ  изъ  пихъ  былъ  Орландусъ  Лас- 
сусъ  (Орландо  да  Лассо,  РоланъдеЛаттръ;  отъ  1532 — 1594  г.),  который  слу- 
жилъ  съ  1557  г.  герцогскимъ  капельмейстероыъ  въ  Мюнхен'Ь.  Изъ  англгй- 
скихъ  композиторовъ  этого  иер1ода  выдаются:  Денстепль  (сконч.  въ  1453  г.), 
Робертъ  Фэрраксъ,  Томасъ  Таллисъ  (сконч.  въ  1585  г.),  Уильямъ  Бердъ 
(1540 — 1623  г.)  и  Орландо  Джиббонсъ  (1583 — 1625  г.).  Н'Ьмцами  по  проис- 
хождешю  были  ме11стеръ  Генрихъ  Изаакъ  (1450 — 1517  г.),  Геирихъ  Финкъ 
(около  1500  г.),  Людвигъ  8енфль  (1492 — 1555  г.),  Яковъ  Генель,  по  про- 
звищу Галлусъ  (1550 — 1591  г.),  и  Гансъ  Лео  Гаслеръ  (1564 — 1612  г.). 

Итал1я  сравнительно  поздно  примкнула  къ  новому  международному 
музыкальному  стилю.  Только  въ  XVI  стол'Ьтхп  перенесли  свое  искусство 
въ  эту  страну  нидерландск1е  В1фтуозы,  какъ,  наприм'Ьръ,  Виллаэртъ,  кото- 
рый осиовалъ  венец1анскую  школу  музыкальной  композ1щ1и.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье 
роль  наибол'Ье  выдающагося  представителя  всего  этого  периода  принадле- 
житъ  какъ  разъ  итальянцу,  папскому  капельмейстеру  Дж1ованни  Пхерлуи- 
джи  (Санто?),  который  по  м^Ьсту  своего  происхоягдетя  былъ  прозванъ 
Палестрина  (1514/29 — 1594  г.).  Его  совершенно  основательно  называютъ 
преобразователемъ  католической  церковной  музыки,  такъ  какъ  онъ  устра- 
нилъ  различный  погрешности  и  грубыя  р'Ьзкости;  но  „Палестриновск1й 
стиль" — это  ничто  иное,  какъ  полифонная  нотная  система  нидерландцевъ. 
За  Палестриной,  композиторомъ  импроперхй  (жалобъ  страдающей  любви  на 
крестЪ;  въ  1560  г.)  и  М1«8а  Рарае  МагсеШ  (Марцелла  II,  составл.  въ  1565  г.), 
идетъ  ц'Ь.лый  рядъ  итальянскихъ  капельмейстеровъ,  которые  продолжали 
работать  въ  строгомъ  вокальномъ  стил^Ь,  меягду  прочимъ  авторъ  вошедшей 
въ  программу  римской  карнавальной  нед'Ьли  девятиголосной  пьесы  „ЛИзе- 
геге"  Грегорю  Аллегри  (1584 — 1652  г.). 

Въ  конц*  ХЛ'"1  стол'Ьт1я  обнаруягились  уяге  первые  признаки  радикаль- 
наго  переворота  во  всей  области  музыки.  Эта  иерем'Ьпа  произошла  от- 
части безъ  шума  и  незам'Ьтно,  отчасти  же  она  наступила  внезапно 
съ  непреодолимой  силой.  Къ  числу  постепепныхъ  преобразоваи1й 
принадлежалъ  переходъ  отъ  старинныхъ  церковныхъ  тоновъ  къ  но- 
вой системе  тоновъ  дуръ  и  моль  (мажоръ  и  мипоръ),  кото- 
рый продоляха,лся  отъ  конца  XVI  до  начала  XVПI  стол-Ьтая,  такъ  что 
только  уже  при  ягизни  Гайдна  и  Глюка  церковнал  система  тоновъ  стала 
археологической  достоприм'Ьчательпостью.  Этому  преобразовашю  способ- 
ствовало существеннымъ  образомъ  возникновение  самостояте.льпой,  а  не 
только  аккомпанирующей  ннст11ументальной  музыки.  Д'Ьло  началось  съ  того, 
'гго  органъ  вышелъ  изъ  того  рабства,  въ  которое  онъ  попалъ,  благодаря 
преобладающему  значению  вокальной  полифонии.  Въ  Итал1и  возникли  дв']. 
зиамепитыя  школы  органистов7>:  иепец1анская,  представителями  котороГ! 
были  Андреа  Габр1эли  (прибл.  отъ  1510 — 1586  г.)  и  его  племиниикъ  Джю- 
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ьанни  (1557 — 1612  Г.),  И  римская  Б1кола,  главой  которой  быль  Джцроламо 
Фрескобальди  (1583 — 1644  г.).  Благодаря  учеыпкамъ  этихъ  впртуозовъ 
ис-кусство  игры  на  органе  распространилось  въ  XVII  стол1™и  къ  сЬверу 
отъ  Альпъ,  такъ  что  съ  этихъ  поръ  наивысшаго  искусства  начпнаютъ  до,- 
стигать  п'Ьмецше  и  нидерландские  органисты.  Для  органа  вознн1йли  новыя 
формы  композицш:  ричеркаре  (первоначальная  форма  фуги)  и  токката, 
илагодаря  которой  музыка  проложила  себ'Ь  путь  въ  еп];е  нетронутую 
ибласть.  Токката  состоитъ  изъ  такихъ  аккордовъ  и  руладъ,  которые  недо- 
ступны челов-Ьческому  голосу.  Когда  стали  сопоставлять  рядомъ  аккорды, 
то  открылось  царство  гармон1и  и  вскоре  модуляц1я  получила  значеше  не- 
ибходпмаго  вспимогательнаго  средства  для  музыкальной  фразы,  освобо- 
жденной отъ  полифонныхъ  ст-Ьспенхй. 

Начиная  съ  XVI  столЪпя  стало  все  больше  входить  въ  употреблете 
первобытное  фортешано,  виргиналъ,  или  чембало,  сначача  только  для  зам'Ьны 
органа,  а  за  гЬмъ  также  въ  вид'Ь  самостоятельпаго  инструмента.  ВъАнглхи  воз- 
ни1аа  первая  по  времени  музыкальная  литература  для  этого  новаго  инстру- 
мента: танцы,  фаитаз1и,  вар1ац1и.  Въ  Гермаши  къ  этой  литературе  прибавились 
танцовальныя  сюиты,  т.  е.  ряды  старинныхъ  танцевъ  съ  поперем'Ьнными 
метнымъ  и  нечетнымъ  тактами.  Однако,  въ  XVI  и  XVII  стол'Ьт1яхъ  самымъ 
распростряненнымъ  инструментомъ  былъ  не  фортешано,  а  лютня,  предъ 
1соторой  преклонялись  единодушно  какь  музыканты  по  професс1и,  такъ  и 
любител1[.  Только  въ  ХЛТП  сткл'Ьпп  гславикордамт,  съ  молоткомъ  удалось 
преодол'Ьть  свою  соперницу,  которая  съ  т^хъ  поръ  была  предана  забвен1ю. 

Б.     Монодпческ1й  стиль ^ и  возникновеше  оперы. 

Однако  всЬ  упомяпутыя  нововведешя  им'Ьли  ничтожное  значеше  въ 
сравнеши  съ  разразившимся  съ  быстротой  молнпг  переворотомъ,  который 
произвело  вторжеше  монодическаго  стиля  въ  область  музыки,  нахо- 
дившейся подъ  исключптельнымъ  вл1ян1емъ  полифоши.  Однхгмъ  скачкомъ 
музыка  была  перенесена  сразу  въ  пер1одъ  барбкъ.  Изъ  гуманистическпхъ 
побужден1й  задумали  соединить  вновь  въ  вид'Ь  оперы  драматичесше  д1а- 
.Ь)ги  съ  давно  уже  отделившейся  отъ  них1>  музыкой.  Какъ  духовная,  такъ 
и  свЬтская  драмы  предшествовавшихъ  в-Ьковъ  не  пренебрегали  музыкой 
въ  качестве  вспомогательнаго  и  декоративнаго  средства,  но  въ  гуманисти- 
ческ1гхъ  и  образованныхъ  кругахъ  Флоренц1и  захогЬ.ли  вызвать  вновь  къ 
сущ('ствован1ю  греческую  драму  съ  ея  речитативомъ  и  ея  ходами.  Дж10- 
ванпи  1)арли,  графъ  Верн1йск1й,  и  его  друзья  (сатега1а)  были  убеягдены 
въ  томъ.  ЧТС1  музыкальная  фраза  ихъ  времени  не  соответствуетъ  грече- 
скому идеалу,  что  изъ-за  многогласности  страдаетъ  вразумительность 
текста,  что  музыкальному  вьгражен1ю  сл^дуеть  придать  окраску,  соответ- 
ствующую драматическому  оттенку  смысла  словъ.  Первый  удавш1йся  въ 
больш1гхъ  размерахъ  опытъ  перелоя:ешя  драмы  на  музыку  въ  духе  идей 
флорентинскихъ  реформаторовъ  былъ  сделаиъ  Такопо  П  э  р  и  (сконч.  въ 
1630  г.);  въ  1594  г.  онъ,  къ  удовольств1ю  „камераты",  составилъ  музыку 
къ  пьесе  „Дафнэ"  поэта  Оттав1о  Ринуччини  (1564 — 1621  г.).  Это  была 
первая  йгата  рег  тибхса  въ  зШо  гесНаЙУО.  Съ  этихъ  поръ  въ  музыке  по- 
является монодическая  фраза  рядомъ  съ  полифонной.  Вскоре  после  этого 
Джул1о  Качч1ши  (1550 — 1618  г.)  написа.яъ  целый  рядъ  мелодическихъ  мо- 
тивовъ  для  пен1я  въ  монодическомъ  стиле  и  пересыпалъ  такого  рода  от- 
рывками свою  „Эвридику",  которою  онъ  хотелъ  выгЬсиить  драму  Пэри 
подъ  гемъ  же  заглав1емъ  (напис.  въ  1600  г.).  Каччини  былъ  основателемъ 
италышскаго  „изящнаго  пен1я"  —  Ье1  сап^о. 

Уже  въ  первой  половине  семнадцатаго  столейя  опера  утвердилась  по- 
всюду В1>  Итал1и.  На  первыхъ  порахт.  этотъ  родъ  искусства,  требуюпцй 
больпшхь    издержекъ,    наи1е.7гь    себе    место    то.льки    при  дворахъ,    но  вь 
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1637  году  въ  Венец1и  возппкъ  первый  оперпый  театръ  съ  платой  за 
входъ,  доступный  для  публики.  Въ  этотъ  городъ  переселился  въ  1613  году 
Клавдю  Монтеверде  (1567 — 1б4;5  г.),  который  бы.лъ  не  только  опернымъ, 
но  и  выдающимся  духовиымъ  композиторомъ;  Монтеверде  усилилъ  драма- 
тическую выразительность  своей  композищи  старательной  инструментиров- 
кой.  Его  ученикамъ  Фраическо  Каллеттн-Бруни,  по  прозвашю  Кавалли 
(1600 — 1676  г.),  и  Маркантошо  Чести  (16-20 — 1669  г.)  у^ке  пришлось  сд-Ьлать 
дальи'Ьйшую  уступку  св'Ьтскому  вкусу  своей  аудитор1и,  именно  выкинуть 
полифонные  хоры  и  сузитъ  речитативъ  въ  пользу  а  р  1  й.  Такимъ  образомъ 
въ  конц'Ь  концовъ  получился  результатъ,  противоположный  тому,  къ  чему 
стремились  флорентинцы;  вм'Ьсто  музьпсальной  драмы  получилась  состоя- 
щая изъ  ряда  вокальныхъ  пьесъ  номерная  опера,  огъ  которой  въ  поздн'Ьй- 
шее  время  неоднократно  пытались  повернуть  обратно  къ  основнымъ  иде- 
ямъ  флорентийской  музыкальной  драмы. 

Въ  теченхи  ХУП  стол'Ьт1я  Венещя  играла  роль  центра,  откуда  распро- 
странялись оперы,  капельмейстеры  и  п'Ьвцы;  въ  XVIII  стол'Ьт1и  первен- 
ствующая роль  перешла  къ  Неаполю.  Въ  этомъ  городе  жилъ  компози- 
торъ  Алессапдро  Скарлатти  (1659 — 1725  г.),  который  сыпалъ  оперы, 
какъ  изъ  рога  изобил1я,  и  насьшалъ  ихъ  больше  ста;  его  п.лодовитость 
перешла  по  насл'Ьдству  таюке  и  къ  его  ученикамъ  Леонардо  Лео  (1694 — 
1755  г.),  Никколо  Порпора  (1686 — 1766  г.)  п  Никола  1оммелли  (1714 — 1774  г.). 
При  такой  плодовитости  композиторовъ  не  надолго  хватило  даже  и  самаго 
крайняго  напряжен1я  ихъ  творческихъ  таяантовъ,  и  въ  оперной  музык-Ь 
мало-по-малу  водворилась  рутина;  новыя  оперы  въ  буквальномъ  смысл*. 
сл'Ьплялись  изъ  отрывковъ  раньше  существовавш1гх:ъ  произведеп1й,  а  изъ 
любимыхъ  номеровъ  Д'Ьлалн  „пастич1о"  („паштеты"  изъ  ар1й).  Изъ  этого 
печальпаго  положешя  выручнлъ  музыку  новый  родъ  оперъ:  комическая 
опера,  или  орега  Ьийа,  чистокровный  продуктъ  перхода' рококо.  До  этого 
времени  тоже  иногда  вставлялись  въ  серьезпыя  оперы  веселыя  интермедги; 
но  Никколо  Логрошино  (1700 — 1763  г.)  и  Дж1амбаттиста  Перголези  (1710 — 
1736  г.),  композиторъ  комической  оперы  „Зегуа  райгопа",  послужившей 
прототипомъ  для  друпгхъ  произведенШ  этого  рода  (состав,  въ  1752  г.; 
Перголези  написалъ  также  прхобр^Ьвшую  большую  известность  „81аЪа1 
та^ег"),  поставили  это  интермеццо  на  собственныя  ноги;  знаменитые  неа- 
политанск1в  композиторы  Николло  Пиччиннп  (1728 — 1800г.),  Длиованни 
Паэз1элло  (1741 — 1816  г.)  и  Доменико  Чимароза  (1749 — 1801  г.)  были 
наиболее  талантливыми  композиторами  комическихъ  оперъ  и  вм'ЬсгЬ  съ 
т-Ьмъ  способствовали  дальн-Ьйиюму  развиию  серьезной  оперы. 

Вн-Ь  своей  родины  итальянская  опера  завоевала  себЬ  почетную  роль 
прежде  всего  въ  Герман!  и.  Во  всЬ  германсюя  столицы  приглашали 
итальянскихъ  П'Ьвцовъ  и  итальянскихъ  композиторовъ  или  же  композито- 
ровъ итальянской  школы,  которыхъ  изъ  подъ  палки  заставляли  писать 
новыя  пьесы,  такъ  какъ  публике  хогЬлось  каяедый  разъ  послушать  что 
либо  новенькое;  репертуара  въ  современномъ  смысле  этого  слова  въ 
ХУП  и  ХУШ  стол-Ьияхъ  не  существовало.  Итальянская  опера  прежде 
всего  водворилась  въ  В 11  н  11  (въ  1642  г.)  въ  царствоваше  императора  Фер- 
Д1шапда  III,  который  самъ  обладалъ  музыкальными  способностями,  равно 
какъ  и  вс'Ь  его  преемники  до  Франца  II;  Фердинандъ  и  сынъ  его  Лео- 
польдъ  I  даже  сами  занимались  понемногу  композиц1ей.  Наивысшаго  про- 
цв']()тап1я  итальянская  опера  достигла  въ  В-Ьн-Ь  во  время  'Карла  VI  и  его 
любимаго  капельмейстера  1оапна  1осифа  Фукса  (1660 — 1741  г.).  Всл-Ьдъ  за 
В'Ьной  итальянской  оперой  обзавелся  Дрезденъ;  дрезденская  опера  тоже 
обязана  наивысшимъ  своимъ  блескомъ  н^мцу  1оанну  Адольфу  Г  ас  се 
(1690 — 1783  г.),  который  былъ  женатъ  на  выдающейся  п-Ьвиц-Ь  Фаустин-Ь 
Бордо  ни.  Прим'Ьру  В'Ьны  и  Дрездена  посл-Ьдовали  Мюнхенъ,  Ганноверъ 
и  Берлинъ.    Фридрихъ  Вильгельмъ  I  выгналъ  изъ  прусской  столицы  му- 
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:)ыкантовъ  своего  отца,  такъ  же  какъ  н  его  арх1П'екторовъ;  только  Фрид- 
рихъ  II  вповь  предоставплъ  итальянской  опер-Ь  гостемр11Шный  пр1ютъ  на 
берегахъШпрэ;  побЬдитсль  при  РоссбахЪ  самъ  игралъ  на  флейт Ь  и  сочи- 
нплъ  много  музыкальных!,  пьесъ.  Вь  Берлин-Ь  итальянская  опера  тоже 
достигла  своего  апогея  благодаря  трудамъ  природнаго  н-Ьмца  Карла  Ген- 
риха Грауна  (отъ  1701  до  1750  г.). 

Въ  конц-Ь  ХУП  стол'Ьт1я  н'Ьмцы  уже  почти  усп-Ьли  выработать  свою 
собственную  ыузы1га.яьную  драму.  Начиная  съ  1678г.  въ  Гамбурге  стали 
перелагаться  на  музыку  н-Ьмецкими  композиторами  и  исполняться  н-Ьмец- 
кими  п'Ьвцами  н'Ьмецк1е  тексты.  НаиболЬе  выдающимися  щзедставителями 
гамбургской  оперы  были  РеПнгардъ  Кейзеръ  (1675 — 1739  г.),  1оганнъ  Зиг- 
мундъ  Куссеръ  (1657 — 1827  г.)  и  Георгъ  Филиппъ  Телеманнъ  (1681— 
1767  г.).  Въ  своп  молодые  годы  Гендель  (см.  ниже)  тоже  напи- 
салъ  кое-что  для  гамбургской  сцены.  Изъ  Гамбурга  нЪмецкхя  оперы  про- 
никли въ  разные  города  С-Ьверной  и  Средней  Герман1и.  Однако,  самостоя- 
тельный п-Ьмедшй  оперный  театръ  нигд-Ь  не  могъ  утвердиться;  даже  въ  са- 
мо.мъ  Гамбу^эг'Ь  н'Ьмещсая  онера  дошла  до  полнаго  упадка  въ  теченхе  третьяго 
и  четвертаго  дЪсятил'кгхй  XVIII  стол-Ьпя. 

Въ  Англ1и  то?ке  загор-Ьлась  было  въ  конц-Ь  ХУЛ  стол-Ёпя  искра 
нащональпой  оперы,  но  она  быстро  погасла.  С.уществоваи^е  ея  связано 
главнымъ  образомъ  съ  кратковременною  жизнью  Генри  П  у  рее  л  ля  (отъ 
1658  до  1695  г.),  котораго  англичане  считаютъ  величайшимъ  изъ  своихъ 
нац1опальныхъ  ко.мпозиторовъ.  Уже  одни  назван1я  его  оперъ,  напримЪръ: 
1\"ороль  Артуръ",  „Королева  Фей'"  (Сонъ  въ  л-Ьтнюю  ночь)  свид-Ьтельству- 
ютъ  о  строго  нацюнальномъ  характер-^  его  творчества.  Итальянцы  оказа- 
лись также  н  въ  Англ1и  торжествующи \П1  наследниками  зачахшей  на 
зар-Ь  своего  существован1я  нац1ональной  оперы. 

Тольг.о  французамъ  удалось  въ  ту  эпоху  положить  прочное  начал-  ■ 
самостоятельной  нац1опальной  опер-Ь  наряду  съ  итальянской.  Почву  для 
нея  подготовилъ  старинный  нац1ональпый  балетъ.  Когда  итальянцы  вошли 
В7.  моду  въ  Париж-Ь,  то  несколько  французскпхъ  композиторовъ  присту- 
пили къ  д-Ьлу  при  сод'Ьйств1и  поэтовъ,  какъ,  напрпм-Ьръ,  Филиппа  Кгшо 
(1632  —  1688  г.)  и  др.,  которые  были  вполпЪ  знакомы  со  вкусами  фран- 
цузской столичной  публики.  Скр1шачу  Дж1амбаттиста  Люлли  (1633  — 
1687  г.)  изъ  Флорепщи  было  суждено  стать  родоначальникомъ  француз- 
ской музыкальной  драмы.  Благодаря  своему  царственному  покровителю 
Людовику  XIV  онъ  пользовался,  начиная  съ  1672  г.,  неограниченной 
властью  падъ  Лсайётхе  паНопак  с1е  ти8^^ие,  которая  была  основана  въ 
1671  г.  спец1альио  для  спосп'Ьшествован1я  развит1ю  французской  оперы. 
Музыка  Люлли  и  его  преемпиковъ  Андрэ  де  Детуша  (1672  —  1749  г.)  и 
Лх.  Филиппа  Рамо  (1683  —  1764  г.)  находится  въ  самомъ  строгомъ  соот- 
в'Ьтств1и  со  стилеыъ  пластическпхъ  искусствъ  эпохи  Людовика  XIV  и  до- 
иолняетъ  собою  лояшо-классическую  драму  Корпеля  и  Расина. 

Торжественная  серьезность  оперы  Люлли-Рамо  не  удовлетворила  фран- 
цузскаго  д.уха.  КомическШ  геиШ  зашевелился  повсюду  въ  популярныхъ 
водевиляхъ  (шуточныкъ  драматическихъ  пьесахъ  съ  П'Ьшемъ).  Пьеса 
Лганъ-Жа1са  Руссо  (1712  —  1778  г.)  „Бе  с1еУ1п  (1и  уШа^е"  (деревенскШ  зна- 
харь), вышедшая  въ  1752  г.  и  тоже  прпладл сжавшая  къ  категорш  подобнаго 
]10да  комическихъ  пьесъ  съ  музыкой,  нм-Ьда  громадный  успёхъ,  который 
вызвалт,  подражателей.  Изъ  этихъ  водевилей  съ  музыкой  возникла  орёга 
сот! ерю,  которая  отличается  сун;ественнымъ  образомъ  отъ  орега  ЬиГГа  и 
составляет!,  наилучш1й  и:!Ъ  гЬхъ  В1Ц1адовъ,  которые  сд-Ьлали  французы  въ 
истор1ю  музыки,,  такъ  какъ  онъ  былъ  слмымъ  нац1ональнымъ  И31>  нихъ. 
Къ  эпсхЪ  возншшовсшя  оперетки  во  Фраиц1и  принадлежать  сл-Ьдующ!? 
композиторы:  Эджид1о  Романе  Дуни  (1709  —  1775  г.;  съ  1724  года  'жилъ 
въ  Париж'Ь),  Фр.  Андре  Даникапъ,  по  прозван1ю  Филидоръ  (1726 — 17Р5  г.: 
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Даникаиъ  былъ  также  пзв'Ьстнымъ  шахматистомъ),  Пьеръ  Алекеандръ  Мон- 
снпьи   (1792  —  1817  Г.)   И  Аыдре   Эрнстъ   Модестъ   Гретрп  (1741  —  1813  г.). 

В.  Оратор1я  и  инструмента.чъная  музыка. 

Реформа,  которую  произвели  въ  муаыкЪ  флорентинскхе  композиторы 
Пэри  и  Каччиии,  вызвала  къ  жизни  не  только  оперз^,  но  и  оратор1ю. 
Въ  XVI  стол'Ьии  продолжали  еще  существовать  духовшля  представлен1я 
предыдущихъ  в'Ьковъ  (гаррге8еп1;а21оп1) ;  Филиппо  Нэри  (1515  —  1595  г. ; 
въ  1622  былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ)  устрапвалъ  так1я  представле- 
и1я,  начиная  съ  1556  г.,  въ  оратор1и  (молельнЪ)  своего  монастыря  въ  Рим-Ь. 
Въ  1600  году  въ  Рим'Ь  давалось  драматическое  представлеше,  сочиненное  Эми- 
Л10  дель  Кавальере  (род.  прибл.  въ  1550  г.,  сконч.  въ  1500  году),  съ  иЪшемъ 
въ  монодическомъ  стил-Ъ  флорентинско!!  школы.  Въ  пьесахъ  подобнаго  рода 
мимическая  игра  вышла  изъ  употреблен1я,  оратор!»  отделилась  отъ  музы- 
кальной драмы.  Дж1акомо  Кариссими  (1606 — 1674  г.)  придалъ  ей  закон- 
ченную форму;  но  только  на  германской  почв-Ь  оратор1я  достигла  такого 
развиия,  что  вполн'^Ь  зам'Ьнила  собой  духовныя  мистер1и,  которыя  къ  тому 
времени  мало  по  малу  совершенно  вышли  изъ  употреблешя  въ  протестант- 
ск]1хъ  странахъ.  Достойный  предшественникъ  Генделя  и  Баха  Генрихъ 
Шютцъ  (1595 — 1672  г.)  сочннилъ,  меягду  прочимъ,  ораторш  „Семь  словъ 
на  крест'Ь"  и  „Четыре  страсти  Господни"  на  основаши  четырехъ  еванге- 
лий. Монологи  д'Ьйствующихъ  лицъ  составлены  въ  монодическомъ  стил'Ь, 
хо])Ы  въ  полифонномъ.  Драматическ1я  интонац1и  оживляютъ  церковный 
стиль  этнхъ  пьесъ,  предназначавшихся  для  капеллъ  и  залъ  дворцовъ  гер- 
манскихъ  государей. 

Новый  стиль  произвелъ  общ1й  коренной  переворотъ  въ  вока^1ьной  и 
инструментальной  музыкЪ  XVII  стол'Ьпя.  Въ  особенности  вошла  въ  моду 
кантата,  которая  встречается  зъ  двухъ  формахъ:  духовной  (сап1а1а  йа 
сЫеэа)  и  светской  (сап1:а1а  (1а  сатега) ;  она  состоитъ  пзъ  п^ндя  съ  акомпа- 
ниментомъ  и  безъ  него.  Что  касается  сонаты,  то  значеше  этого  слова 
долго  колебалось,  и  накопецъ  это  названхе  было  оставлено  за  такими  пье- 
сами, которыя  состоятъ  изъ  н'Ьсколькихъ  связанныхъ  между  собою  по  со- 
держанйо  чисто-инструментальныхъ  фразъ.  Зат^мъ  въ  это  время  вошли 
въ  моду  въ  качестве  особаго  рода  музыкальныхъ  композищй  концерты 
изъ  инструментовъ  соло  вмесгЬ  съ  оркестромъ.  Особенное  значен1е  пр1о- 
бр^ла  скрипка,  благодаря  тому,  что  изготовлен1е  струнныхъ  инструмен- 
товъ было  перенесено  изъ  Тироля  въ  Верхнюю  Италию  и  достигло  тамь 
такого  совершенства,  дальше  котораго  уже  нигде  ие  удалось  пойти.  Въ 
ХУЛ  и  XVIII  столет1яхъ  вышли  изъ  мастерскихъ  итальянскихъ  мастеровъ 
Никола  Амати  (1596 — 1684),  Антонхо  Страдивари  (1644 — 1737  г.),  Джу- 
зеппе  Антон1о  Гуарнери  (1683 — 1745  г.)  и  тирольца  Якова  Штайнера 
(1621 — 1683  г.)  самые  драгоценные  перлы  скрипичиаго  производства.  Съ 
Марканджело  Корелли  (1653  г.— 1713  г.)  начинается  непрерывающиеся  до 
настоящаго  времени  рядъ  знамен итыхъ  виртуозовъ  скрипачей,  которые  въ 
то  л^е  время  сочипяютъ  иьесы  для  своего  инструмента. 

Пришла  пора  выступить  на  сцену  для  техъ  деятелей,  которымъ  над- 
лежало собрать  воедино  и  завершить  богатые  резулг^таты  этой  эпохи 
въ  развитш  музыки.  Судьба  избрала  для  этой  великой  задачи  двоихъ 
немцевъ  (см.  фигуры  1  и  2  на  приложенной  таблице  подъ  заголовкомъ- 
„Н1шецк1е  композиторы").  Это  были  два  несравнимыхъ  между  собою  та- 
ланта, которые  далеко  не  были  оценены  по  достоинству  своими  совре- 
менниками. 

Георгъ  Фридрихъ  Гендель  (род.  23  февраля  1685  г.  въ  Галле,  сконч. 
14  апреля  1759  года  въ  Лондоне)  соч1Гнялъ  наравне  съ  большинствомъ 
других'!,  композиторовъ  своего  вре.\1(ип1  оперы,  оратор1п,  вокальныя  и  инстру- 
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Т-Н1*  ■11110свЬхсше'"  въ  СиС. 


Н-Ьмецк1е  композиторы  ХУШ  и  XIX  стол'к>т1й. 


Объяснен1е  къ  портретамъ,  пом'Ьщеннымъ  на  оборот'Ь. 


1.  Георгъ  Фридрихъ  Гендель,  род.  23  февраля   1685  года  въ  гор.  Галле,  на 

р^к*  Заале,  сконч.  14  апреля  17.59  года  въ  Лопдон'Ь.  Рпс.  съ  натуры 
сеп1ей  Г.  А.  Вольфгангъ  въ  Лондоне,  въ  1737  году:  рисунокъ  былъ  прп- 
везенъ  въ  Гер11ан1ю  портретнстомъ  1оанномъ  Генрпхомъ  Шредеромъ 
(1757  г.  —  1812  Г.),  одннмъ  пзъ  родственниковъ  котораго  онъ  былъ  про- 
дапъ  въ  1866  году  директору  почты  въ  Мейнпнген'Ь  Дрейзигакеру;  въ 
1866  году  этотъ  рпсунокъ  былъ  прюбр'Ьтенъ  фирмой  Петерсъ. 

2.  1оаннъ  Себастьянъ   Бахъ,   род.   21    марта   1685   года   въ  Эйзенах'Ь,    сконч. 

28  1ЮЛЯ  1750  года  въ  ЛейпцигЬ.  Портретъ  масляными  красками  писалъ 
съ  натуры  Гаусманъ;  онъ  перешелъ  въ  1828  году  отъ  дочери  Баха 
К.  Фил.  Эм.  къ  лейпцпгскому  флейтисту  Карлу  Грензеру,  а  сыномъ  по- 
сл'Ьдпяго  былъ  уступленъ  фпрм'Ь  Петерсъ;  кромЬ  этого  оригпнальнаго 
портрета  имеется  всего  только  еще  одинъ,  находящ1ися  въ  гимназ1и 
св.  вомы  въ  Лейициг'Ь.  Фотогравюра  изготовлена  фирмой  Мейзенбахъ, 
Рпффартъ  и  К°'.  въ  ЛейпцигЬ. 

8.  1оаннъ  Хризостомъ  Вольфгангъ  Готлпбъ  (по  прозв.  Амаде)  Моцартъ,  род. 
27  января  1756  года  въ  Зальцбурге,  сконч.  5  декабря  1791  г.  въ  В^^а^,. 
По  медальону  съ  натуры- срисовала  въ  апр^лЬ  1789  года  серебряныыъ 
карандашемъ  на  слоновой  бу.магЪ  Дорисъ  Штокъ,  тетка  Т.  Кернера;  мать 
Кернера  подарила  этотъ  рпсунокъ  писателю  Фрицу  Ферстеру,  а  этотъ 
посл'Ьдн1ц  своему  приемному  сыну,  будущему  капельмейстеру  Карлу 
Эккерту.  После  смерти  Эккерта  этотъ  портретъ  достался  консулу 
Ф.  Бамбергу  въ  Генуи;  въ  ма*  1894  года  онъ  былъ  прюбр-Ьтенъ  съ 
аукцюна  музыкальной  бпбл10текой  Петерса.  Портретъ,  гравированный 
Л.  Зихлингомъ,  который  выдается  за  работу  Тпшбейна  (срав.  соч.  Отто 
Яна:  „В.  А.  Моцартъ",  3  часть,  Лейпцигъ,  1858  года),  не  признается 
Карломъ  Моцартомъ  за  портретъ  его  отца  и  вовсе  не  писанъ  I.  Ф.  Авг. 
Тишбейномъ,  какъ  это  доказано  Юл.  Фогелемъ. 

4.  Людвигъ  вапъ   Бетховенъ,   род.  въ   декабре   (вероятно,  16)    1770    года   въ 

Бонне,  скопч.  26  марта  1827  года  въ  Венё.  Въ  1817  году  Авг.  фопъ 
Клеберъ  (1793  г.  —  1868  г.)  изготовплъ  въ  Медлинге  около  Вены  рпс. 
меломъ  съ  натуры,  который  считается  самымъ  сходнымъ  изъ  всехъ 
портретовъ  Бетховена;  въ  1886  году  этотъ  рпсунокъ  пр1обретенъ  отъ 
вдовы  художника  фирмой  Петерсъ;  въ  1843  году  онъ  былъ  гравировапъ 
на  камне  К.  Фпшеромъ  (тппографхя  Л.  Цельнера,  комишс.  Траутвейнъ 
и  К"',  въ  Берлине.) 

5.  Вильгельмъ  Рихардъ  Вагнеръ,  род.  22  мая  1813  года  въ  ЛейпцигЬ,  сконч. 

13  февра.1я  1883  года  въ  Венещп.  Съ  картины  Франца  фонъ  Ленбаха, 
писанной  въ  1874  году  и  принадлежащей  графине  Мар1и  фонъ  Волькен- 
штейнъ-Тростбургъ  въ  Париже;  фотогравюра  Брукмана. 

6.  1оаннъ  Брамсъ,  род.    7  мая  1833  г.  въ  Гамбурге,   сконч.  3  апреля  1897  г. 

въ  вене.     Съ  фотографии,   снятой  въ  1889  г.  прндворнымъ  фотографомъ 
К.  Брашемъ  въ  Берлине  (ср.  соч.  Г.  Реймана  „Знаменитые  музыканты", 
томъ  I,  Берлипъ,  1897  г.) 
Съ   коп1й  портретовъ,  находящихся  въ  музыкальной  6нбл1отекЬ  Петерса  въ  ЛейпцигЬ. 
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меитальпмя  пьесы  всякаго  рода.  Первый  его  ироизведсн1я  были  посвя- 
щены 11ац1опалы1ий  п-Ьмецкой  оперЬ  въ  Гамбурге  (стр.  й07);  съ  1712 
года  онъ  жплъ  почти  непрерывно  въ  Итал1и  (съ  1707  г.)  и  въ  Англ1и  и  со- 
чинялъ  итал1хянс1ая  оперы.  Путь  къ  безсмерт1ю  Гендель  проложи.лъ  себ1> 
въ  Ат[гл1и;  тутъ  онъ  составил'ь  свои  орат(.)])1и,  изъ  которыхъ  первой  бы- 
ла: „Эсвирь",  напнсаппая  въ  1720  году;  загЬмъ  последовали  быстро  одна 
задругой  сл'Ьду1ощ1я  ораторхи:  „Дебора"  (въ  1733  г.),  „Тр1умфъ  Алек- 
сандра" (въ  1736  г.),  „Саулъ"  и  „Г1зрапль  въ  Египте"  (въ  1739  г.),  „Мес- 
С1я"  (въ  1741  г.),  „Самсонъ"  (въ  1742  г.)  и  „Гераклъ"  (въ  1744  г.),  „Туда 
Маккавей"  (1746  г.),  „1еффай"  (въ  1751  г.)  и  т.  д.  Въ  издашп  Лейпщгг- 
скаго  Гепделевскаго  общества  его  произведенгя  занимаютъ  цЪлыхъ  100  то- 
>[овъ  (изданы  между  1856  и  1894  годами). 

Тоганнъ  Себастьянъ  Бахъ  (род.  21  марта  1685  г,  въ  Эйзенах'Ь,  сконч. 
28  110ЛЯ  1750  года  въ  ЛейпцпгЬ)  происходилъ  пзъ  даровитой  семьи,  кото- 
рая, какъ  говорятъ,  произвела  на  св'Ьтъ  57  музыкаитовъ  въ  теченхе  6-ти 
покпл'Ьшй.  Пзъ  20  Д'Ьтей  Тоганна  Себастьяна  Баха  пережили  его  шестеро, 
въ  томъ  чнсл*  четверо  его  сыновей,  которые  тоже  прославились,  какъ  зна- 
менитые музыканты:  Фридеманнъ  (1710 — 1784  г.),  Фплиипъ  Эмануил'ь 
(1714—1788  Г.),  Христофъ  (1732—1795  г.)  и  Христ1апъ  (1735 — 1782  г.). 
Современники  не  им-ёли  никакого  представлешя  о  всемъ  величги  един- 
ствепнаго  въ  своемъ  род'Ь  гетя  Баха,  котораго  тол-ько  потомство  оц'Ьнило 
по  заслугамъ.  1оаннъ  Себастханъ  Бахъ  жилъ  въ  разныхъ  незначитель- 
ныхъ  городахъ  своей  родной  Тюринпи  и  пользовался  славой  уважаемаго 
знатока  инструментальной  музыки  и  капельмейстера;  съ  1723  года  онъ 
исполнялъ  должность  кантора  при  школ-Ь  Св.  Томаса  въ  Лейпциг'Ь.  Не- 
задолго до  своеГ|  смерти  онъ  осл-Ьт,,  1;акъ  и  Гендель,  и  скончался  тутъ 
же  въ  Лейнцнг'Ь.  Потомство  признало  его  безспорно  самымъ  первымъ  ком- 
позиторомъ  для  органа.  Во  всей  столь  богатой  литератур-Ь  для  фортеи1ано 
не  имЬется  ничего  такого,  что  могло  бы  сравниться,  по  своему  достоин- 
ству съ  соч.  Баха  „Л\'о11Иет})ег1г^е8  К1аУ1ег"  (Изд.  въ  Цюрих-Ь  1800  г.) 
съ  его  48  ирелюд1ями  и  фугами.  Какъ  композиторъ  для  скрипки  онъ 
тоже  проложилъ  новые  пути  для  искусства.  Съ  наибольшей  силой  про- 
является его  ген1й  въ  тЪхъ  его  пропзведен1яхъ,  въ  которыхъ  онъ  соеди- 
няетъ  вокальную  музыку  съ  инструментальной:  въ  его  кантатахтз,  въ  его 
оратор1яхъ  на  праздникъ  Рождества  Христова  и  Пасхи,  въ  оратор1и  „стра- 
сти апостола  Матвея",  къ  которымъ  оратор1я  „страсти  св.  1оанна"  слу- 
житъ  какъ  бы  подготовительной  работой,  въ  мессЪ  Н-тоП,  которую  сл^ду- 
етъ  признать  в-Ьнцомъ  всЬхъ  музыкальныхъ  пьесъ  строгаго  стиля  и  кото- 
рую онъ  предпазначалъ  первоначально  для  своего  государя  -  католика 
<Т>ридриха  Августа  П.  Баху  ни  разу  не  удалось  услышать  величайш1я 
изъ  свои.чъ  сочинен! й  въ  такомъ  исполнен!!!,  какого  они  требовали  по 
своему  характеру  и  по  своимъ  трудностямъ.  Это  весьма  характерная 
черта  въ  жизни  зтого  страдальна,  которому  суя^дено  было  стать  предме- 
томъ  всеобщаго  преклонения  и  ироизведенхя  котораго  возв-Ьщатотъ  избав- 
лете  отъ  всЬхъ  земныхъ  печалей  всякому,  кто  способенъ  хотя  бы  на  ми- 
нуту, благодаря  созвучхю  нотъ  и  голосовъ,  проникнуться  пхъ  сокровен- 
нымъ  смысломъ. 

7.    Изящная  литература  въ  эпоху  Возрожден1я  и  въ  пе- 
р10ды   барокъ  и  классицизма. 

Когда  заговариваютъ  о  какой-нибудь  изт^  новыхъ  литературъ  и 
къ  первымъ  ея  пергодамъ  причисляютъ  произведен1я  эпохи  Возрожден1я 
и  пер1ода  барокъ,  то  этого  не  слЪдуетъ  понимать  въ  такомъ  смысл'}^, 
будто  С7>  этого  вре>грпп  св'Ьт'ь  опять  !1ачалъ   свое   существоваи1е   сначапа. 
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И  будто  пропзошелъ  новый  актъ  м1роздатя.  Напротивъ  того,  въ  этн 
эпохи  общество  питало  сильный  иптересъ  къ  своему  историческому  про- 
шлому п  было  богато  глубокими  знатоками  произведешй  этого  прошлаго. 
Съ  горячимъ  рвен1емъ  приступило  оно  къ  использован!»  того  неизмЪри- 
маго  насл'Ьдхя,  которое  досталось  этой  эпох-Ь  отъ  предыдущихъ  в'Ьковъ. 
Насл'Ьд1е  это  по  своему  составу  очень  разнородно.  Ветх1й  Зав'Ьгь  есть 
произведете  древняго  Востока  и  составляетъ  совершенно  особую  несход- 
ную по  духу  со  всЬми  остальными  часть  этого  насл-Ьдхя;  но  благодаря  ре- 
формащи  это  разнородное  по  своему  составу  нац10пальпо-1удейское  сбор- 
ное литературное  произведете  прхобр'Ьло  особенную  важность.  Гораздо 
болЪе  существенное  значен1е  им^ли  т-Ь  сокровища,  которыя  посл'Ьдую- 
нце  вЪка  унасл'Ьдовали  отъ  древняго  классическаго  м1ра  Но  ни  ев- 
реи, ни  греки  и  римляне  не  могли  устранить  того  факта,  что  люди  эпохи 
Возрождешя  происходили  отъ  той  же  самой  семьи  народовъ,  кото- 
рая создала  остальную  третью  часть  насл'Ьд1я,  доставшагося  этой  эпох!., 
именно  культуру  и  письменпость  „среднихъв'Ьковъ".  Въ  эпоху  Возрождешя 
не  прерывается  нить  руководящихъ  идей  предшествовавш1гхъ  в1зковъ;  на- 
противъ того,  эта  эпоха  продолжаетъ  работать  надъ  плодотворной  ихъ  раз- 
работкой. Велигае  поэты  эпохи  Возроягдешя— это  романтики  съ  кпасси- 
ческимъ  образован1емъ  такъ  же,  какъ  Шлегель  и  Тикъ,  съ  той  только  раз- 
ницей, что  поэты  XVI  стол'Ьтхя  въ  среднемъ  обладали  большимъ  талан- 
томъ,  чЪмъ  главы  романтической  школы  начала  XIX  стол^пя. 

Среди  европейскихъ  литературъ  XVI  и  частью  XVII  стол'Ьт1я  (Гуа- 
р1гни  и  Марршо)  руководящая  роль  пр1шадлежитъ  итальянской,  которой 
было  положено  блестящее  начало  еще  въ  XIV  стол'Ьпи  такими  могу- 
Ч1ГМИ  талантами,  какъ  Данте  и  Петрарка.  За  итальянской  сл'Ьдуетъ  по 
времени  испанская  литратура,  которая  далеко  опередила  свою  предшест- 
венницу. Начиная  съ  середины  XVII  стол'Ьт1я  во  гланЪ  европейской 
печати  становится  французская  литература,  которой  удается  подчи- 
нить своему  вл1ян1ю  вс-Ь  остальпыя  литературы  въ  такой  м-Ьр-Ь,  на  какую 
итальянская  никогда  не  была  способна.  Противъ  фраицузскаго  вл1яшя 
не  устояли  также  и  литературы  г  ер  маис  к  ихъ  пародовъ,  изъ  которыхъ 
англ1йская  достигла  наивысшей  степени  своего  ироцв-Ьтанхн  уже  въ  XVI 
столЪйи,  н-Ьмеикая  же,  напротивъ  того,  все  еще  отставала  отъ  другихъ, 
и  только  въ  XVIII  стол'Ьт1и  она  возв-Ьстила  всему  М1ру  о  возвращеши  къ 
жизни  забитаго  судьбою  народа. 

А.  Итальянская  литература. 

Эносъ  —  есть  тотъ  родъ  поэзхи,  въ  которомъ  поэты  итальяпскаго  рене- 
<'анса  достигли  иаибольшихъ  усп-Ьховъ.  Эпосъ  былъ  также  высшей  сте- 
пенью совершенства,  которой  достигла  поэзхя  рицарской  эпохи,  и  иритомъ 
въ  такое  время,  когда  итальянской  литературы  еще  не  существовало;  но 
въ  копц'Ь  XIII  столЬт1я  блестяицй  перходъ  рыцарской  поэз1и  мииовалъ 
уже  повсюду.  Знатное  сословхе  уже  сыграло  свою  роль  въ  литературе, 
наступила  плебейская  эпоха:  въ  область  искусства  стали  вторгаться  ре- 
месленники и  пролетар1и;  вкусы  огруб-йли,  поэз1я  тоже.  Въ  историческая 
эпохи,  отличающ1яся  прхшоднятымъ  пастроепхемъ,  тонкое  чутье  красоты 
(()ормъ  составляетъ  отличительный  иризиакъ  облагорожеинаго  вкуса,  а  эпо- 
хамъ  разложен1я  свойственна  погоня  за  содержан1емъ.  Въ  XIV  и 
XV  стол'Ьт1яхъ  распространилась  по  всей  Европ'Ь  пов-Ьствовательная  ли- 
тература, которая  почти  повсюду  отказалась  отъ  стихотворной  формы  и  была 
написана  простой,  р1^дко  художественной  прозой.  Ц'Ьлый  потокъ  рома- 
новъ,  пов'Ьстей,  басенъ,  анекдотовъ  и  легендъ,  со.браниыхъ  изъ  всЬхъ  ши- 
ротъ  земного  шара  и  всЬхъ  в'Ьковъ  истор1и,  наводпилт>  всЬ  европейск1я 
^страны  одну  за  другой  и  составилъ  международный  лгггературный  фондъ, 
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въ  которомъ  уже  нельзя  больше  отличить  происхождешя  и  отличительныхъ 
особенностей  каждаго  лптературпаго  произведен1я  въ  отд-бльностп;  однако 
литература  этого  времени  не  ограничивалась  повторепхемъ  стараго  и  до- 
шедшаго  по  предан1ю,  оиа  создавала  также  новыя  произведешя  въ  совре- 
менномъ  вкусЬ.  Такимъ  оргпнальиымъ  продуктомъ  былъ,  панримъръ, 
знаменит-ЬПшхй  изъ  всЬхъ  рыцарскихъ  романовъ,  который  не  выходилъ 
изъ  моды  въ  течеше  трехъ  стол'Ьпй  слишкомъ,  —  „Амадисъ  изъ  Гаула" 
(Уэльса)  съ  его  безкопечными  продолжешямп. 

Изъ  этого  океана  старыхъ  и  новыхъ,  давно  изв'Ьстныхъ  и  по  произ- 
волу придумываемыхъ  матер1й  черпали  также  и  итальянск1е  поэты,  ко- 
торые возродили  романтическую  героическую  поэму.  Еще  раньше  ихъ 
уличные  рифмоплеты,  импровизаторы  и  рзасказчикп  (гассопЬаЬоп)  позна- 
комили народную  массу  съ  легендами  о  Карл-Ь  Великомъ  и  его  палади- 
нахъ,  о  корол-Ь  Артур-Ъ  и  его  кругломъ  стол-Ь  п.  т.  д.  Простонародный 
тонъ  уличпыхъ  иЪвцовъ  звучптъ  еш,е  въ  первой  романтической  литера- 
тЗфной  поэм-Ь,  которой  Луиджи  Пульчи  (1432  г. — 1494  г.)  услаждалъ 
слз'хъ  избраннаго  флорентинскаго  общества  своего  времени;  эта  поэма, 
подъ  назваи1емъ  „Мог§ап1;е"  (Моргантъ — это  ве^ииканъ,  сопровождавшШ 
Роланда),  состояла  изъ  веселаго  ряда  безз^-мныхъ  приключен1й  и  изобило- 
вала сатирическими  и  шутливыми  остроумными  пассажами.  Въ  болЪе 
серьезномъ  тон'Ь  нзложилъ  для  удовольств1я  феррарскаго  двора  приклю- 
чеп1я  влюбленнаго  Роланда  (Ойапйо  шпатога1о)  Маттео  М.  Бояр  до, 
графъ  Сканд1ано  (1434  г. — 1494  г),  который  былъ  государственнымъ  чело- 
В'Ькомъ  и  патр1отомъ;  „этотъ  поэтъ",  говорить  Ранке,  „вполн*  в-Ьритъ  въ  то, 
что  онъ  восп1>ваетъ  и  всей  душой  переживаеть  пршсиюченхя  своего  героя". 
Боярдо  прииадлежалъ  къ  такой  эпох-Ь,  когда  литературный  итальянсшй 
языкъ  еще  не  получилъ  законченной  формы;  поэтому  спустя  100  л-Ьтъ 
посл-Ь  его  смерти  его  героическая  поэма  была  переработана  поэтомъ  Фрап- 
ческо  Берни  (1498 — 1535  г.),  и  благодаря  этой  перед'Ьлк^  она  лишилась 
своихъ  оригинальныхъ  достоинствъ. 

Судьба  избавила  отъ  такой  б-Ьды  поэму  Лодовико  Ар!  ост  о  (1474  — 
1533  года)  „Б-Ьшеный  Роландъ"  (Ог1ап(1о  Гипо8о),  такъ  какъ  самъ  авторъ 
усп-Ьлъ  переработать  въ  1521  году  и  вновь  издать  въ  исправленномъ  вид-Ь 
въ  1532  г.  свою  поэму,  написанную  между  1505  и  1516  годами.  Это  про- 
изведете Ар1осто  соотвЪтствуетъ  апогею  итальянской  литературы  эпохи 
Возрожден1я.  Уже  при  жизни  Архосто  тендещхозность  и  задшя  мысли 
стали  вкрадываться  въ  итальянскую  поэз1ю,  которая  до  этого  времени  отли- 
чалась такой  иривлекательной  наивностью.  Сначала  явились  парод1и, 
пр;гвда,  отличавипяся  юморомъ  и  остроум1емъ;  так1я  парод1и  писали  уже 
упомянутый  нами  Берни,  отъ  котораго  ведетъ  свое  начало  'Ьдкая,  но  отли- 
чающаяся изяществомъ  своего  стиха  Роё81а  Вегисзса,  Теофило  Фоленго 
(1492 — 1543  ГГ.),  авторъ  юмористической  поэмы  „ОгкпсИпо"  (Маленыай 
Роландъ)  и  сочинитель  „Ориз  шасагоп1сит"  (макароническими  назывались 
сочпнен1я,  писапныя  вперемежку  на  латинскомъ  и  народномъ  итальяпскомъ 
языкахъ,  при  чемъ  итгУ1ьяпскимъ  словамъ  часто  придавались  латинсюя 
окопчан1я),  Никколо  Фортегуэрри  (1674 — 1735  гг.),  который  тоже  пародиро- 
валъ  рыцарс1ая  поэмы  въ  своемъ  „ЕхссхагйеНо"  п  др.  Одновременно  съ 
юмористами  взялись  за  перо  скучные  моралисты  и  ученые  руишеры. 
Поэты,  прошедпие  гуманистическую  школу,  во  вредъ  для  себя  стали  слиш- 
комъ углубляться  въ  изучеше  древнеримскихъ  образцовъ  (В1фгил1я,  Лу- 
кана  п  Стац1я,  также  Сенеки).  Обладавипи  по  тому  времени  глубокимъ 
образован1ем7>  Д1К1андж1ордж1о  Триссино  (1478 — 1550  г.)  хот'Ьлъ  вытЬснить 
романтическ1й  эпосъ  и  заменить  его  своей  нацюпапьно-исторической  ге- 
роической поэмой  „Итал1я,  освобожденная  отъ  Готовъ"  (написана  меягду 
1526  н  1547  ГГ.),  НО  ЭТО  произведен1е  не  произвело  зам-Ьтнаго  впечатл'Ьнхя 
на  публику,  хотя  итальянцамъ  очень  лестно  было  считать  себя  спасител>1ми 
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культуры  отъ  готско-германскаго  варварства.  Друпе  писатели,  какъ,  напри- 
м-Ьръ,  Бернардо  Тассо  (1493 — 1564  г.;  отецъ  Торквато  Тассо)  и  Луиджи 
Аламанни  (1495 — 1556  года),  старались  придать  рыцарскимъ  поэмамъ  якобы 
болЬе  высокое  воспитательное  :шачен1е  посредствомъ  различиыхъ  стили- 
(■тическ1гх.ъ  пр1емовъ,  угрюмой  серьезности  и  глубокомысленныхъ  нраво- 
учетй. 

Между  т'Ьмъ  духъ  и  настроете  итальянской  нац1и  пове]шули  въ  дру- 
гую сторону.  Церковь  принялась  за  великое  д^зло  самоочищен1я,  въ  серд- 
цахъ  зашевелилось  сильное  релипозное  движеше.  Этотъ  переворотъ  въ 
народной  психолопп  вызвалъ  къ  жизни  новую  эпоху  въ  пластическихъ 
искусствахъ — барокъ;  то  же  самое  произошло  и  съ  изящной  литературой. 
Опять  выступаетъ  на  сцепу  поэтъ  съ  первостепеннымъ  талантомъ,  Торквато 
Тассо  (1544 — 1595  года),  влад'Ьющ1й  всЪми  художественными  приемами 
П0Э31И  эпохи  Возрождешя;  но  онъ  не  стоитъ  вн-Ь  В'Ьры  и  внЪ  добра  и  зла, 
какъ  большинство  его  предшественниковъ;  наоборотъ,  его  одушевляетъ 
такое  горячее  увлеченге  релипозными  идеями,  что  оиъ  становится  въ  про- 
тивор'Ьчхе  съ  самитъ  собой  и  впадаетъ  отчасти  въ  безумхе.  Его  поэма 
„Освобожденньгй  Терусалимъ"  (Оепшакште  ИЬега1;а.  перемешанная  съ 
всевозможными  легендами  псторхя  перваго  крестоваго  похода),  написанная 
на  самый  благодарный  сюжетъ,  который  эпическ1й  поэтъ  когда-либо  запм- 
ствовалъ  изъ  исторйг,  стала  самымъ  популярнымъ  поэтическимъ  произве- 
ден1емъ  изъ  всей  итальянской  литературы. 

Не  меньше,  ч'Ьмъ  „Освобожденнымъ  1ерусалимомъ",  увлекались  совре- 
менники Тассо  и  другимъ  его  произведешемъ,  пастушеской  поэмой 
„Аминта"  (въ  1573  г.).  Въ  эпоху  Возрождеи1я  возпикъ  путемъ  подражан1я 
древнеклассической  пастушеской  поэз1и,  въ  особенности  эююгамъ  Вирги- 
Л1я,  особый  родъ  стихотворныхъ  произведеи1и,  который  мало-по-малу  во- 
шелъ  въ  моду  во  всей  Европ-Ь.  Въ  Италш  основателемъ  пастушеской 
поэзхи  былъ  славивппйся  среди  своихъ  современниковъ  поволатинсшй 
писатель  1акопо  Санназаро  (1458 — 1530  г.)  который  написалъ  вперемежку, 
въ  стихахъ  и  въ  проз'Ь,  романъ  „Аркад1я".  Однако,  Баттиста  Гуарини 
(1538 — 1612  г.)  затмилъ  пастушесюя  произведен1я  Санназаро  и  Тассо  своимъ 
„Ра81ог  Мо"  („Верный  пастушокъ"),  хотя  именно  благодаря  изысканно- 
изящной  манере  пзлоя-ген1я  Гуарини  особенно  р'Ьзко  выступили  наружу 
вся  неестественность  и  д'Ьланность  этого  рода  произведенхй.  Вообще  го- 
воря, Тассо  и  Гуарини  составляютъ  уже  переходъ  къ  перходу  барокъ  со 
вс^Ьми  его  недостатками:  излишествомъ  стилистическихъ  прикрасъ,  напы- 
щенной манерой  выражен1я  и  сантиментальничаньемъ.  Гроссмейстеромъ 
этой  школы,  котораго  Европа  считала  въ  течен1е  двухъ  поколоти  самымъ 
великпмъ  изъ  своихъ  поэтовъ,  былъ  Дж1анбаттиста  Марино  (Маринп; 
1529 — 1625  Г.),  авторъ  „Адониса".  Насколько  маринизмъ  былъ  неизб^ж- 
нымъ  посл'Ьдствхемъ  того  преувелпченнаго  преклонетя  предъ  внешней 
формой,  которымъ  отличалась  эпоха  Возрожден1я,  видно  изъ  того,  что  со- 
вершенно независимо  отъ  Р1тал1и  испанцы  тоже  дошли  до  своего  „гонго- 
ризма",  или  езйЬ  сиИо  (изысканный  стиль;  въ  1600  г.),  англичане  до 
„эйфуизма"  Дясона  Лили,  французы  до  своего  еШе  ргёс1еих  (стр.  518);  еще 
во  второй  половине  ХУП  стол'Ьтхя  Касперъ  фонъ  Логенштейнъ  и  Гоф- 
мапнъ  фонъ  Гофманнсвальдау  преклонялись  предъ  этой  напыщенной  ма- 
нерой. Впрочемъ  Марино  былъ  посл'Ьднимъ  изъ  бол-Ье  или  мен^Ье  значи- 
гольныхъ  итальяпскихъ  писателей,  предшествовавшихъ  эпох-Ь  быстраго 
упадка  итальянской  литературы  и  ея  подчинешю  французскому  класси- 
цизму. 

Героическ1я  и  пастушесюя  поэмы  не  были  единственными  родами  поэти- 
ческихъ  про11зведен1й,  которыя  выросли  въ  садахъ  1'еспер1и.  Вм-ЬотЪ  съ  эпо- 
сомъ  процвЬтала  и  лирика,  и  можно  было  бы  назвать  мпого  лирическихт. 
писателей,  которые  пользовались  въ  это  время  большою  известностью,  какъ. 
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напримЪръ,  Шетро  Бембо  (1470 — 1547  г.),  Витторш  Колонну  (1492 — 1545  г.), 
Микель  Аиджело  (стр.  491);  отъ  Т'Щпхдля  и  Монарде  тоя^е  остались  стихотво- 
решя),  Габр1эло  К1абререса  (1552 — 1638  г.),  Фульв1о  Тести  (1593  —  1646  г.) 
и  т.  д.  Съ  темгшми  сторонами  этой  эпохи,  покрытой  вн'Ьшнимъ  блескомъ, 
знакомить  насъ  сатира;  упомяпемъ  только  мимоходомъ  Пьетро  Орентини 
(1492 — 1586  Г.),  который  прхобр'Ьлъ  дурную  славу  благодаря  тому,  что 
пользовался  своимъ  сатирическимъ  талаптомъ  для  вымогательства,  но 
отличалс^я  такой  Ьдкостью  и  см'Ьлостыо,  что  былъ  прозванъ  „бичемъ  го- 
сударей" ;  о  Никколо  Франко,  котораго  П1й  V  вел'Ьлъ  пов-Ьсить  за  его  на- 
падки на  папу,  о  благородномъ  „короле  живописцевъ"  Сальватор'Ь  Роза 
(стр.  494)  и  объ  Александр-Ь  Тассони  (1565 — 1635  г.),  перу  котораго  при- 
надлежитъ  комическая  героическая  поэма:  „Похищеше  ведра"  (8ессЫа  га- 
рИа,  1022).  За  Пталаей  осталось  так/ке  ея  давнишнее  первенство  въ  по- 
в'Ьствов  а  тельной  литератур-Ь;  какъ  талантливые  разсказчики  сла- 
вшшсь,  меукду  прочимъ,  Маттео  Банделло  (1485 — 1561  г.),  Оретино,  Анто- 
шо  Франческо  Граццини  (1503 — 1584  г.),  Дж1амбаттиста  Джиральди  (1504 — 
1573  г.),  Дяг1апфранческо  Страпарола,  авторъ  „Весельгхъ  ночей"  (Р1асе- 
УоИ  поШ;   1550 — 53  г.). 

Такъ  какъ  развийе  драматическаго  искусства  въ  ХУП  стол'Ьтш  не 
шло  въ  Итал1и  параллельно  съ  развит1емъ  литературы,  то  литератур- 
ная драма  (въ  противоположность  музыкальной)  отстала  въ  своемъ  раз- 
вит1п.  Правда,  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Апенн1шскаго  полуострова  раньше 
давались  простонародныя  мистерхи  (гаррге8еп1а21оп1),  но  он'Ь  были  ото- 
двинуты на  задтй  планъ  въ  эпоху  Возрожденая,  когда  вошли  въ  моду 
процессй!  и  представлешя,  въ  которыхъ  народъ  оставался  только  зрителемъ, 
но  не  принималъ  учаспя.  Само  собою  разумеется,  что  ученая  драма  этой 
эпохи  стояла  вн-Ь  всякой  связи  съ .  простонародными  духовными  предста- 
влен1ями  предыдущхгкъ  в-Ьковъ.  Такъ  какъ  въ  нихъ  не  было  никакого 
народнаго  и  вообще  живого  наи1ональнаго  элемента,  то  классическ1я  тра- 
геди1  этого  времени  годились  только  для  чтешя;  да^ке  ученая  комед1я 
(соттесДа  егисШа)  представлялась  на  сцен-Ь  только  придворными  и  акаде- 
миками для  собствепнаго  ихъ  развлечешя,  что  отражалось  вредно  на 
обп1,емъ  нащональномъ  развитш,  такъ  какъ  въ  чисдЪ  эт1ех:ъ  ученыхъ  ко- 
медий есть  настоящ1е  шедевры,  хотя  он'Ь  и  отличаются  излишнимъ  шар- 
жемъ.  Изъ  комическ1гх;ъ  писателей  выдаются  Ар10стъ  („Ке§:готап1;е", 
„Чарод-Ьй";  въ  1520  г.),  Мак1авель  („Мандрагора",  въ  1519  —  20  г.),  Бер- 
нардо  Довици,  по  прозвищу  Биббхена  („Каландр1я",  въ  1513  г.),  Аретино 
(„Маршалъ",  „Ханжа",  въ  1533  г.  и  1542  г.),  Дж1ордано  Бруно  („Канде- 
лябръ",  въ  1582  г.)  и  т.  д. 

Несмотря  на  слабое  развипе  литературной  драмы  Италия  даже  въ  XVI 
стол'Ьт!!!  обладала  театромъ,  въ  которомъ  давались  представлен1я,  которыми 
увлекались  всЬ  слои  населетя.  СошесИа  (1е11'аг1;е  (комическое  предста- 
влеше  съ  опред'Ьлеппой  программой)  или  С.  а  8о§§:еио,  импровизированное 
шуточное  представлеше  съ  ея  всегдашними  фигурами  Панталоне,  Арле- 
кино  и  Бригеллой,  Тартал1ей,  Полишинелемъ  и  Коломбиной,  давалась 
также  странствующими  актерами  и  распространилась  изъ  Итал1и  по  всей 
СЪверной  ЕвронЪ. 

Б.     Испанская  литература.    Романъ  и  драма. 

Т'Ь  роды  литературныхъ  произведешй,  которыя  отстали  отъ  своего  вЪка 
въ  Италгп,  достигли  полнаго  расцв-Ьта  въ  Испан1п;  напротшвъ  того,  гЬ 
роды,  которые  подвинулись  впередъ  на  Апеннинскомъ  полуост11ов'Ь  раз- 
вивались плохо  по  ту  сторону  Пиренеевъ.  Р^ъ  этому  посл'Ьднему  разряду 
принадлежигь,  наприм'Ьръ,  стихотворный  эпосъ.  Между  испанскими  эпи- 
ками н'Ьтъ  ни  Ар1осто,  ни  Тассо.    Только  одна  испанская  героическгш  поэма 
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не  была  предана  забветю;  это — „Араукана",  авторомъ  которой  былъ  Алонзо 
деЭрсилья  и  Ц^'ныгга  (1533 — 1595  г.);  онъ  изобраясаетъ  въ  своей  поэм-Ь 
(5орьбу  испанцевъ  съ  южно-американскимъ  первобытнымъ  племенемъ  арау- 
канцевъ,  въ  которой  онъ  самъ  цринималъ  участ1е.  Лирика  такъ  же,  какъ 
и  эпосъ,  находилась  подъ  итальянскимъ  вМяшемъ,  о  чемъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  между  прочимъ,  метрическ1я  формы  испанскихъ  лирргческихъ 
произведешй  (стансы,  сонеты,  канцоны).  Хуана  Боскана  Альмогавера 
(1495 — 1542  Г.)  испанцы  почитаютъ  какъ  перваго  по  времени  изъ  своихъ 
классическихъ  писателей,  а  Гарсилясо  де  ла  Вега  (1503 — 1536  г.)  они 
считаютъ  величайшимъ  изъ  испанскихъ  лириковъ.  За  ними  сл'Ьдуютъ 
Д1его  Гуртадо  де  Мендоза  (стр.  471),  Фрай  Луисъ  Понсе  де  Леонъ  (1527 — 
1591  г.),  Гернандо  де  Геррера  (род.  приблиз.  въ  1534  г.,  сконч.  въ  1597  г.) 
и  Луисъ  де  Гонгора  и  Арготе  (1561—1627  г.),  родоначальникъ  „езШо 
с1111;о"  (стр.  512).  Эти  лирики  по  большей  части  писали  также  и  пасту- 
шеск1я  поэмы  въ  итальянскомъ  вкусЬ.  Благодаря  своей  „ДханЪ"  (незакон- 
ченный пастушеск1й  романъ  съ  вплетенными  въ  него  стихотвореньями  и 
мелкими  разсказами,  вышедш.  въ  свЪтъ  въ  1558  г.).  Хорге  де  Монтемайоръ 
(1520 — 1561  г.)  сталъ  европейской  знаменитостью  на  подобте  Санназаро  и 
Гуарини;  такой  же  усп'Ьхъ  им^ла  „Влюбленная  Дхана"  (В.  епатогайа, 
1564  г.)  Гаспара  Жиля  Поло  (1530/40—1591  г.). 

а)  Романъ. 

Мендоза  создалъ  новый  типъ  романа,  пргобр'Ьвплй  значен1е  въ  исторти 
всемхрной  литературы,— плутовской  романъ  (рюагезсо,  отъ  слова  рь 
саго — плутъ,  мошенникъ).  Кругозоръ  испанскихъ  романистовъ,  какъ  и 
испанскхгхъ  драматическихъ  писателей,  не  простирается  за  пред-^лы  ихъ 
отечества,  но  именно  благодаря  этому  обстоятельству  ихъ  произведешя 
сохраняютъ  на  всегда  неизгладимую  прелесть  нащональной  самобытности 
и  оргинальныхъ  чертъ  своей  эпохи  и  своей  родины.  Страсть  къ  плутов- 
скимъ  прод-Ьлкамъ,  которой  т'Ьшился  остроумный  бродяга  (представитель 
обездоленной  массы),  составляетъ  р'Ьзкую  противоположность  со  стропши 
понят1ями  о  чести  и  собственномъ  достоинств-Ь,  которыя  т'Ьгот'Ьютъ  надъ 
высшими  классами  общества.  За  Мендозой  съ  его  „Лазарильо  изъ  Тормеса" 
(въ  1553  г.)  посл-Ьдовали  романъ  „Гузманъ  изъ  Альфарачэ"  (въ  1599  г.) 
Матео  Алемана  (род.  приблиз.  въ  1550  г.,  сконч.  въ  1610  г.),  „Плутовка 
Хустина"  Франсеско  де  Убеди,  „Сновид'Ьн1я"  (между  1601  и  1605  г.г.)  и 
„Визсоп  Натаао  ёоп  РаЫо"  („Архиплутъ  донъ  Павелъ",  въ  1627  г.), 
Франсиско  де  Квеведо  и  Виллегаръ  (1580—1645  г.),  „Хромой  чортъ"  (въ 
1641  г.)  Луиса  Велеца  де  Гвевара  и  Дуэньясъ  (1570—1646  г.). 

Перломъ  среди  всЬхъ  произведенхй  испанскихъ  романистовъ,  можно 
даже  сказать,  лучшимъ  романомъ  во  всей  всем1рной  литератур-Ь  считается 
„Донъ  Кихотъ"  (1605— 1616  г.)  Мигуэляде  Сервантеса  Сааведре  (1547— 
1616  г.).  Что  авторъ  этого  романа  вовсе  не  думалъ  окончательно  выгЬснпть 
изъ  моды  рыцарскихъ  романовъ  посредствомъ  своей  сатхфы,  это  доказы- 
ваетъ  его  посл^Ьднее  произведете  „Персилесъ  и  Сигизмунда",  которое  на- 
писано вполн'Ь  въ  стил*  все  еще  бывшихъ  тогда  въ  ходу  рыцарскихъ 
романовъ.  Благодаря  своимъ  „Поучительнымъ  пов-Ьстямъ"  (Мотекз  е^ет- 
р1аге8,  около  1600  г.)  Сервантесъ  завоевалъ  себ*  даже  первое  м'Ьсто  между 
нувелистами  своего  отечества;  напротивъ  того,  драмы  этого  автора  не 
им-Ьди  усп'Ьха. 

б)    Пер1одъ  процв-Ьтан^я  испанской  драмы. 

Когда  Сервантесъ  пробовалъ  состязаться  съ  искусными  драматургами 
своего  времени,  испанская  драма  давно  уже  вышла  изъ  пеленокъ.    На- 
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родная  жпзнь  Ппренейскаго  полуострова  не  была  выбита  пзъ  своей  колен 
ренессаисомъ  и  реформац1ей, — поэтому  и  народния  драматпчесшя  предста- 
влеюя  духовнаго  содерясап1я,  т.  е.  мистерхи,  въ  Испаши  тоже  не  потерптЬли 
никакого  ущерба  отъ  вл1ян1я  школьной  п  книжной  драмы,  подражавшей 
античнымъ  образцамъ.  Испансые  писатели  и  драматурги  лучшей  .эпохи 
изучали  самобытные  народные  АиЬз  (Ас1и8,  —  д'Ьйствгя);  испанцы  дЪлили 
свои  духовныя  представления  на  аи1,08  БасгашепЫез,  или  пасхальныя  пред- 
ставлен1Я,  и  аи^оз  а1  пастхеп^о,  или  рождественсюя  представлешя.  Лите- 
ратурная драма  воспользовалась  также  техническимъ  аппарат(.)мъ  св'Ьтскихъ 
предатавлешй,  такъ  какъ  въ  Псианш  еще  раньше  средины  ХМ  стол'Ьпя  на- 
ряду съ  представлен1ямп  духовнаго  содержатя  существовали  и  св'Ьтск1я, 
которыя  давались  странствующими  труппами  и  такъ  сильно  занимали  пу- 
блику, что  въ  самыхъ  большихъ  городахъ  были  устроены  постоянныя 
сцены  (въ  Мадрид-Ь  съ  1579  г.).  Публика,  собиравшаяся  на  эти  предста- 
влен1я,  состояла  въ  Пспаши,  какъ  и  въ  Англ1и  той  же  эпохи,  изъ  людей 
всевозможныхъ  общественныхъ  классовъ,  но  актеры  приспособлялись  пре- 
имущественно ко  вкусамъ  преобладавшей  въ  публик-Ь  необразованной 
массы.  Только  въ  ХУП  стол^Ьт1и,  въ  царствоваше  Филиппа  Ш,  и  особенно 
Фпл1шпа  1У,  который  самъ  писалъ  пьесы  для  сцены,  испанская  драма 
пртобр'Ьла  благовоспитанный  придворный  характеръ.  Публика  ненасытно 
требовала  новинокъ,  и  поэтому  въ  драматическая  представлешя  перераба- 
тывались всевозможные  сюжеты  изъ  Библш,  легендъ,  народныхъ  предашй, 
всем1рной  псторп!  или  же  изъ  романовъ  и  повестей. 

Толпа  требовала  какъ  можно  больше  громкихъ,  эффектныхъ  и  разно- 
образныхъ  сценъ.  Испансгая  литературныя  драмы  появились  на  сцен'Ь  не 
въ  такомъ  неотесанномъ  видЪ,  какъ  нЪмецшя  драмы  Ганса  Сакса;  напро- 
тивъ  того,  онЪ  были  составлены  на  такомъ  язьж'Ь,  который  и  самъ  по  себ* 
отличается  сильнымъ  благозвучхемъ,  и  вн-Ьшняя  литературная  форма  этихъ 
пьесъ  дост1ггла  такого  изящества,  какъ  ни  у  какого  другого  культурнаго 
народа  какой  бы  то  ни  было  исторической  эпохи.  Испанская  драма  отли- 
чалась только  однимъ  недостаткомъ,  свойственнымъ  вообще  пер1оду  ба- 
рокъ, — она  впадала  иногда  въ  изысканность  и  напыщенность.  Въ  полномъ 
соотв'Ьтствш  съ  красотой  внешней  формы  испанской  драмы  стояло  ея 
содержаше,  блиставшее  разнообраз1емъ  и  тонкостью  чувствъ  и  душевныхъ 
побуждетй,  которыя  были  результатомъ  тысячел-Ьтняго  культурнаго  раз- 
вит1я  испанскаго  народа.  Ни  у  какого  европейскаго  народа  не  укорени- 
лись такъ  глубоко  христ1анск1я  и  рыцарск1я  идеи,  какъ  у  испан- 
скаго, которому  пришлось  въ  течеше  700  л^>ть  бороться  за  свое  существо- 
ваше  подъ  знаменемъ  креста  съ  чуждымъ  по  крови  и  инов'Ьрнымъ  наро- 
домъ  и  который  велъ  в-Ьчную  войну  противъ  невЪрующхгхъ  и  еретиковъ 
по  об-Ьпмъ  сторонамъ  Атлантическаго  океана  (т.  IV.).  Къ  восторженному 
настроен1ю  величайшей  эпохи  его  нац10нальной  исторш  въ  ХУП  в'ЬкЬ  уже 
примешивается  у  испанскаго  народа  горькое  предчувств1е  приближающа- 
гося  упадка. 

Изъ  испанскихъ  поэтовъ  Хуанъ  дель  Энсина  (1469  г. — 1534  г.)  былъ 
первымъ,  „пастушеск1я  представлешя"  котораго  (Е^1о^а8)  ясно  отличались 
отъ  простонародиыхъ  мистерхй.  Ис1слючительно  для  св-Ьтской  едены  пред- 
назначаются фарсы  (Раг(;а8)  его  младшаго  современника  Жиля  Висенте 
(род.  приблиз.  въ  1475  г.,  сконч.  въ  1540  г.).  Истпниымъ  родоначальни- 
комъ  испанской  драмы  считается  Лопэ  де  Руэда  (сконч.  около  1567  г.), 
который,  начиная  съ  1544  года,  разъ^зжадъ  по  всей  Испаши  съ  труппой 
странствующихъ  актеровъ.  Хуанъ  де  ле  Куэва  (1550  г. — 1606  г.)  при- 
далъ  содержашю  и  стихотворной  формЪ  сво1гхъ  пьесъ  тЪ  оригинальныя 
черты,  которыя  стали  отличительной  особенностью  испанской  драмы  вообще. 
Вскоре  вспорхнулъ  ц-Ьлый  рой  испанскихъ  драматурговъ,  деятельность 
которыхъ  прост1фается   отъ  последнхгхъ  десятил'Ьт1й  XVI  стол^пя  вплоть 
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ДО  конца  XVII  стол'Ьпя.  Двое  изъ  этихъ  писателей  пр1шадлежатъ  къ  ве- 
личайшимъ  м1ровымъ  ге;:1ямъ;  но  и  второстепенные  испансйе  драматурги 
того  времени  сд-Ьлали  бы  честь  любой  литературе.  Прочно  выработанный  нащо- 
нальный  стиль  и  прочно  сложившееся  широкое  нащональное  мхровоззр-Ьше  со- 
здалипочвудлябезприм'Ьрнойплодовитостииспанскихъпо9товъдрамату1эговъ. 

Ни  одинъ  художникъ  во  всем1рной  литератузз'Ь  далеко  не  можетъ 
сравниться  по  своей  плодовитости  съ  Лопэ  Феликсомъ  де  Вега  Карп1о 
(1562  г. — 1635  г.);  ни  одинъ  смертный  не  можетъ  похвастаться,  что  чпталъ 
всЬ  сочинен1я  Лопэ;  при  томъ  же  мнопя  изъ  нихъ  остались  ненапечатан- 
ными. Кром'Ь  полуторы  тысячъ  театральныхъ  пьесъ,  Лопэ  написал ъ  лир]г- 
ческ1я  и  пов^ствовательвыя  пропзведешя,  которыя  занимаютъ  21  томъ 
т  ^иаг^о  въ  издаши  Серда  и  Рикосъ.  Завязка  его  пьесъ  необычайно  остро- 
умна, развязка  гораздо  слаб'Ье;  онъ  былъ  впртуозомъ  по  части  ддалога  и 
изящества  вн-Ьшней  формы,  хотя  иногда  у  него  проглядываетъ  „гонго- 
ризмъ"  —  (напыщенность,  стр.  515);  въ  своихъ  серьезныхъ  пьесахъ  онъ  съ 
несравнеииымъ  талантомъ  обрисовывалъ  характеры  дЪйствующхгхъ  лицъ, 
и,  если  прхгаять  во  вниман1е,  что  н^которыл  изъ  своихъ  пьесъ  Лопэ  напи- 
салъ,  повидимому,  въ  одн'Ъ  сутки,  то  сл^дуеть  признать,  что  онъ  быль 
однимъ  изъ  гешальн'Ъйшпхъ  писателей  всЬхъ  вековъ. 

Изъ  современнпковъ  и  преемниковъ  Лопэ  выдаются  Габр1эль  Теллесъ, 
по  прозвищу  Тирсо  де  Молина  (1572  г. — 1648  г.),  которому  приппсываютъ 
„Севильгкаго  соблазнителя"  (Виг1а(1ог  йе  8е\'Ша),  первую  драматическую 
переделку  легенды  о  Донъ-Жуан^,  мексиканецъ  Хуанъ  Руизъ  де  Алар- 
конъ  и  Мендоза  (1580  г. — 1639  г.),  изъ  пьесъ  котораго  славятся  больше 
всего  „Ткачъ  изъ  Сеговш"  (Е1  1е^е(1ог  йе  8.)  и  „Подозрительная  истина" 
(Ьа  уегйас!  808ресЬоза),  Франсиско  де  Рохасъ  (род.  въ  1607  г.),  котораго 
пьесу  „Гарс1а  дель  Кастаньяръ"  или  „Никто,  кром^  моего  короля"  (Ве1  геу 
аЬа^о  пт§-ипо)  можно  поставить  въ  одинъ  рядъ  съ  лучшими  пьесами  Каль- 
дерона,  Агуст1шъ  Морето  и  Кабанья  (род.  приблиз.  въ  1618  г.;  сконч.  въ 
1668  г.),  авторъ  комедш  „Упрямство  противъ  упрямства"  (Е1  йезйеп  соп 
е1  (1е8с1еп),  которая  часто  давалась  на  н'Ъмецкихъ  сценахъ  подъ  назвашемъ 
„Донна  Д]ана",  въ  перевод'Ь  И.  Шрейфогеля  (В'Ьна  1819  г.). 

Надъ  всЬми  упомянутыми  писателями  и  вообще  надъ  всЬми  своими 
соотечественниками  выдается  Педро  Кальдеронъ  дела  Барка  Генао 
и  Р1апо,  (1600  г. — 1681  г.),  величайшШ  изъ  поэтовъ  романскаго  племени 
и  католическаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  котораго  моясно  назвать  католическимъ 
поэтомъ  по  преимуществу.  Мнопя  изъ  его  пьесъ  переведены  на  н'Ьмец- 
К1Й  языкъ,  и  его  имя  часто  красуется  на  афишахъ  н'Ьмецкихъ  театровъ. 
Въ  числ-Ь  его  ироизведешй  насчитывается  отъ  108  до  123  СотшесНае,  до 
73  Аи1о8,  до  100  Еп1.гете8е8,  или  8а1пе1е8  (интермедШ),  до  200  (тоаз  (пре- 
людШ).  Наибольшей  славой  пользуются  сл'Ьдующ1я  пьесы  Кальдерона: 
„Жизнь  —  сонъ"  (Ьа  тМа  ез  зиепо),  „Благогов^нхе  предъ  крестомъ"  (Ьа 
(1еУос1оп  йе  1а  сгиг),  „Непреклонный  прпнцъ"  (Е1  рппс1ре  соп81,ап1е),  „Магъ- 
чудод-Ьй"  (Е1  таё'хсо  рго(11^108о),  „Врачъ  своей  чести"  (Е1  тесИсо  де  ей 
Ьопга),  „Судья  изъ  Цаламеи"  (Е1  а1са1(1е  де  2.),  „Дочь  воздуха"  (Н1]а  (1е1 
а1ге),  „Дама-привид-Ьнхе"  (Ьа  дата  с1иепс1е)  и  т.  д.  Трагедиг  Кальдерона 
отличаются  пессимистическ^гаъ  настроен1емъ,  но,  какъ  вЪрующШ  католикъ, 
онъ  не  ограничивается  сознан1емъ  ничтожества  земной  жизни;  напротнвъ 
того,  ни  одинъ  поэтъ  не  пытался  изобразить  съ  такой  наглядностью,  какъ 
онъ,  въ  спмволическихъ  картинахъ,  отличающихся  неподр;цкаемой  худо- 
жественностью, тайны  спасен1я  м1ра;  поэтому  Кальдерона  можно  назвать  съ 
полнымъ  основан1емъ  самымъ  христ1анскимъ,  самымъ  релипознымъ,  самымъ 
метафизическимъ  изъ  поэтовъ  всЬхъ  эпохъ.  Когда  Ксшьдеронъ  лоежалъна 
смертпомъ  одрЪ,  то  французскхй  классицизмъ  уже  достигъ  полнаго  рас- 
цв-Ьта  и  вскор'Ь  покрылъ  своей  тЪнЬю  весь  цивилизованный  м1ръ,  не 
исключая  и  Пи])енейскаго  полуострова. 
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В.     французская  литература. 

Когда  во  Франц! ю  были  пересажены  изъ  Р1талш  въ  царствовай1е 
Фрапциска  I  ренессансъ  п  гуманизмъ,  то  французская  нащопальная  лите- 
ратура подвинулась  отъ  этого  такъ  же  мало,  какъ  и  всЬ  друпя  европей- 
ск1я  литературы,  кромЪ  итальянской.  Чуждое  направлете  не  въ  состоянш 
было  подчинить  себ'Ь  галльскаго  духа;  этотъ  духъ  прорвался  еще  разъ  съ 
б-Ёшеной  силой  въ  „Гаргантуа"  Франсуа  Рабле  (1483  г. — 1553  г.).  Но  когда 
тонк1й  и  остроумный  ит^шьянскШ  гуманизмъ  выродился  на  французской 
почв'Ь  въ  педантическую  ученую  филолопю,  то  вместо  слабо  укоренив- 
шейся поэз1и  ренессанса  выросъ  стремящ1йся  къ  точной  кошфовк-Ь  при- 
нятыхъ  образцовъ  и  неотступающШ  отъ  усвоеннаго  шаблона  педантическ1й 
классицизмъ.  Вокругъ  Пьера  де  Ронсара  (1524  г. — 1885  г.)  сгруппи- 
ровалось множество  поэтовъ;  они  были  очень  небогаты  талантами,  но  по 
странному  противор'Ьч1ю  эта  компан1я  присвоила  себ'Ь  гордое  назван1е 
„Плеядъ".  Правда,  нац10нальный  духъ  оя^плъ  было  опять,  и  подъ  вл1я- 
н1емъ  богатыхъ  литературь  Итал1и  и  Испан1и  въ  начал-Ь  ХУП  стол-Ьтхя  рас- 
пространилось романтическое,  или  романическое  нанравлен1е,  которымъ 
увлекались  читатели  въ  течен1е  50  лётъ  слишкомъ.  Романъ  въ  прозЬ  сталъ 
преобладающей  духовной  пищей  для  душъ.  жаждущихъ  ноэз1и;  „мари- 
низмъ"  далъ  готовый  образецъ  для  „галантнаго"  стиля  модныхъ  произве- 
ден1й.  Въ  Нб1е1  де  ЕатЬоиШе!;,  въ  которомъ  трое  женщинъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  одной  и  той  же  семь'Ь  (бабка,  мать  и  дочь),  въ  течете  трехъ  по- 
кол-Ьнхй  оказывали  гостепр1имство  своимъ  поэтическпмъ  единомышленнни- 
камъ  изъ  иарижанъ,  возникъ  первый  парижск1й  литературный  салонъ 
(отъ  1617  до  1645  года).  Наиболее  популярнымъ  поэтическимъ  пронзве- 
ден1емъ  этого  перхода  былъ  галантный  пастушескШ  романъ  „Астрея"  съ 
его  вошедшимъ  въ  поговорку  Селадономъ;  авторомъ  этого  романа  былъ 
Онорэ  д'Урсэ  (1568  г.— 1625  г.).  Въ  моду  вошли  также  галантно-геро- 
ическ1е  романы,  продукты  скрещиван1я  предан1й  рццарскаго  романа  съ 
сентиментальностью  пастушеской  поэзш.  Родоначальникомъ  этого  рода 
литературныхъ  произведен1й  былъ  Маренъ  Ле  Руа  С1еръ  де  Гонбервилль 
(1599  г. — 1674  г.);  его  прим-бру  носл-Ьдовали  Готье  де  Костъ  де  Ла  Каль- 
пренедъ  (род.  около  1610  г.,  сконч.  въ  1663  г.),  Жоржъ  де  Скюдери  (1607  г. — 
1701  года)  и  его  сестра  Маделена  (1601  г. — 667  г.);  а  посл-Ь  того,  какъ  въ 
1567  году  былъ  опубликованъ  клю'1ъ  къ  роману  Наделены  Скюдери  и  пу- 
блика узнала,  что  подъ  именемъ  Великаго  Кира  скрывается  велик1й  Конде 
и  что  въ  роман-Ь  изображены  въ  замаскированномъ  вид'Ь  тогдашн1я  фран- 
цузск1Я  знаменитости,  то  увлеченш  и  восторгамъ  публики  не  было  границъ. 
Подобнаго  рода  „романы  съ  ключемъ"  были  посл'Ёднимъ  козыремъ  рома- 
нической школы;  классическое  направлен1е  раздавило  эту  школу  своимъ 
авторитетомъ,  Буало  (въ  1665  г.)  н  Мольеръ  растерзали  ее  безжалостно 
на  клочки,  и  она  зачахла,  не  доживши  даже  до  конца  ХУП  стол1зт1я. 

Въ  то  же  время  классическая  школа  нашла  себ-Ь  въ  лиц-Ь  Фран- 
суа де  Малерба  (1555  г. — 1628  г.)  законодателя,  который  выработалъ  для 
нея  определенный  стиль  и  стихотворную  форму;  первенствующую  роль 
Малербъ  отдалъ  александрхйскому  стпху,  и  этотъ  разм'Ьръ  сталъ  назы- 
ваться стихотворнымь  размЪромъ  великаго  в^Ька.  Классическ1е  писатели 
устремляли  свои  взоры  къ  слпвкамъ  тогдашняго  общества,  среди  которыхъ 
романтики,  благодаря  ихъ  благородной  „синей"  крови,  чувствовали  себя, 
какъ  дома.  Судьба  французской  литерату]^)ы  завпсЬла  отъ  того,  на  чью 
сторону  склонится  король  и  его  придворные.  Какъ  разъ  въ  этотъ  пер1одъ 
французской  истор1и  иадъ  феодальной  Франц1ей.  страдавшей  отъ  сословной 
и  ировипи1альиой  разрозненности,  возвысилась  неограниченная  монархия, 
которая  заду-мала  заставить  служить  своимъ   ц-блямь   науки   и  искусства 
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такъ  же,  какъ  и  матераальныя  силы  всей  страны.  Кардиналъ  Ришелье  сталъ 
на  сторону  „новой  школы";  онъ  заполнилъ  основанную  имъ  Аса<1ёт1е 
Ггапса18е  (срав.  выше,  стр  488)  представителями  этого  направленхя.  Всемо- 
гущ1й  министръ  р-Ьшилъ  сд-Ьлать  драму  первенствующимъ  отдЬломъ  изящ- 
ной литературы,  такъ  какъ  онъ  самъ  очень  любилъ  театръ ;  онъ  заставлялъ 
стихотворцевъ  писать  противъ  своей  воли  драматическ1я  пьесы ;  вдобавокъ 
театръ  легче  поддавался  цензур'Ь,  ч-^мъ  печатныя  произведен1я,  предназ- 
наченныя  для  чтен1я. 

Однако  государственные  люди  не  властны  налолспть  на  свою  эпоху 
печать  художественнаго  велич1я;  къ  этому  призванъ  исключительно  гешй. 
Что  оказалось  не  подъ  силу  Ришелье,  въ  томъ  усп^лъ  одинъ  изъ  его 
протеже  Пьеръ  Корнель  (1606  — 1684  г.),  „велигай"  Корнель.  Правда, 
когда  этотъ  поэтъ  превзошелъ  въ  своемъ  „СидЪ"  (въ  1636  г.)  самого  себя 
и  все  то,  на  что  былъ  способенъ  французсшй  духъ,  то  пути,  по  которымъ 
шли  государственный  челов'Ькъ  и  поэтъ,  разделились  между  собою;  даже 
народъ  отказалъ  Корнелю  въ  своемъ  сочувствии,  и  онъ  вынужденъ  былъ 
повернуть  обратно  на  истоптанную  большую  дорогу  классицизма.  Фран- 
цузы ставятъ  выше  остальныхъ  сл'Ьдуюш.хя  четыре  пьесы  Корнеля:  „Цинну", 
„Горащевъ"  (въ  1640  г.),  „Пол1евкта"  (въ  1643  г.)  и  „Родогунду"  (въ  1644  г.), 
но  это  дЪлается  исключительно  по  преданхю,  которое  переходить  отъ  одного 
покол'Ьн1я  къ  другому,  какъ  религиозный  догматъ.  Д'Ьйствительно,  вкусы 
придворныхъ  Людовика  XIV  отвернулись  отъ  мужественнаго,  могучаго, 
возвышеннаго  таланта  старшаго  изъ  обоихъ  знаменитыхъ  французскихъ 
драматурговъ  и  предпочли  трогательную  женственную  мелодическую  ма- 
неру Жана  де  Расина  (1632 — 1699  г.).  Благодаря  своей  склонности  къ 
релипозному  мистицизму  любимецъ  короля  и  мадамъ  де  Ментенонъ  пере- 
шелъ  отъ  „биваиды"  (бъ  1664  г.),  „Андромахи"  (въ  1567  г.),  „Британника" 
(въ  1669  г.)  и  „Береники"  (въ  1670  г.),  „Ифигеши"  (въ  1674  г.)  и  „Федры" 
(въ  1677  г,)  къ  библейскпмъ  сюжетамъ — „Эсв1гри"  (въ  1689  г.)  и  „Говол1и" 
(въ   1691  Г.). 

Несмотря  на  стол'Ьтая,  протекш1я  съ  т^хъ  поръ  до  настоящаго  вре- 
мени, и  на  всЬ  перем-Ьны,  произошедш1я  за  это  время  въ  литературныхъ 
направлешяхъ  и  во  вкусахъ  образованнаго  общества,  французская  комед1я 
в^ка  Людовиковъ  сохранила  свою  прхшлекательность  и  поныне  въ  противо- 
положность трагедаи  той  же  эпохи.  Слава  великаго  французскаго  комика 
Жана  БатистаПоклена,изв'Ьстнаго  подъ  псевдонимомъМольера(1622 — 1673  г.), 
II  лучшихъ  его  произведетй,  какъ-то  „Ьез  ргёсхеизез  псИсиЬз"  (1659  г.), 
^Донъ  Жуана"  (въ  1665  г.),  „Мизантропа"  (въ  1666  году),  „Тартюфа" 
(въ  1667  г.),  „Скупого"  (въ  1668  г.),  „Ученыхъ  женщинъ"  (въ  1672  г.), 
„Мнимаго  больного"  (въ  1673  г.),  нисколько  не  нуждается  въ  сод^йстиш 
укоренившейся  традиц1и.  Несмотря  на  ст'Ьснешя,  налагаемыя  классициз- 
момъ,  комед1я  въ  силу  естественнаго  хода  вещей  не  могла  настолько  отда- 
литься отъ  жизни,  нац1ональности  и  живого  народнаго  языка,  какъ  тра- 
гедия. Предъ  трагед1ей  открыты  далеше  горизонты  времени  и  простран- 
ства; она  оставляетъ  въ  сторон'Ь  всЬ  временныя  и  м^Ьстныя  отличительныя 
черты,  выдвигаетъ  на  первый  планъ  общечелов'Ьческую  психолопю  и  сгла- 
живаетъ  индивидуальный  черты  характера  своихъ  д^йствующихъ  лицъ. 

Помимо  драматурговъ  в-Ькъ  Людовика  XIV  насчитываеть  не  мало  дру- 
гихъ,  поистине  классическихъ,  писателей ;  великШ  духъ  той  эпохи  коснулся 
даяге  посредственныхъ  даровашй.  Никола  Буало-Депрео  (1636 — 1711г.) 
ни  въ  коемъ  случае  не  былъ  гешемъ  (срв.  его  сатиры  и  его  комическую 
поэму  „Ье  1и1,пп",  „Клиросъ");  но  въ  своемъ  „Ь'агк  роё^^^ие"  (въ  1674  г.) 
онъ  изложилъ  символъ  в'Ьры  класснческаго  направлен1я  съ  такой  отчетли- 
востью, что  въ  течеше  цЪлыхъ  стол'^ЬтШ  онъ  игралъ  роль  литературнаго 
законодателя.  Хуже  всего  повезло  французамъ  въ  области  героическаго 
и  историческаго  эпоса.    Зато  остроумные  разсказчики   охотно   брались  за 
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мелие  роды  эпической  литературы;  такъ,  наприм'Ьръ,  Жанъ  де  Лафон- 
тенъ  (1621 — 1695  г.)  сочинялъ  басни  и  разсказы,  Шарль  Перро  (1628 — 
1703  г.)  и  мадаыъ  Катеринъ  Жюмелль  де  Берневиль,  графиня  д'Онуа 
(1650 — 1705  г.)  —  сказки.  Наибол'Ье  выдающимся  изъ  нравоучительныхъ 
романовъ  этой  эпохи  счита(1тся  „Телемакъ"  (въ  1699  г.),  авторомъ  котораго 
быль  воспитатель  королевскихъ  принцевъ  арх1еш1Скопъ  Франсуа  де  Са- 
лпньякъ  де  Ламоттъ  Фенелонъ  (1651 — 1715  г.);  въ  этомъ  роман*  скры- 
вается тайная  критика  образа  правлешя  Людовика  XIV.  Съ  другой  стороны, 
сатиричесше  романы  Аллена  Ренэ  Лесажа  (1668^1747  г.)  доказываютъ, 
какъ  много  пользы  могли  бы  извлечь  французы  отъ  бол'Ье  тщательнап  1 
изучетя  испанской  литературы.  Въ  области  изящной  прозы  самый  бле- 
стящШ  усп-Ёхъ  им^ли  выдающееся  щюпов'Ьдники,  на  славу  которыхъ  ни- 
кто не  посягалъ  даже  въ  пер1оды  крайняго  антиклерикализма:  Жакъ  Бен. 
Боссюэ  (1627—1704  Г.),  Эспри  Флешье  (1637 — 1710  Г.),  Луи  Бурдалу 
(1632—1704  г.)  И  Ж.  Б.  Массильонъ  (1663—1742). 

г.  Англ1ЁсБая  литература. 

Въ  эпоху  Воэрождешя  литература  Англ1и  подчинялась  вл1яшю 
итальянцевъ  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  вл1яшю  древнихъ  классиковъ. 
Генри  Говардъ  графъ  Серрей  (1516 — 1548  г.)  ввелъ  въ  англ1йскую  литера- 
туру б-Ьлые  стихи  и  сонетъ:  сэръ  Томасъ  Уайатъ  (1503 — 1542  г.)  подра- 
жалъ  уже  изыскаинымъ  литературнымъ  прхемамъ  южныхъ  писателей  такъ, 
что  его  можно  назвать  предшественникомъ  Джона  Лили  (1554 — 1606  г.). 
Романъ  Лили  „Эйфюэсъ"  (въ  1579  г.)  сталъ  у  англичанъ  ходячимъ  сим- 
воломъ  поэтическаго  стиля  барокъ ;  Шекспиръ  (въ  „Ьоуе'б  1аЬоиг8  1о81,")  и 
■  друпе  его  современники  вышучивали  этотъ  стиль,  но  и  сами  не  могли 
отъ  него  вполн'Ь  отделаться.  Изъ  поэтовъ  славной  эпохи  королевы  Ели- 
саветы  наибольшей  известностью  пользовались  сэръ  Филшшъ  Сидней 
(1554—1586  Г.),  авторъ  пастушёскаго  романа  „Аркад1я",  и  Эдмундъ  Спен- 
серъ  (1552 — 1599  Г.);  аллегорическая  героическая  поэма  Спенсера  „Коро- 
лева фей"  (ТЬе  Раепе  Оиеепе)  служитъ  прнм'Ьромъ  наивысшей  ступени, 
которой  дост1П"ла  англ1йская  поэз1я  эпохи  Возрождетя. 

а)  Англхйская  драма  до  пер1ода  ея  расцв-Ьта  при  Елисавет'Ь. 

Хотя  англичане  и  не  причисляютъ  драматическихъ  произведе- 
н1й  къ  поэтической  литератур-Ь,  вся  слава  литературы  старой  дореволю- 
щонной  Англш  основывается  на  произведен1яхъ  ея  сценическихъ  писате- 
лей. Какъ  кажется,  въ  Великобританш  возникли  раньше,  ч^мъ  въ  другихъ 
странахъ,  труппы  странствующихъ  професс1ональныхъ  актеровъ;  сведенея, 
пм'Ьющ1яся  о  подобныхъ  труппахъ,  восходятъ  до  эпохи  Ланкастеровъ,  т.  е. 
до  пятнадцатаго  столетия.  Само  собой  разумеется,  что  въ  Англш  тоже 
давались  мпстерш  и  представлетя  чудесъ  Господнихъ,  въ  которыхъ  при- 
нимали учаспе  почтенные  бюргеры.  Большое  значеше  въ  исторш  англий- 
ской литературной  драмы  имели  нравоучительныя  представлетя  (тогаИйез), 
аллегорическ1я  пьесы,  для  которыхъ  охотно  выбирались  светсие,  въ  осо- 
бенности историчесие  сюжеты  (изъ  старыхъ  хроникъ);  во  время  торже- 
ственныхъ  процессШ  уже  въ  XV  столетйт  участники  ихъ  нередко  изобра- 
жали исторнческ1я  личности  и  событоя.  Понятно,  что  наибольшую  попу- 
лярность пршбрели  шутовск1я  п])едставлетя,  которыя  давались  въ  качестве 
1штермедаи,  а  иногда  и  самостоятельно.  Благодаря  тому  обстоятельству, 
что  представители  высшей  знати,  а  со  времени  Генриха  VП  также  и  ко- 
роли, заводили  у  себя  наемныя  трушш  актеровъ  и  развлекались  ихъ  пред- 
ставленоями,  поднялось  общественное  и  духовное  значеше  англШскаги 
театра,  котоу1Ый  притомт>  же  пикигда  петерялъ  своего нащональнаго  характера. 


520     ^"^^     Наука,    искусство    и    народное   просвъщенге   Зап.    Европы  и  т.  д. 

Съ  ОДНОЙ  стороны,  драматичесюя  произведешя  Джона  Скельтона  (род. 
около  1460  г.,  сконч.  въ  1529  г.)  и  Джона  Бэльса  (1495 — 1563  г.)  показы- 
ваютъ,  какъ  англ1йск1й  театръ  развивается  постепенно  иаъ  „нравоучитель- 
ныхъ"  представленШ  (тогаИйез);  съ  другой  стороны,  таия  комед1и,  какъ 
„Ка1рЬ  Еоуз^ег  Воу81,ег"  Николаса  Удалля  и  трагед1и  въ  стил-Ь  „Реггох 
аий  Роггех"  или  „ОогЪойис"  Томаса  Саквиля  (впосл'Ьдствш  лордъ  Бёк- 
герстъ,  графъ  Дорсетъ;  1527 — 1608  г.)  и  Томаса  Нортона,  равно,  какъ  и 
драматичесгая  пьесы  Лили  свид'Ьтельствуютъ  о  влхяниг  древнпхъ  класси- 
ческихъ  писателей  на  англ1йскую  драму.  Мало-по-малу  театральныя  пред- 
ставлешя  прхобр'Ьли  въ  публике  такую  популярность,  что  стало  выгоднымъ 
приглашать  актеровъ  на  постоянное  жительство.  Въ  1576  году  въ  Лопдон'Ь 
былъ  устроенъ  первый  постоянный  театръ  „В1акМаг8  ТЬеа^ге;  въ  1595  году 
былъ  открытъ  театръ  (}1оЬе;  имена  обоихъ  этихъ  театровъ  останутся  на- 
всегда въ  памяти  благодаря  д'Ьятельности  Шексп1сра,  который  подвизался 
на  ихъ  сцен'Ь.  При  Хаков'Ь  I  число  постоянныхъ  театральпыхъ  сценъ 
въ  Лондоне  возросло  до  17-ти.  Неоднократно  поднимался  вопросъ  о  томъ, 
насколько  первобытное  устройство  старой  английской  театральной  сцеиы 
повл1яло  на  самобытныя  особенности  англШской  драмы.  Безъ  сомн'Ьтя, 
ПЛ0Х1Я  декорац1и  и  аппараты  не  м-Ьшають  автору  и  зрителю  отказаться  отъ 
единства  времени,  м-Ьста  и  д'Ьйствхя  (трехъ  требованШ  французской  клас- 
сической драмы)  и  оживлять  представлеше  самыми  запутанными  дЪйствхями. 
Грубость  и  неблаговоспитанность  публики  не  препятствовали  англайскимъ 
драматургамъ  предлагать  народу  на  сцен'Ь  произведешя,  принадлежащ1я 
къ  самымъ  глубокомысленнымъ  и  трудн'Ьйшимъ  для  понимашя  во  всем1р- 
ной  дитератур'Ь. 

То  покол-Ьше  (отъ  1580  до  1610  г.),  на  время  котораго  приходится 
расцв'Ьтъ  английской  драмы,  было  поистин'Ь  свид'Ьтелемъ  пер1ода  великихъ 
порывовъ  и  юшучей  Д'Ьятельности.  „АнглхйскШ  Ренессансъ",  —  говоритъ 
Ппполитъ  Тэнъ :  „насчитыъаетъ  около  40  драматическихъ  писателей  (между 
ними  10  особенно  выдающихся  и  въ  томъ  числ*)  гешальн'Ьйшаго  изъ  всЬхъ, 
которые  когда-либо  изображали  словами  человеческую  душу,  Шекспира) 
и  несколько  сотъ  пьесъ,  въ  томъ  числ'Ь  около  50  нервостепенньсхъ".  Не- 
посредственными предшественниками  и  современниками  Шекспира  были 
сл-Ьдугопде  драматурги:  Томасъ  Кидъ  (сконч.  около  1594  года),  Томасъ 
Лоджъ  (род.  около  1558  г.,  сконч.  въ  1625  г.),  Джоржъ  Пиль  (1552 — 53 — 
1598  г.),  Робертъ  Гринъ  (1550 — 60 — 1592  Г.)  И  др.;  кромЪ  кровавыхъ  траге- 
Д1Й  ЭТИ  авторы  писали  таюке  увлекательныя  фантастичесюя  пьесы  и  ко- 
медш.  Самымъ  выдающимся  изъ  нихъ  былъ  Христофоръ  (или  Китъ)  Мар- 
лоу  (отъ  1564 — 1593  Г.),  авторъ  „Тамерлана"  (ТашЪигкхпе  Ше  Сггеа{), 
„Эдуарда  П",  „Мальтхйскаго  еврея"  (Тга§-е(1у  оГ  Ше  псЬ  ]еж  оГ  М.),  „Кро- 
вавой ночи"  (Маззасге  а1;  Раг18);  многимъ  онъ  извЪстенъ  только  какъ 
авторъ  „Тга^1са1  Н181огу  оГ  В.  РаизШз",  первой  драматической  перед-Ьдки 
легенды  о  Фаусте,  которую  Марлоу  сочинилъ  повидимому  вскор'Ь  посл'Ь 
выхода  въ  св1>тъ  немецкой  народной  книжки  (въ  1587  году),  въ  которой 
было  изложено  содержание  этой  легенды.  Между  драматургами  современ- 
никами и  преемниками  Шекспира  тоя^е  были  таланты,  которыхъ  онъ  не 
затмилъ.  Бэнъ  Дягонсонъ  (1593 — 1635  г.)  часто  выступалъ  противникомъ 
своего  соперника  Шексп1гра,  такъ  какъ  онъ  самъ  придавалъ  больше  зна- 
чеп1я  классическимъ  образцамъ  и  правиламъ.  Т^мъ  не  мен^е  Джонсонъ 
такъ  же  не  отказывался  отъ  нащональныхъ  традищй  англ1йскаго  театра, 
какъ  и  Шексппръ,  и  въ  своихъ  комед1яхъ  стоитъ  весьма  близко  къ  этому 
посл'Ъдиему.  Талантливый  Джорджъ  Чапманъ  (1557 — 59 — 1634  г.),  драмати- 
чесшй  писатель  и  переводчикъ  Гомера,  разд'Ьлялъ  ученыя  симпатиг  Джон- 
сона; обоихъ  ихъ  превзошли  Фрэпсисъ  Бюмонтъ  (1584 — 60 — 1616  г.)  и  Джонъ 
Флетчеръ  (1579 — 1625  г.),  которые  иаписали  сообща  51  пьесу  и  для  вящаго 
эффекта  не  скупились  па  сальности.  Другте  драматичесюе  писатели  при- 
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держивались  стараго  направлетк,  таковы,  напрпм-Ьръ,  Томасъ  Гейвудъ 
(род.  около  1570  г.,  сконч.  въ  1650  г.),  Томасъ  Деккеръ  (род.  около  1570  г., 
сконч.  въ  1638  г.),  Томасъ  Миддльтонъ  (род.  около  1570  г.,  сконч.  въ 
1627  г.)  и  т.  д.  Этотъ  длинный  рядъ  англ1йскихъ  драматурговъ  заканчи- 
вается Филиппомъ  Мессинджеромъ  (1584 — 1638  г.)  и  Джономъ  Фордомъ 
(1586—1648  Г.). 

Уильямъ  Шекспиръ  (род.  въ  1568  г.,  сконч.  3  мая  (23  апр.)  стараго 
стиля  1616  года)  не  дожилъ  до  печальной  эпохи  пуританскаго  фанатизма 
(срв.  ниже),  отъ  котораго  пришлось  пострадать  наиболее  долговЪчнымъ 
изъ  упомяпутыхъ  драматурговъ.  Уставши  отъ  своей  театральной  д-Ьятель- 
ности  троякаго  рода,  въ  качестве  актера,  режиссера  и  писателя,  онъ  уда- 
лился отъ  театральнаго  шума  и  сталъ  сельскимъ  хозяиномъ,  рантье  и  рос- 
товщикомъ.  Къ  несчастью,  цивилизованный  м1ръ  не  обладаетъ  ни  однимъ 
несомн'Ьино  подлиннымъ  текстомъ  находящихся  въ  обращеши  пьесъ  Шек- 
сшфа.  Какъ  напечатанныя  при  его  жизни  отдЪльныя  его  произведен1я, 
такъ  и  полное  издаше  его  сочипешй,  вышедшее  въ  1623  году,  не  им-Ьють 
значешя  точпаго  оригинальнаго  текста,  такъ  какъ  ни  одно  изданге  не 
вышло  подъ  его  непосредственнымъ  руководствомъ.  Кром'Ь  двухъ  эпическо- 
Л1фическихъ  стихотворныхъ  пьесъ:  „Венеры  и  Адониса"  и  „Лукрещи" 
Шекспиръ  сочинилъ  154  сонета  въ  лучшемъ  вкусЬ  поздн'Ьйшаго  ренес- 
санса; но  этими  своими  мелкими  произвел ешями  этотъ  гешй  съ  его  ги- 
гаптсдсимъ  даромъ  воображетя  не  покорилъ  бы  себЪ  всего  мхра  черезъ 
четыре  покол1зн1я  посл'Ь  своей  смерти:  вся  его  сила  кроется  въ  его  дра- 
махъ.  Подлинными  произведешями  Шекспира  признаются  въ  настоящее 
время  36  пьесъ:  10  трагедай  („Титъ  Андроникъ",  „три  риысюя  трагед1и", 
затЪмъ  „Ромео",  „Гамлетъ",  „Отелло",  „Лиръ",  „Макбетъ"  и  „Тимонъ"), 
12  комедШ  („Комед1я  ошибокъ",  „Напрасный  трудъ  любви",  „Укрощеше 
строптивой",  „Венец1анскШ  купецъ",  „Сонъ  въ  летнюю  ночь",  „Виндзор- 
ск1я  ку.мушки".  Чего  вамъ  угодно"  и  т.  д.),  4  романтичесюя  пьесы  („Троилъ 
и  Крессида",  „Зимняя  сказка",  „Цимбелинъ",  „Буря")  и  10  хроникъ  (по- 
сл-Ьдовательный  рядъ  отъ  Ричарда  П  до  Ричарда  1П,  Кром'Ь  того  „Король 
1оаннъ"  и  „Генрихъ  VIII"). 

б)  Б-Ькъ  Стюартовъ. 

При  его  безусловной,  нетерпяшей  никакихъ  ст'Ьснен1й  свобод'Ь  духа 
Шекспиръ  принимался  каждымъ  изъ  всЬхъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й  и  каж- 
дой парт1ей  за  своего  приверженца;  его*  считали  то  католикомъ,  то  про- 
грессистомъ,  то  протестантомъ.  Как1я  отношен1я  существовали  въ  действи- 
тельности между  англхйскимъ  протестанцизмомъ  и  театральной  сценой 
пер1ода  его  возникновен1я,  это  выясняетъ  истор1я  ХУЛ  столЬпя.  Когда 
споръ  между  народомъ  и  короной  превратился  въ  междоусобную  войну, 
то  власть  попала  въ  руки  самыхъ  остервен'Ьлыхъ  фанатиковъ.  Питая  не- 
примиримую вражду  къ  искусству  вообще,  пуритане  обрушились  прежде 
всего  на  театръ;  2  сентября  1642  года  былъ  изданъ  законъ,  запрещавш1й 
всякаго  рода  театральныя  иредставлен1я  во  всей  Англ1н.  Только  посл1) 
возвращен1я  Карла  П  (въ  1660  г.)  снятъ  былъ  казенный  запретъ  съ 
художественной  литературы.  Даже  т'Ь  англ1йск1е  поэты,  которые  были  пури- 
танами по  своему  в'Ьроиспов'Ьданхю  и  республиканцами  по  своему  образу 
мыслей,  только  съ  этого  времени  стали  издавать  свои  произведения,  поль- 
зующ1яся  всем1рной  славой.  Величайш1й  изъ  протестантскихъ  поэтовъ 
Джонъ  М  ил  ьтонъ  (1608г. — 1674  г.)  еще  до  револющи  написалъ  на  англШ- 
скомъ  и  латинскомъ  языкахъ  лирическ1я  стихотворешя  (между  прочимъ 
„Ь'АНе^го"  и  „И  Реп81его8о")  и  маскарады  („Сопшз".  „АгсасНа").  Въ  проме- 
жутокъ  времени  между  1641  и  1660  г.  онъ  посвятилъ  свой  талантъ  исклю- 
чительно на  службу  своей  религ1озно-политической  парт1И  и  выиустилъ  въ 
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св'Ьтъ  за  это  время  много  политическихъ  и  полемическихъ  брошюръ  (въ  1650  г. 
вышла  его  „ВеГепахо  рго  рори1о  апё'Исапо",  въ  опровержен1е  памфлета  ?1Лода 
де  Сомеза  „ВеГепзхо  ге^1а"),  Когда  наступила  раставращя,  Мпльтонъ  былъ  за- 
ключенъ  въ  тюрьму;  но  вскор-Ь  онъ  опять  былъ  выпущенъ  на  свободу. 
Въ  это  время  онъ  заканчивалъ  свой  „Потерянный  рай"  („Рага(118е  1о81", 
вышелъ  въ  св'Ьтъ  въ  1667  г.;  за  этой  поэмой  последовала  вторая,  бол'Ье 
слабая  „Возвращенный  рай"  „РагасИзе  ге§-атес1").  Въ  первомъ  изъ  этихъ 
произведен1й  Мильтона  восп'Ьвается  гр'Ьхопаденхе,  во  второмъ  торжество 
Христа  надъ  искусителемъ.  На  закате  своей  жизни  (въ  1671  г.)  Мпльтонъ 
выступилъ  съ  библейской  трагед1ей  въ  строго  классическомъ  стилтЬ,  подъ 
назвашемъ  „Затзоп  А§'оп181;е8".  Строго  протестантскхя  основныя  идеи  воз- 
вышенной П0Э31И  Мильтона  обставлены  миоологическоп  декоравдей,  заим- 
ствованной изъ  католицизма;  ново-латинск1е  поэты  любили  прибегать  къ 
такимъ  эффектамъ  въ  подражанхе  античной  эпической  поэз1и.  Другимъ 
великимъ  поэтомъ  протестантизма  былъ  баптистсий  проповЪднпкъ  Джонъ 
Бён1анъ  (1628  г.— 1688  Г.),  диссентеръ,  какъ  и  Мильтонъ;  лучш1я  изъ 
его  про  изведенШ  „ТЬе  РО^пшв  рго§ге88  Ггош  1Ы8  \УогИ  Ьо  Иаа.Ь  \уЫсЬ  18 
1,0  соше"  (Путь  странника  отъ  земного  св-Ьта  къ  будущей  жизни)  при- 
надлежитъ  къ  наибол-Ье  читаемымъ  въ  британскомъ  м1р'Ь  нроизведешямъ 
нов-Ьйшей  литературы. 

Если  оставить  въ  стороне  обоихъ  знаменитыхъ  поэтовъ  англ1йскаго 
сектантства,  то  никоимъ  образомъ  нельзя  сказать,  что  реставрац1я  Стю- 
артовъ  послужила  сигналомъ  къ  расцв'Ьту  скрытой  поэз1и  религ1и.  Напро- 
тивъ  того,  какъ  разъ  въ  этотъ  пер1одъ  прорвалась  наружу  съ  неудержп-  < 
мой  силой  затаенная  страсть  къ  удовольств1ямъ,  погоня  за  запретными 
плодами,  которые  оставались  недоступными  для  общества  въ  течеше  н*- 
сколькихъ  десятил'Ьтхй  благодаря  гнету  пуританизма.  Французская 
модная  поэз1я  переправилась  черезъ  Ламаншъ  благодаря  двору,  пол}'- 
чавшему  субсидш  отъ  французскаго  правительства. 

Къ  напбол'Ье  удачнымъ  художественнымъ  произведен1ямъ  эпохи  ре- 
ставращи  принадлея^итъ  „Гудибрасъ"  Самуила  Бутлера  (1612  г. — 1680  г.). 
остроумная  сатира,  направленная  противъ  пресвитерьянцевъ,  напоминаю- 
щая „Донъ  Кихота".  Лучш1й  изъ  поэтовъ  этого  перхода  Джонъ  Д-^ай- 
денъ  (1631  г.  — 1700  г.)  прославлялъ  сначала  англиканскую,  а  потомъ  ка- 
толическую церковь,  къ  которой  онъ  присоединился  въ  1685  году,  и  на- 
писалъ  кром'Ь  того  27  драмъ,  въ  которыхъ  онъ  брался  за  безплодную  и 
неутешительную  попытку  „создать  какое-то  пестрое  сочетанхе  классицизма 
съ  романтизмомъ,  придать  нацхональной  драм-Ь  Шекспира  такую  форму, 
которая  соответствовала  бы  испорченнымъ  вкусамъ  последнихъ  десятиле- 
тШ  ХУП  столейя,  принарядить  эту  драму  въ  драматическомъ  вкус*  ро- 
коко" (Г.  Кертингъ).  Въ  т-Ьсной  связи  съ  драматическими  писателями  ста-  " 
рой  Англ1и  стоялъ  также  даровитый  Натанхэль  Ли  (1657  г.  — 1692  г.)  и 
способный,  но  разнузданный  Томасъ  Отуэй  (1652  г.— 1685  г.).  Большей 
оригинальностью  отличаются  шаловливыя  комед1и  Уильяма  Уичерлп 
(1640—1715  г.).  и  Уильяма  Конгрива  (1670  г.— 1729  г.). 

Духъ  французскаго  классицизма  воплотился  съ  наибольшей  силой 
въ  Александре  Попе  (1688  г. — 1744  г.);  это— былъ  писатель  съ  замеча- 
тельно выработаннымъ  изящнымъ  слогомъ,  которому  недоставало  однако 
поэтическаго  таланта;  соотечественники  называютъ  его  Пае  рое!  оГ  геазоп, 
(разсудочнымъ  поэтомъ).  Уже  въ  молодости  его  превозносили  какъ  самаго 
блестящаго  изъ  англ1йскихъ  литераторовъ;  со  злостью,  свойственной 
дурно  воспитаннымъ  калекамъ,  онъ  не  оставлялъ  въ  покое  ни  одного  изъ 
своихъ  соперниковъ;  въ  его  „Дунсхаде",  сатире,  направленной  противъ 
его  литературныхъ  соперниковъ  и  противниковъ,  (въ  1728  году  и  след.) 
отражается  вся  уродливость  его  характера.  Какъ  верный  своей  шко.чЬ 
классическ1й  писатель,  онъ  издалъ  въ  1711  году  „Е8!?ау  оп  сг1ис18т"  (Опытъ 
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О  критике)  ВЪ  полномъ  убЪжден!!!,  что  искусству  можно  научить.  Какъ 
въ  этомъ  рифмованномъ  трактате,  такъ  и  въ  самомъ  удачномъ  изъ  его 
произведешй,  комической  героической  поэм-б  „11охищен1е  локона"  (^Каре 
э1  Ше  1оск),  Попъ  состязался  съ  Тассонп  (стр.  513)  и'Буало  (стр.  518).  Звуч- 
гые  гекзаметры  Гомера  онъ  замЪнилъ  гладкими  десятислоговыми  рифмо- 
ванными стихами.  (Эта  поэма  вышла  въ  свЪтъ  между  1715  и  1725  гг.).  Въ 
своемъ  дидактическомъ  стихотворен1и  „Ап  еззау  он  тад"  (опытъ  о  чело- 
В'Ьк'Ь)  Попъ  пытается  оправдать  ращоналистпческимъ  путеиъ  существо- 
ванхе  зла  на  землЪ,  пользуясь  доводами,  заимствованными  изъ  той  жалкой 
популярной  фплософ1и,  отъ  которой  не  избавился  въ  ХУШ  В'Ьк'Ь  и  евро- 
пейскШ  континентъ. 

Изъ  другихъ  англ1йскихъ  поэтовъ  къ  писателямъ  классическаго  на- 
правления сл'Ьдуетъ  причислить  также  Джозефа  Эддисона  (1672  г. — 1719  г.) 
и  Ричарда  Стиля  (1675  г. — 1729  г.);  первый  былъ  авторомъ  изв-Ьстной 
трагед1п  „Са^о",  второй  написалъ  популярныя  въ  свое  время  комед1и.  Оба 
они  стали  издавать  „Нравоучительные  еженед-бльники"  (срв.  стр.  489) 
для  бюргерскихъ  круговъ  населен1я,  которые  съ  этихъ  поръ  начинаютъ 
навязывать  свои  вкусы  литератзф'Ь. 

Д.  Гер.мансваа  литература  между  1500  и  1750  годами. 

На  рубеж'Ь  XV  и  XVI  стол-йтШ  положеше  германской  литературы 
было  не  совсЬмъ  безнадежнымъ.  Два  предшествующихъ  стол'Ьт1я  были  для 
нея  пер10домъ  упадка;  она  состояла  изъ  груды  грубо  простонародныхъ  по 
форм-Ь  и  неразборчивыхъ  по  содержан1ю  писан1й;  но  въ  концЪ  XV  стол'Ь- 
Т1я  изъ  этого  хаоса  стало,  повидимемз^,  нарождаться  самобытное  нацхональ- 
ное  искусство.  Германская  литература  нуждалась  только  въ  н'Ъкоторой 
полировк'Ь  какъ  относительно  содер;кан1я.  такъ  и  относительно  вн-Ьшней 
формы,  и  она  доросла  бы  до  такой  же  самобытности,  какъ  испанская  или 
англ1йская.  Къ  несчастью,  тЪ  же  самыя  силы,  которыя  въ  другихъ  стра- 
нахъ  способствовали  оживленхю  художественной  литературы,  привели  въ 
Герман1и  къ  п  р  о  т  п  в  о  п  о  л  о  ж  н  о  м  у  результату;  заодно  съ  эпохой  гуманизма, 
реформащи  и  противореформац1и  для  германской  письменности  настаетъ 
не  св'Ьт.тая  весна,  а  мрачная  осень.  Какъ  разь  въ  эту  эпоху  германская 
павдя  шла  къ  упадку.  Въ  это  самое  время  въ  Испан1и  и  Франц1и  на- 
щонально-политическое  движен1е  Д'Ьлало  6ольш1е  усп'Ьхи,  и  разрозненныя 
силы  этихъ  народовъ  строшлись  къ  одному  центру;  въ  Германш  же  со- 
вершался процессъ  какъ  разъ  противоположнаго  свойства  какъ  въ  поля- 
тическомъ,  такъ  и  въ  культурномъ  отношен!!!.  Около  1500  года  процв'Ь- 
тали  еще  народная  п-Ьсня  (Ме1з1ег^езап§'1,  народныя  духовныя  мистер1и 
(РазШас11188р1е1),  народный  романъ,  а  къ  1600  году  въ  народной  литера- 
тур-Ь  замерла  всякая  жизнь.  Въ  народЬ  еще  живетъ  творческая  фантаз1я, 
но  прежде  ч'Ьмъ  произведен1я  этой  народной  фантаз1и  попадаютъ  въ  обра- 
щете.  они  проходятъ  черезъ  руки  разнтлхъ  кропачей  и  покрываются 
толстымъ  слоемъ  грязи.  Меньше  всего  пострадалъ  „ТШ  Еи1еп8р1еде1''  (около 
1500  года);  счастливо  огд'Ьлал!1сь  также  „Ьа1епЪис11"  (въ  1597  году),  въ 
которомъ  описываются  злоключен1я  простаковъ,  и  „Ппкеппиег"  (хвастунъ) 
съ  его  розсказнями;  но  въ  как1я  руки  попали  Фаустъ  и  Агасверъ! 
Именно  въ  XVI  стол-Ьйи  романск1й  ренессансъ  и  изучен1е  древнихъ 
класс!!Ковъ  могли  бы  приподнять  эстетическ1й  уровень  н'Ьмецкихъ  писа- 
телей и  развить  въ  нпхъ  чутье  къ  прекрасному;  но  гуманизмъ  и  ренес- 
сансъ не  дали  н-Ь.мецкой  литератур*  того,  чего  отъ  ннхъ  можно  было 
ожидать  и  что  он1э  дали  другимь  Л1!тературамь. 

Къ  несчастью  гуманизмъ  усилилъ  накло!Шость  тогдашнихъ  писателей 
къ  самому  безплодному  изъ  всЬхъ  родовъ  поэз1и,  къ  сатир-Ь.  Себаст1анъ 
Брантъ  (1457  г. — 1521   Г.),  авторъ    получившаго    общенародное  распростра- 
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нен!е  „МаггепзсЬШ"  (Корабля  безумцевъ,  въ  1494  г.)  получилъ  гумани- 
стическое обра;зован1е;  „Похвала  глупости"  Эразма  тоже  обраща.чась  въ 
народ-Ь  въ  такихъ  переводахъ,  въ  которыхъ  тонк1й  юморъ  автора  превра- 
тился въ  грубое  остроумхе  простонароднаго  пошиба:  напротивъ  того, 
„Письма  темныхъ  людей"  (Ер181о1ае  оЬзсигогшп  у1гогит;  въ  1515  и 
1517  гг..)  теряютъ  свою  соль  въ  перевод-Ь,  такъ  какъ  самый  языкъ  ихъ 
составляетъ  остроумную  парод1ю  монагпеской  латыни.  ВсЪ  выдающ1еся  са- 
тирики ХЛ""!  стол-Ьт^я  были  гуманистами  или,  по  крайней  м-Ьр*,  воспита- 
лись на  древнихъ  классическихъ  писателяхъ;  изъ  числа  ихъ  назовемъ 
Томаса  Мурнера  (1475  г. — 1537  г.),  автора  „Заговора  дураковъ",  „Цеха  плу- 
товъ"  (въ  1512  г.),  Георга  Ролленгагена  (1542  г. — 1609  г.),  автора  „Войны 
мышей  и  лягушекъ"  (въ  1595  г.),  Каспара  Шейдта  (сконч.  въ  1565  г.), 
который  обработа.пъ  и  издалъ  на  н'Ь.мецкомъ  язык-Ь  „Гроб1анусъ",  латин- 
скую сатиру  гуманиста  Фридриха  Дедекинда  (1525 — 1598  г )  и  самаго  та- 
лантливаго  изъ  нихъ  всЬхъ  1оанна  Фишарта  (1550  г.— 1590  г.).  Въ  д-Ьй- 
ствительности  получилось  что-то  соверихенно  неизв1Ё)Стное  древнему  м1ру — 
отличающаяся  необычайной  -ЬдкостЬю  вгЬроисиов'Ьдная  сатира. 

Долгое  время  казалось,  что  волненхе  умовъ,  которое  было  вызвано 
реформацгей  Лютера,  повлечетъ  за  собой  прогрессивное  движен1е  въ  лите- 
ратур1з.  Съ  лютеровскимъ  иереводомъ  Библ1и,  его  полемическими  сочине- 
Н1ЯМИ  и  церковными  гимнами  (ерв.  томъ  УП)  связано  событ1е  чрезвы- 
чайной важности  въ  истор1и  н'Ьмецкой  литературы,  —  создаше  обще- 
германскаго  л итературнаго  языка.  Лютеръ  воспользовался  оффи- 
щальнымъ  канцелярскпмъ  языкомъ,  который  вошелъ  въ  употребленхе 
сначала  въ  Люксембурге,  а  затЬяъ  и  въ  курфиршеств^  С)аксонскомъ. 
Нтимъ  д-Ъло  не  закончилось:  Лютеръ  только  подвинулъ  болЪе  или  мен-Ье 
впередъ  вопросъ  объ  обшегерманскомъ  литературномъ  язык'Ь,  и  прошло 
еще  около  200  л-Ьтъ,  пока  языкъ,  употребляемый  въ  лютеранскихъ  госу- 
дарствахъ  Герман1и  не  былъ  усвоенъ  также  католическими  и  реформиро- 
ваппыми  областями.  Самъ  Лютеръ  былъ  выдающимся  стилистомъ,  онъ 
господствовалъ  и  творилъ  въ  области  языка;  но  для  всЬхъ  т'Ьхъ  чувствъ 
и  понят1й,  которыя  не  согласовались  съ  его  крутымъ,  муя;ественнымъ  ха- 
рактеромъ,  у  него  не  хватало  силы  выраженхя.  Такъ  какъ  у  него  не  было 
равяаго  ему  но  таланту  сотрудника,  который  бы  восполнилъ  жесткую 
односторонность  лютеровскаго  языка,  то  въ  н-Ьмецкомъ  языкЪ  и  н'Ьмецкой 
литератур*  XVI  стол^пя  недоставало  въ  изв-Ьстной  степени  женской,  пре- 
красной половины.  Раньше,  ч-Ьмъ  лютеровск1й  языкъ  усп-Ьлъ  окаменеть  и 
превратиться  въ  сухую  церковную  школьную  канцелярс1;ую  мертвечину, 
появился  еще  одпнъ  талантъ,  который  превосходилъ  своимъ  творческимъ 
даромъ  въ  области  языка  всЬхъ  писателей  немецкой  земли,  тотъ  самый 
Фишартъ,  о  которомъ  уже  сказано  выше;  Фишартъ  знаменуетъ  собою  не 
начало,  а  конецъ,  разложен1е.  Подобно  тому,  какъ  этотъ  писатель  иско- 
веркалъ  еиш  разъ  и  безъ  того  обезображенные  каррикатурные  образы 
Рабле  и  Филиппа  фонъ  Марникса  (изъ  „Гаргантуа"  н  „Римскаго  улья"), 
такимъ  же  образомъ  подъ  его  перомъ  каждое  слово  превращается  въ 
небыва:1ую  фантастическую  каррикатуру. 

Все-таки  въ  XVI  стол'Ьт!и  были  и  так1е  роды  поэз1и,  которые  не  под- 
чинились вполн-Ь  вл1ян1ю  гуманизма  и  вЬроиспов'Ьдной  полемики;  однако, 
и  .эти  роды  литературы  не  подвинулись  дальше  подававшихъ  надежды 
зачатковъ  и  окончательно  завяли  около  средины  того  л«е  стол^йя,  Къ 
отд-Ьлу  пов'Ьствовательной  литературы  принадлежатъ,  кром'Ь  книгъ, 
предназначенныхъ  для  простонародья,  многочислен пые  сборникр!  поучи- 
тельныхъ  или  забавныхъ  анекдотовъ,  по  большей  части  заимствованныхъ 
изъ  международнаго  нов-Ьствовательпаго  фонда.  Мы  можемъ  проследить 
шагъ  за  шагомъ  вырожден1е  этого  отдела  литературы.  Сборнпкъ  Тоаина 
Паули  (род.    около    1455   г.,    сконч.    въ    1оЗО  г.)  „бсЫтрГ  ипй  Егпз!"   (въ 
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1522  Г.)  состонтъ  пзъ  простодушцыхъ  и  пристоПныхъ  разсказовъ.  а  о  ро- 
мапахъ  1ерга  Викрамса  (сконч.  рап'Ье  1562  г.),  особенио  о  ,,Си1ЛГа<1еп" 
(въ  1557  г.)  можно  ска:?ать,  что  они  „недзфно"  придуманы;  напротивъ  того, 
Ко11\\'а,оепЬисЫо1п  (въ  1555  г.)  Викрамса,  ,,^Vеп(^ипти("  Ганса  Вильгельма 
Кирхгоффа  (въ  1563  г.),  „Ка1:21роп"  и  „КазЬЬисЫегп"  (въ  1558  г.)  Михаила 
Лииднера  и  друг1я  подобныя  произведеп1я  того  времени  состоятъ  изъ 
слишкомъ  сальныхъ  шутокъ  или  изъ  монашескихъ  анекдотовъ. 

Гуманистическое  пренебре?кен1е  къ  самобытному  нац1ональиому  твор- 
честву и  в'Ьроисиов'Ьдная  нетерпимость  тяжело  отразились  также  на  судьб-Ь 
н-Ьмсцкой  драмы  въ  XVI  столЬтхи.  Къ  какому  широкому  развит1ю  былъ 
способенъ  народный  н-Ьмецкхй  театръ,  оОъ  этомъ  свид'Ьтельствз-етъ 
прим'Ьръ  нюрибергскаго  саполшика  Ганса  Сакса  (1494  г. — 1576  г.).  Его 
напвпыя  грубо-сколоченныя  трагед1и  и  комед1и  съ  ихъ  своеобразнымъ 
разд-Ьленхемъ  на  акты  и  съ  пхъ  доморощеннымъ  м1ровоззр'1^н1емъ  необра- 
зованного ремесленника,  конечно,  нельзя  считать  настоящими  литератур- 
ными произведен1ями;  но  стоило  только  народной  н-Ьмецкой  драм-Ь  под- 
няться еще  на  дв^-три  ступеньки,  и  въ  Германаг  тоже  появился  бы  свой 
Зега  Карп1о  или  свой  Марло}'.  Хотя  Гансъ  Саксъ  шелъ  по  пути  самаго 
естествеинаго  развпт1я,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  остался  совершенно  исключи- 
тельнымъ  явлен1емъ  среди  т'Ьхъ  300  драматическихъ  писателей,  которые 
писали  въ  Германй!  на  латинскомъ  и  н-Ьмецкомъ  языкахъ  въ  течеыхи  ц-ё- 
лыхъ  ста  л-Ьтъ  и  пьесы  которыхъ  разыгрывались  любителями  изъ  стыден- 
то  въ  или  бюргеровъ  Какъ  разъ  наибол-Ье  даровитые  изъ  этпхъ  драмати- 
ческихъ писателей  уд-Ьляли  больше  всего  мЪста  нападкамъ  на  католи- 
ческую церковь,  какъ,  напр.,  Филиппъ  Никодпмъ  Фришлпнъ  (1547 — 1590  г.) 
и  Томасъ  Кирхмайръ  (Као^-еог^из ;  сконч.  въ  1563  г.)- 

Въ  исход-Ь  шестнадцатаго  стол'Ьт1я  въ  Герман1И  уже  больше  не  су- 
ществовало ни  нац10нальнаго  искусства,  ни  нац10нальной  литературы, 
одинаково  какъ  среди  бюргеровъ,  такъ  и  въ  средЪ  благороднаго  сослов1я 
или  при  дворахъ  влад-Ьтельныхъ  князей.  Оскуд-Ьихе  высшаго  творчества 
народнаго  д,уха  свид-Ьтельствовало  объ  упадк-Ь  германской  нащональности. 
Н'Ьмецкая  литература  погибла  не  отъ  гр'бховъ  семнадцатаго  столЪпя,  — 
увлечен1я  иностранными  писателями  и  страсти  къ  подражанхю;  напротивъ 
того,  ея  творческ1я  силы  истощились  уже  раньше,  и  образованнымъ  н'Ь.м- 
цамъ  поневол-Ь  пришлось  искать  за  границей  того,  чего  они  не  могли 
найти  въ  собствепномъ  отечестве..  Это  быль  единственный  путь  къ  спасе- 
Н1ю, —  и.  действительно,  н-Ьмецкая  литература  стала  медленно  оправляться  и 
развиваться,  опираясь  на  прочно  слояшвипяся  литературы  сосЬднихъ  странъ. 

Въ  начал*  XVII  стол^ьтхя  общества  для  развитая  н^Ьмецкаго 
языка  и  писатели,  принадлежавш1е  къ  первой  Силезской  школ-Ь, 
пошли  по  тому  единственному  пути,  который  соотв-Ьтствовалъ  потребно- 
стямъ  той  эпохи.  Н-Ьсколько  германскихъ  патр10товъ,  людей  съ  пменемъ 
и  съ  положои1емъ,  основали  въ  1617  году  по  итальянскому  образцу  „Пло- 
дотворное общество"  (или  „Орденъ  пальмы")  для  развит1я  и  очищеи1я 
н'Ьмецкаго  языка  въ  жизни,  въ  литератур*  и  въ  школ*.  Всл*дъ  за  этимъ 
обществомъ  были  основаны  „Чистосердечное  общество"  (АпйисЬй^е 
Таппеп^езеПбсЬаСГ)  въ  Страссбург*  (въ  1633  г.),  Гамбургское  „Германское 
патр1отнческое  общество"  (въ  1643  г.).  Нюренбергское  общество  „Ре§ш12- 
бсЬаГег"  (въ  1644  году),  „Орденъ  Эльбскихъ  лебедей"  (въ  1660  году).  Больше, 
ч-Ьмъ  ВС*  эти  общества,  который  впали  въ  педантизмъ  или  занимались 
учены>п1  пустяками,  сд*лалъ  для  н*мецкаго  языка  и  литературы  одинъ 
челов*къ,  Мартпнъ  Опицъ  изъ  Бунцлау  (1598—1639  г.);  въ  1624  г.  вышла 
въ  св*тъ  его  книга  „Vоп  йег  йеи^зсЬеп  Рое1;егеу"  (О  н*мецкой  поэзхи). 
Гораздо  выше  Оппца  по  своимъ  дарован1ямъ  стояли  лирическ1е  поэты 
Пауль  Флсмингъ  (1609  г.— 1640  г.),  Симонъ  Дахъ  (1605  г.— 1659  г.),  1оаннъ 
Ристъ   (1607  г.— 1667  г.).   Фрпдр|[.\ъ    фопъ-Шие    (1591    г. — 1635  г.),    Пауль 
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Гергардтъ  (1607  г.— 1676  г.),  1оаннъ  Шефферъ  (Ап^е1и8  ЗИезшв;  отъ  1624 
до  1677  гг.),  сочинитель  эпиграммъ  баронъ  Фридрихъ  фонъ-Логау 
(1604  г.  —  1655  г.)  и  драматическШ  писатель  Андрей  Грифхусъ 
(1616  г. — 1664  г.).  авторъ  „Карденю",  „Карла  Стюарта"  и  „НогпЫИспЬпГах" 
и  т.  д. 

Шедшая  во  хвоотЪ  всемирной  литературы  Герман! я  тоже  заплатила 
свою  дань  маринизму  (стр.  512).  Въ  особенности  отличилась  напыщенной 
изысканностью  своего  языка  вторая  силезская  школа.  Къ  ней  при- 
надлежатъ  Гофманъ  фонъ-Гофмансвальдау  (1617  г. — 1679  г.)  и  Дан1илъ 
Касперъ  фонъ-Лоэнштейнъ  (1635  г.— 1683  г.),  авторъ  чудовищнаго  романа 
„Армин1й".  Однако,  еще  раньше  его  водворился  на  германской  почв-Ь 
героическШ  галантный  романъ  во  французскомъ  вкусЬ  эпохи  изысканнаго 
стиля  вм-ЬотЪ  съ  паступтескимъ  ромапомъ  (стр.  517)  благодаря  Филиппу 
фонъ  Цезену,  автору  „Архатической  Роземунды"  и  „Ассената"  (1619  г. — 
1689  г.);  посл-Ьдователями  Цезена  были  Антонъ  Ульрихъ  фонъ  Брауншвейгъ 
(1633  г. — 1714  г.),  Андрей  Генрихъ  Бухольцъ  (1607  г. — 1671  г.),  Генрихъ 
Ансельмъ  фонъ  Циглеръ  и  Клипгаузенъ  (1653  г. — 1697  г.).  Испансюй 
плутовской  романъ  (стр.  514)  тоже  пришелся  по  вкусу  н'Ьмецкимъ  писа- 
телямъ  и  вызвалъ  появлен1е  въ  св'Ьтъ  зам'Ьчательныхъ  романовъ  съ  при- 
ключен1ями  Ганса  Якова  Крнстофеля  Гримме  л  ьсгаузена  (1624  г. — 
1676  г.),  изъ  которыхъ  выдается  особенно  „81шрИс1881ти8"  (Простакъ,  въ 
1669  году),  Этотъ  романъ  есть  самое  знаменитое  произведен1е  Н'Ьмецкой 
литературы  ХУП  стол'Ьт1я  и  теперь  еще  тоже  читается  съ  большимъ  инте- 
ресомъ;  онъ  служитъ  памятникомъ  того  одичанхя  и  тЪхъ  б'Ьдствхй,  кото- 
рый обрушились  на  германскШ  народъ  во  время  тридцатилетней  войны. 
Печальную  картину  тяжелыхъ  услов1й  той  эпохи  представляютъ  также 
сатирическ1я  произведен1я  1оанна  Михаила  Мошероша  (1601  г. — 1669  г.), 
1оанна  Балтазара  Шуппа  (Шуппхуса;  1610  г. — 1661  г.)  и  Ульриха  Мегерле, 
по  прозвищу  Абраама  а  (Занта  Клара  (16  44г. — 1709  г.). 

Чтобы  выт-Ьснить  изъ  Н'Ьмецкой  литературы  вредное  вл1яше  второй 
силезской  школы  пришлось  обратиться  къ  помощи  иностранныхъ  ли- 
тературъ.  Отъ  французской  и  англ1Йской  классическихъ  школъ  удобно 
было  заимствовать  установивш1яся  формы  стиля,  которыя  могли  слуясить 
противов'Ьсомъ  противъ  безграничнаго  произвола  силезской  школы.  Когда  же 
н'Ьмецк1е  писатели  перешли  отъ  Попа  и  Драйдена  къ  старшему  Мильтону 
и  младшему  Томсону,  то  для  нпхъ  раскрылось  различ1е  между  француз- 
ской и  англ1йской  нащональными  литературами;  они  склонились  на  сто- 
рону родственнаго  н-Ьмцамъ  англ1йскаго  нац1ональнаго  духа,  и  съ  этихъ 
поръ  н'Ьмецкая  нац10нальная  литература  начинаетъ  вновь  возрождаться. 
Въ  начал'Ь  ХУШ  стол^пя  так1е  люди,  какъ  баронъ  Фридрихъ  Рудольфъ 
Людвигъ  фонъ  Каницъ,  Вен1аминъ  Нейкирхъ  (1605  г. — 1729  г.),  1оаннъ 
фонъ  Бессеръ  (1654  г. — 1729  г.),  Ьаннъ  Ульрихъ  фонъ  Кенигъ  (1688  г. — 
1744  г.)  осмеливались  уже  читать  н1>мецк1е  экспромты  при  дворахъ  гер- 
манскихъ  государей,  хотя  тамъ  былъ  въ  употребленхи  исключительно 
только  французск1й  языкъ;  правда  немецме  стихи  этихъ  авторовъ  изобли- 
чаютъ  сильное  вл1ян1е  французской  школы, 

Силезская  напыщенность  вызвала  противъ  себя  противодейстихе  также 
и  въ  Гамбурге;  въ  1704  году  тутъ  разгоралась  даже  „Гамбургская  писа- 
тельская война"  (воевалъ  Христ1анъ  Вернике  противъ  оперпыхъ  поэтовъ 
Хр.  Фр.  Гуннольда  и  К.);  эта  полемика  и  во  всей  остальной  Герм:ш1и  тоже 
не  прошла  незамеченной.  Генрихъ  Бартоломей  Брокесъ  (1680 — 1747  г.) 
написалъ  въ  Гамбурге  свою  книгу  „Земное  наслажден1е  въ  Боге",  которая 
отличалась  религхозностью,  стоящей  вне  узкихъ  вероисповедныхъ  рамокъ, 
и  шла  навстречу  назревшимъ  духовнымъ  потребностямъ  современной  эпохи. 
Тутъ  же  въ  Гамбурге  Фридрихъ  фопъ  Гагедорнъ  (1708 — 1784  г.)  писалъ 
свои  легкокрылый  стихотворен1я  и  разсказы,  въ  которыхъ  не  осталось   ни 
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сл-Ьда  вошедшей  въ  поговорку  немецкой  тяжелов-Ьсности;  этимъ  гамбург- 
скимъ  писателямъ  охотно  противопоставляютъ  швейцарца  Альбрехта  фонъ 
Галлера  (1708  —  1777  г.),  дидактическая  поэма  котораго  „Альпы"  (въ 
1729  г.)  служптъ  уб-Ьдительнымь  доказательствомъ  того,  что  н-Ьмецкхй 
языкъ  годится  особенно  для выражеп1я глубокомысленныхъ  и  серьезныхъ идей. 

Между  т-Ьмъ  средоточ1емъ  литературнаго  движешя  сталъ  Лейпцигъ, 
который  незадолго  предъ  т'Ьмъ  получплъ  значен1е  столицы  германской 
кни11;ной  торговли.  Тутъ  1оаннъ  Христлфъ  Готшедъ  (1700 — 1706  г,) 
провозгласилъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  теор1ю  о  душеспасительныхъ  трехъ 
едпнствахъ  драматическаго  искусства  согласно  съ  учешемъ  французскаго 
классицизма  и  открылъ  походъ  противъ  господствовавшей  на  теат;  альной 
сцен'Ь  сумятпцы.  Въ  то  время,  какъ  всЬ  другая  заслуги  лейпцигскаго 
литературнаго  короля  оспариваются  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  низводятся  до 
незначительныхъ  разм'Ьровъ,  никто  не  отвергаетъ  значения  произведенной 
имъ  реформы  н-Ьмецкаго  театра.  Конечно,  его  борьба  противъ  театраль- 
наго  клоуна  окончилась  не  вполн'Ь  удачно,  такъ  какъ  эта  веселая  особа 
ухитрялась  выскакивать  вновь  на  сцену  подъ  какой-нибудь  новой  маской; 
притомъ  же  это  было  бы  истинной  потерей  для  нац1ональнаго  народнаго 
драматическаго  искусства,  еслп  бы  Готшеду  удалось  въ  самомъ  дЪл'Ь 
убить  клоуна.  Заслуга  Готшеда  заключается  въ  томъ,  что  онъ  вступилъ 
въ  борьбу  съ  импровизированными  драматическими  представлен1ями  тогдаш- 
нихъ  странствующихъ  труппъ;  онъ  вывелъ  изъ  употребленхя  обычай  тогдаш- 
нпхъ  актеровъ  сочинять  экспромптомъ  д1алоги,  при  чемъ  всякая  пьеса 
состояла  изъ  о  предал  еннаго  ряда  сценъ  по  установившемуся  шаблону,  и 
обезпечплъ  поб-Ьду  за  литературными  пьесами  съ  заучиваемымъ 
наизусть  текстомъ  (въ  1737  г.)  при  помощи  театральной  труппы  подъ  руко- 
водствомъ  Фридерпки  Каролины  Нейберъ  (Нейберинъ;  1697^1760  г.).  Съ 
этихъ  поръ  установилась  опять  Т'Ьсная  связь  между  сценическимъ  искус- 
ствомъ  и  драматической  поэз1ей. 

Въ  1741  году  Готшедъ  подвергся  ожесточеннымъ  нападкамъ  со  сто- 
роны швейцарцевъ  1оанна  Якова  Бодмера  (1698 — 1783  г.)  и  1оанна  Якова 
Брейтингера  (1701 — 1776  г.),  которые  разбили  окончательно  его  теор1и: 
однако  полемика  швейцарскпхъ  крптиковъ  относилась  собственно  къ 
сочинешю  Готшеда  „Критическое  по-этпческое  искусство",  которое  было 
написано  въ  подражанхе  Буало  и  не  шло  дальше  вн'Ьшнихъ  пр1емовъ 
стихотворства;  критики  обвиняли  самаго  Готшеда  и  его  последователей 
въ  творческомъ  безсшии,  новъ  этомъ  отношен1И  сами  швейцарцы  стояли 
не  выше  своихъ  противнпковъ.  Вообще  громадное  большинство  тогдашнихъ 
н-Ьмецкпхъ  поэтовъ  придерживались  скромно  французско-англ1йскихъ  образ- 
цовъ  классической  школы.  Такова  саксонская  литературная  школа: 
Карлъ  Христханъ  Гертнеръ  (1712 — 1791  г.),  Христ1анъ  Фюрхтеготтъ  Гел- 
лертъ  (1715 — 1762  г.),  Готлибъ  Впльгельмъ  Рабенеръ  (1714—1771  г.),  1остъ 
Фридрихъ  Вильгельмъ  Цахархэ  (1726—1777  г.)  и  Тоаннъ  Эл1ясъ  Шлегель 
(1719 — 1742  Г.);  саксонская  школа  издавала  свой  журналъ  „Вгетег  Ве!- 
1га^е"  (Бременск1е  труды).  Классическаго  направлен1я  держалась  также  и 
прусская  литературная  школа:  Эмануилъ  Яковъ  Иира  изъ  Галле  (1715 — 
1744  Г.),  Самуилъ  Гот.  Ланге  (1711 — 1781  Г.):  Тоаннъ  Вильгельмъ  Людвигъ 
Глеймъ  (1719—1803  г.),  1оанъ  Петръ  Уцъ  (1720—1796  г.)  и  1оаннъ  Николай 
Гецъ  (1721 — 1781  г.);  всК  трое  были  родомъ  изъ  Гальбершталта  и  писа.пи 
стихотворен1я  анакреонтическаго  содержания);  берлинск1й  писатель  Карлъ 
Вильгельмъ  Рамлеръ  (1726 — 1798  г.)  и  берлинская  писательница  Анна 
Луиза  Каршъ  (Каршинъ,  1722 — 1791  г.),  зат'Ьмъ  Эвальдъ  Христ1анъ  фонъ 
Клейстъ  (1715 — 1759  Г.),  авторъ  „Весны",  и  идиллическШ  поэтъ  Сол^монъ 
Геснеръ.  Современники  всЬхъ  упомянутыхъ  писателей,  поэты  Клопштокъ 
и  Вилаидъ,  быстро  переросли  окружавшую  ихъ  среду  благодаря  своимъ 
талантамъ  и  отреклись  отъ  господствующихъ  традицЮ. 
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8.  Умозрительный  науки  въ  пер1одъ  барокъ  и  въ  эпоху 

классицизма. 

Въ  течен1и  долгаго  времени  окружающ1я  обстоятельства  благопр1ятство- 
вали  гуманизму,  но  наконецъ  и  для  него  наступили  тяжел ыя  времена,  и 
къ  средин'Ь  XVI  столЪтхя  онъ  уже  усп'Ьлъ  сказать  свое  иосл'Ьднее  слово. 
Гуманизмъ  подЪйствовалъ  оживляющимъ  и  оплодотворяющимъ  образомъ: 
онъ  возвысилъ  ц'Ьну  жизни  и  открылъ  источнпкъ  благородныхъ  наслажде- 
н1й.  Гуманизгяъ  способствовалъ  прогрессу  науки,  такъ  какъ  онъ  открылъ 
новое  необъятное  поприш,е  для  научной  любознательности,— древшй  м1ръ 
съ  его  литературой  и  его  памятниками;  каждая  наука  въ  отдельности 
тоже  получила  толчекъ  къ  оживленной  д-Ьятельности,  такъ  какъ  для  каж- 
дой открылся  богатый  источпикъ  новыхъ  св'Ьд1'зи1й  въ  литературныхъ 
сокровищахъ  классическаго  мхра.  Однако  мало-по-малу  улеглось  воодушев- 
лен1е,  съ  которымъ  были  встр-Ьчены  на  первыхъ  иорахъ  всЬ  эти  новыя 
открытая;  раньше  всего  благородная  искра  погасла  тамъ,  гд'Ь  она  прежде 
всего  затеплилась  и  засв'Ьтила, — всЬ  поздн'Ьйшхе  тр^^ду  итальянцевъ  на 
поприщ'Ь  классической  древности  им^Ьготъ  сравнительно  второстепенное 
значеше.  Строго  говоря,  вообще  вс^  труды  гуманистовъ  им^ли  гораздо 
больше  значен1я  для  общечелов^ческаго  культурнаго  прогресса,  ч'Ьмъ  для 
науки. 

А.  Классическая  филолог1я. 

Только  во  Франц1и  гуманизмъ  рано  принялъ  спецхально  научное 
направленхе  у  великихъ  юристовъ  и  у  филологовъ  того  времени,  которые 
группировались  около  Роберта  и  Анри  Этьена  (81ерЬапи8).  Такимъ 
образомъ  на  французской  и  на  соседней  нидерландской  почв-Ь  гума- 
нистъ  превратился  въ  классическаго  филолога.  Въ  исторхи  науки  о 
древности  начинается  пер1одъ  францз'зско-нпдерландской  филолопи,  кото- 
рый продолжается  отъ  иосл-Ьдней  трети  XVI  стол'Ьт1я  до  средины  XVIII; 
это  были  ц-Ьлыхъ  два  в^ка  жел'Ьзнаго  трудолюб1я,  основательной  учености, 
величайшпхъ  усил1й,  затраченныхъ  на  разработку  самыхъ  мелочныхъ  тон- 
костей, это  были  стол-Ьтхя  кропотливаго  сид'Ьн1я  за  огромными  фол1антами. 
Наибольшихъ  усп^ЬхоБъ  всё  эти  ученые  достигли  въ  критике  и  интерпре- 
тац1и  текста  древнихъ  писателей.  Они  трудились  также  съ  большимъ  усер- 
д1емъ  на  поприщ-Ь  классической  археолопи.  Они  тщательно  собирали  и 
сличали  т^Ь  мЪста  изъ  произведен1й  древнихъ  писателей,  которыя  могли 
слуягить  для  выработки  наиболее  правильнаго  чтен1я  текста  или  же  для 
какихъ-нибудь  научныхъ  выводовъ  въ  области  классической  археолопи; 
эти  выдержки  составили  богатый  запасъ,  которымъ  щеголяли  и  которымъ 
пользовались  поздн'Ьйш1е  филологи. 

Хотя  эти  велише  филологи  при  случае  любили  садиться  верхомъ  на 
Пегаса,  но  въ  эпоху,  сл-Ьдовавшую  за  гуманпзмомъ,  стихотворство  уже  на- 
ходилось въ  пренебрежен1и  и  за  стихи  никого  уже  больше  не  награждали 
славой  и  высокими  должностями.  1осифъ  10л1усъ  Скалигеръ  (1540 — 
1609  г.),  котораго  современники  сравнивали  съ  орломъ,  витающимъ  въ 
облакахъ,  былъ  почитаемъ  не  за  его  стихи,  а  за  его  разностороннюю  фило- 
логическую ученость,  въ  которой  ему  не  было  равнаго:  этотъ  человЬкъ 
влад'Ьлъ  XIII  языками,  обладалъ  спец1альными  познан1ями  въ  математик'^ 
и  астрономп!,  какъ  это  видно  изъ  его  трудовъ  по  хронолог1и,  и  не  былъ 
профапомъ  даже  въ  теолог1и,  нравов'Ьдънхи  и  въ  медицин-Ь.  Другъ  Скали- 
гера  Исаакъ  Казаубонъ  (Казаубонусъ ;  1550 — 1614  г.),  женевецъ,  прожп- 
вавш1й  во  Франц1и  и  въ  Англ1и,  посвящалъ   больше    внимашя    греческой 
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литератур-Ь,  сравнительно  со  Скалигеромъ,  а  другой  его  современникъ 
Клодъ  де  Сомезъ  (8а1та81и8,  1588 — 1653  г.,  срв.  выше,  стр.  522)  былъ  по 
преимуществу  латиипстомъ.  Какъ  эти  французы,  такъ  л  бельг1ецъ  1естъ 
Лппсъ,  по  прозв.  Юстусъ  Лппс1усъ  (1547 — 1606  г.),  который  былъ  красой 
Лсвепскаго  университета,  вели  непостоянный,  странствующей  образъ  жизни; 
обладая  удивительной  памятью,  Липсь  посвятплъ  всЬ  свои  богатый  позна- 
шя  преимущественно  на  одну  ц-Ьль,  именно  на  разработку  текста  Тацита. 

ПослЬ  того,  какъ  Скалигеръ  былъ  приглашенъ  въ  Лейденъ  (въ  1593  г.), 
этотъ  университетъ  молодой  нидерландской  республики  ста«тъ  центромъ 
европейской  филологической  науки.  Изъ  нидерлапдскихъ  ученыхъ  XVII 
стол-Ьпя  прочной  славы  достигли  сл'Ьдующ1е:  Янусъ  Грюйтеръ,  по  прозв. 
Грутерусъ  (1560 — 1627  г.),  который  составилъ  при  помощи  Скалнгера 
собраи1е  найдепныхъ  до  того  времени  латинскихъ  надписей,  Гергартъ 
1оаниъ  Фоссъ  (1577 — 1649  г.),  самъ  глубок1й  ученый  п  отецъ  шести  ученыхъ 
сыновей;  Даи1илъ  п  Николай  Гейнс1усъ  (первый  1580 — 1655  г.,  второй 
1620 — 1681  г.),  зат-Ьмъ  основатель  науки  международнаго  права  (стр.  536) 
Гуго  де  Гроотъ,  по  прозв.  Гроц1згсъ  (1583 — 1645  г.).  Въ  числ-Ь  наибол-Ье 
блестящпхъ  изъ  нидерлапдскихъ  ученыхъ  той  эпохи  были  также  и  ино- 
стра1щы,  особенно  Н'Ьмцы,  переселивш1еся  изъ  Герман1и,  какъ,  наприм'Ьръ, 
Филиппъ  Клюверъ  изъ  Данцига  (1580 — 1622  г.),  который  былъ  основате- 
лемъ  исторической  географ1и,  1оаппъ  Фридрихъ  Гроповъ  изъ  Гамбурга 
(1611—1671  г.)  и  1оаннъ  Георгъ  Грев1усъ  изъ  Наумбурга  (1632 — 1703  г.), 
который  выпустилъ  въ  свЪтъ  12  томовъ  1П  ГоИо  „Римскихъ  древностей". 
Съ  Тибер1я  Гемстергуйса  (1685 — 1766  г.)  начинается  новое  наслоен1е 
ученыхъ,  посвящавшихъ  себя  преимущественно  греческой  филолопп,  ко- 
торая до  того  времени  находилась  въ  препебрежеи1и;  изъ  этихъ  ученыхъ 
назовемъ  Лодевика  Каспара  Фалькенаера  (1715 — 1785  г.)  и  Давида  Рун* 
кена  изъ  Задней  Померанйг  (1723 — 1798  г.),  который  славился  также,  какъ 
замечательный  латпнск1й  стилистъ. 

Во  Франц1и  не  было  въ  XVII  и  въ  XVШ  стол-Ьтхяхъ  такихъ  фплоло- 
говъ,  которые  по  своему  значеп1ю  могли  бы  сравниться  съ  нидерландскими. 
Все  же  она  по  справедливости  можетъ  гордиться  некоторыми  изъ  своихъ 
ученыхъ  фплологовъ  той  эпохи,  каковы,  наприм'Ьръ,  Апри  Валуа,  по  прозв. 
Балез1усъ  (1603 — 1676  г.),  Лчакъ  Сирмонъ  (1559 — 1651  г.),  хронологъ  Дени 
Пето  (Ре1оУ1а8;  1583 — 1652  г),  Тангюи  Лефебръ,  по  прозв.  Танаквиль  Фа- 
беръ  (сконч.  въ  1692  г.),  дочь  его  знаменитая  переводчица  Анна  Дасье 
(1654 — 1720  г.).  Изъ  фрапцз'зскихъ  фплологовъ  той  эпохи  наибольшей 
известности  достигли  Шарль  Дюфрепъ  с1еръ  Дюканжъ  (1610 — 1688  г.), 
авторъ  словаря  средневековой  латыни,  который  сохрапилъ  свое  значен1е 
до  пастойщаго  времени  (въ  1678  г.),  бепедиктинск1й  мопахъ  Бернаръ  де 
Мопфокопъ  (1()75 — 1741  Г.),  основатель  греческой  палеограф1и  и  отдель- 
ныхъ  археологпческпхъ  спец1альностей. 

Въ  конце  XVII  и  въ  начале  XVIII  столет1я  англичанинъ  Ричардъ 
Бептлей  (1662 — 1742  г.)  оспаривалъ  у  нидерлапдцевъ  первенство  въ  об- 
ласти филологии;  Людвигъ  Урлихсъ  говоритъ  о  немъ  следующее:  „онъ 
былъ  и  остался  самымъ  первымъ  и  самымъ  великпмъ  изъ  всехъ  крити- 
ковъ".  Не  суждено  было,  однако,  британцамъ  достигнуть  руководящей  роли 
въ  науке  о  классической  древности;  такая  роль  досталась  въ  Х\"Ш  столе- 
пи  немцамъ.  которые  и  раньше  принимали  существенное  участ1е  въ 
трудахъ  нидерлапдцевъ.  1оапиъ  Матт1асъ  Геснеръ  (1691 — 1761  г.),  основа- 
тель геттингспской  филологической  семинарпг,  Ьаинъ  Августъ  Эрнести 
(1707 — 1781  Г.),  библейгк1й  критикъ,  разрабатывавш1й  также  археолопю 
исскуствъ,  1оаннъ  Фридрихъ  Кристъ  (1709 — 1756  г.)  подготовили  почву 
для  такихъ  деятелей,  какъ  1оаниъ  1оахимъ  Вчпкельмапъ  (1717 — 1768  г.)  и 
Христ1анъ  Готтлобь  Гейне  (1729 — 1812  г.),  который  въ  свою  очередь  выпу- 
жденъ  былъ  сложить  оруж1е   иередь   такимъ    могучимъ   талантомъ,   какъ 
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Фридрихъ  Августъ  Вольфъ  (1759 — 1824  г.)-  Во  вторую  половину  XVIII 
стол'Ьт1я  фплологхя  превратилась  на  германской  почв-Ь  въ  неогуманизмъ 
эпохи  Шиллера  и  Гете,  не  теряя  при  этомъ  своего  строго  научнаго  ха- 
рактера. 

Б.  Германская  фплолог1я  и  всеобщее  языкознанхе. 

При  томъ  нсключительномъ  вниман1и,  которое  уд'йлялось  древнимъ 
класснческпмъ  языкамъ,  поневол'Ь  изумляешься  тому,  что  уже  въ  пер1одъ 
деятельности  Фосса  и  Гемстергуйса  могла  расправить  свои  крылья  гер- 
манская филолог1я,  притомъ  обшегерманская  въ  настоящемъ  значе- 
н1н  этого  слова,  которая  обнимала  не  только  н-Ьмецк1й  языкъ,  но  и  готск1й, 
древне-норманнск1й  и  англо-саксонск1й.  Въ  германской  фплологш  того 
времени  можно  различить  два  направленхя;  первое — догматическаго  свой- 
ства; оно  стремится  къ  отысканш  общихъ  правилъ  и  даетъ  наставлен1я  о 
томъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  писать  и  говорить,  какпхъ  грамматическихъ,  стили- 
стическихъ,  метрическихъ,  поэтическихъ  правилъ  сл'Ьдуетъ  придержи- 
ваться ;  второе  направленхе  стремится  изсл^довать,  какого  рода  матер1алами, 
памятниками,  литературными  произведен1ями  располагаетъ  наука  для  изу- 
чеи1я  истор1и  языка,  что  содержится  въ  этихъ  намятникахъ,  какого  они 
свойства.  Въ  течен1и  В'Ька  просвещентя  возникло  также  третье  направле- 
Н1е,  которое  интересуется  языкомъ  и  литературой  только  какъ  оруд1ями 
для  распространен1я  просв'Ьщен1Я,  вспомогательными  средствами  для  вы- 
полнен1я  главной  ц-бли  челов-Ьческаго  существованхя — всесторонняго  раз 
вит1я  личности. 

Практическое  нанравлеше  германской  филолопи  занималось  въ 
эпоху  „барокъ"  дальн-Ёйшей  разработкой  трудовъ  гуманистовъ.  Изъ 
среды  „плодотворнаго  общества"  вышелъ  самый  зам'Ъчательный  изъ  грам- 
матиковъ  XVII  стол'Ьтхя  Юстусъ  Георгъ  Шоттелхусъ  (1612  г. — 1676  г.). 
Къ  этому  же  обществу  принадлежалъ  также  и  Опицъ,  авторъ  небольшого  со- 
чииен1я  „О  н^мецкомъ  стихотворств-Ь"  (стр.  525),  которое  въ  свое  время 
служило  катехизисомъ  метрики  и  поэз1и.  Книга  Данпгла  Моргофа  (1639  г. — 
1691  г.)  „Руководство  н^Ьмецкаго  языка  и  стихосложешя"  представляетъ 
собою  въ  одно  и  то  же  время  ц-Ьнное  практическое  руководство  и  вм^ст-Ь 
съ  тЪмъ  историческ1й  обзоръ  нащональной  и  всем1рной  литературы.  На- 
чиная съ  XVI  стол'Ьпя,  уже  стали  появляться  н'Ьмецгае  словари,  при 
чемъ  въ  грамматик-Ь  составители  ихъ  придерживались  рабски  латин- 
скихъ  образцовъ.  Эти  словари  моягно  назвать  настоящими  сокровищами 
по  исторш  н'Ьмецкаго  языка;  изъ  нихъ  изв'Ьстны  сл'Ьдующхе:  словари 
1озуа  Маалера  (въ  1561  г.),  Каспара  Штилера  (въ  1691  г.),  Христ1ана 
Эрп(?ста  Штейнбаха  (въ  1734  г.),  1оанна  Леонарда  Фриша  (въ  1741  г.). 
Готтшедъ  (стр.  527)  подчпнилъ  свои  филологическ1я  занят1я требоваи1ямъ 
и  задачамъ  изящной  литературы.  Его  сочипен1я:  „Пространное  руководство 
къ  краснор-Ьчхю"  (1728  г.),  „Критическое  искусство  стихотворства"  (1730  г.)' 
и  „Руководство  къ  правильному  употреблен1ю  н'Ьмецкаго  языка"  (1748  г.), 
считались  непреложной  истиной  до  тЪхъ  поръ,  пока  ихъ  не  выт'Ьснили 
изъ  употреблен1я  учебники  1оанна  Христофора  Аделунга  (1732г. — 1806  г.). 
Имя  Аделунга  не  забыто  еще  и  поньпгЬ,  хотя  теперь  р-Ьдко  кто  справля- 
ется съ  его  „Руководствомъ  н-Ьмецкаго  языка"  (1881  г.)  и  съ  его  слова- 
ррмъ  (1774  и  1793  Г.).  Публика  требуетъ  правилъ;  она  желаетъ,  чтобы  ей 
было  указано,  какъ  сл'Ьдуетъ  поступать  и  чего  не  сл'Ьдуетъ  д-Ьлать.  Ч'Ьмъ 
р-Ьзче  и  повелительн'Ье  высказано  правило,  т-Ьмъ  больше  оно  нравится 
публик-Ь;  поэтому  сочинен1я  Аделунга  какъ  разъ  подошли  подъ  вкусъ 
его  совремснниковъ.  которые  не  чувствовали  подъ  собою  твердой  почвы. 
Животво[)П1Л1  струей  для  изучсн1я  п'Ьмецкаго  языка  были  произведен1я 
классиковь  той  эпохи;    д-Ьйствительпые  факты   и  нел-Ьпыл  выдумки,   ко- 
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торыя  выдавались  изъ  покол-Ьшя  въ  покол'Ьте  за  правила  н'Ьмецкаго  язьгка,^ 
бкши  подвергнуты  С0М1гЬн1ю;  поэтому-то  масса  не  знала,  на  что  оперетр.ся, 
и  хваталась  за  косу  всякаго  самоув'Ьрепнаго  педанта.  Аделунгъ  и  К<* 
царили  долго,  и  только  братья  Грпммъ  изгнали  ихъ  въ  царство  прпвид-Ьнгй. 
Посл'6дств1емъ  эпохи  географическихъ  открыта!  былъ  также  цЪлыГг 
потопъ  грамматикъ  и  словарей  заокеаискихъ  языковъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  церковь  основала  въ  1622  году  „пропаганду"  —  центральное  учре- 
ждеи1е  для  мисс1й.  отправляющихся  въ  язычесюя  страны  (см.  VII), 
для подобнаго  родаработъ  имелся  свой  особыйцентральныйпунктъ.  Р1зъ  всбхъ 
атихъ  работъ  наибольшее  значеше  для  науки  имЬло  ознакомленхе  евро- 
пеПскихъ  ученыхъ  съ  языкомъ  остъ-иидскихъ  жрецовъ  и  ученыхъ,  сан- 
скрнто.мъ;  отъ  времени  до  времени  стали  уже  высказываться  догадки,  что 
сходство  санскритскихъ  словъ  съ  латинскими  и  греческими  не  есть  слу- 
чайное совпаден1е,  а,  напротивъ  того,  служитъ  доказательствомъ  общаго 
происхожденхя  этихъ  языковъ.  Однако,  изучен1е  санскритскаго  языка  и 
литературы  не  сразу  стало  систематической  наукой,  которой  посвятнлъ 
свои  силы  ц'Ьлый  рядъ  ученыхъ  нзсл-Ьдователей;  это  осуществилось  толь- 
ко носл-Ь  того,  какъ  англичане  подчинили  своей  власти  значитель- 
ную часть  Передней  11нд1и  (т.  II).  Первыми  П10нерами  этой  новой 
науки  были  Натан1эль  Гальгэдъ,  Чарльзъ  Уилькинсъ,  Унльямъ  Джонсъ 
<1746  г. — 1794  Г.)  И  Генри  Томасъ  Кольбрукъ  (1765  г. —  1837  г,);  по  ихъ 
стоиамъ  пошли  н-Ёмцы  Фридрихъ  Шлегель  и  Францъ  Боппъ,  и  главен- 
ствующая роль  въ  этой  новой  области  также  выпала  на  долю  Н'Ьмцевъ. 

Что  касается  чисто  научной  школы  германской  филологш,  то  на 
ся  долю  выпало  рЪдкое  въ  истор1и  вновь  нарождающихся  наукъ  счастье; 
•одинъ  за  другимъ  выступили  на  этомъ  поприщ'Ь  трое  выдающихся  изсл'Ь- 
дователей:  Францискъ  Юн1усъ  (1589  г. — 1677  г.),  Георгъ  Гикесъ  (отъ  1642  г. 
до  1725  г.)  и  Ламбертъ  тенъ  Кате  (1674  г.— 1732  г.).  Юнхусъ  былъ 
первымъ  изъ  ученыхъ,  который  выбралъ  своей  спещальностью  изучен1е 
древне-германскпхъ  языковъ;  онъ  опубликова^иъ  впервые  4  Евангел1я  изъ 
готской  6ибл1и  Ульфилы  по  Сойех  аг^еп^епз,  который  составлялъ  тогда 
собственность  Исаака  Фосса.  Вм'Ьст'Ь  съ  готской  библхей  былъ  напеча- 
танъ  англо-саксонск1й  переводъ  библ1и,  изданный  Томасомъ  Марешалломъ. 
Гикесъ  былъ  основателемъ  готской,  англо-саксонской  и  древне-нЪмецкой 
грамматикъ.  Тенъ  Кате  превосходилъ  Гикеса  своимъ  научны.\1ъ  остро- 
ум1емъ;  онъ  открылъ  законъ  измЪпенхя  гласныхъ  и  проложилъ  прямой 
путь  для  научной  этимолог1и;  ему  принадлежитъ  следующее  глубокомы- 
сленное изречен1е:  изсл-Ьдователь  не  долженъ  придумыватъ  правилъ  язы- 
ка, онъ  дол;кенъ  ихъ  открыть. 

Изъ  побужден1й  теологическаго,  юридическаго  и  историческаго  свой- 
ства ученые  разныхъ  направлен1й  въ  Герман1и,  Англш  и  Голланд1и  при- 
нялись съ  увлечен1емъ  за  разыскиванье  и  разборъ  древ  и  ихъ  памят- 
яиковъ  языка.  Не  малую  роль  играло  при  этомъ  натрютическое  рве- 
нее,  которое  иногда  хватало  черезъ  край.  Такъ,  наприм-Ьръ,  1оганнъ 
фонъ  Горпь,  по  прозв.  Гороп1усъ  Беканусъ  (1518  г. — 1572  г.),  утверждалъ, 
что  голландск1й  ячрлкъ  былъ  первобытны мъ  языкомъ  челов-Ьчсскаго  рода, 
а.  Олуфъ  Рудбекъ  старш1й  (16.30  г. — 1702  г.)  считалъ  Скандинавш  за  Ат- 
лантиду Платона.  На  далекомь  С-Ьвер*  уже  въ  XV  стол-Ьтхи  принялись 
съ  усерд1емъ  за  изсл'Ьдован1е  древней  утвари  и  рунъ.  Оле  Вормь 
{1588  г. — 1654  Г.)  поднялъ  въ  1636  г.  рунов'ЬдЪте  на  степень  самостоя- 
тельной отрасли  археологи!.  Петръ  Резенъ  (Резен1усъ;  1625  г.— 1688  г.) 
пздалъ  въ  1665  г.  младшую  Эдду  и  важнЬйш1я  п-Ёсни  старшей  Эдды  по 
Со(1ех  ге8-1из.  который  былъ  открыть  въ  1640  г.  скальгольтскимъ  еписко- 
помъ  Бринюльфомъ  Свейнсономъ.  Арни  Магнуссонъ  собралъ  всЬ  ману- 
скрипты, которые  онъ  могъ  найти  въ  Исландпг,  и  зав-Ьщалъ  ихъ  Копен- 
гагенской 6пбл10тек'Ь. 

34* 
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Въ  ХУШ  стол-Ьтп!  любители  изящной  литературы  въ  Германи!  стали 
разд1>лять  съ  учеными  интересъ  къ  памятнпкамъ  древне-германской  лите- 
ратуры. „Бодмеръ  и  Брейтйнгеръ",  говоритъ  Германъ  Пауль,  „были  пер- 
выми изъ  тЪхъ,  которыхъ  толкали  къ  изучен1ю  древней  литературы  не 
аптикварпыя,  а  эстетическ1я  побужден1я .  .  .  Бодмеръ  принялся  за  раз- 
работку того  поло?кен1я,  что  еще  въ  эпоху  Штауфеновъ  германская  поэз1я 
достигла  было  пышнаго  расцвета;  но,  къ  сожалЪнш,  онъ  обладалъ  Весьма 
недостаточиымъ  матерхаломъ".  Въ  1748  году  онъ  издалъ  часть  п-Ьсенъ 
„Мапесс1йскаго"  Гейдельбергскаго  манускрипта,  а  въ  1757  году  конецъ 
„П'Ёспи  о  Нибелунгахъ"  по  Гогенемъ-Ласбергской  рукописи.  Интересъ 
къ  этой  самобытной  народной  неклассической  поэз1и  отдаленныхъ  временъ 
охватывалъ  постепенно  все  бол-Ье  хнироюе  круги  общества.  „П-Ьсни  бар- 
довъ",  перюдъ  „бури  и  натиска"  (ЙЬигт  ипй  Вгап§'),  критика  Гердера, 
все  это  будило  интересъ  къ  давно  вымершей  литературе;  но  еще  не  были 
придуманы  тЬ  чары,  посредствомъ  которыхъ  удалось  впосл'Ьдств1и  извлечь 
изъ  земли  этотъ  таинственный  кладъ;  Хрпст1анъ  Генрнхъ  Миллеръ,  кото- 
рый издалъ  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ^УШ  стол-Ьтхя  важн'Ьйш1е  памят- 
ники П0Э31И  средне-верхнегерманскаго  пер1ода  (Ивейна,  Тристана,  Парси- 
валя,  всю  п-Ьсню  о  Нибелунгахъ,  Фрейданка  и  т.  д.),  еще  не  далъ  ключа 
для  раскрыт1я  этихъ  сокровпщъ. 

В.    Историчесв1я  науки. 

Истор1ограф1я  эпохи  возрожден1я  отд-Ьляется  отъ  историографии 
просв1зтительной  эпохи  промежуткомъ  въ  полтора  стол-Ьтхя.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  въ  течен1и  этихъ  полутораста  л-Ьтъ  замечался  регрессъ,  а  тЪыъ 
бол-Ье  упадокъ  въ  области  исторической  науки,  но  все-таки  она  находи- 
лась въ  н1'>которомъ  пренебрел;ен1и:  историческое  изложеп1е  не  удержа- 
лось па  такой  высоте,  на  какой  оно  стояло  въ  эпоху  возро;кдон1я  и  какой 
оно  достигло  опять  въ  просвЬтительпую  эпоху;  XVII  стол'Ьт1ю  не  хвата- 
етъ  широкаго  размаха  шестнадцатаго  и  тверюй  уб-Ьжденности  восемнадца- 
таго.  Руководящ1Я  идеи  исторюграф1и  этого  пер10да  болЪе  блЪдны,  но 
зато  она  обладаетъ  другими  преимуществами;  по  своей  научной  строгости 
исторпческ1я  изсл'Ьдован1я  этого  пер1ода  стоятъ  выше  какъ  предшед- 
ствующей,  такъ  и  посл-Ьдующей  эпохъ.  Это  былъ  в-Ькъ  полигистор1и; 
его  гордость  составляютъ  собиратели  и  изсл-Ьдователи  древнихъ  памятни- 
ковъ,  предварптельныя  изсл'Ьдован1я,  разработка  научныхъвспомогательпыхъ 
средствъ  и  пр1емовъ;  этотъ  в'Ькъ  стсГптъ  гораздо  ближе  къ  преобладаю- 
щимъ  направлен1ямъ  XIX  в-Ька,  ч-Ьмъ  обыкновенно  думаютъ. 

Поразительно,  что  въ  эту  эпоху  оказалось  меньше  всего  выдающихся 
пов-Ьствователей,  которые  посвятили  свой  трудъ  современной  пстор1и,  хотя 
правда,  это  время  небогато  потрясающими  событ1Ями;  Туанусъ  (стр.  471) 
им-Ьлъ  мало  послЪдоватей.  Гораздо  больше  трудовъ  было  посвящено  об- 
зору событ1й  бЛ11жайп1ей  предшествующей  эпохи;  наибол-Ье  выдаю- 
щимися представителями  этого  отдела  были  преимущественно  италь- 
янцы. „Широкимъ  распрострапен1емъ  и  вссобщимъ  вл1яп1емъ  пользова- 
лись, по  словамъ  Ранке,  въ  XVI  и  въ  продолжен1е  большей  части  XVII 
стол'Ьт1й  итальянская  историческая  литература,  а  въ  ХУ1Л  французская... 
Когда  Итал1я  лишилась  своей  самостоятельности,  и  ея  собстиенная  исторхя 
измельчала,  итальянская  истор10г})аф1я  набросилась  на  всем1рпо-историче- 
ск1я  событ1я,  безъ  отиошеп1я  къ  нац101]ал1>постямъ.  Самый  лучипй  образецъ 
этого  посл'Ьдияго  наи11авлен1я  прелставляетъ  собой  пстор1я  Тридептскаго 
собо|)а  Наоло  Сарп  и  (1552  г. — 1623  1'.).  Этотъ  монахъ,  облалавш1й  обшир- 
ными эпииклопедичсскнми  познан1ями  и  большой  опытностью  въ  госу- 
дарственныхъ  дЪлахъ,  поставилъ  собЪ  задачей  выступить  на  борьбу  про- 
тивъ    идеи    о    всем1рномъ    господств'Ь   папы,    новоримскаго    империализма 
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эпохи  противореформащи.  Принадлежащая  его  перу  книга  о  Тридентскомъ 
собор'Ь.  (напечатаан.  въ  Лопдон'Ь  въ  1619  году)  была  написана  въ  партШ- 
номъ  дух-Ь,  отличается  пристрастностью  и  полемнческиыъ  задоромъ,  новее- 
таки  составлена  на  осяованп!  вполне  надежныхъ  источниковъ.  Напрасно 
кур1я  пыталась  парализовать  вл1ян1е  сочинен1я  Сарпи  и  оправдаться  отъ 
взводпмыхъ  имъ  обвипенШ  при  помощи  составлепиаго  1езуитомъ  Сфорца 
Палавичино  (1607  г. — 1667  г.)  на  основании  подлипныхъ  документовъ  подроб- 
наго  описап1я  Тр1ептскаго  собора.  Напротивъ  того,  историка  войны  за  осво- 
божден1еНидерландовъ,  Фам1ано  Страда  (1572  г. — 1649  г.),  нельзя  присоеди- 
нять къ  числу  авторовъ  тендеищозныхъ  полемическихъ  произведен1й,  хотя 
онъ  и  прпиадлежалъ  къ  1езуитскому  ордену  и  составилъ  свою  книгу 
по  поручеп1ю  Алессандро  Фарпезе  (см.  томъ  VII);  его  превосходная 
книга  страдаетъ  тЪмъ  не  менЪе  некоторой  односторонностью,  такъ  какъ 
онъ  им-Ьдъ  въ  своемъ  ргспоряжен1и  исключительно  только  испапск1е  доку- 
менты. На  ту  же  тему  писалъ  съ  точки  зр-Ьихл  безпрпстрастиаго  очевидца 
кардиналъ  Гвидо  Бентивол1о  (1579  г. — 1644  г.).  Изъ  итальянскихъ  исто- 
рическихъ  произведенШ  всего  этого  стол-Ьття  наибольшую  популярность 
прюбр'Ьло  описаше  гугенотскпхъ  войнъ  1559  и  1598  г.г.,  авторомъ  кото- 
раго  былъ  Аррпго  Катернно  Давила  (1576 — 1631  г.),  который  воспользо- 
вался трудомъ  своего  предшественника  де  Ту;  онъ  является  представите- 
лемъ  м1ровоззр'Ьн1я  того  покол'Ьп1я,  на  глазахъ  котораго  релипозныя  войны 
превращались  въ  обыкновенную  борьбу  изъ-за  власти,  и  не  признаетъ  ни- 
какихъ  мотивовъ  кром-Ь  политическихъ. 

Хотя  французская  исторюграф1я  ХЛТЕ  в-Ька  и  отстала  отъ  италь- 
янской, т-Ьмъ  не  меп-Ье  за  ней  тоже  числятся  своп  заслуги.  Въ  стили- 
стическомъ  отношенхи  только  одно  историческое  произведен1е  этого  пер1ода 
моя\НО  поставить  на  одномъ  уровне  съ  лучшими  образцами  золотого  вЪка 
художественной  литературы  во  Франщи,  —  это  есть  сочинеше  Боссюэ 
(стр.  519)  „В18соигз  зиг  Г  Ы81о1ге  ип1уег5е11е"  (Разсуждеп1е  о  всеобщей  ис- 
тор1и),  блестящее  пзложен1е  историко-философскпхъ  идей,  считав- 
шихся со  времени  Отцовъ  церкви  основой  христ1анскаго  м^ровоззр-Ьнхя. 
Напротивъ  того,  распространенная  въ  свое  время  книжка  аббата  Сезара 
Вишара  де  Сенъ  Реаля  (1539  г. — 1691  г.)  нм-Ьетъ  исключительно  стили- 
стическ1й  иптересъ.  Въ  свое  время  известностью  пользовались  имена 
сл-Ьдующихъ  историческихъ  писателей:  Франсуа  Эдъ  де  Мэзэре  (1610  г. — 
1683  г.),  Габр1эля  Дан1эля  (1649  г. — 1728  г.)  и  (Себастьяна  ле  Ненъ  де 
Тидьмона  (1637  г.— 1698  г.). 

Съ  наибольшей  силой  и  полнотой  французскШ  духъ  проявляется  не 
въ  ученыхъ  историческихъ  кпигахъ,  а  въ  м  ем  у  арах ъ  св'Ьтскихъ  людей, 
которые  принимали  непосредственное  участ1е  въ  великихъ  событ1яхъ  сво- 
его времени  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  располагали  свЪд-Ьнхями  изъ  первыхъ 
рукъ;  это  зам-Ьчанхе,  какъ  мы  видимъ,  относится  и  къ  XVI  стол'Ьт1ю. 
Даже  так1е  люди,  какъ  Сюлли  („Мёшо1гез",  1634  и  1662  г.)  и  Ришелье 
(необработанные  мемуары  за  1624 — 1638  г.  г.),  не  могли  устоять  противъ 
соблазна  собственноручно  изобразить  свое  участ1е  въ  современпыхъ  собы- 
т1яхъ;  они  чувствовали  потребность  внушить  потомству  такое  представ- 
влен1е  и  ташя  мп-Ьегн  объ  ихъ  д-Ьятельности,  как1я  были  желательны  для 
нихъ.  Зам'Ьтки  короля  Людовика  XIV,  писапныя  частью  собственноручно, 
частью  подъ  его  диктовку,  касаются  только  отд-Ьльныхъ  эпизодовъ  изъ 
пер1ода  времени  между  1661  и  1678  г.г.;  какъ  говорить  Фердинандъ  Лот- 
эйзепъ,  эти  записки  „писаны  простымъ,  удобопояятнымъ  и  разсудитель- 
нымъ  языкомъ . . .  Король  Людовикъ  выпгрываетъ  въ  глазахъ  тЪхъ,  кто 
ихъ  прочитываетъ".  Гораздо  привлекательнее  и,  можетъ  быть,  иптересн'Ье 
всЬхъ  другихъ  подобпыхъ  произведен^  воспоминап1я  кардинала  Ретца 
Шоля  де  Гонди;  1614  г. — 1679  г.)  изъ  временъ  Фронды  и  герцога  Луи  де 
Рувруа  Сенъ-Симона  (1675  г. — 1755  г.)  изъ  времепъ  царствован1я  Лю- 
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довика  XIV  и  Людовика  XV;  ихъ  прозрачная  пристрастность  именно-то  и 
придаетъ  этимъ  произведен1ямъ  необыкновенно  много  жизни,  огня,   силы. 

Франц1я  была  родиной  не  только  литературнаго  рода  мемуаровъ,  пи- 
санныхъ  въ  салонномъ  тон'Ь,  но  также  тяжеловесной  исторической  уче- 
ности. Скалигеръ  и  Петав1усъ  (стр.  528  и  529)  положили  твердое  основанхе  до- 
стоверной хронолопи.  Въ  XVII  столетш  еще  бол^е  усилилась  свойствен- 
ная филологамъ  страсть  къ  изданхю  древнихъ  памятниковъ,  благодаря  ко- 
торой уже  въ  эпоху  гуманизма  стали  общеизвестными  источники  средне- 
вековой исторш.  Такъ  какъ  раздавались  основательныя  жалобы  на  отсут- 
в1е  критики  и  системы  въ  издательской  деятельности  подобнаго  рода,  то 
некоторые  ученые  занялись  усовершенствован1емъ  этого  дела.  Первый 
примеръ  подали  въ  1643  году  антверпенск1е  хезуиты,  которые  занялись 
проверкой  текста  житШ  святыхъ  и  предприняли  издан1е  подлиннаго  тек- 
ста „Аска  8апс1огит";  по  имени  издателя  первыхъ  томовъ  1оанна  Боллана 
(1596  г. — 1855  Г.)  все  ЭТО  собранхе  носитъ  назваше  „болл  ан  д  истскаго". 
Этотъ  трудъ  вызвалъ  соревноваше  со  стороны  французскихъ  бенедиктин- 
цевъ,  которые  принадлежали  по  большой  части  къ  конгрегац1и  Св.  Мавра 
недалеко  отъ  Парижа  и  называются  потому  „мори нами";  они  тоже  вы- 
пустили въ  светъ  въ  1668  г.  обширное  собрате  житШ  святыхъ.  Когда 
же  болландистъ  Дашилъ  Папебрекъ  (1628г. — 1714  г.)  подвергъ  сомне- 
нш  подлинность  документовъ,  хранящихся  въ  монастыре  Сенъ-Дени,  то 
моринъ  Жанъ  Мабильонъ  (1632  г. — 1707  г.)  взялся  за  работу  и  выпу- 
стилъ  въ  светъ  фундаментальный  трудъ  по  источниковеден1Ю  („Ве  ге  (Ир- 
1ота11са"  въ  1681  г.);  Мабильонъ  разрабатывалъ  какъ  греческую,  такъ  и 
латинскую  палеограф1ю  въ  то  время,  какъ  его  собратъ  по  ордену  Монфо- 
копъ  (стр.  529)  положилъ  прочное  основаше  греческой  иалеографш.  Въ 
пер1одъ  времени  между  1750 — 1765  г.г.  бенедиктинцы  Шарль  Франсуа 
Тустенъ  и  Рене  Просперъ  Тассенъ  издали  еще  одинъ  громадный  шести- 
томный трудъ  о  палеограф1и  „Моиуеаи  1гаИё  йе  (^^р1оша^^^ие". 

Въ  это  же  время  издательская  деятельность  ученыхъ  распрастрани- 
лась  также  и  на  источники  светской  истор1п.  Итальянецъ  Людовикъ  Ан- 
тоню  Муратори  (1672  г.— 1750  г.)  опубликовалъ  въ  1783  году  средневе- 
ковые источники  итальянской  исторш  („Еегит  НаИсагит  зспр^огез")  въ 
28  томахъ  т  йИо;  „это  было  первое  целесообразно  предпринятое  издан1е 
обширнаго  собран1я  историческнхъ  документовъ,  относящихся  къ  целой 
стране",  говоритъ  Августъ  Поттгастъ;  это  издаше  было  въ  то  же  время 
единственнымъ,  которое  было  доведено  до  конца.  Изумительному  трудо- 
любие того  же  Муратори  его  отечество  обязано  шеститомнымъ  собрань 
емъ  древностей  (1738  г. — 1742  г.)  и  двенадцатитомнымъ  сборникомъ  лето- 
писей („АппаИ  йЧЬаИа"  1744  г.  —  1749  г.).  Напротивъ  того,  предпринятое 
въ  1730  году  Мартеномъ  Буке  соПранхе  литературныхъ  памятниковъ  по 
истор1и  Галл1н  и  Франц1и  „ЕесиеН  йез  Ы81;опеп8  йез  (}аи1е8  е!,  йе  1а  Ргапсе" 
осталось  и  до  сихъ  поръ  незакончеинымъ,  равно  какъ  и  начатое  въ  1733 
моринами  подобнаго  рода  издаше  „Н)81о1ге  Ииёга1ге  де  1а  Ргапсе",  которое 
доведено  въ  настоящее  время  до  Х1Л'"  столет1я. 

Вследств1е  политической  ра.здробленности  Герман! и  въ  XVII  и 
XVIII  столет1яхъ  естественно  не  могло  появиться  собраи1я  источ1И1ковъ, 
обнимающаго  всю  Германскую  импер1ю;  но  оригинальная  германская  истори- 
ческая литература  той  эпохи  тоже  не  представляетъ  ничего  выдающагося. 
Такъ  какъ  история  преподавалась  во  всехъ  германскихъ  университетахъ  и 
гнмиаз1яхъ,  то  было  згздано  много  учебниковъ,  которые  мало-по-малу  вы- 
теснили изъ  употреблен1я  долгое  время  госиодствовавш)е  въ  ишолахъ 
учебники  библеПско-теологическагоиаправлен1я(С1агоп1сопСапош8,учебнпкъ 
Слейдаиа;срв.  стр.  472).  Двое  немецкихъпрофессоровъ:  ГеоргъГорнъ,  родомъ 
изъ  Кемната  нь  Верхнемъ  Пфальце  (1620  г.  — 1670  г.),  и  Христофъ  Целла- 
р1усъ   изъ  Шмалькальдена  (1638  г. — 1767  г.)  ввели  въ   употреблен1е   раз- 
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д'Ьлехпе  всем1рпой  исторхи  на  три  отд-Ьда:  древнюю,  среднюю  и 
новую.  Ихъ  теперь  улсе  отжившая,  но  и  до  сихъ  поръ  не  забытая  схема 
одержала  верхъ  надъ  четырьмя  м1ровыми  царствами  пророка  Дан1пла  и 
св.  1еропима  и  также  надъ  шестью  всем1рными  возрастами  Исидора  Севиль- 
скаго. 

Если  мы  даже  нримемъ  во  внпман1е  всЬ  неблагопр1ятныя  обстоятельства, 
все  же  останется  непопятнымъ,  почему  ни  одинъ  современникъ  не  оставилъ  пи 
себ^  серьезнаго  историческаго  труда  о  велпкихъ  событ1яхъ  тридцатил'Ьт- 
ней  войны.  Что  касается  „Аппа1е8  РегсИпапйе!"  Франца  Христофа  фонъ 
Хевенгюллера  (1588  г. — 1650  г.),  то  интересны  только  заключающтяся  въ 
этомъ  сочинен1и  выдержки  изъ  подлинныхъ  документовъ.  Такимъ  же  обра- 
зомъ  сочинен1е  Филиппа  Богислава  фонъ  Хемница  (1605  г. — -1678  г.)  „Коро- 
левско-шведская  въ  Герман1и  веденная  война"  (Оег  Кбп1^Ис11  8сЬ\\'есИ8с11е 
1п  Веи18сЫапс1  ^-ейНиЧе  Кпед)  нредставляетъ  собою  скор-Ье  собран1е  источ- 
никовъ,  а  не  оригинальный  историческ1й  трудъ.  Габсбурги  Фердинандъ  III 
и  Леопольдъ  I  предоставляли  иностранцамъ  и  1езуитамъ  поведать  потомству 
объ  ихъ  д-Ьлахъ:  напротивъ  того,  представители  династШ  Гогенцоллерновъ 
и  Вельфовъ  произвели  въ  глашатаи  своей  славы  двухъ  н'Ьмцевъ  съ  вы- 
дающимися талантами:  Пуфендорфа  и  Лейбница.  Саксонсюй  философъ 
права  баронъ  Самуилъ  фонъ  Пуфендорфъ  (1632  г. — 1694  г.)  прибылъ  въ 
1688  году  въ  Берлинъ  и.зъ  Швещи,  гд-Ь  онъ  написалъ  въ  1677  г.,  по  иору- 
чен1ю  короля  Карла  XI,  истор1ю  Густава  Адольфа  П,  Христины  и  Карла 
Густава  X;  въ  Берлин-Ь  онъ  составилъ  истор1ю  великаго  курфирста  и  пер- 
выхъ  десяти  л'Ьтъ  царствовангя  Фридриха  Ш.  Изъ  подъ  пера  Пуфендорфа 
вышло  также  сочиненхе  по  государствов'Ёд'Ьнгю  подъ  назвашемъ  „Введен1е 
въ  нстор1ю  важн'Ьйшихъ  импер1й  и  другихъ  государствъ"  (въ  1682  г.); 
основателемъ  такихъ  географическо-статнстическихъ  сравнительныхъ  об- 
зоровъ  различныхъ  государствъ  былъ  .энциклопедистъ  Германнъ  Конрингъ 
родомъ  изъ  Восточной  Фрисланд1и  (1606  г. — 1681  г.),  родоначальникъ  исто- 
р1и  германскаго  права  (1643  г.).  Другому  разностороннему  н-Ьмецкому  уче- 
ному того  же  иерхода,  Готтфриду  Вильгельму  Лейбницу  изъ  Лейпцига 
(1646  г. — 1716  г.),  который  проживалъ  съ  1676  г.  въ  Ганновер-Ь,  было  зака- 
зано написать  нстор1ю  Брауншвейгскаго  дома;  плоды  его  долгол'Ьтнихъ 
заият1й  (сочпнен1е  подъ  назван1емъ  „Аппа1е8  1треп1  оссхйепИз  Вгип8\\ч- 
сеп813"  764 — 1005  г.)  оставались  въ  течен1е  долгаго  времени  скрытыми, 
пока  Г.  Г.  Пертцъ  не  извлекъ  ихъ  на  св'Ьтъ  въ  1843  г.  Чрезмерной  н-Ь- 
мецкой  основательностью  объясняется  то  обстоятельство,  что  двое  н-Ьмецкихъ 
ученыхъ,  которые  принялись  было  за  систематическое  изложете  нац10наль- 
ной  истор1и  всей  германской  нац1и  на  н-Ьмецкомь  язык-Ё,  не  пошли  дальше 
эпохи  Меровинговъ  и  Каролинговъ;  мы  говоримъ  о  сочиненпг  1оганна 
Якова  Маскова  (1689 — 1761  г.)  „Истор1я  германскаго  народа"  и  графа  Ген- 
риха фонъ  Бюнау  (1697  г. — 1762  г.)  „Исторхя  германскихъ  императоровъ 
и   Германской    имперхи". 

Англхя  была  такъ  же  небогата  историческими  писателями,  какъ 
и  Герман1я,  и  для  многихъ  важн'Ьйшихъ  событ1й  ея  истор1и  не 
нашлось  достойнаго  повествователя.  Правда,  въ  числе  историческихъ 
писателей  времени  царствован1я  Елизаветы  1[  первыхъ  Стюартовъ 
встречаются  так1я  знаменитыя  имена,  какъ  Вальтеръ  Ралей,  (1552  г. — 
1618  г.),  Френсисъ  Бэконъ,  Гербертъ  Чербери,  но  все  эти  писатели 
обязаны  своей  славой  своимъ  трудамъ  на  другихъ  понрищахъ  кроме 
истор1ограф1и  (срв.  ниже,  стр.  553).  Только  по  истор1и  нергодовъ  револю- 
щи  и  реставрац1и  (отъ  1640  до  1688  г.)  имеются  записки  совремепниковъ, 
принимавшихъ  непосредственное  участ1е  въ  событхяхъ  своего  времени,  ко- 
торые открыто  усваивали  точку  зрЬнхя  своей  нарт1и,  не  вводянникого  въ  за- 
блужден1е.  Эдуардъ  Гайдъ  графъ  Кларендонъ  (1609  г. — 1674  г.),  который 
былъ  товарищемъ  по   несчастью   Карла  I,   лордомъ  канцлеромъ  Карла  И  и 
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тестемъ  герцога  1оркскаго  (Якова  II),  написалъ  исторхю  револющи  и  ме- 
ждуз'собныхъ  войпъ;  еппскопъ  Джильбертъ  Бурнетъ  (1643  г. — 1714  г.) 
нзобразплъ  съ  своемъ  сочинен!!!  царствовап1е  Карла  II  и  Якова  II,  а  татоке 
событ1я  мирной  революц!!!  1688  года  съ  точки  зр'Ёи1я  противпиковъ  като- 
лицизма. О  вн'Ь1иц!1хъ  д-Ьлахъ  Апгл1и  въ  царствовап1е  Карла  II  писалъ 
Уильямъ  Темпль  (1628  г. — 1699  г.)  въ  своихъ  мемуарахъ,  которые  дошли 
до  насъ  въ  неполпомъ  В!1Д'Ь  и  образцовый  слогъ  которыхъ  служитъ  пред- 
метомъ  справедливаго  уд!1влетя.  М!1льтона  (стр.  521)  тоже  можно  при- 
соедин1!ть  къ  числу  апгл1Пскихъ  нац1ональиыхъ  историковъ;  въ  1669  году 
онъ  издалъ  „Историо  Британш  отъ  древн-Ёйшихъ  временъ  до  эпохи  нор- 
манскаго  завоевашя". 

Г.   Юридическ1я  науки  и  государствов'Ьд^Ьн1е. 

Въ  XVI  стол1Ьт1и  замечается  одно  ЯБлен1е,  которое  повторяется  та!гже 
въ  течен1и  посл'Ьду101цихъ  в-Ьковъ;  оно  заключается  въ  томъ,  что  наиболее 
вл1ятельные  и  оргинальные  трз^ды  въ  области  права  и  государств о- 
в'Ьд'Ьн1я  не  вырастаютъ  на  почв*  умозрительной  философ!!!,  а  создаются 
подъ  впечатл'Ьн1е!Иъ  современныхъ  событШ;  такъ.  наприм-Ьръ,  уб1йства  и 
казни  нзъ  побужден1й  релипознаго  и  политическаго  свойства,  которыя 
произошли  въ  1!ер1одъ  времени  между  1550 — 1650  г.г.  (упомянемъ  хотя  бы 
только  объ  уб1йств'Ь  Генр!1ха  Ш,  Генриха  IV  и  казни  Карла  I),  дали  поводъ 
къ  тому,  что  щекотливый  вопросъ  объ  убхйств-Ь  короля  или  тирана 
сталъ  модной  темой  тогдашнихъ  юристовъ,  которые  разд'Ьл!1лись  на  два 
лагеря:  противпиковъ  и  сторониковъ  ыонарх1и;  изъ  противпиковъ  монарх!!! 
(монархомаховъ)  одни  возставали  только  противъ  неограниченной  монархи- 
ческой власт!!,  а  друг1е  отстаивали  учен1е  о  верховныхъ  правахъ  народа 
и  на  основан1и  его  оправдывали  возстап1я  и  политическ1Я  убШства;  ко 
второму  лагерю  принадлегКали  монарходулы,  которые  признавали  монархи- 
ческую власть  нсходяш,ей  отъ  Божьей  милости  или  во  всякомъ  случа'Ь 
независ!1мой  отъ  воли  народа  и  на  основан!!!  этихъ  принциповъ  старались 
опровергнуть  опасные  выводы  своихъ  прот1!вп1!ковъ.  Къ  числу  монархо- 
маховъ пр!1надлежатъ  гугеноты  Гюберъ  Ланге  (1518  г. — 1581  г.)  и  Франсуа 
Готманъ  (1524  г. — 1590  г.),  шотландск!ц  пресвитерьянецъ  Джорджъ  Бухананъ 
(1506  г.  ~  1582  г,),  испанск!й  !езуитъ  Мар1ана,  Н'Ьмецк!й  профессоръ 
кальв!1ннстъ  1оганнъ  Альтуз!усъ  (1557  г. — 1638  г.),  англ!йск!й  поэтъ  М!!ль- 
тоиъ  и  друпе.  Изъ  поборн!1ковъ  неограниченой  власти  сл'Ьдуетъ  назвать 
голландца  Дирка  Грасв!!нкеля  (1600  г. — 1666  г.),  французовъ  Сомеза  (срв. 
стр.  529)  и  Боссюэ  (стр.  533)  и  англичанина  Роберта  Ф!1льмера  (1604  г.— 
1647  г.),  съ  которымъ  полем!13ировали  Альдя^ернонъ  Сидней  (1622  г. — 
1683  г.)  и  Локкъ  (срв.  стр.  538);  къ  числу  иоч!1тателей  монарх1и  нринадле- 
жалъ  до  некоторой  степени  также  и  Гоббсъ  (срв.  ниже). 

а)    Наука  о  государств-Ь. 

Болшая  часть  теоретиковъ  той  эпох!!  въ  свопхъ  разсужден1яхъ  лю- 
били пр1!б'Ьгать  къ  доказательствамъ  Ч1!Сто  теологическаго  характера; 
одпако  же,  уже  тогда  существовало  одно  направлен!е,  которое  держалось 
въ  стороне  отъ  Б!1бл!и  и  божествепнаго  откровеп1я  и  взам'Ьпъ  этого  похо- 
дило изъ  естественнаго  права,  которое  можно  считать  отличитель- 
нымъ  пр!!знакомъ  этой  эпох!1,  воспитанной  на  классиц!1зм'Ь.  Основателемъ 
естественнаго''  права  и  въ  то  же  время  науки  междупароднаго  права  сч!1- 
тается  Гуго  Гроц!усъ  изъ  Дельфта  (стр.  529),  хотя  онъ  1!М'Ьлъ  на  этомъ 
попр11!Ц'6  п-Ькоторыхъ  бол-Ьс  или  мсн-Ье  значительныхъ  предшественниковъ. 
Гуго  Гроц!усъ  былъ  по  спец1альност!г  ф!!лологомъ,  но  обладалъ  обш!1рными 
энциклопедическими  познан!ями;  въ  качестве  главы  арм!!ньянъ  и  против- 
ника Оранскаго  дома  онъ  былъ  зам^шанъ  въ  релипозныхъ  и  политическихъ 
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смутахъ,  происходнвшпхъ  въ  его  отечеств'Ь.  Къ  своему  главному  труду  „О 
прав-Ь  воПны  и  мира"  (Парижъ,  1625  г.)  Гуго  Гроц1усъ  приступнлъ  въ 
тюрьме  (отъ  1619  г.  до  1621  г.)  и  закончплъ  его  въ  11згпан1и.  Предъ  сво- 
ими современиками,  пресыщенными  теологическими  преп1ями,  онъ  развер- 
.нулъ  новое  учен1е,  которому  предстояла  блестящая  будущность;  онъ  до- 
казывалъ.  что  ни  положительное  право,  ни  откровен1е  (божествеиное  право) 
не  могутъ  послужить  псходнымъ  пунктомъ  для  науки  правов'Ьд'Ьп1я,  такъ 
какъ  и  то,  и  другое  право  им-Ьготъ  только  относительиое  зпачеше  и  не 
считаются  обязательными  для  всЬхъ  народовъ;  за  исходный  пунктъ  права 
Гуго  Гроц1усъ  призпаетъ  только  челов-Ьческую  природу,  над'Ьлепную  въ 
оглич1е  отъ  другихъ  создаиШ  разумомъ  и  общественными  наклонностями. 
По  его  теорш  люди  въ  первобытныя  времена  соединялись  между  собою  въ 
государства  на  основанш  неизмЬннаго  общественнаго  договора  для  охраны 
имущества  и  благополуч1я  всякаго  изъ  гражданъ,  иными  словами,  для 
водворец1я  права  п  устранен1я  безправ1я. 

Томасъ  Гоббсъ  (1588  г. — 1679  г.)  соглашается  съ  Грощусомъ  въ  томъ, 
что  божественное  откровен1е  и  религ1я  не  могутъ  служить  основап1емъ  для 
науки,  занимающейся  земными  интересами  челов-Ька;  но  англ1йск1й  матер1а- 
листъ  исходить  изъ  аитисоц1альныхъ,  эгоистическихъ  наклонностей,  свой- 
ственныхъ  человеку,  въ  то  время,  какъ  голландск1й  последователь  аристо- 
телевской философхи  строитъ  свои  выводы  на  общественныхъ  наклон- 
ностяхъ  челов'Ьческой  природы.  По  Гоббсу  каждый  человЪкъ  домогается 
ради  самосохрапеп1я  права  на  всЬ  полезные  для  него  предметы.  Отсюда 
вытекаетъ  постоянная  борьба  ме;кду  членами  одного  и  того  же  общества, 
такъ  что  настоящимъ,  естественнымъ  состоян1бмъ  челов-Ька  является  „война 
всЬхъ  противъ  всЬхъ"  (то  же  самое  утверждалъ  1езуитъ  Мар1ана);  чтобы 
положить  конецъ  этому  невыносимому  состояшю  войны,  люди  добровольно 
соглашаются  сузить  свои  безграннчныя  притязан1я  и  нрепоручаютъ  неогра- 
ниченную и  безраздельную  власть  отд-Ьльному  лицу  или  собрап1ю  изъ 
несколькихъ  лицъ.  Какъ  современникъ  англ1йской  револющп,  Гоббсъ  от- 
стаиваетъ  безусловное  законодательное,  военное  и  фискальное  право  выс- 
шей власти  противъ  „долгаго  парламента"  (отъ  1640  до  1648  г.);  опъ  пдетъ 
еще  дальше:  по  его  мненш,  верховной  власти  предоставлено  делать  не- 
нарущимыя  постановлен1я  о  томъ,  во  что  подданные  должны  в-Ьрить, — что 
считать  добромъ  и  что  зломъ.  Авторъ  кннгъ:  „О  граждапин-Ь"  (въ  1642  г.) 
и  „Лев1афана"  (въ  1651г.)  остался  вполне  в-Ьрнымъ  своей  теор1и  и  считалъ 
Оливера  Кромвеля  (1592  г. — 1658  г.)  самымъ  подходящнмъ  челов-Ькомъ  для 
осуществлен1я  своего  идеала  властителя. 

Германск1е  представители  государственнаго  нрава  второй  половины 
XVII  и  первой  половины  XVIII  стол-ЬтШ  были  всЬ  сторонниками  неогра- 
ниченной монархической  власти,  но  они  примыкали  охотнее  къ  Гроц1усу, 
чемъ  къ  Гоббсу.  Такъ  какъ  они  признавали  за  основу  государства  и  обще- 
ства общественныя,  иначе  говоря,  соцхальныя  наклонности  человека,  то 
имъ  дали  назваше,  которое  въ  настоящее  время  легко  можетъ  повести  къ 
недоразум-Ьнхямъ;  ихъ  прозвали  „совдалистами".  Къ  этой  группе  герман- 
скихъ  юристовъ  причисляются  Пуфендорфъ,  Лейбницъ,  Томаз1усъ  и  Хри- 
ст1анъ  Вольфъ;  изъ  нихъ  Пуфендорфъ  и  Вольфъ  привели  теорш  естествен- 
наго  права  въ  такую  стройную  систему  и  настолько  расширили  ея  область, 
что  ихъ  вл1ян1е  отражалось  далеко  за  пределами  совре.менной  имъ  эпохи 
и  собственпаго  ихъ  отечества.  Вообще  говоря,  гермаиск1е  философы  права 
въ  своихъ  теоретическихъ  обобщен1яхъ  уносились  далеко  отъ  интересовъ 
действительной  жизни;  но  некоторый  сочипеп1я  той  эпохи,  посвященныя 
разбору  действительныхъ  условШ,  господствовавшихъ  въ  то  время  въ  Гер- 
манской имиер1и,  доказываютъ,  какъ  много  выиграла  бы  наука,  если  бы 
гермаисюе  ученые  оставались  въ  соприкосновен1и  съ  действитель- 
ностью. Еще  во  время  тридцатилетней  войны  Хемницъ  (стр.  535)  вынус- 
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тилъ  въ  св1зтъ  подъ  псевдонимомъ  „ШрроИШиз  а  ЬархДе"  свое  сочинеы1е 
(въ  1640  г.).  въ  которомъ  онъ  разсматрпвалъ  Германскую  имперхю,  какъ 
союзную  арпстократш,  для  блага  которой  необходимо,  чтобы  ГабсбургскШ 
домъ  былъ  выт'Ьсненъ  и  чтобы  императорская  власть  стала  избирательной 
въ  настоящемъ  смысл-Ь  этого  слова.  Самуилъ  Пуфендорфъ  не  заходилъ  такъ 
далеко  въ  своихъ  выводахъ,  но  все  же  подвергъ  безиощадной  критик-Ь 
имперскую  конституц1ю  того  времени  въ  сочинен1и,  выпущенномъ  подъ 
псевдонимомъ  странствующаго  Веронезца  „Зеуеппиз  а  МохатЪапо"  (въ 
1667  г.)  и  назвалъ  ее  чудовищнымъ,  противор'Ьчащпмъ  здравому  смыслу 
учрежден1емъ.  ВсЬ  свои  надежды  на  возрожденхе  Германской  импер1и  онъ 
возлагаетъ  на  здоровые,  еще  неиспорченные  элементы  германскаго  народа; 
по  его  мн-Ьнхю.  существующхя  услов1я  требуютъ  сильной  центральной  власти. 
Лейбницъ  (стр.  535  и  556)  тоже  выступилъ  въ  1677  г.  подъ  псевдонимомъ 
„Саезагшиз  Риегз^епепиз"  съ  попыткой  втиснуть  оригинальныя  государ- 
ственно-правовыя  отношен1я  Гермаши  въ  рамки  догматическихъ  правилъ, 
но  идеаломъ  служила  для  него  неограниченная  монархическая  власть. 

Кром'Ь  идей  о  естественномъ  состоян1и  человека,  о  первобытномъ 
общественномъ  договор!)  н  о  верховныхъ  правахъ  народа  в-Ькъ  просв'Ь- 
щен1я  позаимствовалъ  отъ  ХУП  в'Ька  неизменный  догматъ  о  полномъ 
отд'Ьлензи  въ  государств-Ь  законодательной  власти  отъ  исполнительной. 
Самое  основательное  теоретическое  изсл'Ьдоваше  по  этому  вопросу  при- 
надлежитъ  философу  Джону  Локку  (1632  г. — 1704  г.).  Хотя  онъ  высказы- 
вается противъ  соединешя  законвдательной  власти  съ  исполнительной, 
тЬмъ  не  м'Ьн'Ье  онъ  требуетъ,  чтобы  исполнительная  власть  принимала 
участ1е  въ  издан1и  законовъ,  и  этотъ  тезпсъ  Локка  сталъ  неизменной  со- 
ставной частью  ходячихъ  К0нституц10нныхъ  теор1й.  Обыкновенно  Локка 
выдаютъ  за  основателя  другого  непреложнаго  догмата  о  трехъ  государ- 
ственныхъ  властяхъ;  но  это  в^рно  только  отчасти:  Локкъ,  действительно, 
насчитываетъ  три  такихъ  государственныхъ  власти,  но,  кром-Ь  законо- 
дательпой  и  исполнительной,  онъ  различаетъ,  какъ  третью,  не  судебную, 
которая,  по  его  мненхю,  входитъ  въ  составъ  исполнительной,  а  федератив- 
ную, подъ  которой  онъ  подразумеваетъ  военную  власть,  охраняющую  госу- 
дарство отъ  вн-Ьшнихъ  нападен1й. 


б)    Наука  о  народномъ  хозяйстве. 

Въ  истор1и  торговли  и  народнаго  хозяйства  перходъ  времени  отъ 
конца  XVI  до  середины  XVIII  столетхя  известенъ  подъ  именемъ  „эпохи 
меркантилизма"  (см.  томъ  VII).  Въ  течен1и  этого  пер1ода  вышло  не- 
мало сочинен1й  по  вопросу  о  нац10нальной  эконом! и,  хотя  до  Кенэ  и 
Адама  Смита  (см.  томъ  VII)  не  молгетъ  быть  речи  о  научномъ  и  си- 
стематическомъ  учен1и  о  народномъ  хозяйстве.  Итал1я,  которая  тогда 
стояла  въ  умственномъ  отношен1и  очень  высоко,  преимущественно  передъ 
всеми  другими  странами  можетъ  гордиться  целымъ  рядомъ  своихъ  выда- 
ющихся писателей,  которые  трудились  въ  это  вре.мя  надъ  разработкой  на- 
цтнально-экономическихъ  вопросовъ;  къ  числу  ихъ  принадлежатъ:  Гаспаро 
Скаруффи  и  Бернардо  Даванцати  (около  1582  г.),  которые  были  поборни- 
ками идеи  общей  международной  монеты,  Антон1о  Серро  (въ  1613  году), 
Джироламо  Беллони,  Фернандо  Галл1ани  (1728  г. — 1787  г.).  Антошо  Дже- 
повези  (1712  г. — 176У  г.).  Было  одно  обстоятельство,  которое  вызывало  у 
птальянцевъ  особенно  живой  интересъ  къ  вопросамъ  нащональной  эконо- 
м)и;  дело  въ  томъ,  что,  начиная  съ  эпохи  географическихъ  открыпй,  пер- 
венствующая роль  во  всемхрной  торговле  стала  ускользать  изъ  ихъ  рукъ. 
Въ  Нидерладской  республике  нащональная  эконом1я  ХУП  столейя 
(Грощусъ,    Пьеръ  Дслякуръ,   Грассвипкель)  имеетъ   все   признаки  теорпг. 
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подогнанной  подъ  интересы  одного  класса,  именно  наибол'Ье  состоятельной 
части  бюргеровъ  и  въ  особенности  представителей  крупной  торговли. 

Нп  одно  изъ  теоретическнхъ  сочинешй,  вышедшихъ  въ  эту  эпоху 
во  Ф  р  а  н  ц  1  и,  не  могло  возвыситься  до  такого  уровня,  какого  достигло 
практическое  искусство  французскпхъ  государственныхъ  д-Ьятелей.  Во 
время  Сюлли  драматургъ  Антз^анъ  де  Мопкретьенъ  (1575  г.  —  1621  г.)  пи- 
салъ  о  томъ,  как1я  мЪры  сл'Ьдуетъ  принять  для  того,  чтобы  поднять  про- 
изводительность Фраиц1и  и  освободить  ее  отъ  иностранной  зависимости; 
онъ  первый  пустилъ  въ  оборотъ  назван1е  „политическая  эконом1я"  (въ 
1615  году).  Когда  зв'Ьзда  Людовика  Х1'У'  склонилась  къ  закату,  то  появи- 
лись сочинен1я,  которыя  выступали  противъ  господствовавшей  во  Фрапц1н 
правительственной  системы  таюке  и  по  вопросамъ  государственнаго  хозяй- 
ства. Пьеръ  Ле  Пезанъ  де  Буа-Гильберъ  (1646  г.  —  1714  г.)  защищаетъ 
въ  своей  книг-Ь  „ВёЫ!  де  1а  Ргапсе"  интересы  землед'Ьльческпхъ  клас- 
совъ  п  возстаетъ  противъ  односторонняго  покровительства,  которое  госу- 
дарство оказывало  до  того  времени  торгово-промышленному  классу,  а  его 
двоюродный  братъ  маршалъ  Севастьянъ  Ле  Претръ  де  Вобанъ  (1633  г.  — 
1707  г.)  настапваетъ  въ  своемъ  сочинен1и  „Проектъ  королевской  деся- 
тины" (Рго^е^  й'ипе  (1Гте  гоуа1е)  на  введенш  обш;ей  „королевской  деся- 
тины" со  всЬхъ  видовъ  дохода  вместо  разорительныхъ  податей,  взи- 
мавшихся въ  то  время.  Меркантилисты  поздн'Ьйшаго  пер10да:  Ж.  Фр.  Ме- 
зонъ  (сконч.  въ  1738  г.),  Франсуа  Веронъ  де  Форбонне  (1722  г.— 1800  г.), 
равно  какъ  и  Монтескье  (срв.  ниже),  въ  одинъ  голосъ  требуютъ  облегчи- 
тельныхъ  реформъ,  исходя  изъ  той  мысли,  что  подобный  реформы  могутъ 
придти  только  сверху,  такъ  какъ  общественныя  группы  и  отд'Ьльныя  лица 
не  могутъ  быть  проводниками  обхцеполезныхъ  идей  всл'Ьдствхе  своего  не- 
в-Ьжества  и  эгоизма. 

„Наибол-Ье  выдающ1яся  произведешя  эпохи  меркантилизма  были  на- 
писаны въ  Англ! и", — говоритъ  Г.  Шмоллеръ, — „этому  сод'Ьйствовалъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  благопр1ятныхъ  услов1й:  политическая  свобода,  сильное  распро- 
странеи1е  научнаго  духа,  наблюдательность,  составляющая  отличительную 
особенность  англ1йскаго  нацхональнаго  характера,  и  торгово-политическая 
борьба  съ  Голлаид1ей".  Томасъ  Менъ  (1571  г.  —  1641  г.)  считалъ  само- 
стоятельную вн-Ьшнюю  торговлю  нанлучшимъ  средствомъ  для  увелпче}пя 
нац1опальнаго  богатства,  а  для  защиты  интересовъ  Остъ-Индской  компан1и 
онъ  развилъ  первую  достойную  внпман1я  теор1ю  торговаго  баланса;  на- 
противъ  того,  Джоз1а  Чайдъ  (1630  г.  —  1699  г.)  выступилъ  противникомъ 
монопольныхъ  правъ,  предоставляемыхъ  компан1Ямъ,  и  высказался  за 
общее  покровительство  нащональиой  торговле  противъ  иностранной.  Дедли 
Нортъ  (1644  г.  —  1691  Г.)  приближается  уже  по  своимъ  взглядамъ  къ  той 
систем-Ё  свободной  торговли,  которая  впосл'Ьдств1и  стала  основнымъ  догма- 
томъ  англ1йскихъ  нолитико-экономовъ.  Англ1я  была  также  родиной  пер- 
выхъ  выдающихся  статистиковъ:  Уильяма  Петти  (1623  г.  —  1687  г.), 
который  назвалъ  свои  изсл1>дован1я,  касоюпцяся  численности  народонасе- 
лен1я  „политической  ариеметикой",  и  Чарльза  Давенанта  (1656  г.  —  1714  г.), 
которому  нрпнадлежатъ  первыя  работы  по  торговой  статистик-Ь.  Велик1е 
англтйсте  мыслители  Беконъ,  Гоббсъ  и  Локкъ  тоже  касались  попутно 
вопросовъ  народнаго  хозяйства.  Изъ  шотландской  философской  школы 
(стр.  560)  вышелъ  величайппй  политико-экономъ  Х\"Ш  стол'Ьт1я  Адамъ 
Смитъ. 

в)    Камеральная  наука. 

Еще  до  тридцатил-Ьтней  войны  появились  въ  Германпг  н'Ькоторыя 
сочинения,  въ  которыхъ  разбирались  отд-бльные  вопросы  изъ  области  го- 
сударственной ЭК0Н0М1И;  но  только  посл-Ь  окончан1я   этой  войны   герман- 
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екая  политическая  литература  получила  свой  оригинальный  характеръ.  Оиа 
идетъ  рука  объ  руку  съ  влад'Ьтельными  князьями,  которые  въ  это  время 
были  озабочены  мыслью  о  поднятхи  численности  народонаселешя  и  благо- 
состоян1я  разоренпыхъ  областей  и  въ  особенности  объ  улучшен1и  своихъ 
финансовъ.  Уяиверситетск1е  профессоры  и  писатели  отдавали  всЬ  свои 
силы  „камерамъ"  влад-Ьтельныхъ  князеП,  всл-Ьдствге  чего  они  получили 
назван1е  камералистовъ,  а  нхъ  работы  стали  называться  камеральной 
наукой.  Наибол-Ье  выдающимся  изъ  камералистовъ  былъ  химикъ  1оаннь 
1оахимъ  Бехеръ  (1645  г.  —  1682  г.),  который  жилъ  и  работалъ  въ  Баварш. 
Австр1и,  Аигл1и  и  Голланд1и;  къ  нему  примыкали  Ф.  В.  фонъ-Гернигкъ 
(1638  г.  —  1713  г.),  авторъ  сочинения  „Австрия  превзойдетъ  всЬхъ,  если 
только  она  захочетъ"  (Ое8<,егге1сЬ  иЬег  аИез,  луепп  ез  пиг  луШ),  и  Виль- 
гельмъ  фонъ-Шредеръ  (скопч.  въ  1689  г.).  Так1е  выдающ1еся  люди,  какъ 
Пуфендорфъ,  Лейбницъ  и  Христ1анъ  Вольфъ,  тоже  работали  сообща  съ 
камералистами;  поэтому  возникла  хотя  и  эклектическая,  но  все  же  вполн-Ь 
серьезная  учебная  литература.  Авторами  наибол-Ье  изв'Ьстныхъ  въ 
свое  время  руководствъ  были  Фейтъ  Людвигъ  фонъ-Зекендорфъ  (1626  г.— 
1696  г.),  Ьаннъ  Генрихъ  Г.  фонъ-Юстъ  (1702  г. —  1771  г.)  и  1осифъ  фонъ- 
Зонненфельсъ,  (1732  г.  —  1817  г.).  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  въ  университетахъ 
усп-Ьшно  разрабатывалось  описательное  государствов'Ьд'Ьн1е  по  образцу 
Конринга  и  Пуфепдорфа.  Готтфрида  Ахенвалля  (1719  г.  —  1772  г.),  кото- 
рый былъ  представителемъ  этой  научной  специальности  въ  Геттинген-Ь, 
называютъ  „отцомъ  статистики",  но  это  несправедливо  въ  виду  заслугъ 
Петти  и  Давенанта  (стр.  539).  Еще  бол'йе  неосновательно  поступаютъ 
т-Ь,  которые  признаютъ  работу  ханжествующаго  1оанпа  Петра  Зюсмильха 
(1707  г.  —  1767  г.)  „Сл^Ьды  божествепнаго  порядка  въ  изм'Ьнен1яхъ  чело- 
в'Ьческаго  рода  (В1е  §'б11ИсЬе  Ог(1пип§'  т  деп  Уегапйегип^еп  йез  тепзсЬИ- 
сЬеп  (лезсЬ^есМз)  новой  эрой  въ  статистик-Ь  и  даже  въ  соц1олог1и,  хотя  и 
сл-Ьдуетъ  признать,  что  Зюссмильхъ  ум'Ьлъ  извлекать  изъ  чиселъ  больше 
выводовъ,  чЪмъ  его  предшественники. 

9.    Естеетвенныя  науки  въ  ХУП  и  ХУШ  етол^.т1яхъ. 

в.  г.  Риль  сравниваетъ  въ  одной  пзъ  своихъ  публичныхъ  лекщй  всю 
совокупность  наукъ  съ  подвижной  системой  равпов'Ьсгя  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Какое-нибудь  государство  достигаетъ  преобладающей  роли  и  затЪмъ 
вызываетъ  противод-Ьйствхе  остальныхъ;  равнов1зс1е  возстаповляется,  — 
зат-Ьмъ  нарушается  въ  пользу  другого  государства  и  т.  д.  Точно  также 
та  или  другая  наука  становится  во  главЪ  всего  „концерта"  наукъ,  и  зат-Ьмъ 
вскор-Ь  ее  вытЪсняетъ  другая.  Не  подлежптъ  никакому  сомн'Ьи1ю,  что 
реформац1я  и  вызванная  ею  реакщя,  противо-реформащя,  возстановилпна 
з'Ькоторое  время  господство  теолопи,  потрясенное  гуманизмомъ.  Въ  ХУП 
и  XVIII  стол-Ьт1яхъ  первенствующая  роль  въ  федерац1и  естественныхъ 
и  умозрительныхъ  наукъ  досталась  на  долю  математики,  пока,  нако- 
нецъ,  вновь  расцветшая,  возродившаяся  отъ  животворпаго  духа  опытнаго 
знан1я  философ1я  не  возложила  на  себя  короны,  которую  теолог1я  почти 
пезам'Ьтно  уронила  съ  своей  головы;  всл^Ьдъ  за  в'Ькомъ  многознаы1я  и  энци- 
клопедической учености,  надъ  которыми  еще  тягогЬлъ  гнетъ  теолог1и, 
двинулся  своей  крылатой  стопой  философскхй  в'Ькъ,  в'Ькъ  просв'Ьщен1я, 
скептицизма  и  религ1озпаго  индифферентизма. 

А.    Точныя  опытныя  наукп. 

Для  ХУП  и  ХУШ  стол-Ьт1й  невозможно  бол-Ье  или  мен-Ье  точно  отд-Ь- 
лпть  другъ  отъ  друга  всЬмъ  намъ  хорошо  изв'Ьстные  спец1альпые  отделы; 
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не  удается  подвести  идею  трудовъ  каждаго  изъ  ученыхъ  той  эпохи  подъ 
какую-нибудь  отдельную  руСфпку.  На  какомъ  только  попрпщ'1Ь  не  работалъ 
Декартъ  (стр.  553),  для  славы  котораго  было  бы  достаточно  и  того,  чтоонъ 
создалъ  аналитическую  геометрио  и  обогатилъ  искусство  счислен1Я 
новыми  вспомогательными  пр1емами;  илиБлезъ  Паскаль  (отъ  1623  до  1662  г.), 
который  былъ  однимъ  изъ  основателей  теор1и  в-Ёроятностей  вм'Ьст'Ь 
съПьеромь  Ферматомъ  (1661  —  1665  г.),  иервымъ  изсл'Ьдователемъ  въ  области 
теор1и  чиселъ!  Тотъ  же  Паскаль  былъ  и  мистикомъ,  полемизировалъ  съ 
1езуи1ами,  ппсалъ  афоризмы,  славился  изяществомъ  своего  слога;  онъ  гке 
усовершенствовалъ  и  развилъ  теор1ю  коническихъ  сЪчеЕпй.  Почти  въодно 
и  то  же  время  (между  1660  и  1680  годами)  Ньютонъ  и  ЛеПбницъ  изобрели 
д  иф  ферен  ц1ал  ьное  счислен1е,  и  до  сихъ  поръ  продолжается  не- 
скончаемый споръ  о  томъ,  кому  изъ  нихъ  обопхъ  принадлегкитъ  первенство. 

Въ  сравнен1и  съ  этими  разносторонними  умами  базельцы  братья 
Бернулли  представляютъ  собою  типъ  математиковъ-спец]  ал  истовъ. 
Яковъ  и  1оаннъ  Бернулли  (первый  жилъ  отъ  1654  до  1705  г.,  второй  — 
отъ  1667  до  1748  г.)  присоединили  къ  дифференщальпому  счислен1ю 
интегральное  п  вар1ац1онное;  имъ  удалось  также  одолЪть  посредствомъ 
анализа  самыя  неподатливыя  изъ  всЬхъ  кривыхъ.  ВмЬст'Ь  съ  Даи1иломъ 
Бернулли  (1700  г. — 1782  г.)  сл-Ьдующ1е  ученые  подвинули  впередъ  въ  ХУП1 
стол-Ьтш  всЬ  отрасли  математики:  Леонардъ  Эйлеръ  (1707—1783  г.),  Жанъ 
Леронъ  д'  Аламберъ  (1717 — 1783  г.)  и  Ж.  Луи  Лагранжъ  (1736—1813  г.). 
Эти  систематики  придали  математическимъ  теор1ямъ  законченную,  упро- 
щенную и  чистую  форму;  они  оставили  потомству  драгоц'Ьнное  нпсл-Ёдге, 
такъ  какъ  предъ  ними  лежала  нетронутая  густая  нива,  съ  которой  они  не 
переставали  снимать  богатыя  жатвы,  такъ  что  въ  конц^Ь  концовъ  посл-Ь- 
дующимъ  покол'Ьнхямъ  часто  оставалось  только  подбирать  выпавш1я 
колосья. 

Бм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  имена  этихъ  ученыхъ  блистаютъ  наряду  съ  другими 
на  страницахъ  истор1и  физики  и  астропом1п.  Итал1я  была  родиной  науч- 
ной механики,  которая  унасл-Ьдовала  отъ  древне-классическаго  м1ра 
всего  только  Н'Ьсколько  онред'Ьлен1й  и  теоремъ  изъ  статики.  Галплео 
Галилей  (1564  г. — 1642  г.)  заслуживаетъ  больше  всякаго  другого  почетный 
титулъ  основателя  динамики.  Эта  наука  обязана  е.му  своими  основными 
положеп1ями  объ  инерщи,  о  равном-Ьрпомъ  и  равном'Ьрно-ускоренномъ 
движен1и,  о  движен1и  свободно  падающаго  и  брошеннаго  тЪла,  о  сложснп! 
и  разложен1н  силъ  и,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  начатками  учец1я  о  простомъ 
маятник-Ь  и  объ  ускорен1и  движен1й;  всЬ  да  жн-Ьйшхя  работы  въ  области 
динамики  стоятъ  на  илечахъ  Галилея.  Самыя  ранн1я  изъ  этихъ  работъ 
принадлежатъ  Христхану  Гюйгенсу  (1625 — 16У5  г.);  онъ  усовершен- 
ствовалъ теор1ю  простого  и  основалъ  теорио  слоя^наго  маятника,  а  это 
наве^ю  его  на  теор11о  центра  качап1й  и  центроб-Ьжпой  силы.  Онъ  обогатилъ 
также  механику  яснымъ  изложеи1емъ  учен1я  о  сложен1и  силъ  и  теорп! 
толчка.  Изъ  прочно-устаповленныхъ  къ  тому  времени  теоремъ  галилеевской 
механики  и  закоповъ  1\е11лера  Псаакъ  Пьютонъ  (1623—1727  г.)  вывелъ 
свой  законъ  тягот'Ьн1я  и  притяжения,  который  гласитъ,  что  всЬ  тЬла  (сле- 
довательно, такгке  солнце  и  планеты)  притягиваютъ  другъ  друга  прямо 
пропорц!опально  своей  массЬ  и  обратно  пропорц10нально  квадрату  разсто- 
ян1я  между  ними.  Посл'Ь  этого  стало  возмскнымъ  дать  удовлетворительное 
объяснение  криволинейнаго  дви;ке1ця  планетъ  и  явленШ.  зависящихъ  отъ 
силы  тя;кести  на  земл-Ь,  хотя  все  еще  осталось  загадкой,  какимъ  образомъ 
Д'Ьйств1е  притягиваюшихъ  силъ  передается  на  разстояи1е  черезъ  инди({)- 
ферентное  пустое  престранство.  Въ  свое.мъ  главпомь  трудЪ  „Г1й1оьор1пае 
па1цга118  рг1ис1р1а  таНюшаиса"  (.Математическ1я  осиован1я  философ1и  при- 
роды, въ  1687  г.)  Ньютонъ  ограничился  въ  общемъ  синтетическими  гео- 
метрическими доказательствами  своихъ    теор1й;     напротивъ    того,    работы 
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Бернулли  и  Эйлера  открываютъ,  собою  эпоху  аналитической  разработки 
ыеханическихъ  и  вообще  фнзнческихъ  вопросовъ,  которая  была  облегчена 
благодаря  прим'Ьненхю  дпфференц1альнаго  и  интеграл ьнаго  счислен1й. 

Между  тЬиъ  статика  также  подвинулась  впередъ,  главнымъ  обра- 
:юмъ,  благодаря  трудамъ  Симона  Стевена  (1548—1620  г.),  Декарта,  Паскаля 
и  Фермата.  Теперь  наукЬ  предстояло  рЁшить  сл'Ьдующую  задачу:  какимъ 
образомъ  соединить  воедино  статику  и  динамику  и  въ  то  же  время  оты- 
скать общую  исходную  точку  для  механики  твердаго,  капельножидкаго 
и  газообразнаго  т'Ьлъ  (гигромеханика  и  аэромеханика).  Законъ  Лейбница 
о  неизм-Ьняемости  живой  силы  и  правило  проиорщональнаго  ускорен1я 
стали  основой  для  всЬхъ  изыскан1й  въ  области  механики.  Пользуясь  пр1- 
емами  Д'Аламбера,  Лагранжъ  развилъ  аналитическую  механику  въ  вид-Ь 
непрерывной  цЪпи  послЪдовательныхъ  выводовъ,  начиная  отъ  основныхъ 
ея  положен1й  и  кончая   самыми  сложными  ея   отделами. 

Начиная  съ  ХУП  стол'Ьтхя  естественныя  науки  вступаютъ  въ  пер1одъ  и  з- 
м  -Ьр  е  н  1й;  были  изобр'Ьтены  необходимые  для  точныхъ  наблюде^Ш  инстрз^- 
менты.  Преяеде  всего  почувствовалась  потребность  въ  надежномъ  инстру- 
мент'Ь  для  изм'Ьрен1я  времени.  Идя  по  стопамъ  своихъ  предшественниковъ 
Бюрги  (стр.477)  и  Галилея,  Гюйгенсъ  изобр-Ьлъ  въ  третШ  разъ  часы  съ 
маятннкомъ.  Кажется,  что  онъ  же  первый  прим'Ьнилъ  также  и  часовую 
пружину,  хотя  секретарь  лондонскаго  королевскаго  общества Робертъ  Гукъ 
(1635  г. — 1703  г.),  ученый  бандитъ,  который  присваивалъ  себ-Ь  всякое, 
кЪмъ  бы  то  ни  было  сд-Ёланное,  открыт1е,  приписывалъ  себ'Ь  честь  этого 
изобр-Ьтетя.  Впосл'Ьдствхи  часы  были  настолько  усоверитенствованы  Джор- 
жемъ  Грегемомъ  (1675 — 1751  г.)  и  Джономъ  ГаррисонЬмъ  (1693—1776  г.), 
изобр'Ьтателями  компенсащоннаго  маятника,  Генри  Сюлли  (1679—1720  г.) 
и  Пьеромъ  Леруа  (1717 — 1785  г.),  что  они  стали  употребляться  при  самыхъ 
тонкихъ  астрономическихъ  и  геодезическпхъ  работахъ  (хронометрь,  Ите- 
кеерег).  Въ  1643  г.  ученикъ  Галилея,  Евангелиста  Торричелли  (1608 — 1647  г.) 
изобрЪлъ  ртутный  барометръ  для  изм'Ьрен1я  давлен1я  воздуха.  Паскаль 
открылъ,  что  этотъ  приборъ  можетъ  быть  такъ  же  прим'Ьненъ  для  изм1>- 
рен1я  высотъ,  а  Эдмундъ  Галлей  (стр.  546)  пытался  выработать  формулу 
для  подобныхъ  пзм'Ьренхй.  Что  касается  термометра,  то  его  происхож- 
ден1е  теряется  во  мрак-Ь;  кажется,  что  п  его  родииой  тоже  была  Итал1я, 
гд'Ь  въ  ХУП  стол-Ьпи  стали  заменять  воздушный  термометръ  голландца 
Корнели  Ванъ  Дреббеля  1572 — 1634  г.)  трубкой,  наполненной  виннымъ 
спиртомъ  и  снабженной  шкалой.  Троякаго  рода  шкалы,  которыя  употреб- 
ляются и  понын'Ь,  принадлеукатъ  ХУП1  стол'Ьт1ю:  180-градусная  была  вве- 
дена въ  употреблен1е  Г.  Дан1иломъ  Фаренгейтомъ  изъ  Данцига  (1686 — 1736  г.), 
который  изобр-Ьлъ  также  в'Ьсовой  ареометръ,  80-градусная  —  французомъ 
Ренэ  А.  Фершо  де  Реомюромъ  (1683 — 1757  г.),  а  шкала  со  100  дЪленхями 
шведомъ  Андерсомъ  Цельзземъ  (1701 — 1';44).  Г.  Бенедиктъ  де  Соссюръ 
(1740  г. — 1799  Г.)  усовершенствовалъ  благодаря  своему  гигрометру  общеупо- 
требительный наборъ  метеорологическихъ  инструментовъ. 

Важн'Ьйшхе  оптическ1е  приборы,  телескопъ  и  микроскопъ,  возникли 
въ  Голландпц  ихъ  назван1я  придуманы  однпмъ  итальянскимъ  грекомъ, 
по  имени  Демисщанусъ.  Изобр'Ьтен1е  голландской  подзорной  трубы,  бинокля, 
приписывается  шлифовщику  стеколъ  Гансу  Лиииерсгей  (срв.  стр.  479). 
Идея  астрономической  подзорной  трубы,  состоящей  изъ  двухъ  выиуклыхъ 
чечевицъ  и  дающей  обратныя  изобрал4ен1я,  принадлежитъ  Кеплеру 
<въ  1611  г.);  выполнена  была  эта  идея  1езуитомъ  Христофомъ  Шейнеромъ 
<1573 — 1650  г.)  приблизительно  въ  1613  Г.  Каиуцинъ  Мар1я  Ширль 
<1597 — 1630  г.)  изобр'Ьлъ  подзорную  трубу,  состоящую  изъ  четырехъ  чече- 
вицъ и  дающую  прямое  изображен1е  разсматриваемаго  предмета;  въ  1645 
году  этоть  приборъ  былъ  усовершенствованъ  каиуциномъ  Ант.  Мар.  де 
Рейта.    Идея   зеркальнаго    телескопа    (въ  Г663  г.)    принадлежитъ  Джемсу 
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Грегори  (1638 — 1675  Г.);  Гукъ  и  Ныотоиъ  привели  эту  идею  въ  исполнен1е 
въ  1608  году;  въ  1672  году  зеркальный  телескопъ  былъ  усовершенство- 
ванъ  Кассегреномъ.  Въ  1757  году  оптику  Джону  Доллонду  (170(3 — 1761  г.) 
удалось  изготовить  ахроматнческхя  чечевицы  и  подзориыя  трубы. 

Въ  области  м  е  X  а  и  и  к  и  и  теор1и  теплоты  ХУП  и  ХУШ  стол'Ьт1я 
дали  Ц'Ьлый  рядъ  весьма  важныхъ  иаучныхъ  открыт1й.  Химпкъ  Стевинъ 
(стр.  542),  Бенедетто  Кастелли  (1577  г.  —  1644  г.)  и  Торричелли  подвинули 
впередъ  гидростатику  и  гидродинамику.  Робертъ  Бойль  (стр.  544)  открылъ 
въ  1662  году  законъ  о  соотношен1п  между  объемомъ  и  давлен1емъ  газовъ, 
который  былъ  названъ  по  имени  Эдмона  Марштта  (1620  г.  —  1684  г.), 
вновь  открывшаго  этотъ  законъ  самостоятельно  въ  1679  г.  Магдебургцу 
Отто  фонъ-Герике  (1602  г.  —  1686  г.)  наука  обязана  изобр'Ьтен1емъ  воз- 
душнаго  насоса  (въ  1650  г.).  Къ  концу  XVII  стол'Ьт1я  проекты  производ- 
ства работъ  посредствомъ  пара  стали  принимать  осязательныя  формы. 
Эдуардъ  Соыерсетъ  и  Томасъ  Саверн  (1650  г.  —  1716  г.)  устроили  въ  Аи- 
гл1и  1698  паровыхъ  машинъ  для  подъема  воды,  а  Денисъ  Папинъ  (1647  г. — 
1714  г.)  воспользовался  своей  машиной,  снабженной  нодвияшымъ  поршнемъ 
и  основанной  на  охлажден1и  и  сгущенш  пара  (въ  1690  г.),  и  построилъ 
судно,  приводимое  въ  движепхе  паромъ  (этотъ  первый  пароходъ  былъ  спу- 
щенъ  на  р'Ьку  Фульду  въ  1707  г.).  Два  англичанина,  торговецъ  жел1->- 
зомъ  Томасъ  Ньюкоменъ  (въ  1712  г.)  и  стекольщикъ  Джонъ  Кэйлей,  сде- 
лали важныя  усовершенствован1я  въ  паровой  машпи-Ь;  наконецъ  Джемсъ 
Уаттъ  (1736  г. — 1819  г.)  изобр^лъ,  начиная  съ  1768  г..  сначала  конден- 
саторъ,  затЪмъ  постепенно  золотникъ,  параллелограммъ,  центробЬжный 
регуляторъ  и  т.  д.,  прим'Ёнилъ  всЬ  эти  изобрЪтенхя  къ  своей  машинЪ 
„двойного  д'Ьйств1я"  и  основалъ  фабрику  паровыхъ  машинъ.  Этотъ  па- 
ровой двигатель  былъ  немедленно  приспособленъ  къ  изобр'Ьтеннымъ  вт» 
одно  время  съ  нимъ  усовершенствованнымъ  прядильнымъ  и  ткацкимъ 
станкамъ,  которые  вызвали  громадный  переворотъ  въ  промышленности  д 
въ  сощальныхъ  услов1яхъ  той  эпохи  (срв.  т.  \''11). 

Относительно  сущности  теплоты  господствовали  въ  то  время  со- 
вершенно ошибочныя  представлеп1Я.  Хотя  Джозефъ  Блэкъ  (1728  г. — 
1799  г.)  и  доказалъ  суш,ествован1е  удЪльной  и  скрытой  теплоты,  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  онъ  вмЪст'Ь  со  своими  современниками  считалъ  теплоту,  равно 
какъ  и  свЪтъ,  невЬсомой  матер1ей.  Впрочемъ,  теоретическая  оптика  сд1ь- 
лала  больш1е  усп-Ьхи.  Итальяиск1й  1езуитъ  Франческе  М.  Гримальди 
(1618  г.  —  1663  г.)  производплъ  въ  1650  году  наблюден1я  надъ  разсЬя- 
н1емъ  и  преломлешемъ  св'Ьта;  Гукъ  и  Ньютонъ  изсл-Ьдовали  цв-Ьта  тон- 
кихъ  пластинокъ;  1еронимусъ  Уразмусъ  Бартолинусъ  (1625  г.  —  1698  г.) 
открылъ  въ  1669  году  двоякопреломляющее  свойство  исландскаго  известко- 
ваго  шпата.  Теор1я  цв'Ьтовъ  Ньютона  нредставляетъ  громадный  ирогрессъ 
въ  паукЬ.  Ньютоновской  теорхи  истечен1я  (въ  1704  году),  которая  прини- 
ыаетъ,  что  отъ  св+.тящагося  тЪла  отд-Ьдяются  частички,  притягиваемыя 
или  отталкиваемыя  освЬщенпымъ  т-Ьломъ.  Гюйгепсъ  протпвоставилъ  тео-- 
р1ю  волнообразныхъ  колебан1й;  единственная  его  ошибка  заключалась  въ 
томъ,  что  онъ  считалъ  колебан1я  св1>товыхъ  волнъ  продольными,  а  не  по- 
перечными. Научная  фотометр1я  (изм'Ьрен1е  силы  св'Ьта)  была  основана  въ 
1729  году  Пьеромъ  Бугэ  (1698  г.  —  1758  г.)  и  разработана  въ  1760  году 
1оанномъ  Генрихомъ  Ламбертомъ  (1728  г. —  1777  г.). 

Акустика  сд-Ьдала  меньш1е  успехи,  ч-Ьмъ  оптика.  Пьерръ  Гас- 
санъ  (Гассенди;  1592  г.  — 1655  г.)  пытался  изм-Ьрпть  скорость  звука;  Ма- 
рэнъ  Мерсеннъ  (1583  г.  — 1647  г.)  наблюдал7>  обертоны;  Томасъ  Пиго  и 
Жозефъ  Соверъ  (1652  г. —  1716  г.)  изучали  тоны  флажолета;  Эрнестъ 
Фл.  Фр.  Хладни  (1756  г.  —  1827  г.)  открылъ  въ  1787  году  такъ  пазывае- 
мыя  Хлади1евы  звуковыя  фигуры.  Велик1е  математики  того  времени  съ 
своей  стороны  разрабатывали  теор1Ю  колебательныхъ  движенхй. 
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Посл^Ь  Джильберта  учете  объ  электричеств'Ь  мало  подвинулось 
впередъ  во  все  продолжеше  XVII  стол'Ьтш;  зато  въ  ХУШ  стол'Ьт!!!  быстро 
последовали  одно  за  другимъ  открытая,  составившхя  эру  въ  наукЪ.  Сте- 
фанъ  Грей  (сконч.  въ  1736  году)  открылъ  въ  1728  году  различие  между 
хорошими  и  дурными  проводниками  электричества.  Шарль-Дю-Фей  (1698^ 
1739  Г,)  открылъ  въ  1733  году  различие  между  электричествоыъ  ст'екла  и 
электричествомъ  смолы  (т.  е.  между  положительнымъ  электричествомъ  и 
отрицательнымъ).  Изобр-Ьтенхемъ  и  усовершепствован1емъ  лейденской  банки 
наука  обязана  ц'Ьлому  ряду  изсл^дователей:  настоятелю  кеслиискаго  со- 
бора фонъ-1{лейсту  (въ  1745  году),  Кунеусу  изъ  Лейдена,  Петру  фонъ- 
Мушенбреку  (1692 — 1761  г.),  I.  Г.  Винклеру  (1703 — 1770  г.)  и  т.  д.;  точно 
также  и  устройство  электрической  машины  было  разработано  постепенно 
ц'Ьлымъ  покол'Ьн1емъ  изсл-Ьдователей.  Бенджаминъ  Франклинъ  (1706 — 
1790  г.,  срв.  томъ  I),  американсюй  тицографъ,  народный  писатель 
и  государственный  д-Ьятель,  подтвердилъ  около  1752  года  уже  раньше  из- 
в'Ьстное  сходство  между  электрической  ргскрой  и  молшей  и  производилъ 
опыты  надъ  устройствомъ  громоотвода  (въ  Европе  первый  громоотводъ 
былъ  изобрЪтенъ  въ  1754  году  Прокопомъ  Дивишемъ  (1696 — 1765  г.)  не- 
зависимо отъ  Франклина).  Посредствомъ  своихъ  крутильпыхъ  вЪсовъ 
(въ  1784  г.)  Шарль  Огюстъ  де  Кулонъ  (отъ  1786 — 1806  гг.)  подчинилъ  м'Ьр'Ь 
и  числу  безсистемныя  набл1одеп1я  тогдашнихъ  изслЪдователей  надъ  элек- 
трическими явлеп1ями.  Въ  копц-Ь  ХУШ  в'Ька  было  известно  6  видовъ 
электричества:  электричество  третя,  электричество  черезъ  в.тяте,  элек- 
тричество отъ  замораживатя,  термоэлектричество  или  пироэлектричество, 
зат'Ьмъ  атмосферное  и  животное  электричество.  Въ  1789  году  Луиджи 
Гальвани  (1787 — 1798  г.)  открылъ  еще  одно  явлеше,  которому  онъ  не  былъ 
въ  состояши  дать  в-Ьриаго  объяснен1я;  наиротивъ  того,  графъ  Алессандро 
Вольта  (1745 — 1827  г.),  изобр-Ьтатель  электрофора  (въ  1775  году  году),  элек- 
троскопа (въ  1777  году)  и  конденсатора  (въ  1782 — 83  г.),  разгадалъ,  что 
въ  этомъ  явленп!  кроется  новый  родъ  и  новый  источникъ  электричества — 
электричество  отъ  соприкосновен1я;  въ  1799  году  онъ  устроилъ  первый 
изъ   названпыхъ  по  его  имени  столбовъ. 

Хим1я  перестала  бродить  ощупью  въ  потемкахъ  мистики  гораздо 
позже  своей  родной  сестры  физики.  Въ  XVII  в-Ьк-Ь  люди  все  еще  гоня- 
лись за  философскимъ  камнемъ,  превращающимъ  неблагородные  металлы 
въ  золото;  въ  XVIII  в^Ьк-Ь  тоже  еще  занимались  усердно  алхимией,  пока, 
наконецъ,  это  укоренившееся  веками  безум1е  не  стало  исключительно  ору- 
Д1емъ  для  эксплоатац1и  легковЪриыхъ  въ  рукахъ  такихъ  ловкнхъ  авантю- 
ристовъ  —  мошенниковъ,  какъ  Ьаннъ  Георгъ  Шрепферъ  (1730 — 1774  г.) 
и  Джозефъ  Бальзами,  называвш1йся  графомъ  Александромъ  Кал1остро 
(1743 — 1795  Г.).  Однако  уже  Робертъ  Бойль  (1627 — 1691  года)  окончательно 
отказался  отъ  пел'Ьпыхъ,  суев'Ьрныхъ  традиц1й  своей  науки;  хим1я  обязана 
ему  своими  основными  понят1ями  о  химическихъ  элементахъ,  о  соедине- 
тяхъ,  о  см-Ьсяхъ,  о  сродств-Ь.  Въ  ХУШ  стол'Ьт1и,  въ  течеп1е  котораго  . 
ученые  были  заняты  исключительно  качественными  изсл'Ьдован1ями  и  пре- 
небрегали колнчественнымъ  анализомъ,  хим1я  находилась  подъ  вл1яп1емъ 
теор1и  флогистона,  основатель  которой  Георгъ  Эрнестъ  Сталь  (1660 — 
17.34  г.)  утверждалъ,  что  при  гор'Ьн1и  и  окислеши  металловъ  пропсходитъ 
выд'Ьлеп1е  особаго  вещества — флогистона.  Изъ  н-Ьмецкихъ  последователей 
теор1и  флогистона  выделяются  Андрей  Сигизмундъ  Маркграфъ  (1702 — 
1782  г.),  который,  между  прочимъ,  открылъ  сахаръ  въ  свекловице  (его  уче- 
пикъ  Францъ  Карлъ  Ахардъ  устроилъ  въ  1801  г.  первый  свеклосахарный 
заводъ  въ  Купперие,  въ  Нижней  Силез1и),  и  затемъ  Карлъ  Вильгельмъ 
Шееле  (1742 — 1786  г.),  который  открылъ,  кроме  марганца,  хлора  и  мно- 
гихъ  оргапическихъ  кислотъ  еще  и  кислородъ.  АнглхйскШ  богословъЖо- 
зефъ  Иристлей  (1733 — 1804  г.)  наткнулся  во  время  своихъ  весьма  произво- 
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дительныхъ  для  пауки  изсл'Ьдованхй  надъ  газами  на  закись  азота  и  па 
кисяородъ,  независимо  отъ  Шееле  (въ  1774  г.).  Еще  1оганнъ  Баптпст'ь 
фанъ  Гельмоитъ  (1577 — 1644  г.)  установилъ  отличительные  признаки  уголь- 
ной кислоты  отъ  обыкновенпаго  воздуха,  а  Блекъ  (стр.  544)  открылъ,  что 
угольная  кислота  фикс1фуется  щелочами  и  вступаетъ  съ  ними  въ  соеди- 
нен1я  и  добылъ  мног1я  изъ  такихъ  соединетй.  Генри  Кавендишъ  (1731 — 
1810  г..  происходилъ  изъ  рода  герцоговъ  Девонш1фскихъ)  самъ  еще  былъ 
в'Ьрнымъ  учепикомъ  Стаял,  но  своими  открыт1ями  способствовалъ  выт-Ьс- 
нешю  флогистической  хим1п — антифлогистической:  въ  1766  г.  онъ  от- 
крылъ водородъ,  нашелъ  химическШ  составъ  воды,  а  въ  1783 — 88  г.  уста- 
новилъ, что  воздухъ  есть  см-Ьсь  газовъ. 

До  конца  XVIII  столЪпя  французы  тоже  сл'Ьдова.ди  теорш  Сталя: 
заслуги  ихъ  заключались,  главнымъ  образомъ,  въ  разработке  технической 
хим1и  (фабрикащи  соды,  красильнаго  дЪла,  керамики,  производства  хи- 
мическихъ  веществъ).  Антуанъ  Лоранъ  Лавуазье  (1743 — 1794  г.)  устано- 
вилъ съ  весами  въ  рукахъ,  что  процессы  гор^нтя,  окислен1я  металловъ 
и  дыхан1я  зависятъ  отъ  соединешя  Х1шическихъ  т-Ьлъ  съ  кислородомъ; 
такимъ  образомъ  былъ  выт'Ьсненъ  изъ  науки  флогистонъ  Сталя.  На  раз- 
валинахъ  прежней  хим1и  Лавуазье  воздвип»  величественное  здате  новой 
науки;  руководящая  роль  въ  ней  надолго  осталась  за  французами. 

Б.     Описательныя  естественный  науки. 

а)    Астроном1я  и   землев'Ьд'Ьнае. 

Въ  т'Ьсной  связи  съ  математикой  и  математической  физикой  астро- 
ном! я  п  землев-Ьд^нхе  тоже  сд-Ьдаяи  въ  XVII  к  XVIП  стол'Ьт1яхъ  суще- 
ственные усп-Ьхи.  Идя  по  стопамъ  Коперника,  1оганнъ  Кеплеръ  (1571 — 
1630)  открылъ  законы  движешя  планетъ.  Хотя  судьба  гнала  его  впродол- 
жен1е  его  жизни  изъ  Граца  въ  Прагу  и  Линцъ  въ  качеств'Ь  гимназпче- 
скаго  учителя,  составителя  календарей  и  астролога,  т^Ьмъ  не  мен'Ъе  великШ 
вюртембергсшй  ученый  усп-Ьлъ,  благодаря  своему  непреклонному  харак- 
теру, закончить  свои  три  труда,  которые  были  плодами  громаднаго  гешя 
и  необычайнаго  трудолюб1я:  „Новую  астрономию"  (А81;гопот1а  поуа),  „Пять 
книгъ  м1ровой  гармоп1и"  (Нагтопхсез  типсИ  ИЬг1  ^и^п^ие,  въ  1619  г.)  и 
„Рудольфовск1Я  таблицы"  (въ  1627  г.).  ВеликШ  современипкъ  Кеплера 
Галилей  (стр.  542)  былъ  тоя^е  счастливымъ  наблюдателемъ  въ  области  астро- 
номическихъ  явлепгп;  онъ  открылъ  кольцеобразный  горы  на  лун'Ь,  Млеч- 
ный путь,  спутниковъ  Юпитера  (В7з  январ'Ь  1610  г.)  и  Кольца  Сатурна; 
до  той  поры  паблюдешя  надъ  небеснымъ  пространствомъ  производились 
невооружеинымъ  глазомъ,  Галилей  же  воспользовался  изобр-Ьтеинымъ 
сначала  въ  Голлапд!!!  (стр.  542),  а  затЬмъ  устроеннымъ  имъ  самимъ  неза- 
висимо отъ  преяапгхъ  изобр'Ьтателей  (въ  1609  г.)  биноклемъ.  Галилей  от- 
сгаивалъ  теорш  Коперника,  которая  была  признана  еретической  въ  фе- 
вратЬ  1616  г.  и  предана  анаеем-Ь;  въ  1633  году  престар-Ьдый  естество- 
испытатель былъ  вызванъ  на  судъ  римской  иквизищей,  и  его  заставили 
отречься  отъ  учен1я  Коперника  и  дать  клятвенное  об'Ьщан1е  въ  томъ,  что 
онъ  впредь  не  будетъ  придерживаться  этой  еретической  теор1и;  т±>  сочи- 
нешя,  за  которыя  Галилей  подвергся  обвинен1ю,  были  вычеужн^кты  изъ  ин- 
де1сса  (списка  заирещенныхъ  книгь)  только  въ  1835  г.  Кром!'.  Галилея 
вътечети  перваго  пер1ода  новой  астрономпг  были  и  друг1е  счастливые  на- 
блюдатели, какъ,  папримЪр7>.  Симонъ  Мар1усъ.  который  открылъ  въ  декаб- 
р-Ь  1609  г.  четыре  спутника  Юпитера,  Христофор  ьШейнеръ  (стр.  542),  1оанпъ 
Гевельке,  по  прозвищу  Гевель  (1611 — 1687  г.),  Гюйгенсъ  и  т.д.  Въ  тоже 
время  и    теоретическая    астрономия  сл1>ла.да  громадный   шагъ    впередъ 
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благодаря  ньютоновской  механик-Ь  тягогЬшя,  въ  которой  математичесюе 
законы  Кеплера  являются  прямымъ  выводомъ  изъ  основныхъ  положешй 
физики. 

До  средины  ХУП  стол^Е>т^я  корпоративные  труды  ученыхъ  обществъ 
приносили  мало  пользы  наукЬ;  напротивъ  того,  отдельные  члены  этихъ 
обществъ  нередко  становились  жертвою  честолюб1я  ученыхъ  мароде- 
ровъ  изъ  числа  своихъ  сотоварищей,  которые  присваивали  себ'Ь  чуж1я  от- 
крытая. Гораздо  болЪе  важное  значеше  ирхобр^лн  въ  паук'Ь  обсерватории, 
которыя  стали  открываться  во  вторую  половину  этого  стол'Ьт1я;  подъ  покро- 
вительствомъ  государства  и  на  средства,  отпускаемыя  имъ,  откры.лась  воз- 
можность производить  длинные  ряды  утомительныхъ  наблюден1й,  и  въ 
науку  получилъ  доступъ  тотъ  способъ  производства,  который  практикуется 
въ  мастерскихъ:  учитель  съ  учениками  стали  работать  сообща,  какъ  ма- 
стеръ  со  своими  подмастерьями.  Во  глав'Ь  первой  изъ  наблюдательныхъ 
станц1й  подобнаго  рода,  Парижской  обсерваторш,  былъ  поставленъ  въ 
1669  году  ученпкъ  Галилея  Джюванни  Доменико  Кассини  (1625 — 1712  г.). 
Посл'Ь  смерти  старшаго  Кассини  во  глав-Ь  того  же  учреждешя  сталъ  его 
сынъ  (Жакъ,  1677 — 1756  г.),  зат'Ьмъ  его  внукъ  (Сезаръ  Франсуа,  1714 — 
1784  г.),  а  зат'Ьмъ  его  правнукъ  (Жанъ  Доменикъ;  1748 — 1845  г.);  этотъ 
посл'Ьдн1й  представитель  астрономической  династ1и  Кассини  былъ  сверг- 
нутъ  съ  трона  во  время  революц1и  въ  1793  г.  Одпнъ  изъ  сотрудниковъ 
старшаго  Кассини,  Олафъ  Ремеръ  (1644—1710  г.),  благодаря  которому 
прославилась  Копенгагенская  обсерваторхя,  изв'Ьстенъ,  какъ  челов'Ькъ,  обла- 
давшШ  необычайнымъ  остроум1емъ,  который  решился  еще  въ  1676  году 
на  опред'Ьленхе  скорости  св'Ьта. 

Въ  1676  году  была  открыта  Гринвичская  обсерваторхя;  ея  первымъ 
руководителемъ  былъ  Джонъ  Флемстидъ  (1646 — 1719  г.),  а  его  ближайшими 
преемниками  Эдмундъ  Галлей  (1656 — 1749  г.)  и  Джемсъ  Брэдлей  (1692 — 
1762  г.).  Плодомъ  многол'Ьтнихъ  наблюдетй  Флемстида,  продолжавшихся 
въ  течете  н'Ьсколькихъ  десятил'ЬтШ,  былъ  изданный  имъ  небесный  атласъ 
изъ  25  картъ  (Лондонъ,  1729  г.).  Галлей  занялся  сначала  подробнылх^ 
изсл'Ьдовашемъ  южной  части  неба,  затЪмъ  трудился  надъ  вычислешемъ 
кометныхъ  орбитъ,  опред'Ьлилъ  пер1оды  возвращен1Я  названной  по  его 
имени  кометы  (она  появлялась  на  неб!,  въ  1531  и  1607  г.,  затЪмъ  при 
жизни  Галлея  въ  1682  г.,  а  поел*  его  смерти  въ  1759  г.)  и,  кром'Ь  того, 
оставилъ  по  себ-Ь  важные  труды  изъ  области  математической  и  физической 
географш.  Брэдлей  открылъ  аберрац1ю  неподвижныхъ  зв'Ьздъ.  Открытая 
въ  1706  г.  берлинская  обсерватор1я  тоже  достигла  всеобщей  известности 
въ  течен1е  Х\'1ц  стол'Ьтхя,  особенно  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  въ  ней  сталъ  рабо- 
тать 1оаннъ  Элертъ  Боде  (1747 — 1826  г.).  Къ  самымъ  богатымъ  результа- 
тамъ  за  все  это  стол'Ьт1е  привели  наблюден1я  переселившагося  въ  1757  г. 
въ  Англ1ю  ганноверскаго  учителя  музыки  Фридриха  Вильгельма  Гершеля 
(1738 — 1822  Г.),  который  открылъ  Уранъ  (13-го  марта  1781  г.)  и  его  спут- 
никовъ  (въ  1787  г.),  а  также  двойныя  зв'Ьзды,  опредЪлилъ  собственное  дви- 
жете неподвижныхъ  зв-Ьздъ,  вообще  далъ  совершенно  новый  впдъ  топо- 
граф1и  неба  и  способствовапъ  прогрессу  физики  благодаря  сделанному 
имъ  открыт1ю  темныхъ  тепловыхъ  лучей;  всЬ  свои  наблюдешя  Гершель 
производилъ  съ  помощью  устроенныхъ  имъ  собственноручно  рефлекто- 
ровъ  и  громадныхъ  зрительныхъ  трубъ.  Сестра  его,  Каролина  (1750 — 
1848  г.),  была  его  верной  помощницей  во  всЬхъ  его  трудахъ,  а  сынъ  его 
Джонъ  (1792 — 1871  Г.)  продолжалъ  съ  такимъ  же  усп-Ьхомъ  работы  своего 
отца. 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  астрономзя  стала  пользоваться  услугами  высшаго 
анализа,  стали  возможными  выполнеше  самыхъ  трудпыхъ  вычислен1й 
орбитъ  и  определеше  „пертурбащй"  (отклонетй  планетъ  отъ  ихъ  пути 
всл'Ьдствхе  притяжешя,  производимаго  другими  небесными  гЬлами).  Надъ 
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подобными  вычислеи1яш1  трудились  Дашилъ  Бернулли,  Эйлеръ,  д'Алам- 
беръ  и  ^1агранжъ  (стр.  541),  а  Пьсръ  Симонъ  (графъ)  Лапласъ  (1749 — 
1827  г.)  снрлъ  всЬ  ихъ  труды  въ  стройную  систему  въ  своемъ  пятитом- 
иомъ  сочинении  „Небесная  механика"  (М6еап^^ие  сё1е81е);  тЪ  же  самые  ви- 
просы  были  обработаны  пмъ  въ  бол'Ье  общедоступиомъ  вид-Ь  въ  его  двух- 
тпмиомъ  „11зложеи1и  м1ровой  системы"  (Ехро81110п  йи  8уз1ёте  йи  топйе). 
Въ  этомъ  сочииеши  изложена  пгаотеза  мирового  тумана  или  „теор1я  Лапласа" 
К'аитъ  и  1огаинъ  Генрихъ  Ламбертъ  выступили  еще  раньше  Лапласа 
со  своими  космогоническими  теорхями  (первый  въ  1755  г.,  второй  въ  1761г.), 
ип  ихъ  мн'Ьи1я  остались  совершенно  неизв'Ьстными  французскому  ученому, — 
поэтому  говорятъ  всегда  о  пшотез-Ь  Канта- Лапласа;  это  есть  самая  зам-Ь- 
чательиая  изъ  всЬхъ  сд'])Ланныхъ  до  сихъ  поръ  попытокъ  къ  создашю 
чисто  научной  космогонги. 

Въ  то  время,  когда  образованные  классы  Европы  еп];е  не  научились 
читать  естественно-научныхъ  трудовъ  для  того,  чтобы  исправить  свое 
частью  еще  вполн-Ь  ребяческое  м1ровоззр'Ьн1е,  они  развлекались  безъ  вся- 
кой задней  мысли  разсказами  путешественниковъ  о  далекнхъ  стра- 
на хъ  и  народахъ.  Хотя  публика  предпочитала  пов'Ьствованхя  романтиче- 
скаго  характера  сухимъ  описан1ямъ,  тЬиъ  не  мен'Ье  въ  ней  росло  посте- 
пенно чутье  къ  правдивости  и  къ  польз'Ь  географическаго  матер1ала.  Въ 
средин'Ь  XVIII  стол'Ьпя  въ  литературе  путешеств1й  пропзошелъ  переворотъ 
кълучи1ему:предприн1гмавцпяся  людьми  науки  путешествхя  стали  излагаться 
въ  такой  форм-Ь,  которая  отличалась  всЬми  преимуществами  отлично  удо- 
влетворяющаго  вс/Ьмъ  эстетическимъ  требован1ямъ  слога.  Это  былъ  В'Ькъ 
Дячемса  Кука  (1728 — 1779  г.;  срв.  т.  П),  который  снялъ  туманный  покровъ 
съ  ТихоокеанШскаго  полушар1я  съ  его  продолжен1ями,  направленными  къ 
Северному  и  Южному  полюсамъ.  Теперь,  когда  всл-Ьдъ  за  политическимъ 
захватомъ  вновь  стало  на  очередь  научное  изсл'Ьдованхе  вновь  открытыхъ 
и  завоеванныхъ  странъ,  н'Ьмцы  тоже  взяли  на  себя  роль  сотрудниковъ,  а 
вскоре  даже  и  руководителей  этого  движешя;  они  оказались  безкорыст- 
ными  и  неутомимыми  труженхпсамп  на  этомъ  поприщ-Ь,  соотвЪтствующемъ 
ихъ  нац1ональному  духу.  Что  у  н'Ьмцевъ  действительно  существуетъ 
призванхе  къ  этой  области  науки,  это  доказали  прежде  всего  Симонъ  Пал- 
ласъ  (1741 — 1811  Г.),  И  ДО  СИХЪ  поръ  еще  не  оцененный  по  заслугамъ 
изследователь  Аз1атской  Россхи,  и  еще  въ  большей  степени  сл-Ьдующхе 
ученые:  оба  Форстера,  Хоганнъ  Рейнгольдъ  (1729 — 1798  г.)  и  сынъ  его  1о- 
ганнъ  Георгъ  (1754 — 1794  г.),  которые  оба  принимали  участ1е  во  второмъ 
кругосветномъ  путешеств1п  Кука  (отъ  1772  до  1775  г.)  и  составили  его 
описан1е  и  изъ  которьгхъ  младш1й  прославился  таюке  какъ  авторъ  изв^ст- 
наго  въ  н'Ьмецкой  лигератур-Ь  сочиненгя  „Картины  нижняго  Рейна"  (отъ 
1791  до  1794  Г.);  зат-Ьмъ  Карстенъ  Нибуръ  (1733 — 1815  г.),  который  былъ 
первымъ  п1онеромъ  изъ  изследователей  развалинъ  Древняго  Востока,  и 
Фридрихъ  Горнеманъ  (1772 — 1800  г.);  этотъ  посл-ЬдиШ,  равно  какъ  и  шот- 
ландецъ  Мунго  Паркъ  (1771 — 1806  г.)  отправились  по  поручен1Ю  осно- 
ванноГ!  въ  1708  г.  лондонской  „АфрпканскоГ!  ассощадш"  въ  путешеств1е 
на  темный  материкъ,  гд-Ь  оба  они  погибли  преждевременною  смертью.  Эту 
вереницу  нзследователей  замыкаетъ  собою  царь  научнаго  землеописан1я 
Александръ  фонъ-Гумбольдтъ. 

Картографическое  изображеюе  земной  поверхности  усовершенство- 
валось благодаря  прогрессивному  движен1ю  точныхъ  наукъ,  начиная  съ 
XVII  стол1>т1Я,  въ  особенности  же  благодаря  предиринятымъ  гсодезиче- 
скимъ  работамъ.  Поел*  того  какъ  Ж.  Д.  Касспни  опред'Ьлплъ  на  основан1и 
своихъ  наблюдеп1й,  что  ось  вращен1я  Юпитера  короче.  чЬмъ  дхаметръ  его 
экватора,  после  того  какъ  Жанъ  Рише  (сконч.  въ  1696  г.)  наблюдалъ  въ 
Кайенне,  что  его  секундный  маятникъ  качается  медленнее,  чемъ  въ  Па- 
риже,   а  Ньютонъ  пришелъ    на  основан1и  своей  теор1и  тяготения  къ  тому 
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заключешю,  что  земля  должна  им'Ьть  форму  сфероида,  сплющеинаго  у  по- 
люсовъ  и  вздутаго  на  экватор-Ь,  —  послЬ  всЬхъ  этихь  предваритсльныхъ 
открыт1й  у  ученыхъ  разгор-Ьлось  рвепхе  къ  изм'Ьрен1ямъ  градуса  зем- 
ного мерид1ана  подъ  различными  широтами  и  къ  опред-Ьленш  д-Ьйстви- 
тельныхъ  разм-Ьровъ  земного  шара.  Для  этихъ  изсл'Ьдовант  имеется  уже 
выработанный  методъ  въ  впдЬ  выполненнаго  Внлебрордомъ  Снеллемъ  фонъ 
Ройеномъ  (1591  г. — 1626  г.)  и  опубликованнаго  въ  1617  г.  изм'Ьренхя  дуги 
земного  мерид1ана  между  Алькмааромъ  и  Бергенъ-опъ-Цоомомъ  посред- 
ствомъ  ц'Ьпи  треугольниковъ  (трхангулящи);  этимъ  самымъ  методомъ  вос- 
пользовался также  Жанъ  Пикаръ  (сконч.  въ  1688  г.)  для  изм1зрен1я  дуги 
мерид1ана  во  Франвди.  Р-Ьшительные  результаты  были  добыты  только 
двумя  экспедищями,  которыя  были  отправлены  французами,  одна  въ  Перу, 
другая  въ  Лапланд1Ю.  Первая  подъ  руководствомъ  Бугэ  (стр.  543)  и  Шарля 
Мари  де  Лакондамина  (1701  г. — 1774  г.)  выполнила  свою  работу  между 
1736  п  1744  годами,  вторая  подъ  руководствомъ  Пьера  Луи  Моро  де  Мо- 
пертюи  (1698  г. — 1789  г.).  —  производила  свои  изм'Ьрен1я  въ  1736 — 1737  г. 
Такъ  какъ  результаты  обоихъ  изм'Ьренхй  градуса  земного  меридхана  не 
сходились  ме:кду  собою,  то  потребовались  дальн-Ёйш^я  измЪренхя,  а  это, 
само  собою  разумеется,  послужило  на  пользу  географической  наук*.  Еще 
важн'Ье  были  многочисленныя  опред-^ленхн  широтъ  и  долготъ  раз- 
личныхъ  точекъ  земного  шара,  т^Ьмъ  болЪе  что  въ  ХУП1  стол-Ьтхи  иодоб- 
Еыя  изм'Ьрен1Я  уже  достигли  значительной  точности,  чему  способствовали 
всЬ  тЪ  ученые,  которые  трудились  надъ  усовершенствовац1емъ  часовъ. 
надъ  устройствомъ  зеркальныхъ  сектантовъ  (Ньютонъ,  Дя^онъ  Гэдлей  въ 
1731  г.)  и  надъ  вычислетемъ  астрономическихъ  таблпцъ.  Въ  частности 
лунныя  таблицы  н-Ьмецкаго  астронома  1оанна  Тоб1аса  Майера  (1723  г. — 
1762  г.)  облегчили  опред-Ьлеше  долготъ  на  открытомъ  мор*. 

Въ  ХУШ  стол-Ьтт  руководящая  роль  въ  области  картограф1и  пере- 
шла отъ  голландцевъ  къ  французамъ  Гпльому  Делилю  (1675  г. — 1726  г.) 
и  Ж,  Б.  Бургиньонъ  д'Анвилю  (1697  г. — 1782  г.);  посл-Ьдшй  изъ  нпхъ 
нздалъ,  между  прочимъ,  атласъ  древняго  М1ра  (АЙаз  ап^^^ии8).  Что  ка- 
сается н-Ьмцевъ,  то  1оаннъ  Баптистъ  и  1оаннъ  Хриспанъ  Гоманны  (первый 
отъ  1664  до  1724  г.,  второй  отъ  1703  до  1730  г.)  въ  Нюренберг-Ь  долгое  время 
довольствовались  тЪмъ,  что  украшали  свои  пзв'Ьстные  во  всей  Европ^Ь 
атласы  коп1ями  съ  чужихъ  орипшаловъ.  Однако,  начиная  съ  •ХЛ''П1  сто- 
л^тхл,  поел!,  того  какъ  эта  фирма  перешла  въ  руки  Михаила  Франца 
и  Якова  Эберспергер'овъ,  она  стала  заказывать  самостоятельныя  произве- 
ден1я  такимъ  надежныхъ  работникамъ,  какъ  Тобхасъ  Майеръ.  Въ  1785  г. 
былъоснованъГотсшйгеографнческ1йинстптутъ,  авсл'Ьдъзат'ЬыъВеймарскхй. 

Въ  перюдъ  географическихъ  изм^решй  и  вычисленШ  было  произ- 
ведено немало  открытШ  по  физической  географ1и,  но  недоставало 
систематической  раз1)аботки  этого  отд'Ьла  географической  науки.  Хотя  и  про- 
изводились изм'Ьрен1я  воздушнаго  давлен1я  посредствомъ  барометра,  однако 
не  нм'Ьлось  еще  бол-Ье  или  мен-Ье  длпнныхъ  рядовъ  непрерывныхъ  наблю- 
ден1й.  Барометрическ1я  опред'Ьлеп1я  высотъ  были  очень  р'Ьдки,  и  только  въ 
1760  г.  стало,  наприм'Ьръ,  изв'Ьстно,  что  Монбланъ  (4810  метровъ)  есть  высо- 
чайшая вершина  въ  Европе;  до  этого  же  времени  за  такую  высшую  точку 
принимали  Сенъ-Готардъ  (Монте  Лёоне,  3565  метровъ)  или  Титлисъ 
3239  метровъ).  Къ  тому  же  барометрическ1я  опред'Ьлен1я  отличались  недо- 
статочной точностью,  такъ  какъ  только  въ  1772  году  Ж.  Андрэ  Дэлюкомъ 
(1727  г. — 1817  г.)  была  найдена  падежная  формула  для  этпхъ  опред'Ьлеп1й; 
зато  художественная  литература  будила  въ  публике  сочувств1е  къ  красо- 
тамъ  горныхъ  странъ;  появились  любители  альпинисты  съ  научной  под- 
готовкой, во  глав-Ь  которыхъ  стояли  швейцарцы  Ж.  Ж.  Шейхцеръ  (1672  г. — 
1733  г.)  и  Гор.  Бен.  де  Соссюръ  (стр.  542),  совершпвш1й  первое  восхожден1е 
на  Монбланъ  (1787  г.). 
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Уже  во  время  первыхъ  путешествхй  нспанцевъ  черезъ  АтлантическШ 
океанъ  европоПцамъ  стали  изв'Ьстны  пассатные  н  антипассатные 
в'Ьтры;  португалг,цы  вновь  познакомились  въ  Инд'Ьйскомъ  океан'Ь  съ  из- 
вестными уже  въ  древности  муссонами  (см.  т.  II)  и  стали  пользоваться 
ими  во  время  своихъ  путешеств1й.  Правильное  объяснеше  муссоновъ 
даль  Галлей  (стр.  546);  но  его  теор1я  пассатовъ  была  весьма  несовершенна, 
и  въ  173.5  г.  Гэдли  внесъ  въ  нее  существенныя  поправки.  Долго  ученые 
ломали  себ-Ь  головы  надь  т'Ьмъ  вопросомъ,  куда  д-Ьвается  испаряющаяся 
сь  поверхности  земли  вода,  пока,  паконецъ,  Леруа  (стр.  542)  не  прншелъ 
кь  заключен1ю,  что  въ  воздух1>  заключается  много  невпдимаго  прозрач- 
на го  водяного  пара,  который  выделятся  въ  вид-Ь  осадковъ  при  понижен1и 
температуры.  Для  достижен1я  сущсственныхъ  усп-бховъ  въ  метеорологии  и 
клпматолоп!!  необходима  была  кооперативная  работа  ученыхъ  обществъ. 
Оскар  ь  Пешель  счптаетъ  15  сентября  1780  года  днемъ  рожден1я  новЪй- 
шей  метеоролог1и:  въ  этотъ  день  курфирстъ  Пфальцскхй  Карлъ  Тео- 
доръ  основалъ  знаменитую  метеорологическую  академ1ю  въ  Манигейм-Ь. 
Она  снабжала  всЬхъ  своихъ  сочленовъ  согласованными  между  собою  ин- 
струментами и  налагала  на  нпхъ  обязанность  три  раза  въ  день  произво- 
дить мегеорологическ1я  наблюден1я. 

Еще  раньше,  чЬмъ  въ  наук'Ь  были  выработаны  твердыя  представлешя 
объ  устройствъ  земной  коры  и  ея  истории,  минералы  и  частью  окамене- 
лости служили  уже  предметомъ  ученыхъ  изыскан1й.  Въ  ХУП  стол^тхи 
н'Ькоторые  ученые  занимались  кристаллами  и  ихъ  физическими  свой- 
ствами: Бойль  (стр.  54.3)  считается  основателемъ  хим1п  минераловъ.  Въ 
ХУШ  стол'Ьтги  вновь  принялся  за  изучен1е  кристалловъ  преимущественно 
Г'оме  де  Делиль  (1736  г.— 1790  г.),  который  пользовался  прнкладнымъ  угло- 
м-Ьромъ  (гон1ометромъ)  Каранжо.  Одновременно  съ  нпмъ  Тобернъ  Олофъ 
Бергманнъ  (1735  г. — 1784  г.)  тоже  изсл'Ьдовалъ  загадочную  тайну  проис- 
хоисден1я  кристалловъ.  Обоихъ  ихъ  превзошелъ  Рене  Юстъ  Гайюи  (1743  г.— 
1822  г.),  который  открылъ  законы  строен1я  кристалловъ.  Изъ  представи- 
телей ХИМ1И  минераловъ  въ  XVIII  стол'Ьтиг  первое  м-Ьсто  занимаютъ 
Аксель  Фр.  фонъ  Кронштедтъ  (1722  г. — 1765  г.),  благодаря  которому  па- 
яльная трубка  стала  важнЬйшпмъ  инструментомъ  въ  рукахъ  минералоговъ, 
1оганнъ  Готтлобъ  Леманнъ  (сконч.  въ  1767  г.Л  вышеупомянутый  Бергманъ, 
И.  Г.  Поттъ  (1692  г. — 1777  г.)  и  Мартинъ  Генрихъ  Клапротъ  (1743  г. — 1817  г.). 

Труды  саксонца  Авраама  Готтлоба  Вер  пер  а  положили  начало  новой 
эпох!,  въ  минералогп!:  онъ  былъ  въ  ней  основателемъ  терминолог1и  и  си- 
стематики, безъ  которыхъ  не  можетъ  обойтись  ни  одна  описательная 
паука.  Ва^кн'Ье  всего  то,  что  въ  1785  г.  онъ  отд-Ьлилъ  геогноз1ю  (геолог1го) 
отъ  мицералог1и.  Онъ  ввелъ  въ  науку  понятге  о  формац1и  и  училъ,  что 
формащи  идутъ  снизу  вверхъ  въ  норядк'Ё  ихъ  нослЬдовательныхъ  воз- 
растовъ,  и  т1>.чъ  положи.;1ъ  основан1е  исторической  геолог1и.  Правда,  онъ 
иридавалъ  д'Ьйств1ю  воды  въ  пропессахъ  образован1я  геологическихъ 
пластовъ  такое  исключительнее  значеиге,  что  прпписывалъ  нептуническое 
нроисхожден1е  (отъ  д'Ьйств1я  воды)  да^гке  такимъ  явно  вулканическимъ  гор- 
нымъ  нородамь,  какъ  базальтъ.  Благодаря  вл1ян1ю  Вернера  нентунисты 
востор;кествовали  надъ  вулкан истам и  (или  нлутонистамп,  къ  числу  ко- 
торыхъ принадле/катъ  Джемсь  Гуттонъ  и  Ж.  1\.  В.  Фойтъ),  которые,  съ 
своей  стороны,  начиная  съ  1788  года,  съ  такой  же  односторонностью  стат'и 
приписывать  главную  роль  въ  образован1И  земной  коры  почти  исключи- 
тельно подземному  огню. 

б)  Описательный  науки,  занимающ1яся  органической  природой. 

Въ  сравнен1и  съ  гЬми  вкладами,  которые  внесли  съ  XVI  стол'1^т1я 
физика.  хим1я  и  астропом1я  въ  обпий  .запасъ  нашихъ  знан1й    о   неоргани- 
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зованной  природе,  науки,  занимающ1яся  органической  природой,  т.  е.  бо- 
таника, зоолог1я  и  наука  о  челов'Ьк'Ь,  значительно  отстали.  До  1850  года 
удалялось  весьма  мало  вниианхя  б1ологпческимъ  вопросамъ. 

За  нер10домъ  травннковъ  съ  содержащимися  въ  нихъ  оиисангя.мп 
отд'Ьльныхъ  растенШ  наступила  новая  эпоха,  которая  поставила  на  оче- 
редь не  только  систематику,  но  и  ознакомлен1е  со  строенхемъ  и  жизнью 
растен1я  вообще.  Такое  направлете  въ  ботанике  вполн1>  согласовалось 
съ  общимъ  стремлен1емъ  къ  обобщен1ямъ  и  къ  открьтю  законом'Ьрности 
въ  явлен1яхъ  вн1зшняго  М1ра,  составляющимъ  характерную  особенность  X^'II1 
стол'Ьтхя,  самыми  яркими  выразителями  котораго  были  велик1е  матема- 
тики и  философы.  Для  анатом1и  вообще  и  въ  частности  для  анатом! и 
растенхй  (фитотомш)  неоцЪнимымъ  вспомогательнымъ  орудхемъ  оказался 
микроскопъ.  Гукъ  (стр.  543),  который  разсматривалъ  съ  помощью  усовер- 
шенствованнаго  имъ  микроскопа  самые  разнообразные  предметы,  открылъ, 
между  прочимъ,  клеточное  строенхе  растен1й  и  пустилъ  въ  ходъ  терминъ 
„кл-Ьтка";  но  изъ  всЬхъ  ученыхъ  ХМ1  в-Ёка  анатомхя  растен1я  бол'Ье  всего 
обязана  б1ологамъ  Марчелло  Мальпиги  (1628  г.  — 1694  г.)  и  Неем1и  Грью 
(1628  г.  — 1711  Г.).  Въ  сл'Ьдующемъ  ХУШ  стол'1ти  значител^^но  подвину- 
лась впередъ  физ1олог1я  растен1й,  хотя  первые  трз'ды  въ  этой  области 
относятся  тоже  къ  XVII  стол'Ьпю:  Мальпиги  открылъ  значен1е  листьевъ 
для  питан1я  растен1я,  а  Рудольфъ  Яковъ  Ка.мерархусъ  (1665  г.- — 1721  г.) 
опред'Ьлилъ  въ  1694  году  значен1е  пыльцы  въ  размножен1и  растен1й.  Изъ 
посл'Ьдующихъ  изсл-Ьдователей  сл'Ьдуетъ  упомянуть  прежде  всего  священ- 
ника Стефена  Гельса  (1677  г.  — 1761  г.):  онъ  держался  механическаго 
1'.згляда  на  явлен1я  природы,  свойственнаго  ньютон1анцамъ,  но  перешель 
отъ  умозр11н1я  къ  остроумнымъ  опытамъ  и  занялся  изсл'Ьдован1емъ  дви- 
жешя  соковъ,  воспр1ят1я  пищи  изъ  воздуха  и  т.  д.  Впрочемъ,  правильное 
пониман1е  обм'Ьна  веществъ  въ  растен1яхъ  стало  возможнымъ  только  поел* 
дальн'Ьйшихъ  усн-Ьхонъ  химш.  Янъ  Пнгенгоусъ  (1730  г.  — 1799  г.),  Жанъ 
Сенебье  (1742  г.  —  1809  г.)  и  Никола  Теодоръ  де  Соссюръ  (1767  г. — 1845  г., 
сынъ  Бенедикта;  стр.  548)  раскрыли  наибол-Ье  загадочную  сторону  питап1я 
растен1й  и  доказали,  что  растен1я  воспринимаютъ  углеродъ  изъ  находя- 
щейся въ  воздух!)  углекислоты  при  дЪйствхи  свЪта,  а  азотъ  изъ  почвы. 
Въ  ХЛ''!!!  в'Ьк'Ь  половое  размноженхе  растен1й  считалось  уже  общепризнан- 
ной истиной,  и  ученые  добивались  раскрытхя  тайны  онлодотворен1я  и 
развит1я  зародыша.  Этому  вопросу  посвятили  свои  силы  Тоспфъ  Готтлибъ 
Кельрейтеръ  (1733  г. — 1806  г.),  которому  удалось  произвести  на  св'Ьтъ 
.многочпсленныя  способный  къ  размножешю  ио.м'Ьси  растительныхъ  видовъ, 
и  Конрадъ  Шпренгель  (1750  г.  — 1816  г.),  который  открылъ  въ  1793  г. 
участ1е  насЪкомыхъ  въ  перенесенш  пыльцы  на  рыльце  пестика. 

Начиная  съ  XVII  стол-Ьт^я,  последовали  одна  за  другой  многочпслен- 
ныя попытки  привести  въ  систему  растительный  М1рь  со  всЬмъ 
богатствомъ  его  видовъ  и  создать  прочное  основан1е  для  классификацхи  и 
ясную  терминолопю.  Первыя  работы  въ  этой  области  принадлелгатъ  Че- 
зальпини;  за  нимъ  последовали;  1оахимъ  Юнгъ  (1587  г.  —  1657  г.),  Робертъ 
Моррисонъ  (1620  г.  —  1683  г.),  Джонъ  Рей  (1628  г.  —  1705  г.),  который  впер- 
вые указалъ  на  важное  значенхе  первыхъ  листьевъ,  образующихся  изъ 
зародыша,  для  систематики  и  отделилъ  однодольный  растения  отъ  дву- 
дольныхъ,  Августъ  Квиринъ  Ривинусъ  (1653  г. —  1723  г.),  Жозефъ  Пит- 
тонъ  де  Турнефоръ  (1656  г.  — 1708  г.).  Этотъ  рядъ  систематиковъ  замы- 
каетъ  собою  Карлъ  Линней  (собственно  Линнэ,  1707  г.  — 1778  г.).  Ему 
удалось  создать  прочную  термпнолог1ю;  ему  приналлежитъ  прежде  всего 
Г«инарная  номенклатура  (двойное  обозначеше  растенхй  родовымъ  и  видо- 
вымъ  назван1емъ);  онъ  подчинилъ  виды  и  роды  классамъ  и  далъ  точныя 
характеристики  для  всЬхъ  этихъ  подразд'Ьлен1й,  Система  Линнея,  осно- 
ванная на  числе  и  способе  сращен1я  между  собою  тычинокъ,  удержалась 
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въ  течен1и  полутораста  л-Ьтъ  благодаря  своей  наглядности.  Вскор'Ь  посл-Ь 
выхода  въ  св'Ьтъ  ботаническихъ  сочиненШ  Лиинея  въ  1789  г.  Аптуанъ 
Лоранъ  де  Жюссье  младш1й  (1748  г.  — 1836  г.)  опубликовалъ  усовершен- 
ствованную ботаническз^ю  систему  своего  дяди  Бернара  (1699  г.  — 1766  г.). 
Какъ  система  Линнея,  такъ  и  система  Жюссье  основываются  на  учениг  о 
неизм'Ьпяемости  видовъ. 

Въ  300Л0Г1П  такъ  же,  какъ  и  въ  ботаник'Ь,  стала  чувствоваться  по- 
требность въ  систематическомъ  распред'Ьлети  и  наглядномъ  обзоре 
непрерывно  накопляющагося  матер1ала.  Иервымъ  изъ  ряда  зоологовъ  си- 
стематиковъ  былъ  только  что  упомянутый  Рей,  который  положилъ  въ 
основу  своей  системы  апатомичесюя  различая  между  животными:  оконча- 
тельную форму  придалъ  зоологической  систематик'Ь  той  эпохи  ботаникъ 
Линней;  въ  этой  области  онъ  тоже  упрочилъ  терминологш  и  ввелъ  двой- 
ное обозначен1е.  Уже  одна  простота  линнеевской  систематики  способство- 
вала популяризащи  описательнаго  естествов'Ьд1,н1я,  а  классическ1я  сочи- 
нешя  Жоряш  Луи  Леклерка  (графа)  Бюффона  (1707  г.  — 1788  г.),  напи- 
санныя  изящнымъ  и  увлекательнымъ  слогомъ,  еще  въ  большей  степени 
оживили  интересъ  къ  этой  наукЪ  среди  образованной  публики.  Что  ка- 
сается родства  между  животными  видами  и  систематической  1ерарх1И  жи- 
вотнаго  царства,  то  по  этому  вопросу  наибол'Ье  дальновпдныя  идеи  разви- 
валъ  Палласъ  (стр.  547).  Философы  Бенуа  де  Малье  (ппсалъ  подъ  псевдонп- 
момъ  Телл1амедъ,  въ  1746  г.)  и  Ренэ  Робинэ  (1735  г.  — 1820  г.)  высказали 
свои  сомн'Ьн1я  относительно  догмата  неизм'Ьняемости  видовъ,  но  натолкну- 
лись на  недоброжелательный  отпоръ. 

Результаты,  добытые  въ  анатом1и  и  физ1олог1и  челов-Ька,  были 
перенесены  и  на  животныхъ,  хотя  въ  эту  эпоху  еще  допускали  суще- 
ствован1е  ц'Ьлой  пропасти  между  челов'Ькомъ  и  животными,  Сюда  отно- 
сятся открытхе  двойного  круга  кровообращешя  Уильямомъ  Гарвеемъ 
(1578  г.  — 1658  г.),  которому  принадлежитъ  первое  основное  положен1е 
эмбр1олог1и  (исторхи  развит1я  живыхъ  существъ  изъ  яйца):  всякое  живое 
существо  развивается  изъ  яйца  (опте  еп8  ех  оуо).  Въ  области  микроско- 
пическихъ  и-зл-Ьдованхй  самыхъ  счастливыхъ  результатовъ  добились  Маль- 
пиги  (стр.  550),  Антони  ванъ  Левенгукъ  (1632  г.  —  1723  г.)  и  Сваммер- 
дамъ.  Между  прочимъ,  Левенгукъ  открылъ  кровяныя  т'Ьльца,  по- 
перечную полосатость  мускуловъ  произвольнаго  движен1я,  фасеточные 
глаза  насЬкомыхъ,  инфузор1й.  Сваммердамъ  усовершенствовалъ  анато- 
мическую технику  посредствомъ  имъекц1и  изслЪдуемыхъ  сосудовъ  вос- 
комъ;  онъ  занимался  также  изсл'Ьдован1емъ  пстор1и  превращен1я  насЬко- 
мыхъ и  земноводныхъ.  Одному  изъ  учениковъ  Левенгука  Людвигу  фонъ 
Гаммену  (1652  г.  — 1689  г.)  приписывается  открыт1е  сперматозоидовъ  {сЬ- 
мянныхъ  живчпковъ)  въ  1677  г.  Въ  ХУШ  стол'Ьт1и  физ1олог1я  отд-блилась 
отъ  анатом1и.  Первымъ  великимъ  представителемъ  этой  новой  наз'ки  былъ 
Альбрехтъ  фонъ  Галлеръ  изъ  Берна,  авторъ  „Альпъ",  который  былъ  отъ 
1736  до  1753  года  украшеп1емъ  основаннаго  въ  1734  г.  Геттингенскаго 
университета  (стр.  527).  Онъ  нанесъ  посл-Ьдн1й  ударъ  мистическому  учен1ю 
о  жнзненныхъ  духахъ  своей  теор1ей  раздражительности  —  этимъ  именемь 
онъ  обозпачалъ  свойственную  мускуламъ  и  другимъ  тканямъ  способность 
къ  сокращен1ю  —  и  свойственной  нервамъ  чувствительности  къ  вн'Ьшнимъ 
разлражен1ямъ.  Однако  Галлеръ  придерживался  во  вредъ  наук-Ь  приду- 
манной еще  до  него  теорхи  развит1я,  которая  называется  теор1ей  включен1я 
или  предсуи1ествован1я,  и  тЪмъ  самымъ  сталъ  поперекъ  дороги  бол-Ье  пра- 
вил ьнымъ  взглядамъ  на  истор1ю  развит1я  живыхъ  существъ;  такое  вред- 
ное вл1ян1е  Га  1лера  обнаружилось  съ  особенной  очевидностью  въ  то  время, 
когда  Каспаръ  Фридрихъ  Вольфъ  (1733  г. ^ — 1794  г.)  выставилъ  противъ 
теор1и  ЭВ0ЛЮЦ1И  теор1ю  эпигенезиса  (теор1ю  посл'Ьдовательнаго  роста).  Эво- 
лющонисты  учили,  что  не  существуетъ  никакого  развпт1я  и  что  всЬ  части 
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животнаго  организма  предобразованы  еще  въ  зародыш'Ь,  а  всЬ  отд'Ьльные 
индивидуумы  созданы  уже  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  первобытнымъ  прародителемъ 
(напр.,  всЬ  люди  существовали  уже  въ  зародыш'Ь  въ  яичникЬ  праматери 
Евы);  Вольфъ  доказалъ,  напротпвъ  того,  что  „развпт1е  каждаго  организма 
состоитъ  изъ  ц-благо  ряда  новообразован1й,  и  ни  въ  яйц*,  ни  въ  мужскомь 
сЬменн  не  существуетъ  ни  сл-Ёда  формы  взрослаго  организма"  (Э.  Геккель). 

Отъ  обобщающаго  и  систематнзирующаго  духа  той  эпохи  не  въ  состо- 
ян1и  былъ  укрыться  тякяге  и  челов-Ькъ,  какъ  онъ  ни  гордится  своимъ 
особымъ,  привилегированнымъ  ноложен1емъ  въ  природ-Ь.  Даже  строго 
религ1озный  Линней  причислилъ  его  къ  одному  отделу  съ  обезьянами, 
полуообезьянами  и  рукокрылыми,  именно  къ  отд'Ьлу  приматовъ;  1оганнъ 
Фридрихъ  Блюменбахъ  (1752 — 1840  гг.)  отд-Ьлилъ  „двурукаго  челов'Ька" 
отъ  „четырерукой  обезьяны".  Этоть  геттингенск1й  антропологъ  быль  также 
основателемъ  наиболее  распространеннаго  раздЪленхя  челов'Ьческаго  вида 
на  разновидности,  или  расы,  —  черную,  коричневую,  желтую,  красную 
и  б-Ьлую — и  ноложилъ  начало  этнографическому  учешю  о  черепныхъ  раз- 
м'Ьрахъ  (кран1олог1и). 

Кром'Ь  философовъ,  которые  посвятили  себя  изучен1ю  человека,  чело- 
в'Ьческая  природа  интересовала  также  и  врачей.  Въ  XVII стол'Ьтхи  состя- 
зались между  собой  дв'Ь  медицинск1я  школы:  [атрохимическая  и  1атро- 
механическая.  Врагъ  всякихъ  предвзятыхъ  системъ  англичанинъ  Томасъ 
Сиденгамъ  (1624 — 1689  г.)  основывался  исключительно  на  наблюден1и 
и  почиталъ  только  одну  учительницу  и  помощнидз' — природу.  Знамени- 
тый лейденск1й  профессоръ  Германъ  Боэргаве  (1668 — 1738  г.)  относился 
совершенно  иначе  къ  существовавшимъ  системамъ:  онъ  заимствовалъ  изъ 
каждой  системы  то,  что  находилъ  наибол-Ье  пригоднымъ,  и  основалъ  школу 
эклектиковъ, пользовавшуюся  широкимъ  распространен1емъ.  Однако,  вскорЬ 
поел*  основан1Я  новой  школы  самый  выдающ1йся  изъ  учениковъ  Боэргаве, 
Герардъ  ванъ  Свитенъ  [1700  —  1672  г.),  лейбъ-медикъ  Мар1и  Терезы 
(съ  1745  г.),  основатель  старой  в'Ьнской  школы  врачей,  возвратился  опять 
къ  одной  изъ  существовавшихъ  системъ,  именно  онъ  сталъ  привержен- 
цемъ  гуморальной  патолог! и,  которая  объясняетъ  пронсхожден1е 
бол-Ьзней  порчей  соковъ  челов'Ьческаго  т'Ьла.  Основанное  на  этой  системе 
свир'Ьпое  лечеше  рвотными  и  слабительными  средствами  „для  выведен1я 
слизи  и  желчи"  достигло  своихъ  крайнпхъ  разм'Ьровъ  въ  рукахъ  Макси- 
мил1ана  Столля  (1742 — 1787  г.).  Прямо  противоположныхъ  воззр-Ьшй  срав- 
нительно съ  гуморальной  иатолог1ей  держалась  другая  медицинская  школа, 
школа  солидарной  патолог! и,  по  мн'Ьшю  которой  болЬзни  зависять 
только  отъ  твердыхъ  составныхъ  частей  тЪла;  это  направлеше  также  им'Ьло 
своихъ  выдающихся  посл'Ьдователей,  Вообще  надъ  медициной  все  еще 
тягот'Ьлъ  гнетъ  мнстпческихъ  и  умозрительныхъ  представлешй;  такъ.напр., 
химикъ  Сталь  былъ  нриверженцемъ  теор1и  анимизма  и  приписывалъ  здо- 
ровое и  больное  состоян1е  организма  различнымъ  состоян1ямъ  души, 
которую  онъ  представлялъ  себ'Ь  какой-то  отчасти  духовной,  отчасти  мате- 
р1альной  сущностью.  Фридрихъ  Гофманъ  называлъ  таинственную  сущность 
жизни  „эфиромъ",Уильямъ  Куленъ  (1710— 1790  г.)— нервной  силой  или  нерв- 
нымъ  токомъ,  Джонъ  Броунъ  (1735 — 1788  гг.) — „стешей  и  астенхей",  Ьганнъ 
Христ1анъ  Рейль  (1759 — 1813  г.)  и  Христ!анъ  Вильгельмъ  Гуффеляндъ 
(1762 — 1836) — „жизненной  силой",  Фрапцъ  Антонъ  Месмеръ  (174:! — 1815  г.) 
„животнымъ  магнитизмомъ".  Месмеръ  стоитъ  уже  собственно  на  той  гра- 
ниц'Ь,  на  которой  заблужден1е  сходится  съ  преступнымъ  шарлатанствохмь. 
Въ  противов'Ьсъ  этой  погон-Ь  за  системами  поднялась,  какъ  и  слЪ- 
довало  ожидать,  пропаганда  въ  пользу  изучеи1я  и  лечен1я  бол-Ьзней  на 
основан1и  непосредственныхъ  наблюден1й,  безъ  всякихъ  предвзятыхъ 
мыслей.  Несмотря  на  господствовавш1я  среди  французовъ  виталистическ1я 
представлен1я,  которыя  допускали,  что  сущность  жизни  есть  н'Ьчто  вполне 
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отделимое  отъ  тЪла,  они  первые  возвратили  сбившуюся  съ  пути  врачебную 
науку  на  прямую  дорогу  непосредственнаго  наблюден1я;  эта  заслуга  при над- 
лежптъ  Теофилу  деБордэ(1722 — 1776г.),  Полю Жозефу Бартэ (1734 — 1806  г.), 
Филиппу  Пинелю  (1745 — 1826  г.).  который  произвелъ  коренной  переворотъ 
въ  систем-]!  содержан1я  душевно-больныхъ,  и  др.  Еще  до  истечения  XVIII 
стол-Ьтхя  Оылъ  подведенъ  новый  непоколебимый  фундаментъ  иодъ  меди- 
цину, которая  до  той  поры  долгое  время  продолжала  висЬть  наполовину 
въ  воздух1к  итальянецъ  Дж1ованни  Баттиста  Морганьи  (1682- — 1781)  поло- 
жилъ  начало  патологической  анатом! и,  а  англичане  Джонъ  Гентеръ 
(1728 — 1793  гг.)  и  Маттью  Байли  (1761 — 1823  г.)  дали  ей  толчокъ  къ  даль- 
н-Ьйшему  развитш;  Пьеръ  Жозефъ  Дезо  (1744 — 1795  г.).  первый  хирургъ 
своего  времени,  создалъ  хирургическую  (топографическую)  анатомш, 
а  Н.  Франсуа  Ксавье  Биша  (1771 — 1802  г.)  въ  1801  году  положялъ  начало 
общей  анатом1и,  или  гистолог1и  (ученш  о  ткан1яхъ  животнаго  т-Ьла). 
Этой  строгонаучной  медицине  можно  сд-Ёлать  только  тоть  упрекъ,  что  она 
иногда  упускала  изъ  виду  свою  главную  ц'Ьль,  лечен1е  болезней. 

Къ  ХМ11  стол'Ьт1ю  отнюсятся  зарожден1е  государственной  медицины 
и  обществе  и  ной  гигхены;  это  можно  считать  отличительнымъ  при- 
знакомъ  и  естественнымъ  резз'льтатомъ  фплантроппческихъ  стремленхй 
и  просв-Ьщенныхъ  административныхъ  взглядовъ  этого  В'Ька.  Стали  осно- 
вываться клиники,  больницы,  родовспомогательные  и  воспитательные  дома, 
заведешя  для  призр-Ьихн  душевнобольныхъ  и  т.  п.;  сюда  относятся  также 
учрежден1е  карантиновъ,  осмотръ  труповъ,  прививка  телячьей  оспы,  кото- 
рая была  предложена  впервые  Эдуардомъ  Дженнеромъ  въ  1796  г.  Дирек- 
торъ  учрежденной  нмператоромъ  1оспфомъ  П  общей  в-Ьнской  больницы 
1о,аннъ  Петръ  Франкъ  (1741 — 1821  Г.)  былъ  авторомъ  первой  системы  сани- 
тарно-полхшейской  науки. 

10.    Филоеоф1я  XVII  и  начала  ХУШ  етол'Ьтхя. 

Въ  ХУБ  стол-Ьпи  наука  еще  не  нашла  себ!.  никакого  отклика  въ 
массахъ;  она  не  сообщила  даже  болЪе  или  мен-Ье  зам'Ьтныхъ  толчковъ 
т-Ьмь  сослов1ямъ,  изъ  которыхъ  выходили  ея  представители.  Философы 
прятались  отъ  яркаго  св-Ьта  гласности  и  все  еще  опасались  грозныхъ 
столкновенШ  съ  превосходными  непрхятельскими  силами.  Однако,  такое 
поведен1е  не  соотв-Ьтствуотъ  человеческой  природЪ,  которая  заставляетъ 
каждаго  изъ  насъ  искать  сочувств1я  своимъ  уб-Ъжден^ямъ  въ  окружа- 
ющемъ  обществ-Ь;  т'Ьмъ  бол^е  оно  противор'Ьчитъ  существу  такой  наз'ки, 
которая  стремится  къ  безусловной  и  обязательной  для  всЬхъ  истин'Ь, 
какова  фплософ1я  вообще  и  философ1я  XVII  В'Ька  въ  особенности.  По 
истечен1и  гуманистическаго  переходнаго  пер1ода  обозначились  два  фнло- 
софскихъ  нанравлен1я,  которыя  характеризуются  эпитетами,  „э  м  п  и  р  и  з  м  ъ" 
и  „рац1онализмъ".  На  протяжети  н-Ькотораго  времени  оба  эти  направ- 
лен1я  пдутъ  рядомъ,  не  соприкасаясь;  но  кое-гд*  отъ  одного  къ  другому 
перекинуты  мосты. 

Главные  труды  Френсиса  Бэкона  виконта  Сентъ-Альбанскаго  и  барона 
Веруламскаго  — (1561— 1626  г.):  „Опыты"  (въ  1595  г.),  планъ  общей  энци- 
клопед1и  подъ  назвашемъ  „Ве  Д1^п11а1е  е1  аа^тепик  йсаепИагит"  (въ  1605  г.) 
и  учен1е  о  научномъ  метод'Ь  „Котит  ог^атш!"  (въ  1620  г.)  —  доставили 
ему  въ  потомств-Ё  громкую  изв'Ьстность,  превышающ\'ю  егод-Ьйствительныя 
заслуги.  Филос(|ф1я  Бэкона  не  оказала  ни  мал^Ьйшаго  вл1яшя  ни  на  совре- 
менников ь,  ни  на  ближайшее  потомство  по  ту  и  по  сю  сторону  Ламанша 
(на  Кеплера,  Галлилея,  Гарвея.  Ньютона,  Бой.1Я.  Гюйгенса,  Декарта,  Спи- 
нозу, Локка,  Лейбница);  своимъ  заступничествомъ  за  индукцш  и  опытъ. 
своимъ  отрицан1емъ   Аристотеля  и  схоластики  онъ  ломился    въ  открытия 
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двери,  систему  Коперника  онъ  высм'Ьивалъ,  объ  открытхяхъ  ГалИоЧея 
ничего  не  зналъ  и  не  им'Ьлъ  никакого  понят1я  о  зпачен1и  математики  для 
естествознан1я;  тЪмъ  не  мен'Ье  въ  в-Ькъ  просв'Ьщен1я  онъ  вдругъ  иопалъ 
въ  честь  и  мало-по-малу  выросъ  въ  XIX  стол'Ьпи  до  разм-ЬроБъ  какого-то 
неприкосновеннаго  божка  (срв.,  напр.,  преувеличенныя  похвалы  Маколея). 
Юстусъ  фонъ  Либихъ  первый  выступилъ  въ  1863  г.  противъ  „миеаоБэкон'Ь 
Веруламскомъ,  великомъ  законодателе)  методики  естественныхъ  наукъ" 
(Вильгельмъ  Вундтъ);  въ  настоящее  время  этотъ  миеъ  мало-по-малу  исче- 
заетъ.  Заслуга  Бэкона  заключается  только  въ  томъ,  что  онъ  выразплъ  въ 
своихъ  нроизведен1яхъ  научныя  стремлен1я  своего  времени,  что  онъ  кри- 
тиковалъ  въ  образныхъ  выражешяхъ  слабость  челов'Ьческой  мысли  и  научнаго 
кругозора,  что  въ  своемъ  общемъ  обзорЪ  наукъ  (^1оЪи,?  1п1;е11есШаИ8)  онъ 
обратилъ  вниман1е  на  Н'Ькоторые  существевавш)е  тогда  пробЪлы  и  выдви- 
нулъ  на  первый  планъ  одну  изъ  ц^Ьлей  науки — увеличеше  власти  человека 
надъ  природой  посредствомъ  методическаго  прим'Ьнен1я  изобр-Ьтательныхъ 
талантовъ  человека  (которыми  онъ  самъ  не  былъ  одаренъ). 

„Не  столько  подъ  вл1ян1емъ  принциповъ  Бэкона, — говорится  въ  издан- 
номъ  Максомъ  Гейнце  сочинен1и  Фридриха  Юбервега  „Очеркъ  истор1и 
философ1и", — какъ  подъ  вл1ян1емъ  физики  Галилея,  другъ  Бэкона  Гоббсъ 
держится  носл1зДовательнаго  сенсуализма,  называетъ  философ1ю  учен1емъ 
о  т-Ьлахъ  на  томъ  основан1и,  что  государство  тоже  есть  искусственное  тЪло, 
но  все  же  прибV^ижается,  точно  говоря,  не  къ  матер1ализму,  а  къ  тому 
учен1ю,  что  человеческому  уму  доступны  только  феномены  (явлешя)". 
Томасъ  Гоббсъ  (стр.  .537)  распространилъ  принципы  механическаго  объя- 
снен1я  явленШ  природы  на  основан1и  причинности,  а  не  целесообразности, 
на  нсихологхю,  этику  и  науку  о  государстве.  Въ  то  время,  какъ  Бэконъ 
стоялъ  въ  старомъ  споре  между  разумомъ  и  верой,  философ1ей  и  богосло- 
В1емъ  на  точке  зрешя  „двоякой  истины"  Оккама  (стр.  466),  а  Гоббсъ 
требовалъ  въ  своемъ  учен1и  о  гос}'дарстве,  ,  чтобы  каждый  гражданинъ 
подчинялся  безусловно  въ  делахъ  веры  государственной  церкви,  лордъ 
Эдуардъ  Гербертъ  офъ  Чербери  (1583 — 1648  г.)  сопоставилъ  пять  истинъ, 
который,  по  его  мнен1ю,  заключаютъ  въ  себе  общее  ядро  всехъ  религШ 
и  сектъ  и  могутъ  послужить  основой  обязательной  для  всехъ,  сво- 
бодной отъ  всехъ  положительныхъ  догматовъ,  естественной  и  въ  то  же 
время 'разумной  религ1и;  Гербертъ  былъ  такимъ  образомъ  основателемъ 
рад10нальнаго  деизма  (стр.  558). 

Въ  XVII  столет1и,  когда  Итал1я  уже  стала  клониться  къ  упадку, 
наилучшимъ  очагомъ  для  распространен1я  новыхъ  идей  стала  Франц! я; 
после  того,  какъ  французы  усвоили  себе  британскую  философ!»  и  бри- 
танское учете  о  природе,  новые  взгляды  проникли  также  въ  остальныя 
кз'льтурныя  государства  Европы;  приблизительно  до  середины  XVII  столет!я 
европейская  фплософ!я  была  занята  преимущественно  француз- 
скимъ  ращонализмомъ  или,  по  крайней  мере,  полемикой  противъ  него. 
Господство  французскаго  рац!онализма  идетъ  параллельно  съ  распростра- 
нен!емъ  французскаго  классицизма,  которому  нрпсущъ  тотъ  же  духъ. 

Потребовалась  гигантская  мощь  великаго  ген!я,  чтобы  сбросить  съ 
себя  гнетъ  целаго  м!ра  традищй  и  отыскать  новую  исходную  точку  для 
философ!и.  Тяжелую  борьбу  пришлось,  безъ  сомнеп!я,  выдержать  Репе 
Декарту  (ЕепаШнз  Саг!е8!и8,  1596  —  1650),  пока  онъ  не  пробился  до  той  точки 
зрешя,  съ  которой  онъ  приступаетъ  къ  своему  философскому  учен!ю:  онъ 
11брея:илъ  гнетущее  сомнен!е  въ  достоверности  воспр!ят!й  чувствъ,  даже 
математическихъ  истинъ,  такъ  какъ  мыслимо,  что  и  эти  истины  тоже  об- 
манчивы. Затемъ  философъ  остановился  предъ  следующей  мыслью:  суще- 
■  ствуетъ  ли  вообще  хоть  одно  безусловно  верное  положен!е,  и  онъ  находитъ 
его  въ  слЬдующемъ  умозаключен!и:  „я  мыслю,  следовательно,  я  суще- 
ствую" (со^!1;о,  ег§о    вит),    Отъ  уверенности   въ   собственномъ   быт!и   Де- 
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картъ  ВОСХОДИТЬ  къ  признан1ю  с}'ществова1ия  Бога,  совсршенн'Ьйшаго 
существа,  къ  свойствамъ  котораго  прпнадлежитъ  безусловная  справедли- 
■вость:  стало  быть,  человЬкъ  долясенъ  быть  убЬладенъ,  что  его,  мыслящаго 
„я",  Богъ  не  захотЪлъ  бы  обмануть.  Отсюда  Декартъ  переходить  къ  раз- 
лг1чеп1ю  между  пмЪющимп  протяженхе  субстанц1ями,  тЪлами,  и  не  нм'Ьк)- 
ЮЩ1ШИ  протяжешя,  мыслящими  субстанщями  —  духами;  оба  рода  субстаи- 
Ц1Й  по  существу  своему  до  такой  степени  несходны  другъ  съ  другомъ,  что 
субстапгия  одного  рода  не  производитъ  никакого  д'Ьйств1я  на  субстанщю  дру- 
гого рода;  хотя  оиъ  и  допускаетъ,  что  челов-Ьческая  душа  вступаетъ  во 
взаимод'Ьйств1е  съ  тЪломъ  посредствомъ  шишковидной  железы,  но  эта  связь 
устанавливается  только  благодаря  помощи  Всевышняго.  Изъ  душевныхь 
состоянШ  онъ  уд-Ьляетъ  свое  внимаше  только  аффектамъ,  высшимъ  про- 
явлен1емъ  которыхъ  онъ  считаетъ  интеллектуальную  любовь  къ  Божеству. 
Не  питая  интереса  ни  къ  исторпт,  ни  къ  общественной  жизни,  Декартъ 
исключаетъ  изъ  своей  системы  какъ  этику,  такъ  и  политику.  Хотя  онъ 
изб'Ьгалъ  всякаго  столкновен1я  съ  ученхемъ  Церкви,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  въ 
своемъ  учен1и  о  нриродЪ  онъ  обнаружилъ  такую  см-Ьлость,  что  его  про- 
изведен1Я  не  спаслись  отъ  церковнаго  проклятья.  Декартъ  исходить  изъ 
чисто  механическихъ  основныхъ  положенхй:  всЬ  явлен1я  природы  онъ  счи- 
таетъ посл'Ьдств1ями  давлен1я  и  толчка  и  соверпгенно  исключаетъ  понят1р 
о  сил-Ь.  Онъ  иредставляетъ  себ'Ь  матер1ю  состоящей  изъ  .мельчайшихъ 
частицъ  и  неизм'Ьиной  по  своему  количеству.  Теор1и  Коперника  онъ  иро- 
тивопоставляетъ  свою  собственную  гипотезу,  по  которой  земля  остается  непо- 
движной, но  окружена  в'Ьчно  движущимся  эфиромъ.  По  мн'Ънш  Декарта. 
растен1я,  животныя  и  человеческое  т'Ьло  —только  машины, и  разница  между 
организовапнымъ  и  неорганическимъ  м1ромъ  совершенно  пропадаетъ. 

Противниками  системы  Декарта  выступили  хезуиты  въ  качеств'Ь  за- 
щитниковъ  новоцерковной  схоластики,  протестантскхе  богословы,  матер1а- 
листы  (Гассенди),  мистики  (Паскаль  и  Пьеръ  Пуаре)  и  скептики  (Дан1илъ 
Гюэ  и  Бэйль).  На  сторону  Декарта  стали,  между  прочимъ,  янсенисты: 
это  была  секта,  осужденная  католической  церковью  въ  1653  году,  а  съ 
1660  г.  пресл'Ьдуемая  так^ке  и  государствохмъ;  противъ  поддерживаемаго 
хезуитами  томизма  (учен1я  0омы  Аквинскаго)  янсенисты  выставили  другое 
богословское  учен1е,  которое  опиралось  на  произведешя  св.  Августина  и 
было  высказано  впервые  Корнелисомъ  Янсеномъ  въ  1640  г.:  главами  этой 
секты  были  Антуанъ  Арно  младш1й  (1612  г.— 1694  г.)  и  Пьеръ  Николь 
(1625  г. — 1695  г.),  авторы  „Логики  Поръ-Рояля"  (1662  г.).  Картез1анцами 
(т.  е. посл-Ьдователями Декарта) сл^Ьдуотъ считать  такяге  окказ1оналистовъ 
Арнольда  Лгелинкса  (1625  г. — 1669  г.)  и  Николая  Мальбранша  (1638  г.— 
1715  г.),  которые  учили,  что  необъясненное  Декартомъ  взаимное  возд^Ьй- 
ств1е  между  телесными  и  духовными  субстанц1ями  происходитъ  черезъ 
Бога  или  въ  Бог'Ь. 

Къ  школ-Ь  Декарта  примкнулъ  Бенедиктъ  Спиноза  (Барухъ  д'Усии- 
ноза;  1632  г.  -1677  г.)  сначала  въ  качествЬ  в-Ьриаго  истолкователя,  а  за- 
т-Ьмъ  какъ  см-Ьдый  реформаторъ;  на  этомъ  философ-Ь  отразилось  также 
вл1ян1е  Гоббса,  Бруно  и  схоластиковъ.  Спиноза  возвелъ  еврейск1й  моноте- 
измъ  въ  монистический  иантеизмъ,  который  иоглощаетъ  въ  себЪ  все  суще- 
ствующее и  воображаемое,  всЬ  роды  и  индивидуумы.  Тамь,  гд-Ь  Декартъ 
допускаетъ  двойственность.  гд'Ь  философ1я  принимаетъ  существован1е 
двухъ  противоиоложпыхъ  сущностей,  А  и  не  —  А,  Спиноза  совмТ.щалъ  об!, 
противоположности  въ  одно  единое;  примерами  такихъ  противоположно- 
стей могутъ  служить:  т-Ьло  и  душа,  Богъ  и  природа,  создатель  и  творен1е, 
свобода  и  необходимость,  сила  и  право,  разумъ  и  чувство.  ЗатЪмъ  онъ  на- 
лагаетъ  свою  руку  па  всЬ  закоулки  душевной  жизни.  отр1щаетъ  д'1;ятел1>- 
ность,  волю,  душевныя  побу;кдеи1я,  аф(|^екты  и  признаетъ  только  созна- 
тельный  разумъ,    кото])Ый    долженъ   вознестись  до  разумно  обоснованной 
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любви  къ  Богу,  которая  доставляетъ  челов'Ьку  истинное  счастье.  Благо- 
даря скучному  и  сухому  способу  изложен1я  еврейскаго  отшельника,  заим- 
ствованному изъ  геометр1и  Эвклида,  читать  главное  его  ироизведенхе 
„Этику",  вышедшую  въ  св'Ьтъ  только  посл-Ь  смерти  его  автора  (въ  1670  г.), — 
составляетъ  далеко  не  отрадное  занят1е. 

Противъ  картез1анскаго  догматизма  выступилъ  Джонъ  Локкъ  (стр.  538 
и  558).  Это  былъ  совершенно  оригинальный  мыслитель,  на  которомъ  весьма 
слабо  отразилось  вл1яы1е  его  англхйскихъ  предшественниковъ.  Своими  исл-Ё- 
дован1ями  въ  области  психологхи  и  теор1и  познан1я  онъ  проложилъ  путь 
какъ  къ  критицизму,  такъ  и  къ  покоющемуся  въ  догматическомъ  самоудо- 
Блетворен1и  сенсуализму.  Локкъ  не  признаетъ  существованхя  прирожден- 
ныхъ  идей.  По  его  мн'Ътю,  всякое  познаше  проистекаетъ  изъ  опыта,  ко- 
торый въ  свою  очередь  им'Ьетъ  двояк1й  источникъ:  чувственныя  впечатли- 
н1я  и  внутреннее  восирхяпе;  поэтому  опытъ  распадается  на  вн-ёшиШ  и 
внутренн1й.  Разумъ  занимается  дальнейшей  переработкой  простыхъ  идей. 
Хотя  Локкъ  въ  силу  своей  теор1и  познан1я  отвергаетъ  за  метафизикой 
право  на  суш,ествоваше  и  признаетъ  только  физику,  т^мъ  не  мен'Ье  онъ 
принимаетъ  в-Ьру  подъ  свою  защиту.  Онъ  защищаетъ  христ1анское  ученхе  отъ 
упрека  въ  противор-Ьчш  съ  требовашями  разума  и  пропов'Ьдуетъ  терпимость  ко 
вс'Ёмърелиг1ямъ  и  в'Ьропспов'Ьданхямъ  за  исключен1емъ  католицизма  и  атеизма. 
Свою  этику  Локкъ  основываетъ  на  личномъ  счастьи;  его  педагогика  тоже 
построена  на  началахъ  индивидуализма  и  скроена  по  мЪрк'Ь  британскаго 
джентльмена.  Въ  политической  теорхи  Локка  (срв.  томъ  I)  главною  ц'Ьлью 
общественныхъ  учрежденхй  оказывается  тоже  индивидуальное  благоиолучхе; 
и  въ  этой  области  англ1йск1й  философъ  тоже  не  могъ  вырваться  изъ  пре- 
дЁловъ  узкаго  кругозора  своего  родного  острова. 

Противъ  главнаго  философскаго  сочинешя  Локка  „Опытъ  о  человЪ- 
ческомъ  разсудкЁ)"  (Ап  ейзау  сопсегп1п^  кишап  ип(1ег81;ап(1т§-,  1690  г.)  вы- 
ступилъ ВЪ  1704  году  Г.  Б.  Лейбницъ  (1646  г. -1716  г.,  стр.538)  со  своими 
„Новыми  опытами  о  челов-Ьческомъ  разсудк'Ь"  (^^онуеаих  е88а18  зш"  Геп1еп- 
(1етеи1  Ьита1пе,  издано  Рудольфомъ  Эрнхомъ  Распе  въ  1765  г.).  Въ  самомъ 
начале  ХУШ  стол^ия  система  Лейбница,  этого  разносторонняго  великзго 
ученаго  и  философа,  была  уже  твердо  выработана.  Пока  еще  потокъ  ан- 
гл1йско-французскаго  просв^тительнаго  движен1я  не  усп-Ьлъ  наводнить 
культурной  Европы,  философ1я  н'Ьмецкаго  мыслителя  была  встр-Ьчена  съ  со- 
чувств1емъ  съ  разныхъ  сторонъ ;  но  такъ  какъ  Лейоницъ  высказывалъ  свои 
мысли  только  между  д'Ьломъ,  при  случа-Ь,  и  не  тратилъ  времени  на  ихъ 
тщательную  разработку,  то  его  идеи  подверглись  большимъ  изм'Ьнен1ямъ 
въ  рукахъ  его  учениковъ,  посвятившпхъ  себя  ихъ  развитхю  и  систематиче- 
скому изложен1ю.  Уб'Ьжденный  въ  безусловной  достов'Ьрности  познавательной 
способности  человека,  Лейбницъ  ищетъ  ц^лаго  метафизическаго  М1ра  чи- 
стаго  быт1я  за  обманчивой  зав'Ьсой  опыта.  По  его  учен1ю,  м1ръ  состоитъ  изъ 
безчисленнаго  мнолсества  самостоятельныхъ,  простыхъ,  не  им'Ьющихъ  иро- 
тяжен1я,  различающихся  между  собою  по  степени  своего  д'Ьйств1я  на  наши 
представлеп1я  субстанц1й  —  монадъ.  Этотъ  .метафизическ1й  м1ръ  составляетъ 
излучепхе  монады  изъ  монадъ.  первобытной  субстанщи,  Бога.  Въ  силу 
предопред'Ьленной,  предустановленной  гармон1и  этотъ  м1ръ  есть  лучш1й  изъ 
вс'Ьхъ  возможныхъ  м1ровъ.  Въ  своей  „Теодице-Ь"  Лейбницъ  защищаетъ 
недостатки  и  несовершенства  Божественнаго  творенхя.  На  нодоб1е  того, 
какъ  челов'Ьческая  душа  есть  монада,  наше  т^Ьдо  и  вообще  всякое  тЪло 
состоитъ  изъ  группъ  подчинеппыхъ  монадъ.  Такъ  какъ  монады 
не  могутъ  д-Ьйствовать  другъ  на  друга  или  стремиться  другъ  къ  другу,  — 
выражаясь  нагл5гдно,  он'Ъ  не  имЪютъ  ни  рукъ,  ни  окопъ,  —  то  между 
внутренними  состоятями  всЬхъ  монадъ,  не  исключая  душевныхъ 
и  т'Ьлесныхъ  монадъ,  господству етъ  такая  же  предустановленная  гармон1я, 
какъ  между    двумя   сверенными    между  собою    и   имеющими   одинаковый 
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ходъ  часами.  Вс-Ь  монады  нетл1знны,  поэтому  челов-Ьческая  душа  тоже 
в'Ьчна;  она  пад-Ёлена  предсущеотвован1емъ  и  посмертпымъ  существовашемъ 
п  подлежитъ  непрерывнымъ  превращен1ямъ  (метаморфозамъ).  Посл'Ьдующ1я 
покол'Ьн1я  воспользовались  т'Ьмъ,  что  Лейбнпцъ  передалъ  свой  опти- 
мизмъ  въ  неяспыхъ,  туманныхъ  очерташяхъ  и  т'Ьмъ  будилъ  ихъ  вообра- 
жен1е  и  мыслительныя  способности.  Идеи  Лейбница  господствуютъ  въ  Гер- 
ман1и  во  все  продолжее1е  в'Ька  просв1зщеи1я  такъ,  что  не  только  Вольфъ 
и  Баумгартенъ,  Лессингъ  и  Гердеръ,  но  также  Гете  и  последователи  Канта 
все  еще  носились  съ  предустановленной  гармон1ей,  теодицеей,  принци- 
помъ  развитая,  посл'Ьдовательными  ступенями  живыхъ  сз'ществъ,  метамор- 
фозой, одухотворен1емъ  природы,  теортей  совершенствовашя,  философской 
мистикой,  культомъ  личности. 

Несмотря  на  то,  что  Лейбницъ  былъ  исторнкомъ  и  публицистомъ,  онъ 
одиако  не  питалъ  никакого  интереса  къ  исторпческимъ  изсл'Ьдованхямъ, 
какъ  и  вся  европейская  философ1я  эпохи,  сл-Ьдующей  за  ренессансомъ. 
Онъ  тоя^е  былъ  преимущественно  богословомъ  и  космологомъ ;  психолопи  и 
этики  онъ  касается  только  слегка.  Его  разсужден1я  о  ход-Ь  нсторическпхъ 
событШ  такъ  же  абстрактны,  несообразны  съ  непосредственнымъ  опытомъ  и 
догматичны,  какъ  п  мн'Ьн1я  Декарта,  Гоббса  или  Спинозы.  Съ  большимъ 
усп'Ьхомъ  старается  проникнуть  въ  тайны  истор1и  другой  уединенный 
мыслитель.  живш1й  въ  сторон'Ь  отъ  великихъ  течешй  всем1рной  литера- 
туры, неаполптанецъ  Дж10ванни  Баттиста  Вико  (1668  г. — 1743  г.,  срв. 
томъ  I).  Хотя  онъ  и  не  заслу;киваетъ  имени  основателя  философ1и  ис- 
тор1И,  зато  его  по  справедливости  монгно  назвать  предшественникомъ  со- 
временной свободной  отъ  церковной  традицги  точки  зр'Ьп1я  на  ходъ  исто- 
рнческихъ  событ1й.  Онъ  не  сосредоточивалъ  своего  интереса  на  самыхъ 
отвлеченныхъ  обобщен1яхъ  и  субъективномъ  изучеши  инвидуальности  на 
иодоб1е  остальныхъ  философовъ  XVII  стол1>т1я,  но  обратилъ  всЬ  симпатй! 
своего  ума  и  сердца  на  реальпыя  массовыя  группы,  нащи  и  на  формы 
ихъ  посл'Ьдовательнаго  развит1я  такъ,  что  его  можно  назвать  апостоломъ 
1оапномъ  психолопи  народовъ. 

11.    В'Ькъ  проев-Ьщетя. 

Неограниченное  самодерн{ав1е  монарховъ  восторжествовало  и  подчи- 
нило себ'Ь  церковныя  и  феодальныя  властп,  матер1алистическ1я  и  идеаль- 
ныя  стремлен1я  своихъ  подданныхъ.  Своего  давнишняго  союзника,  третье 
сослов1е,  оно,  повидимому,  пр1тязало  къ  себ^Ь  еще  сильи'Ье  прежняго  своей 
экономической  политикой,  покровительствовавшей  торговле  и  промыш- 
ленности; но  все-таки  монархи  держали  буржуазш  на  почтительномъ  раз- 
стоянпг  отъ  себя.  Искусство  и  наука  тоже  смирились  передъ  ними:  они 
посвящали  свои  силы  возвеличен!  ю  царствую щихъ  особъ  или  же  втихо- 
молку шли  своей  дорогой.  Европейская  цивилизащя,  повидимому,  достигла 
такого  же  состояп1я  равнов'Ьс1я,  какъ  и  восточныя  теократ1п.  Однако, 
этотъ  старый  рел;имъ  (апс1еп  гё§^1те),  какъ  его  называютъ  французы,,  былъ 
только  временнымъ  торжествомъ  самодержав1я.  Когда  ц'Ьпи,  сковывавш1я 
стремлен1я  европейскихъ  народовъ,  растянулись  и,  наконецъ.  ирогрессив- 
ныя  силы  вырвались  на  свободу,  то  въ  силу  необход1гмости  должна  была 
опять  возгораться  борьба  за  власть,  угнетенные  неизб-Ьжио  должны  были 
возстать  противъ  своихъ  угнетателей,  и  предстояло  новое  перем^Ьщенхе 
центра  тян;ести  государственной  власти.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  только 
самодержав1е  стало  шататься,  угнетенное  третье  сослов1е  пошло  въ  бой, 
обрушилось  всей  тяжестью  своего  уыственнаго  превосходства  на  прггви- 
легированпыя  сослов1я  и  внесло  въ  ихъ  ряды  разстройство,  смуту  и  из- 
мену: третье  сослов1е  распространяло  въ  печати  и  вь  иарод-Ь   такое    уб*- 
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жден1е.  что  всЬ  дЪла  и  помы1цлен1я  его  противниковъ — основаны  на  лжи, 
чпст-Ьйшемъ  обманЪ,  глупости  и  безулпи.  Такова  была  эпоха  проев 4- 
щен1я.  Какъ  естественный  спутникъ  этого  просв'Ьщенхя,  явилась  и  реак- 
ц1я,  которая  возникла  еще  раньше,  ч'Ьмъ  просв-Ьщенхе  исполнило  свою  за- 
дачу. Старые  идейные  комплексы  продолжали  существовать  бокъ  о  бокъ 
съ  новыми,  св'Ьж1я  умствепныя  течен1я  отт'Ьсняли  и  т'Ь  и  друпе,  но  тоже 
не  вполн'Ь  удовлетворяли  умственнымъ  потребностямъ  своей  эпохи. 

Какъ  и  эпоха  возрожден1я,  реформащя,  прот1гвореформац1я  и  барокъ, 
эпоха  просв'Ьщен1я  тоже  была  продуктомъ  общеевропейской  культуры. 
Хотя  основный  течен1я  этой  эпохи  были  по  существу  общечеловеческими 
и  космополитическхгап,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  она  приняла  подъ  вл1ян1емъ  без- 
сознательныхъ  инстинктивныхъ  силъ  три  различныхъ  нац10нальныхъ 
оттенка.  Различаютъ  англ1йск1й,  французский  и  н'Ьмецюй  в'Ькъ  просв^- 
щен1я.  Англ1йск1й  в'Ькъ  просв'Ьщен1я  по  времени  предихествуетъ  двумъ 
другимъ,  зато  и  развипе  его  остановилось  раньше;  онъ  носнтъ  отпечатокъ 
консерват1шнаго  утилита ристическаго  характера  англнчанъ.  Во  Франции 
просв'Ьщен1е,  развившееся  подъ  вл1ян1емъ  англ1йскихъ  пдей,  усвоило  со- 
блазнительный популярный  облпкъ:  прогрессъ  и  реакц1я  приняли  безпощад- 
ный  революц10нный  разрушительный  характеръ.  Въ  Германш  просве- 
щеше  разбудило  всЬ  скованный  силы  нащональнаго  духа  п  составляетъ 
часть  того  таинственнаго  пути,  по  которому  шелъ  германскШ  народъ  отъ 
позорнаго  унижен1я  къ  пышному  возрождешю.  Въ  Итал1и,  Испан1и,  Пор- 
тугал1и,  Россш  и  Скандинавскихъ  государствахъ  в'Ькъ  просв'Ьщенхя  не 
им'Ьлъ  характера  оригпнальнаго,  глубокаго  ярко-нац1ональнаго  явлен1я,  а 
былъ  только  отзвукомъ  отдаленныхъ  вн'Ьшнихъ  вл1ятй. 

А.     В']&къ  просв-Ёщенга  въ  Англ1и. 

Гербертъ  изъ  Чербери  (стр.  554)  выступилъ  слишкомъ  рано  со  своей 
естественной  релипей  и  поэтому  на  первыхъ  порахъ  не  ир1обр'Ьлъ  зам'Ьт- 
наго  вл1ян1я.  Учен1е  Джона  Локка  (стр.  556)  о  самыхъ  серьезныхъ  во- 
просахъ  быт1я  попало  уже  на  бол'Ье  воспр1нмчивую  почву.  Вообще  Локкъ 
является  самой  яркой  зв'Ьздой  англхйскаго  в'Ька  просв'Ьщенхя,  и  его  идеи 
послужили  исходной  точкой  для  мыслителей  французскаго  в-Ька  просв'Ь- 
шен1я.  Настроен1е,  охватившее  шпроше  круги  общества  посл'Ь  перево- 
рота 1688  года  (т.  VII),  способствовало  воспр1ят1ю  и  дальн'Ьйшему  раз- 
виию  теорш  этого  философа.  Въ  эту  эпоху,  посл'Ьдовавшую  за  упорной 
борьбой,  продолжавшейся  въ  теченхе  н'Ьсколькихъ  покол'Ьн1й,  зам'Ьтно  сгла- 
дились релипозные  контрасты.  Изъ  этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  что  эта 
борьба  прекратилась  или  см'Ьнилась  релипознымъ  индифферентпзмомъ; 
напротивъ  того,  споръ  между  оффищально  признанной  Высокой  Церковью 
(Ш§:Ь  СЬпгсЬ)  и  нонконформистами  составлялъ  основу  д'Ьлешя  на  партш, 
и  Англгя,  какъ  Старая  Англ1я  по  сю  сторону  Атлантическаго  океана, 
такъ  и  Новая  по  ту  сторону  его  продолягали  быть  разсадникомъ  сектант- 
ства и  общественпаго  принужден1я  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры. 

Посл^Ь  револющи  обществу  опротпв'Ьли  релипозные  раздоры,  и  стало 
расти  число  сторонниковъ  взаимнаго  примирен1я;  тогда  стали  прислуши- 
ваться къ  голосу  Т'Ьхъ,  которые  утверл^дали,  что  существуютъ  осязатель- 
ныя  и  независящ1я  отъ  болгественнаго  откровен1я  истины,  признаваемыя 
всЬми  положительными  в'Ъроучен1ямп,  на  которыхъ  могутъ  сойтись  при- 
верженцы самыхъ  противииоложныхъ  направлен1й.  Апостоловъ  этого  еван- 
гел1я,  пропов-Ьдывающаго  обязательную  для  всЬхъ  разумную  или  естествен- 
ную релплю,  называютъ  деистами  или  свободомыслящими  (ГгееШьпкегз) 
на  томъ  основанш,  что  они  выступаютъ  противниками  конфессгональныхъ 
догматическихъ  рамокъ  и  рапипозной  нетерпимостхг,  къ  числу  пхъ  при- 
надлежатъ:  Д-жонъ  Толендъ  (род.  въ  1669  г.,  сконч.  въ  1722  г.),    Дж.  Ан- 
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ТОНН  Коллинсъ  (род.  въ  1676  г.,  сконч.  въ  1729  г.),  Томасъ  Чеббъ  (1679— 
1747  Г.),  Томасъ  Уульстоеъ  (род.  въ  1669  г.,  сконч.  въ  1733  г.  въ  тюрьм'Ь), 
Метыосъ  Тиндаль  (1657 — 1733  г.)  и  Томасъ  Морганъ  (сконч,  въ  1743  г.). 
Въ  общемъ  учеше  деистовъ  заключается  въ  томъ,  что  существуетъ  всего 
только  два  релнпозныхъ  принципа,  отличающихся  безусловной  достов'Ьр- 
ностью,  в-Ьра  въ  Бога  и  въ  безсмерт1е  душл,  и  что  ни  въ  какихъ  дру- 
гихъ  не  пм'Кется  надобности;  вся  остальная  часть  в'Ьроучен1я  историче- 
сшгхъ  религШ,  по  мн'Ьн1ю  деистовъ,  не  им-Ьетъ  ни1«.гкого  значешя  и  обя- 
зана своимъ  происхожден1емъ  сознательному  обману,  практикуемому  вла- 
столюбивымъ  духовенство.мъ  и  государственными  деятелями.  Надо  огово- 
риться, что  деистъ  Генри  Сентъ  Джонъ  виконтъ  Боллингброкъ  (отъ  1678  г. 
до  1751  г.),  который  былъ  единственнымъ  государственнымъ  д-Ьятелемъ 
въ  средЪ  своихъ  единомътптленниковъ,  сч1ггалъ  свободу  мн-Ьнхй  исклю- 
чительно достоян1емъ  высшихъ  классовъ  общества,  хотя  самъ  онъ  былъ 
нев-Ьрующпмъ;  для  обуздан1я  же  простонародья,  по  его  мн'Ьнш,  необхо- 
димо, чтобы  оно  подчинялось  безпрекословно  положительной  государствен- 
ной религш.  (Письма  объ  изученш  исторш,  „Ье11ег8  оп  1:Ье  зШйу  оГ  Ы- 
8^огу".  1751  г.). 

Къ  деистамъ  примыкаетъ  другая  группа  мыслителей,  которыхъ  назы- 
ваютъ  моралистами  по  преобладающему  между  ними  направленш.  Ихъ 
„естественная"  этика,  почерпнутая  изъ  глубины  челов'Ьческой  души  и 
независящая  ни  отъ  какихъ  релнпозныхъ  запов-Ьдей  и  вообще  вн'Ьшнихъ 
предписатй,  составляетъ  дополнеше  къ  естественной  религш.  Первое 
М'Ьсто  среди  англШскихъ  моралистовъ  занимаетъ  Антони  Эшли  Куперъ 
графъ  Шефтсбюри  (1671 — 1713  г.).  Онъ  разсматриваетъ  мораль  съ  эсте- 
тической точки  зр^шя  пр1ятпой  гармон1и  между  эгоистическими  и  сощ- 
альными  аффектами.  За  нимъ  сл-Ьдуеть  цЪлый  рядъ  философовъ  мора- 
листовъ, которые  искали  законовъ  морали  въ  тайникахъ  челов'Ьческой 
души  ц  съ  особеннымъ  усп'Ьхомъ  занимались  аналитическимъ  описан1емъ 
■этическихъ  явлешй;  таковы:  Уильямъ  Уолластонъ  (1659 — 1724  г.),  Саму- 
эль  Кляркъ  (1675—1729  г.),  Джозефъ  Бутлеръ  (1692 — 1753  г.),  Френсисъ 
Гэтчисонъ  (1694 — 1747  г.)  и  Адамъ  Фергюсонъ  (1723 — 1816  г.,  одинъ  изъ 
первыхъ  соц1ологовъ).  Противъ  этихъ  панегиристовъ  доброд'Ьтели  высту- 
пилъ  Бернардъ  де  Мандевиль  (1670 — 1733  г.)  со  своей  „Басней  о  пчелахъ" 
(РаЫе  оГ  Ше  Ьеез),  привлекшей  всеобщее  вниманхе;  циническая  мораль 
этой  басни  выражена  въ  ея  подзаголовке^ :  „Пороки  отдЪльныхъ  лицъ — 
суть  благод-Ьяше  для  общества"  (рпуа1:е  ухсез  шайе  риЬИс  ЬеиеШв). 

Кром'Ь  релипи  и  морали,  англШсюе  мыслители  в'Ька  просв'Ьщенгя  пы- 
тались обосновать  на  почв'Ь  рациональной  психолопи  ученхе  о  прекрасномъ 
въ  пр1фод'Ь  и  въ  искусстве,  эстетику:  гуманистпчесшя  традщш  не  соот- 
в'Ьтствовали  больше  стремлен1ю  этой  эпохи  къ  созданхю  совремеипаго 
искусства,  свободнаго  отъ  подраисательныхъ  тенденщй.  Въэстетик-Ь  роль 
знаменосца  игр;шъ  все  тотъ  же  Шефтсбюри,  сл'Ьдомъ  за  нимъ  шли  Гет- 
чисонъ,  Генри  Гомъ  (1696 — 1782  г.),  Александръ  Джерардъ  (1728 — 1795  г.) 
и  Эдмундъ  Боркъ  (1730 — 1797  г.,  изв'Ьстный  государственный  д'Ьятель); 
всЬ  они  были  склонны  представлять  себ-Ь  прекрасное  только  въ  сочетанш 
съ  добромъ  и  истиной,  всЪ  они  стремились  сузить  идею  прекраснаго  и 
втиснуть  ее  въ  рамки  пипят1я  о  гармоническомъ,  пр1ятномъ,  привлекатсль- 
номъ,  примиряющемъ.  Бол'Ье  решительными  и  опасными  для  классичес- 
каго  канона  правилъ  и  сужден1й  были  Робертъ  Лоутъ  (1710 — 1787  г.)  и 
Робертъ  Вудъ  (1717 — 1775  Г.);  главнымъ  произведен1емъ  перваго  были  его 
написанныя  на  латинскомъ  язык-Ь  лекц1и  „О  священной  поэзш  евреевъ" 
(1753  г.),  второго — „Изсл'Ьдоваи1е  объ  оригинальномъ  гети  и  произведе- 
шяхъ  Гомера"  (1769  г.);  Джозефъ  Уартонь  (1723 — 1800  г.)  былъ  настольки 
см^лъ,  что  сталъ  относиться  скептически  къ  заслугамъ  Попа,  какъ  поэта 
(1797  г.),  а  Гюгъ  Блеръ  (1718 — 1800  Г.)  считалъ  Гомера  въ    одно    и  то  же 
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время  и  самымъ  наивнымъ  и  самымъ  велпкимъ  изъ  всЬхъ  поэтовъ,  а 
Виргпл1я  только  „подражательпымъ,  разсудочнымъ  стихотворцемъ".  Еще 
бол'Ье  сильное  впечатл'Ьн1е  на  общество  пропзвелъ  отказъ  отъ  классицизма 
Эдуарда  Юнга  (1681 — 1765  г.),  автора  „Ночныхъ  думъ"  (М1§'Ы;  Шои^Ыя  оп 
Ше,  Ите,  Мепйвкхр,  деаШ  апд  1ттогЬа111;у,  1742;  Ночныя  думы  о  нсизни, 
времени,  дружбЪ,  смерти  и  безсмертш);  онъ  написалъ  на  своемъ  знамени 
върность  природЪ  и  считалъ  величайшими  изъ  британскихъ  поэтовъ 
Мильтона  и  Шекспира,  а  не  представителей  классическаго  наиравлешя 
Драйдена,  Попа  и  Аддиссона.  Названные  нами  эстетики  интересовались 
большей  частью  исютючительно  изящной  литературой,  а  живописецъ- 
сатирикъ  Уильямъ  Гогартъ(стр.  503)  занимался  „расчленен1емъпрекраснаго" 
(1753  г.)  съ  точки  зр-Ьшя  пластическихъ  искусствъ. 

Др-)уг1е  британск1е  философы  продолжали  заниматься  разработкой  во- 
просовъ  метафизики  и  теор1и  познап1я,  надъ  разр'Ьшенхемъ  которыхъ 
трудились  философы  какъ  въВеликобританш,  такъ  и  на  материке  Европы. 
Епископъ  Джорджъ  Беркелей  (1684 — 1753  г.),  не  смущаясь,  отрицалъ  суше- 
ствован1е  тЪлеснаго  м1ра  на  томъ  основан1и,  что  наши  представлен1я  о  т4лес- 
ныхъ  нредметахъ  суть  духовныя  явлен1я  и  вызываются  поэтому  причинами, 
сродными  съ  ними,  стало  быть,  тоже  духовными,  именно  Божествомъ,  которое 
есть  безконечный  духъ  (еззе  ез!.  регс1р1,  существующее — это  воспринимаемое 
чувствами).  До  такого  р'Ьзко  противор'Ьчащаго  человЪческпмъ  чувствамъ 
спиритуализма,  отрицашя  матерш  (имматер1алпзма),или  феноменализма,  какъ 
Беркелей,  не  доходилъ  ни  одинъ  изъ  его  современниконъ.  Вообще  психо- 
логхя,  какъ  наука,  не  выходящая  изъ  круга  непосредственныхъ  наблюден1й, 
соответствовала  англ1искому  народному  духу  въ  гораздо  большей  степени, 
ч'Ьмъ  метафизика;  наибольшую  заслугу  въ  этой  области  прхобрЪлъ  Давидъ 
Гартлей  (1704 — 1757  г.).  Что  между  психолопей  и  метафизикой  можетъ 
быть  переброшенъ  мостъ,  это  доказалъ  Пристлей  (стр.  544),  который  счи- 
талъ  мышлен1е  функц1ей  головного  мозга,  а  психолопю  отд-Ьломъ  физ1оло- 
пи,  но  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  былъ  горячимъ  поборникомъ  безсмерпя  души  и 
существован1я  Бога, 

Самый  зам1зчательный  изъ  британскихъ  философовъ  —  это  шотлан- 
децъ  Давидъ  Юмъ  (1711  г.  — 1776  г.);  его  критика  поняпя  о  причинности 
служитъ  связующимъ  звеномъ  между  эмпиризмомъ  Локка  и  критицизмомъ 
Канта.  Юмъ  доказываетъ  самымъ  блестящимъ  образомъ,  что  сочетан1е  по- 
нят1й  причины  и  д'ЬПств^я  не  им^етъ  никакого  объект^гвнаго  и  независи- 
маго  значен1я  и  применимо  только  въ  пред'Ьлахъ  сферы  челов-Ьческаго 
опыта;  попытки  вынести  понятие  о  причинности  за  пред1-1лы  человЪческаго 
опыта  и  основывать  на  ней  доказательства  существован1я  Бога  или  бея- 
смерт1я  души  онъ  считаетъ  непростительной  дерзостью.  Эти  выводы  Юма 
не  прииглись  по  вкусу  ни  свободомыслящимъ,  ни  правов-Ьрнымъ ;  поэтому 
британская  философ1я  отдалилась  снова  отъ  путей,  проложенныхъ  Лок- 
комъ  и  Юмомъ.  Шотландская  школа,  представителями  которой  были 
Томасъ  Ридъ  (1710  г. —  1796  г.),  Джемсъ  Бетти  (1735  г.  — 1803  г.),  Джемсъ 
Освальдъ  (сконч.  въ  1793  г.),  Дугальдъ  Стюартъ  (1753  г. — 1828  г.)  и  Уиль- 
ямъ Гамильтонъ  (1788  г.  —  1856  Г.),  погрязла  въ  самомъ  жалкомъ  догма- 
тизме) и  прославляла  въ  длинпыхъ,  безсодержательныхъ,  скучныхъ  и  ру- 
тинныхъ  ппсан1яхъ  „здравый  челов-Ьческхй  разсудокъ". 

Два  шотландскихъ  мыслителя  в'Ька  просв'Ьщен1я,  Юмъ  и  Смитъ.  упро- 
чили существован1е  зарояадавшейся  въ  то  время  науки  о  народи омъ 
хозяйств'Ь;  до  нихъ  существовали  только  ра-зрознепныя  изсл'Ьдовавхя  по 
экономическимъ  вопросамъ.  Юмъ  написалъ  только  и'Ьсколько  статей  по 
отд'Ьльнымъ  нащонально-экономичсскимъ  вопросамъ;  но  въ  продолжен1е  его 
долгаго  знакомства  съ  младшимъ  его  современпнкомъ  Смитомъ,  продол- 
жавшагося  въ  тече.н1е  н'Ьсколькихъ  десятил'Ьт1й,  основные  вопросы  эконо- 
мической науки  подвергались  такъ  часто  устному  и  письменному  обсужде- 
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нхю  въ  бесЬдахъ  между  обоими  чтими  писателями  и  пиеьмахъ,  которыми 
они  обменивались  между  собой,  что  въ  коротких'ь  этюдахъ  Юма  сквозить 
много  скрытой  систематики.  СоОствеипо  говоря,  даже  беасмертнос  и|)ои:!ве- 
ден1е  Адама  Смита  (17-28  г. —  1790  г.)  „И:зсл'Ьдован1е  о  ириродЬ  и иричи- 
нахъ  богатства  народовъ"  (1п(1И1гу  1и1о  Пае  пагиге  аи(1  саизев  о^'  Ше  \\'еа11Ь 
о1  паМопз,  1776  г.)  не  представляетъ  иланом'Ьрной  системы  нащональной  мко- 
ном1п.  Это  классическое  ироизведе1ие  „закодючало  въ  себ1з  самое  полное 
выраженхе  либеральныхъ  требованхй  мкономическаго  индивидуализма ;  въ 
немъ  были  своевремепио  высказаны  осионательныя  требован1я  либеральной 
ре(|юрмы.  Смитъ  примкнулъ  безъ  колебаи1й  къ  великимъ  этико-философ- 
скимъ  идеаламъ  своего  в'Ька,  и  на  его  сочинен1и  лежитъ  печать  трезвой 
научности  и  оиытнаго  изсл-Ьдованхя.  Несмотря  на  так1я  заблужден1я  Смита, 
какъ,  наприм-Ьръ.  его  в'Ьра  въ  природное  равенство  всЬхъ  людей,  на  не- 
правильную ои-Ьнку,  которую  онъ  даетъ  раснред'Ьлеи1ю  власти  и  обоюдной 
зависимости  между  государствами  и  соц1альными  классами,  несмотря  на 
его  ложное  иредставлец1е  о  значен1и  государствъ  и  государственныхъ 
учреяиенй'!,  несмотря  на  то,  что  рацгоналпзмъ  ревнителя  иросв-Ьщенхя 
подчасъ  одерживаетъ  въ  немъ  верхъ  надъ  историческимъ  и  исихологи- 
ческимъ  изсл'Ьдователемъ,  несмотря  на  всю  ограниченность  его  сферы  на- 
блюден1{'[,  кии1-а  Адама  Смита  въ  течеи1и  стол'Ьт1я  оставалась  знамене.угь. 
подъ  которымь  собирались  тЪ  государственные  люди  и  тЪ  классы,  которые 
стремились  къ  проведению  въ  жизнь  западно-еврвпейскихъ  государствъ 
полнаго  идеала  либеральнаго  общества,  основаннаго  на  обм'Ьн'Ь,  свобод!, 
личности  и  имущества"  (Шмоллеръ). 

Объединенное  общимъ  парламептомь  Великобританское  королевство 
пм'Ьло  въ  XVIII  столЪт1и  своихъ  великихъ  ораторовъ  и  зам'Ьчательныхъ 
политическихъ  писателей,  но  не  им-Ьло  никакихъ  выдающихся  представи- 
телей науки  государственнаго  права  и  науки  о  государств-Ь.  Даже  острыя 
сатирическ1я„  Письма  Юн1уса"  сэра  Филиппа  Фрэнс  и  са  (17-10  г.-^1818  г.; 
срв.  т.  II),  печатавш1яся  съ  21  ноября  1768  г.  по  12  мая  1772  года 
въ  лондонской  газетЪ  „РиЪИс  аЛгегИзег".  иринадлежатъ  къ  числу  сочи- 
нен1й,  вызываемыхъ  потребностью  момента  и  зат-Ьмъ  предаваемыхъ  з"абвен1ю. 

По  |||ранцузскому  образцу  историческ1я  сочинеп1я  стали  также 
и  въ  Англи!  напбол'Ье  любимымъ  средствомъ  къ  просвЪщешю  образован- 
ныхъ  круговъ  общества.  Въ  XVI  и  X\^I  стол-Ьт1яхъ  историческхе  писатели 
выходили  еще  пзъ  среды  прпви.легированныхъ  сослов1й.  по  инпд1атив'Ь 
которыхъ  возникали  и  при  непосредственномъ  участ1и  которыхъ  происхо- 
дили описываемыя  историческ1я  собьтя:  иной  разъ  это  были  баловни 
судьбы  изъ  буржуазнаго  К1)уга,  которые  выступали  защитниками  обще 
ственныхъ  услов1й,  спздав[иихъ  ихъ  карьеру.  Напротивъ  того,  въ  ХМП 
стпл-Ьт1и  все  третье  спсловхе  съ  своими  учен'йПшими  и  наибол'Ье  влиятель- 
ными представителями  во  глав-Ё  боролось  за  свои  общхе  интересы  противъ 
иарт1й,  класспвъ.  учреждеи1й  и  традищй,  на  которыхъ  покоился  тпгдашн!!! 
государственный  и  общественны!!  строй:  какъ  и  всякой  другой  отраслью 
литературы.  истор1ей  тоже  пользовались  въ  продолжен1е  вЪка  просв-Ьщенхя, 
какъ  оруд1емъ  для  партхйной  борьбы.  Въ  своей  „Псторхи  Англ1И" 
(1754  г.  и  стЬд.)  Юмъ  выступаетъ  представ ителемъ  партхи  тори,  побор- 
нпкомъ  государственной  церкви  и  защитникомъ  Стюартовъ,  а  вишвъ, 
диссептеровъ  и  особенно  пуритапъ  революц1ониой  эпохи  онъ  ненавидитъ 
за  ихъ  [1елиг1о:!ный  фанатизмъ.  Меи-Ье  враясдебио  относится  къ  релипи 
пользовавипйся  въ  свое  время  б(1ЛЫ11ой  популярностью  авторъ  „Н1.'5[оГу  01 
СЬаНей  V"  (11стор1и  Карла  \')  Уильямъ  Робертсонъ  (1721г.  — 1793  г.); 
только  въ  ретросиективиомъ  обзорЬ  среднихъ  в-ёковъ  }' него  зам-Ьтна  точка 
зр'Ьн1я  вЬка  ир()св'Ьщен1я,  во  всемъ  прочемъ  онъ  обнаруживаетъ  безири- 
страстную  терпимость.  Самое  выдающееся  значеп1е  меж.чу  вс1'>ми  истори- 
ками эпохи  иросвЬщен1и  нринадлеисптъ,  безъ  сомп-Ьтия.  Эдуар.чу  Гиббону 

11стор1я  челов-Ьчества.     \'111-  3^5 
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(1737  Г. —  1794  Г.),  автору  „Истор1и  упадка  п  гибели  римской  империи" 
(Н184огу  оГ  Ше  (1ес1!пе  апй  Га11  о1'  111е  готап  етрхге,  1782  г.  и  сл'Ьд.),  не- 
смотря на  его  пренебрежен1е  къ  христ1анству  и  его  риторически  иапыщен- 
ную  манеру  изложенхя. 

Интересъ,  съ  которымъ  англ1Нск1й  читатель  относится  къ  подобнымъ 
прозаическимъ  произведен1ямъ,  былъ  развитъ  въ  немъ  англ1йской  изящ- 
ной литературой  и  стоялъ  въ  связи  съ  т-Ьмъ  сощальнымъ  переворотомъ, 
который  далъ  себя  почувствовать  во  всёхъ  отрасляхъ  общественной 
жизни.  Первымъ  призпакомъ  этого  переворота  была  упомянутая  на  стра- 
нпц'Ь  559  моралистическая  школа  философ1и;  это  новое  направлен1е  было  по 
душ*  бурягуазнымъ  классамъ,  но  вначал-Ь,  само  собой  разум-Ьется,  не 
всЬ  отнеслись  къ  нему  благосклонно.  Болингброкъ,  Мандевиль,  Филиипъ 
Дормеръ  Стэнгопъ,  графъ  Честерфильдъ  (1694  г. — 1773  г.),  который  раз- 
вивалъ  остроумно  свою  собственную  эгоистическую  утилитарную  теор1ю, 
равно  какъ  и  величайш1й  изъ  англ1йскпхъ  сатирпковъ  несчастный  1она- 
танъ  Свифтъ  (1667 — 1745  г.)  не  увлеклись  модой  и  не  впали  ради  нея  въ 
заблужден1е,  извращающее  истинную  природу  челов1зческаго  рода.  Въ 
своей  релипдзной  сатир'Ъ  (Сказка  о  бочк-Ь  „Та1е  о!'  а1иЬ",  1704  г.),  въ  своихъ 
„Письмахъ  суконщика"  (ЬеИегз  Ъу  М.  В.,  Вгархег  &Ь  ВиЬИп,  1728  г.)  и  въ 
своемъ  фантастическомъ  роман11  „Путешеств1я  Гулливера"  (Тгауе18  шЬо 
ееуега!  гето^е  иайопэ  оГ  Ше  \уог1с1,  Ьу  Ьетие!  С,  1726  г.)  онъ  безъ  всякихъ 
ст'Ьснен1й  высказалъ  въ  лицо  всЁмъ  людямъ  самыя  горьк1я  истины,  кото- 
рыя  человечеству  когда  бы  то  ни  было  пришлось  выслушать. 

Несмотря  на  всЬ  усил1я  протпвниковъ  новаго  направлешя,  морализи- 
рующ1е  и  сентиментальные  ир1емы  восторжествовали  въ  англ1йской  лите- 
ратур-Ь.  Читателей  изъ  задававшихъ  тонъ  буржуазныхъ  слоевъ  общества 
больше  всего  стали  интересовать  романы  и  драматическ1я  пьесы,  посл-Ь  того, 
какъ  авторы  этихъ  произведен1й  спустились  изъ  области  фантаз1п  на  землю 
и  стали  изображать  картины  изъ  обыденной  действительной  жизни.  Пред- 
шественникомъ  настоящаго  англ1йскаго  романа  былъ  Дан1илъ  Фо,  впосл'Ьд- 
ств1иназывавш1йся  Дефо  (1661  г. — 1731  г.);  его  сочиненхе  „Робинзонъ  Крузо" 
(ТЬе  Ше  апс1  зЬгап^'е  8ш-рг181и^  аДуеиШгей  оГ  К.  С.  оГ  1огк:,  Маппег;  1719  г.) 
вм-Ьст*  съ  „Вертеромъ"  Гете  стали  самыми  популярными  иропзведен1ями 
новой  повествовательной  литературы  и  вызвали  наибольшее  число  подра- 
жан1й.  Истиннымъ  создателемъ  доброд'Ьтельнаго  и  сентиментальнаго  семей- 
наго  романа сл^дуетъ считать СамуэляРн чар д со на(1689  г. — 1761  г.) съ  его 
многотомными  повестями:  „Памела"  (1740  г.),  „Клариса  Гарлоу"  (1748  г.)и 
„Сэръ  Чарльзъ  Грандпсонъ"  (1753  г.),  Резкимъ  и  подчасъ  грубымъ 
реализмомъ  проникнуты  романы  Генри  Фильдинга  (1707  г.  —  1754  г.)  и 
Тоб1ас1^  Смоллета  (1721  г.  —  1771  г.).  Творцомъ  юмористическаго  романа 
былъ  Лоуренсъ  Стернъ  (1713  г. — 1768  г.),  лучшее  пропзведеше  котораго 
есть  „Трпстрамъ  Шенди"  (ТЬе  \Ие  апй  ор1п1оп8  оГ  Т.  811.,  1759  г.  и  след.). 
Лучшимъ  стплистомъ  изъ  англ1йскихъ  прозаическихъ  писателей  считается 
Оливеръ  Гольдсмитъ  (1728  г. — 1774  г.),  авторъ  „Угсаг  оГ  ЛУакеПеМ",  вы- 
дающШся  художникъ  по  части  жанровыхъ  картпнъ. 

Англ1йская  мещанская  драма  сильно  отстала  отъ  романа.  Едва 
ли  когда-нибудь  новый  родъ  поэз1и  былъ  созданъ  съ  такимъ  малымъ  за- 
пасомъ  таланта,  какъ  мещанская  трагед1я,  первымъ  образцомъ  которой  во 
всем1рной  литературе  была  надоедливо  добродетельная  пьеса  Дукордлса 
Лилло  (1693  г.  —  1739  г.)  „Лондонск1й  купецъ"  (Оеог^'е  Вагп\уе11,  1731  г.). 
То  же  самое  можно  сказать  о  сантиментальныхъ  пьесахъ  Эдуарда  Мура 
(1712  г.  —  1757  г.)  и  Ричарда  Кумберлеида  (1732  г.  —  1811  г.).  Более 
удачны  юмористическ1я  пьесы  Самуэля  Футса  (род.  около  1726  г.,  скопч. 
въ  1777  г.)  и  знаменитаго  актера  Давида  Гарри ка  1716/17  г. — 1779  г.).  Хотя 
эта  эпоха  не  6лагопр1ятствовала  развит1ю  худо',ксственной  комед1и,  темъ 
не  менее  къ  этому  времени  относятся    произведен1я  величайшаго  англШ- 
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скаго  комика  Ричарда  Бринслея  Шеридана  (1751  г.  —  1816  г.),  автора 
„Сопорпиковъ"  (ТЬе  пуа18,  1775  г.)  н  „Школы  порока"  (ТЬе  зсЬоо!  юг 
зсапйа!,   1777  г.). 

Сентиментальные  мечтательные  читатели  долгое  время  увлекались 
„Временами  года"  (ТЬе  аеазопз)  Джемса  Томсона  (1700 — 1748  г.)  и  мрач- 
ными „Ночными  думами"  Юнга.  Эти  произведен1я  от;^ывались  на  распро- 
страненное на  матерпк-Ь  настроен1е,  которое  нашло  себ-Ь  напбол'Ье  полное 
удовлетвореп1евъ  „И-Ьсняхъ"  ирландскагобардаОсс1ана(Зстол.  доР.Х.); 
какъ  известно,  появпвш1яся  въ  печати  между  1760  и  1763  гг.  „П-Ьсни 
(Зсс1ана"  были  переведены шотландцемъДлгемсомъМакферсономъ  (1736  г. — 
1796  г.)  съ  галльскаго  подлинника,  сочпненнаго  не  раньше  ХШ  стол-Ьтгя; 
частью  эти  п-Ьснп  были  собственными  проичведешями  Макферсона.  Из- 
данное Томасоыъ  Перси  (1728  г.— 1811  г.)  собран1е  балладъ  и  п11сенъ  (КеИ- 
циез  оГ  апс1еп1  ен^ИзЬ  роеку,  1765  г.)  пробз^дило  въ  обществе  интересъ 
къ  неподд'Ьльпой  народной  ноэз1и  древн'Ьйшпхъ  временъ.  Въ  англ1йской 
П0Э31И  возникло  было  антикварное,  интересующееся  исключительно  древними 
образцами  направлеи1е,  которое  вл1яло  вредпымъ  образомъ  на  современное 
искусство;  но,  къ  счастью,  Фортуна  подарила  Великобрптап1н  поэта,  кото- 
рый на  глазахъ  современниковъ  создалъ  так1я  вещи,  которыя  считались 
таинственнымъ  уд-Ьломъ  далекаго  прошлаго:  это  былъ  Робертъ  Бернсъ 
(1759  г. — 1796  Г.),  шотландск1й  поселянинъ,  величайш1й  изъ  лирическихъ 
поэтовъ,  писавшпхъ  на  англ1йскомъ  яаык'Ь,  прим1",нивш1й  на  ирактик'Ь  то 
учеи1е  о  народной  и  естественной  поэзйг,  съ  которымь  младшее  покол'Ьн1е 
выступило  прот11въ  класспческихъ  ращоналистовъ.  Консервативная  Англхя 
выбралась  по  собственной  иницхатпв'Ь  изъ  мелководья  вЪка  иросв'Ьщен1Я 
и  направилась  въ  чудесное  царство  романтики,  въ  которое  стремилась 
также  въ  это  самое  время  германская  литература. 

В.    В-Ькъ  п])осв^&щен1я  во  Франц]п. 

Во  Франц1и  в-Ькъ  просв-Ьщетя  принялъ  совершенно  другое  наиравле- 
Н1е,  ч-Ьмъ  въ  Великобрптан1и.  По  ту  сторону  Ламанша  стремлен1я  этого  вЪка 
были  только  д'Ьломъ  духовной  лспзпи  отд-Ьльной  личности;  во  Франц1и 
они  превратились  въ  революц1опное  движен1е,  которое  перебросилось  изъ 
внутрепняго  М1ра  во  вн-Ьшпюю  среду,  изъ  литературы  въ  соц1альную  жизнь 
и  подготовило  крушен1е  стараго  режима.  Въ  то  время,  какъ  Велпкобрп- 
тан1я  переживала  въ  ХУП1  в^Ьк-Ь  эпоху  прогресса  и  поэтому  мирилась  съ 
общественнымъ  зло.мъ,  Франц1я  стояла  на  пути  регресса  и  боролась  съ 
растущимь  ожесточеп1емъ  иротивъ  государственной  власти,  которую  счи- 
тали виновпикомъ  регресса.  Монарх1я  съ  королемъ  -  С(}лнцемъ  во  глав-Ь 
стремилась  раздуть  страсть  къ  слав1=)  и  добыч'Ь,  а  также  политическую  и 
культурную  ман1ю  велич1я,  свойственныя  тщеславнымъ  по  природ-Ь  и  вы- 
сокомЬрнымъ  галло-римлянамъ.  Въ  конц!!  ХУП  и  въ  начале  ХУЛ1  В'Ька, 
когда  счастье  стало  упорно  отворачиваться  отъ  французовъ,  пробудилась 
оппозиц1я,  которая  стала  расти  посл'Ь  каждой  неудачи  французовъ  и  каж- 
даго  уси-Ьха  ихъ  враговъ. 

Зам-Ьчательпо,  что  въ  иослЬдн1е  годы  царствованхя  Людовика  XIV, 
въ  продолжен  е  регентства  (1715  г. — 1723  г.)  и  да;ке  еще  при  кардинале 
Флери  (1726  г. — 1743  г.)  онпозиц1я  носила  лойяльный  характеръ  и 
исходила  преимущественно  отъ  представителей  иривилегированпыхъ  со- 
СЛ0В1Й.  Церковнослужители  пытались  открыть  глаза  в.яасть  имущимъ  и 
взывать  1:ъ  ихъ  сов'Ьсти:  къ  ихъ  числу  прппадлежатъ  придворный  пропо- 
в'Кдникь  Массильопь, арх1епискои ъ  Фенелопъ  (стр.  519)  и  аббатъ  Шарль 
Нренэ  КастСоДЬ  деСепь-Пьеръ  (И).оЯ  г. — 1743  г.);  посл'Ьди1й  прославился  сво- 
имъ  проектомъ  возстаио1!лон1я  вГ.чпаго  всеобщаго  мира.  Къ  этимъ  пред- 
ставптелямъ  духовеиства  црисосдпнплись  люди    знатнаго    происхожден1я, 
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занимавш1е  высогае  государственные  пусты,  какъ,  наприм'Ьръ,  Вобанъ  и  Буа- 
Гильберъ  (стр.  539),  Ш.  Маргеталь  де  Сенъ-Дени  сеньеръ  де  Сентъ-Эвре- 
монъ  (1613 — 1703  г.),  и  вцосл'Ьдств1и  маркизъ  Бону  Луп  д'Аржансонъ 
(1694 — 1757  Г.;  отъ  1744  г.  до  1747  г.  онъ  былъ  мпнистромъ  иностранныхъ 
Д'Ьлъ).  Бернаръ  ле  Бовье  де  Фоытенель  (1657^—1757  г.)  тоже  писалъ  во 
время  своей  молодости  популярные  памфлеты  противъ  фанатизма,  попов- 
скаго  обмана  и  картез1анской  космолопп;  впосл'Ьдствхп,  состоя  секретаремъ 
академ1п,  онъ  довольствовался  ролью  оффищальнаго  сочинителя  некро- 
логовъ  и  панегириковъ.  Съ  самыми  резкими  изоблпченхями  выступила 
группа  гугенотовъ  эмпгрантовъ,  къ  числу  которыхъ  принадлежали  Жанъ 
ле  Клеркъ  (1657 — 1736  г.),  Пьеръ  Байль  (1647 — 1706  г.),  издатель  н-Ьсколь- 
кихъ  журналовъ  и  авторъ  „Е)1с11оппа1ге  Ы81ог1пие  е1  сп41дие"  (Исторпчес- 
каго  и  крптическаго  словаря,  1697  г.),  самый  вл1ятельный  изъ  писателей 
в-Ька  просв11щен1я,  предшествовавшихъ  Вольтеру  и  Дидеро. 

а)  Вольнодумство. 

|]се  это  были  только  стычки.  Только  около  С1)едины  ХА^Ш  сто.л'Ьт1я 
генералы  отъ  фплософхи — французск1е  мыслители  в-Ька  просв-Ьщетя  любили 
называть  себя  философами — собрали  вокрутъ  себя  надежное  ядро  дпс- 
циплпнированныхъ  солдатъ,  къ  которому  примкнула  безъ  ясной  оргаппчес- 
1ШЙ  связи  большая  международная  толпа  ненадежныхъ  поклонниковъ; 
нельзя  было  обойтись  безъ  н-Ькоторой  доли  сектантскаго  фанатизма,  такъ  какъ 
необходимо  было  выступить  сомкнутыми  рядами  противъ  1езуитовъ  и  ян- 
сенистовъ,  л^оторые  издавна  были  сплочены  въ  кр'Ьпкую  организац1ю;  голоса 
этихъ  спорящихъ  партШ  были  слышны  далеко  за  пределами  Франщи 
во  всЬхъ  католическихъ  странахъ. 

Въ  1748  году  вышла  въ  св'Ьтъ  книга  Шарля  де  Секонда  барона  де 
ля  Бредъ  де  Монтескье  (1689 — 1755  г.)  „Ве  1'е«рг11  йез  Ыв"  (Духъ  за- 
коновъ);  авторъ  ея,  сановникъ,  принадлежавш1й  къ  старинному  дворян- 
скому роду,  еще  раньше  того  обратплъ  на  себя  всеобщее  вниман1е  сво- 
ими сатирическими  „Персидскими  письмами"  (1721  г.)  и  своимъ  псторнко- 
философскимъ  сочинен1емъ  „Размышлен1я  о  иричггаахъ  велич1я  и  упадка 
римлянъ"  (1734  г.).  Идеи  Монтескье  составляютъ,  такъ  сказать,  высшую 
ступень  ст1>емящейся  къ  рефо1)мамъ,  но  изб'Ьгающей  р-Ьзкихъ  прхемовъ 
оппозищи  Вобана  и  Буа-Гпльбера;  за  образецъ  онъ  принимаетъ  консерва- 
тивную Апгл1ю.  Отъ  него,  главнымъ  образомъ,  беретъ  свое  начало  иепо- 
шатнувшаяся  до  сихъ  поръ  вЪра  въ  превосходство  и  безусловную  прим'Ьни- 
мость  къ  услов1ямъ  жизни  на  ев]юпейскомъ  материкЬ  государственнаго 
строя  Англ1и.  Онъ  смотритъ  на  Англ1ю  сквозь  очки  впговъ,  но,  однако 
глазамтг  ф1)анцуза.  Преломившись  сквозь  призму  его  ума,  ино-транныя 
учрегкден1я  лишились  своихъ  пащоиальныхъ  особенностей,  но  ихъ  вл1ян1е 
на  общество  только  выиграло  всл-Ьдствте  этого.  Пестрота  и  неопред'Ьлснность 
исторически  сложившейся  конституц1и  Соединениаго  Королевства  сглажены 
у  него  какъ  бы  рукой  волшебника:  для  ума  классически  образоваинаго 
француза,  и|1ивычнаго  къ  строгой  логикЪ,  точное  воспроизведен1е  несклад- 
ной д'Ьйствительности  является  ч-Ьмъ-то  невозм1);киымъ.  Впрочемъ,  именно 
авторъ  „Духа  законовъ"  разъяснилъ  съ  большей  основательностью,  ч-Ьмъ 
всЬ  друг1е  французск1е  писатели  в-Ька  просв'Ьщен1я,  что  общественныя 
учрежден1я  приспособляются  къ  существующпмъ  услов1ямъ  и  отличаются 
изменчивостью.  Сочинен1е  Монтескье  есть  произведен1е  одинокаго  ума, 
объемисто  и  не  вполн-Ь  удобопонятно,  но  несмотря  на  всЬ  эти  недостатки 
оно  оказало  весьма  прочное  вл1ян1е  па  европейское  общество. 

Вт:.  то  время,  какъ  вышло  въ  свЪтъ  сочпиеп1е  Монтескье  „Духъ  зако- 
новъ", Ф])аисуа  Марп  Аруэ  Леженъ,  известный  подъ  именемъ  Вольтера 
(1694  г. — 1778  г.),  былъ  уже  знаменитостью.  Въ  молодости  онъ  тоже  побы- 
валъ  въ  Апгл1и  (17-26  г. — 1729  г.),  и  время,  проведенное  имъ  въ  этой  стран-Ь. 
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тоже  оставил!)  ноизгладшилй  слЪдъ  на  всей  еш  дальп-Ьйшей  д'Ьятель- 
постп.  Онъ  вернулся  оттуда  апчстоломъ  естественноиаучпыхъ  трор1й 
Ньютона,  философ!!!  Локка  и  11])едстав11телы1аго  образа  правлен1я.  Воль- 
теръ  былъ  такимъ  же  эпцнклопеднстомъ,  какъ  и  велик1е  мыслители 
XVII  в-Ька;  но  онъ  обладалъ  замЬчательнымъ  даромъ  популярнзац!!!,  н 
его  соч11пеп1я  были  написаны  языкпмъ,  достуннымъ  даже  для  самаго  не- 
просн-Ьщеннаго  читателя.  Съ  особеннымъ  }>вен1емъ  онъ  сталъ  предаваться 
литературной  дЬятельности  только  сь  17о0  года,  когда  онъ  удалился  оть 
двора  н  окончательно  устранился  отъ  всЬхъ  свонхъ  св-Ьтскихъ  связей.  Благо- 
даря его  всемирному  таланту  къ  его  голосу  стали  прислушиваться  не 
только  парнжсше  са-лоны,  литераторы  и  философы,  но  и  евронейск1е  госу 
дари,  какъ,  11ап]И1М'Ьръ,  Ф1)ндрнхъ  II,  Екатерина  П.,  Густавъ  III  и  Хрн- 
ст1анъ  VII  и  т.  д.,  его  сочн11ен1я  читались  съ  жадностью  также  н  людьми 
со  скромнымъ  обществепнымъ  положен1емъ,  которымъ  былъ  доступенъ 
'(^ранцузскШ  >1зыкъ.  Вольтеръ  быль  преемникомъ  ц-Ьлаго  ряда  покол'ЬнК! 
писателей,  которые  довели  свое  искусство  изложен1я  до  высшей  степени 
изяш,ества  и  прозрачности  и  благодаря  которымъ  публика  научилась  на- 
слаждаться какъ  содержан1емъ,  такъ  и  формой  литературныхъ  произведе- 
1ПЙ.  Вольтеръ  справлялся  свободно  со  всЬмн  |[юрмамн  литературныхъ 
произведен!!'!  какъ  прозаическихъ,  такъ  и  поэтическнхъ,  и  поэтому  ока- 
зался саыымъ  опасны.мъ  представптелемъ  той  эпохи,  которую  справедливо 
можно  было  бы  назвать  Вольтеровской.  Его  полнтпчесыя  уб'Ьждеи1я  пе  от- 
личались особенной  твердостью,  но  въ  общемъ  онъ  былъ  стороннико.мъ 
пукк'В'Ьщенного  абсолютизма;  по  своимъ  метафнзпческимъ  взглядамъ  онъ 
былъ  деистомъ.  Вообще  это  бы.тъ  нообыкновенно  даровитый  человЪкъ  съ 
громаднымъ  житейскимъ  онытомъ.  вовсе  не  склонный  къ  револ10ц1оннымъ 
пдеямъ;  онъ  сконцентрировалъ  всЬ  разрушительный  склонности  своего  ха- 
рактера исключительно  для  борьбы  противъ  католической  церкви.  По 
своему  рожден1ю  и  воспитап1ю  Вольтеръ  былъ  католикоыъ.  Католицизмъ 
оставляетъ  неизгладимый  отнечатокъ  на  душ'Ь  даже  т-Ъхъ  изъ  своихъ  по- 
сл'Ьдователей,  которые  впосл-Ьдств!!!  окончательно  отвернулись  отъ  него; 
на  страстную  борьбу  противъ  церкви  направляется  та  самая  сила,  ко- 
торая 1)аньше  толкала  святыхъ  мучениковъ  къ  безграничному  самопожер- 
твова1Пю  за  свою  вЬру.  Враждебное  отношен1е  Вольтера  къ  религ1и  во- 
обще является  посл'Ьдств1емъ  его  ненависти  къ  католической  церкви. 
Между  отд'Ьльными  сочинешямн  Вольтера,  который  насчитываются  сот- 
нями, истирическ1я  сочннешя  заннмають  выдающееся  м^Ьсто.  Къ  числу 
ихъ  принадлежать:  легковЬсная  моногра'[)1я  о  ГСарл-Ь  XII  (1730  г.),  „Исто- 
[Ля  Росс1и  въ  царствованге  Петра  Великаго"  (1759  г.),  написанная  въ 
угоду  Екатерпн'6  II,  и  составленная  имъ  весьма  неохотно  „Л-Ьтопись  Гер- 
манской имиер1и".  ВсЬ  эти  соч!!не1пя  сильно  уступаютъ  по  своему  до- 
стоинству двумъ  главни.мъ  трудамъ  этого  автора  „81ёс1е  йе 
Ьо111й  XI \'^"  (ВЬкъ  Людовика  XIV)  и  Е88ау  «иг  1е8  тоенгз  е1;  Гезрпк  йез 
паиопй"  (11зсл'1>д()ван1е  о  нравахъ  и  дух-Ь  народовъ;  1754  г.  и  сл'Ьд.). 
Этотъ  посл'Ьдн1й  трудъ  посвя1це11ь  всеобщей  политической  и  культурной 
истор1н  европейскихъ  государствъ,  начиная  отъ  эпохи  Карла  Великаго: 
первый  отд'Ьлъ  этого  сочи11ен1я  носнтъ  весьма  м'Ьтко  придуманный 
заголовокъ  „Ф1глософ1я  истор1и",  а  все  сочине1пе  было  наинсано  въ  опро- 
вержен1е  „Ы8сои1'8  зиг  Г1и8(:1)1ге  ин1уе|'8е11е''  (Разсуи:деп1я  о  всеопщей  истор^п) 
Боссю:^  вышедшаго  въ  св-Ьтъ  въ  10Ч1  г.  и  нзлагавшаго  въ  блестящей 
|()орм1>  взгтяды  на  ходъ  всем1риой  истор1и,  усвоенные  католической  цер- 
ковью. Другая  сер1я  сочинен1й  Вольтера  состоитъ  изъ  -Ёдкихъ  памфле- 
товъ  противъ  ветхозав-Ьтнаго  Свя1ценнаго  П11сан1я  и  1удейства,  къ  кото- 
рому Вольтеръ,  какъ  (() ран цузъ,  относился  съ  крайней  ненавистью. 

Несмотря  паевой  ра:{11осторон111я  11озна1пя,  Всзльтеръ  не  могъ  удовче- 
тво]111ть     потребности     современнаго     ему     общества    въ    такомъ    труд'Ь, 
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въ  которомъ  была  бы  изложена  въ  сжатой  форм-Ь  вся  европейская 
наука  средины  ХУШ  вЪка;  для  удовлетворения  этой  потребности  сталъ 
издаваться  въ  1750  г.  словарь  въ  алфавитномъ  порядкЪ  по  образцу 
англ1йской  ,Энциклопед1и"  Эфраиыа  Чемберса  (1728  г.).  Редакторомъ 
этого  словаря  былъ  Дени  Дидро  (1713 — 1784  г.);  предислов1е  къ  нему 
было  написано  Жаномъ  Лерономъ  Даламберомъ  (1717  г. — 1783  г.),  а 
сотрудниками  были  вс*  французск1е  литераторы.  Только  черезъ  30  л-Ьтъ 
была  закончена  изданхемъ  „Энциклопед1я  или  толковый  словарь  наукъ, 
искусствъ  и  ремеслъ"  (Епсус1орё(11е  ои  с11сиоппа1ге  га180ппё  (1е8  йсхепсег, 
йез  аг18  е!)  тёиегз"),  которая  составила  вм-Ьст*  съ  указателемъ  статей 
всего  35  томовъ  1п  1"оИо. 

Французскпхъ  фплософовъ  в-Ька  просв'Ьщен1я  можно  разделить  на 
дв-Ь  группы:  сенсуалистовъ  въ  дух*  Локка  и  матерхалистовъ.  Къ 
сенсуалистамъ  принадлежатъ  Этьенъ  Бонно  де  Мабли  де  Кондильякъ 
(1715  г.— 1780  Г.),  Шарль  де  Боннэ  (1720  г,— 1793  г.),  П.  Ж.  Ж.  Кабанисъ 
(1757  г.— 1808  Г.)  И  графъ  А.  Л.  С.  Дестюттъ  де  Траси  (1754  г.— 1836  г.). 
Обыкновенно  Дидро  причисляется  къ  матерхалистамъ;  но  въ  д-Ьйствитель- 
ности  у  него  матер1ализмъ  былъ  только  переходной  ступенью  отъ  деизма 
къ  пантеизму.  Среди  посл'Ьдовательныхъ  матер1алистовъ  самымъ  ориги- 
нальнымъ  талантомъ  отличался  авторъ  книги  „Челов'Ькъ-машина"  (ЪЪотте- 
тасЫпе,  срв.  т.  VII)  и  наставникъ  Фридриха  Великаго  Жюльенъ  Оф- 
фре  де  Ламетри  (1709  г.— 1751  г.),  который  кичился  своимъ  атеизмомъ.  На- 
стоящей сокровищницей  всЬхъ  вольнодумныхъ  направлен1й  было  сочинен1е 
пфальцскаго  барона  П.  Г.  Д.  фонъ  Гольбаха  (1723  г. — 1789  г.)  „Зуз^ёте 
(1е  1а  па1иге"  1770  г.,  (Система  природы),  въ  которой  совм-Ьщались  сенсуа- 
лизмъ,   матер1ализмъ,   атеизмъ,   детерминизмъ    и  антпморализмъ. 

Собственно  говоря,  вольнодумцы  той  эпохи  были,  можно  сказатъ,  до- 
вольны тЪмъ  обществомъ,  объ  исправлен1и  котораго  они  хлопотали  такъ 
усердно.  Въ  т'Ьхъ  кругахъ,  къ  которымъ  они  принадлежали  по  роягден1ю 
и  въ  которыхъ  ихъ  охотно  принимали,  жилось  очень  приятно!  Къ  этому 
присоединялись  розовыя  надежды  на  блестящее  будущее,  сознан1е  своего 
собственнаго  превосходства,  страсть  къ  борьбЪ  и  уверенность  въ  своей 
поб-ЬдЪ.  НаравнЪ  съ  гуманистами  и  представителями  ренессанса  мысли- 
тели эпохи  просв'Ьщен1я  тоже  ояитдали  спасенхя  челов'Ьчества  отъ  науки, 
искусствъ  и  просв'Ьщен1я,  а  релипю  они  признавали  болъзнью,  унасл'Ьдо- 
ванной  человЪчествомъ  отъ  прошлыхъ  историческихъ  эпохъ,  и  готовы 
были  окончательно  упразднить  ее. 

Внезапно  весь  хоръ  голосовъ  писателей  эпохи  просв^щенш  былъ  за- 
глушенъ  р^Ьзкимъ  гуломъ,  раздавшимся  изъ  глубины  тЪхъ  слоевъ,  кото- 
рые всегда  назывались  народомъ  по  преимуществу.  То  былъ  голосъ 
самого  народа,  заговорила  Н'Ьмая  масса,  воплотившаяся  въ  лиц^  Жана 
Л\ака  Руссо  (1712  г. — 1778  г.),  провозц-Ьстника  револющи,  которую  этотъ 
писатель  первый  призналъ  непзб'Ьжной.  Поклонники  просв'Ьщен1Я  при- 
влекли было  его  къ  себ'Ь,  но  его  душа  возмутилась  противъ  союза  съ  пар- 
т1ей,  утонченныя  привычки  которой  в-Ьчно  напоминали  ему,  природному 
пролетар1ю,  о  классовыхъ  противор-Ьчхяхъ.  Руссо  поразилъ  просветителей 
въ  самое  сердце,  заклеймивши  въ  иервомъ  же  своемъ  сочиненй!  „В18соиг8 
зиг  1ез  зсхепсез  е^  1е8  аг1з"  (Разсужден1е  о  наукахъ  и  искусствахъ,  1750  г.) 
науки  и  искусства,  какъ  виновниковъ  вырож.ден1я  челов^ческаго  рода,  и 
утверждая,  что  культура  вырвала  человека  изъ  его  блаженнаго  первобыт- 
наго  состоян1я.  Въ  своемъ  второмъ  манифесте  „Вхзсоигз  зиг  Гоп§-1пе  еЬ 
1е8  1оп(1етеп18  (1е  Гтё^аИкё  рагт!  1е8  Ьоттез"  (Разсуждеше  о  происхо- 
ждеи1и  и  основаи1яхъ  неравенства  между  людьми,  1753  г.)  Руссо  доискивался 
правовыхъ,  общественныхъ  и  экономическихъ  причинъ  неравенства  между 
людьми,  обусловливаемаго  различ1емъ  въ  уровн-Ь  образован1я  и  обществен- 
номъ   положе111и   разпыхъ   классовъ  общества.     Опъ  первый  поставилъ  на 
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очередь  ту  тему,  дальн'Ьйшей  разработкой  которой  занялся  современный  намъ 
соц1ал11змъ;  необходимо  сд'Ьлать  ту  поправку,  что  Руссо  былъ  сыяомъ  того 
в'Ька,  который  ревниво  отстаивалъ  права  индпвидууамаотъ  власти  порабощаю- 
щей его  массы.  Какъ  художнпкъ  и  философъ,  онъ  отстаивалъ  свободное  чув- 
ство отъ  иритязан1й  холодиаго  разсудка  и  закосн11Лыхъ  рамокъ,  налагае- 
мыхъ  требованиями  общества  и  государства.  Онъ  былъ  даже  поборникомъ 
ре.пиг1и  чувства  въ  своомъ  трактат'Ь  „Рго{е881оп  (1е  Ы  с1и  у1са1ге  вауоуаМ" 
(Исиои^.лап1е  в'Ьры  савойскаго  викар1я;  оно  вставлено  въ  его  сочинеп1и  о 
воспитан!!!  „ЕтИе");  однако,  въэтомъ  трактате  н-Ьтъ  ничего,  кром-Ьосновныхъ 
принцииовъ  деизма,  затслючающихся  въ  в*р'Ь  въ  Бога  и  безсмерт1е  души.  Руссо 
глубо1Со  в-Ьритъ  въ  благородство  неиспорчепной  первобытной  человъческой 
природы  и  сходится  въ  этомъ  отношен!!!  съ  остальными  просветителями,  тоже 
выводившими  всЬ  челов'Ьчесия  несчастья  изъ  первородиаго  гр1зха;  въ  двухъ 
свопхъ  важп'Ьйшихъ  сочпнен1яхъ  „ЕтИе"  и  „Вп  соп1га1  80с1а1"  (Объ  обще- 
ственпомъ  договор-Ь),  вышедшихъ  въ  свътъ  въ  1762  году,  онъ  развпваетъ 
основы  проекта  освобожден1я  челов-Ька,  удалнвшагося  отъ  своего  природнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  отъ  проклятаго  ига  Щ1вилпзац1и.  Въ  „Эмил^"  этотъ  философъ  пз- 
лагаетъ  свою  теор1ю  восш1тан1я,  а  въ  „Общественномъ  договор1э"  свое  уче- 
те о  государств'Ь.  Въ  педагог1и  онъ  опирается  на  Локка,  который  хочетъ 
зам-Ьнить  семью  и  школу  идеальиымъ  гувернеромъ;  Руссо  удаляетъ  воспи- 
тателя и  ребенка  отъ  пспорченпаго  св'Ьта  въ  надежд*  на  то,  что  вдали  отъ 
всЬхъ  зловредныхъ  вл1яп1й  цивилизациг  въ  ребенк-Ь  свободно  разовьются 
благородныя  ириродныя  качества  его  души.  Въ  своемъ  „Обществен- 
номъ договор-Ь"  Руссо  является  продолжателемъ  теор1й  естественнаго 
права  и  общественнаго  договора,  которыя  развивались  его  предшествен- 
нпкамп.  Его  представлен1е  о  сравнительно  наилучшемъ  благоз'стройств-Ь 
государства  сводится  къ  чему-то  врод*  демократической  республ!1ки  не- 
большихъ  размЪровъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  швейцарск1е  кантоны  или  города  — 
государства  древности.  Однако,  въ  главныхъ  чертахъ  эта  книга  посвящена 
теоретическому  оправдан1ю  господства  массъ  и  доказательству  нелепости 
вслкихъ  сословныхъ  и  пндивидуальныхъ  иривилег1й;  террористы  1793  года 
ссылались  на  Руссо  въ  доказательство  своего  права  на  истреблен1е  всЬхъ, 
пользовавшихся  привплег1ями  на  основан1и  своего  имущественнаго  или 
образовательнаго  ценза,  ради  пользы  низшихъ  классовъ  населен1я. 

б)     Ученхе  о  народномъ  хозяйств 'Ь. 

Что  соц1алпстическ1я  и  коммунпстическ1я  идеи  въ  то  время  носились 
въ  воздух+з,  это  доказываютъ  сочпнен1я  аббата  Мореллп,  написанныя  по- 
мимо вл1ян1я  Руссо:  „КаиМг§'е  йек  Пез  Ло11;ап1е8"  (Крушенхе  пловучихъ  остро 
вовъ,  1753  г.)  и  „Сойе  (1е  1а  паки'е"  (Кодексъ  природы,  1755  г.).  Однако, 
нельзя  отрицать,  что  въ  общемъ  въ  эпоху  просв'Ьщеп1я  преобладали  ум*- 
ренныя,  бурлгуазныя  тенденц1и;  поэтому  соц1ально-экономическ1й  радпка- 
лизмъ  не  пользовался  зам'Ьтнымъ  успЬхомъ,  Въ  общемъ  тогда1ин1я  поли- 
тико-экономическ1я  воззр±,шя  не  выходили  изъ  кругозора  меркантилизма; 
т'Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  эпоху  просв'Ьщен1Я  была  создана  какъ  въ  Англ1и,  такъ  и 
во  Франц!!!  система  народнаго  и  государственнаго  хозяйства,  основываю- 
щаяся на  весьма  ширикихъ  принцииахъ,  Эта  система  была  первой  въ 
своемъ  род-Ь;  ее  окрестили  именемъ  ф!!310кратпческой,  экономической, 
или  агрикультурной  системы.  Основатель  этой  системы  Франсуа  Кенэ 
(1694  г.— 1774  Г.)  выпустилъ  въ  св-Ьтъ  свое  главное  сочинен1е  „ТаЫеаи 
ёсопош^^ие"  (Экономическая  картина)  уже  въ  1758  г.;  черезъ  короткое 
время  вокругъ  него  сгруппировался  ц-блый  кругъ  последователей  (т.  ЛИ) 
Адамъ  Смитъ  выстуиилъ  иредъ  пз^блпко!'!  со  своимъ  капиталь- 
нымъ  соч11пеп1емъ  почти  на  20  л1>тъ  позже,  ч11мъ  Кенэ,  такъ  что  было  бы 
совершенно  несправедливо  приписывать   первому   изъ    пихъ   роль   основа- 
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теля  нац10нально-экономической  системы.  Какъ  и  Смитъ,  Кенэ  былъ  фило- 
со(|)омъ,  который  во  время  своихъ  ученыхъ  занят1й  наткнулся,  между  про- 
чимъ,  на  экономическ1е  вопросы;  въ  метафизпк'Ь  опъ  стоитъ  на  точк'Ь 
зр'Ьшя  мыслителей  XVII  в^ка,  въ  частности  МальОранша,  но  въ  вопросахъ 
государственной  науки  и  основанныхъ  на  ней  общественныхъ  и  экономи- 
ческихъ  теор1яхъ  онъ  слЪдуетъ  современному  учен1ю  о  естественномъ  и 
разумномъ  прав'Ь.  Съ  большей  строгостью,  ч'Ьмъ  его  последователи,  онъ 
различаетъ  естественный  порядокъ,  т.  е.  то,  что  доля^но  быть,  отъ  суще- 
ствующаго  положен1я  вещей.  Въ  рацюнальной  части  своего  труда  онъ 
является  безусловнымъ  защитникомъ  н-Ькоторыхъ  положений,  а  въ  поло- 
жительной части  онъ  Д'Ьлаетъ  существенныя  уступки  въ  виду  фактически 
существующихъ  услов1й.  Система  Кенэ  знаменуетъ  собою  исторически 
неизб1эжную  реакц1ю  противъ  меркантилизма,  иокровительствовавшаго  тор- 
говле и  промышленности  въ  ущербъ  сельскому  хозяйству.  Настоя]Ц1е  фи- 
з1ократы  считаютъ  производительной  только  деятельность  землевладель- 
цевъ  и  земледельцевъ,  а  все  друг1я  професс1и  непроизводительными.  Такъ 
какъ  только  одна  земля,  по  ихъ  мнен1ю,  даетъ,  благодаря  своимъ  прпрод- 
ныхчъ  нроизводительнымъ  силамъ,  чистую  прибыль,  которая  достается  иодъ 
видомъ  земельной  ренты  землевладельцамъ,  то  едпнственнымъ  закономер- 
нымъ  прямымь  налогомъ  оказывается  поземельный.  Въ  интерасахъ  земле- 
дел1я  экономическая  система  требуетъ  свободнаго  вывоза  продуктовъ  зем- 
ледел1я,  безпрепятственнаго  ввоза  иностранныхъ  фабрикатовъ,  свободы  тор- 
говли и  промысловъ. 

в)     Изяш;ная  литература. 

Изящная  литература  ХУШ  века  является  придаткомъ  къ  философ- 
ской литературе  той  же  эпохи  и  пропитана  теми  же  идеями  и  тенденц1ямп. 
Хуже  всего  соответствуетъ  духу  своего  времени  лирика  этой  эпохи.  Ни 
легкомысленный  Гильомъ  Анфри  де  Шолье  (1639  г. — 1720  г.),  ни  серьезный 
Жанъ  Батистъ  Руссо  (1670  г. — 1741  г.),  ни  посредственный  Луп  де  Расинъ 
(1692  г.— 1763  г.),  ни  Вольтеръ  и  его  современники  не  задевали  техъ  струнъ, 
каюя  следовало.  Только  въ  конце  ХУШ  века  выстуиилъ  на  литера- 
турное поприще  Андрэ  Мари  де  Шенье  (1762  г. — 1794  г.),  звучный  элепи 
котораго.  вирочемъ,  оставались  неизвестными  для  публики  въ  течен1е  це- 
лыхъ  25  летъ.  Дидактическая  поэз1я  легче  давалась  иоэтамъ  века  про- 
свещен1я,  особенно  Вольтеру,  у  котораго  пьесы  иодобнаго  рода  отличаются 
легкостью  и  силой.  Въ  высшихъ  родахъ  эпоса  этотъ  вЬкъ  былъ  такъ 
же  слабъ,  какъ  и  въ  серьезной  лирике.  Вольтеръ  потратилъ  необычайно 
много  труда  на  свою  историческую  эпопею  „Генр1аду",  которая  возбуждала 
интересъ  въ  публике  только  до  техъ  поръ,  пока  тирады  о  нетерпимости 
и  фанатизме  не  потеряли  прелести  новизны  и  смелости.  Напротивъ  того, 
его  „РисеИе  (1'0г1еап8"  (Орлеанская  дева),  сатирическая  поэма,  осмеиваю- 
щая 1оа11ну  Д'Аркъ  и  вообще  средн1е  вика,  есть  настояпцй  эпосъ  этого 
века  безвер1я  и  космополитпз.ма.  Какъ  иримеръ  сравнительно  иевиннаго 
комическаго  эпическаго  ироизведен1я,  следуетъ  еще  назвать  остроумную 
исторш  попугая  „Уег1:-Уег1;"  (1734  г.),  написанную  Лланомъ  Б.  Л.  де  Грессэ 
(1709  г.— 1777   Г.). 

Гораздо  выше  стпхотворнаго  эпоса  стоитъ  прозапческ1й  романъ 
XVIII  века.  На  немъ  отразилось  вл1ян1е  апглШскихъ  образцовъ.  Аббатъ 
Антонъ  Фр.  Прево  (1697  г. — 1763  г.)  переводилъ  Ричардсона  (стр.  562)  и 
подражалъ  ему  въ  своихъ  собствепныхъ  пропзведешяхь;  въ  1731  году  онъ 
иаписалъ,  впрочемъ,  более  самостоятельное  произведен1е  —  романъ  „Ма- 
нонъ  Лсско",  нопулярность  котораго  надолго  пережила  всю  современ- 
ную лит('ратз^1у;  въ  то  время,  какъ  англ1йск1е  писатели  того  времени  изо- 
бражають  женщину  въ  виде  ангела  или,    но  крайней  мере,    надшаго   ан- 
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гела,  этотъ  французъ  рпсуетъ  сатану  въ  обра.-з-Ь  очаровательной  бабенки, 
которая  вм'Ьшивается  въ  судьбу  благороднаго  героя,  какъ  злой  рокъ,  ста- 
скиваеть  его  въ  бездну  и  г^'битъ  его.  Необыкновеннымъ  юморомъ  и 
изяществомъ  отличаются  прозаическ1е  разсказы  Вольтера,  въ  которыхъ 
онъ  пресл'Ьдуетъ,  по  большей  части,  вполн-Ь  ясную  тенденщю;  папри- 
М'Ьръ,  его  „Кандидъ"  (1758  г.)  есть  язвительная  сатира,  осмеивающая 
учен1е  Лейбница  о  лучшемъ  изъ  всЬхъ  м1ровъ  (срв.  стр.  556).  Кром-Ь 
Вольтера  новФ.сти  писали  также  Дидро  и  Жанъ-Л\акъ  Руссо.  Дидро  былъ 
авторомъ  скабрезной  пов-Ьсти  „Вуоих  11иИ8Сге1;8"  (1758  г.)  и  крайне  нату- 
ралистическаго  романа  пзъ  монастырскаго  быта  „Ьа  геИ^^чеизе"  (Монахиня), 
а  изъ  подъ  пера  Руссо  вышелч^  романъ  „Новая  Элоиза"  (.1иИе  ои  1а  пои- 
уе11е  Нё1о18е,  1761  г.),  который  можно  назвать  самымъ  нылкимъ  пзъ  всЬхъ  лю- 
бовныхъ  ро.мановъ,  страстной  защитой  неприкосновепныхъ  правъ  чувства 
отъ  гнета  обычаевъ  и  житейской  неправды.  Въ  романЪ  Руссо  протестъ 
возмущеннаго  чувства  зарождается  среди  благосклоннаго  общества;  пожарь 
вспыхиваетъ  тамъ,  гд-Ь  это  общество  счи1'аетъ  себя  наиболЬе  безопаснымъ: 
въ  отношенхяхъ  между  иолами,  въ  домашней  сред^Ь,  въ  семь-Ь.  Съ  этихъ 
пчръ  весь  м1[1Ъ  не  нересталъ  интересоваться  мятежнымъ  чувствомъ,  одо- 
лЬвающимъ  всЬ  препятств1я.  Руссо  изобразплъ  также  и  свои  собственный 
римаптпческ1я  приключенхя  въ  своей  „Испов-Ьди"  (СопГеезхопз,  1770  г.), 
утой  первой  изъ  нов'Ьйптхъ  автиб1ограф1й.  Чистый  и  невинный  огонекъ 
теп.чится  въ  ПДИЛЛ1И  „Павель  и  Виргии1я"'  (1787  г.),  которая  составляетъ 
часть  IV  тома  „Этюдовъ  о  природ-Ь"  (ЕШс1е8  йе  1а  паШге)  Бернардена  де- 
Сенъ-Пьера  (1737  г. — 1814  г.),  въ  очаровательныхъ  краскахъ  обрисовывается 
эта  истор1я  первой  любви  на  роскошпомъ  фон^  тропической  природы. 
Скабрезный  закулисныя  тайны  тоже  пм-Ьли  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  своихъ  иоэтовъ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  Кребпльона  младшаго  (1707  г. — 1777  г.,  его  романъ  „Софа" 
вышелъ  въ  1745  г.)  и  великаго  Мпрабо. 

Хотя  въ  XVIП  в'Ьк'Ь  театръ  не  иереставалъ  пользоватся  благорасполо- 
жешемъ  публики  и  вл1яп1е  его  распространилось  даже  на  низш1е  слои 
населен1я,  драматическ1я  приизведешя  этого  в^ка  пи  своему  внз^трен- 
нему  достоинству  сильно  уступаютъ  XVП  стол'6т1ю.  Только  одинъ  Воль- 
теръ  оставался  достойнымъ  представителемъ  классической  трагед1и;  первымь 
дебютомъ  его  въ  этой  отрасли  изящной  литературы  была  трагедхя  „Эдипъ", 
написанная  въ  1718  году,  а  посл'Ьднюю  свою  трагед1ю  ,.11]1ену"  онъ  закон- 
чилъ  за  н'Ьсколько  дней  предъ  своей  смертью  (1778  г.)-  Онъ  отваживался 
на  мелк1я  нововведения,  но  не  пзм-Ьнилъ  ни  въ  чемъ  существенномъ  тра- 
диц1онному  канону  правилъ  драматическаго  искусства.  Контрабанднымъ 
путемъ  онъ  давалъ  проникать  на  сцену  вольнымъ  идеямъ  и  влагалъ  въ 
уста  своихъ  героевъ  религ1озные  и  политическ1е  трактаты.  Его  комед1и 
далеко  уступаютъ  по  своему  литературному  достоинству  лучшимъ  изъ  его 
трагед1й,  каковы:  „^Заира"  (1732  г.),  „Смерть  Цезаря"  (1735  г.).  „Магометъ" 
(1741  г.),  „Мерипа"  (1743  г.)  и  „Танкредъ"  1764  г.).  Наибольшей  популяр- 
ностью изъ  всЬхъ  родовь  драматическаго  искусства  стала  пользоваться  въ 
этомъ  стол-Ьтт  перенесенная  во  Франщю  изъ  Англ1и  мещанская  драма, 
изображающая  современныя  бытовыя  сцены,  такъ  называемая  „СотёсИе  1аг- 
тоуап1е"  (илаксивая  ком(М1я).  Первымъ  выдающимся  представителемъ 
м-Ьщанской  драмы  былъ  Филиппъ  Н.  Детушъ  (1680  г.— 1754  г.);  за  иимъ 
иосл-Ьдива-лъ  Дидро  со  своими  пьесами:  „Незаконный  сыпъ"  (1757  г.)  и 
„Отецъ  семейства"  (1758  г.),  затЪмъ  Пьерь  К.  де  Шанбленъ  де  Мариво 
(1688  г. — 1763  г.)  и  авторъ  комед1й  Мишель  Жанъ  Седенъ  (1719  г.— 
1797  г.).  Пьеръ  Огюстэнъ  Каронъ  де  Бомарше  (1782  г.— 1799  г.)  обя- 
заиъ  своей  блестящей  слав1)й  не  своимъ  многочислеинымъ  сентпмен- 
тальнымъ  пьесамъ,  приходившимся  по  вкусу  его  современникамъ,  и  ие  сво- 
имъ пикаптиымъ  судебнымъ  пам(|1летамъ,  а  сво1гмъ  безсмертнымъ  комел1ямъ 
„Севилыгай  цирульпикъ"  и  „Свадьба  Фигаро".    Эти  пьесы  были  проблес- 
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ками  молнш,  блеснувшими  какъ  разъ  въ  то  время  (въ  1775  г. — 1784  г.), 
когда  весь  м1ръ  уже  ожидалъ  въ  близкомъ  будущемъ  неизб'Ьжнаго  кру- 
шен1я  существующаго  полптпческаго  строя;  впервые  на  сцен'Ь  появились 
пьесы,  въ  которыхъ  осм'Ьивались  самымъ  безцеремоннымъ  образомъ  дво- 
рянство и  выспий  судебный  персоналъ,  а  поб'Ьдителемъ,  съ  тор?кествомъ 
выпутавшимся  изъ  интриги,  оказывался,  благодаря  своему  природному 
здравому  смыслу,  челов'Ькъ  изъ  народа. 

В.     В'Ькъ  просв^&щен!я  въ  Герман1и. 

Когда  по  всЬмъ  культурнымъ  странамъ  Европы  распространилось 
вл1ян1е  англ1йскаго  и  французскаго  в'Ька  просв'Ьщен1я,  германсшй  народъ 
не  остался  пассивнымъ,  безучастнымъ  зрптелемъ  этого  движен1я.  Духов- 
ная жизнь  гермаискаго  народа,  достигшая  своей  низшей  точки  въ  первой 
половине  XVII  стол'Ьт1я,  получила  опять  восходящее  направлен1е.  Въ  тече- 
Н1е  двухъ  челов'Ьческихъ  покол^нхй,  сл'Ьдовавшихъ  за  великой  войной, 
н'Ьмцы  подвигались  впередъ  одиноко  по  проложеннымъ  ими  самими  пу- 
тямъ  и  сравнялись,  наконецъ,  съ  народами,  стоявшими  во  глав-Ь  европей- 
ской цпвилизац1и.  Приблизительно  въ  середин'Ь  XVIII  вЬка  получи.лъ 
свое  начало  наряду  съ  англ1йскимъ  и  французскимъ  в-Ькомъ  просв'Ьп1ен1я 
также  и  германск1й.  Мало  этого,  —  съ  1750  года  кстор1я  умственнаго 
движен1я  въ  Германхи  можетъ  уже  служить  руководящей  нитью  при  из- 
сл-Ьдованхи  хода  развит1я  западно-европейской  науки,  просв-Ьщенхя  и  ис- 
кусства. 

Германсюй  В'Ькъ  просв'Ьщен1я  выбрался  изъ  путъ  барока  и  класси- 
цизма, подражавшихъ  римскимъ  образцамъ.  Онъ  продолжалъ  д-Ьло,  нача- 
тое ВЪ  эпоху  Ренессанса  и  приблизился  къ  первоначальной  ц'Ьли,  которую 
ставили  себ*  мыслители  той  эпохи;  подальше  отъ  Рима,  поближе  къ  гре- 
камъ,  таковъ  былъ  его  лозунпь.  Спустившись  къ  источнику  первобытныхъ 
идей  общеевропейской  культуры,  онъ  примирилъ  современную  эпоху  съ  ея 
всемхрно-исторпческимъ  прошлымъ  и  возбудилъ  въ  германскомъ  народ'Ь 
стремлен1е  къ  развипю  оригинальныхъ  задатковъ  своей  собственной  куль- 
туры. Космополитическая  пропов'Ьдь  просв-Ьщентя  превратилась  незам-Ьтно 
въ  Герман1и  въ  нацхональный  романтизмъ''  Въ  начал*  XIX  стол-Ьэтл,  когда 
въ  различныхъ  частяхъ  Европы  государство  и  общество  рушились  изъ-за 
слабости  внутреннихъ  основъ,  въ  Германш  не  прерывалась  духовная  связь 
между  современнымъ  покол'Ьнхемъ  и  историческимъ  прошлымъ  германскаго 
народа,  несмотря  на  то,  что  ураганы  той  эпохи  бушевали  съ  особенно 
разрушительной  силой  на  германской  территорхи.  На  Герматю  обрушились 
тяжелыя  матерхальныя  невзгоды;  душа  германскаго  народа,  можно  ска- 
зать, лишилась  своего  тЪла  и  тЬмъ  не  мен-Ье  не  потеряла  способности  къ 
величайшимъ  подвигамъ,  къ  истинно  ген1альному  творчеству.  Происхо- 
леден1е  ген1я  всегда  останется  тайиой,  чудомъ,  столько  же  необъяснимымъ, 
сколько  и  безспорнымъ.  Однако,  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  къ  та- 
кому таинственному  зарожден1ю  ген1я  германсшй  народъ  обладалъ  большой 
восприимчивостью,  такъ  какъ  онъ  отличался  сравнительно  наибольшей  чи- 
стотой своей  крови,  им'Ьлъ  за  собой  въ  своемъ  историческомъ  прошломъ 
наиболее  длинную  ц-Ьпь  культурныхъ  иокол'Ьн1й  и  обладалъ  богатымъ  за- 
пасомъ  самостоятельно  выработанныхъ  идей.  Посл'Ь  продолжительнаго 
пер1ода  насил1й  и  голода,  посл'Ьдовавшаго  за  тридцатилетней  войной  и 
сопровождавшагося  обнищап1емъ  народныхъ  массъ  и  выро;кден1емъ  расы, 
гермаиск1й  народъ  возродился  въ  фнзическомъ  отношеши  и  возстановилъ 
свое  родословное  дерево;  самочувств1е  его  стало  опять  приподнятымъ,  и 
онъ  почувствовалъ  въ  себ*  избытокъ  умствепиыхъ  силъ.  Наступила  пора 
для  возрожден1Я  первоначальнаго  напра1!лен1я  реформац1и,  которое  стре- 
милось   къ     самоосвобождешю    духа     посредствомъ     самостоятельной 
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З'мствепной  работы  и  которое  было  задушено  самыыъ  Лютеромъ  и  его  бли- 
жаПшими  преемниками.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-^мъ  прибплъ  тотъ  часъ,  когда  уже 
молено  было  отказаться  отъ  нностранныхъ  учителей,  у  которыхъ  герман- 
ск111  народъ  вынужденъ  былъ  брать  уроки  въ  эпоху  своей  крайней  безпо- 
мощпости. 

а)  Философ1я. 

Германск1й  в-^къ  просв'Ьщенхя  до  самаго  конца  своего  не  выходилъ 
изъ  кругарацишалпстическихъвоззр'Ьн1й,  ведшихъ  свое  нача<ло  отъ  Лейбница 
и  Томаз1уса,  испещренпыхъ  англ1йско-шотландскими  и  французскими  по- 
за1гмствован1ями  и  заранЬе  лишонныхъ  самостоятельнаго  нац10нальнаго  ха- 
рактера. Германская  философхя  распалась  на  дв'Ь  разновидности;  ру- 
тинно-догматическую школьную  и  водянисто-разбавленную  —  популярную. 
И  та,  и  другая  отстранились  мало  по  малу  отъ  метафизики,  которая  со- 
ставляла вначал-Ь  главный  предметъ  философ1и,  и  вотъ  по  какой  причин'Ь: 
всЬ  разсужденхя  тогдашнихъ  философовъ  вращаются  около  одного  общаго 
центра,  личнаго  счастья  челов-Ька  на  земл'Ь,  а  все  сверхчувственное  не 
затрагиваетъ  пнтересовъ  индивидуальной  личности, — взам'Ьнъ  метафизики 
философы  посвящали  всЬ  свои  силы  психолопи,  этик-Ь  и  эстетик'Ь  (срв. 
ниже  стр.  577),  такъ  какъ  личное  счаст1е  достигается  посредствомъ  душев- 
наго  благородства  и  наслажден1я  прекраснымъ.  Философы  в'Ька  просв-Ь- 
щен1я  были  искренно  уб-Ёждены  въ  томъ,  что  познан1е  истины  доставить 
челов'Ьку  счастье  на  земл'Ь;  какъ  педагоги,  д'Ьйствовавшхе  въ  школ'Ь  и  въ 
народной  массЬ.  они  им'Ьютъ  неоспоримыя  заслуги  предъ  германскимъ 
народомъ,  хотя  они  и  не  пользовались  такимъ  большимъ  вл1ян1емъ  на 
общество,  какъ  пхъ  англхйскхе  и  французск1е  современники. 

Во  глав-Ь  гермапскихъ  философовъ  сл'Ьдуетъ  поставить  Хриспана 
Вольфа  (стр.  485);  его  по  справедливости  можно  назвать  главою  германской 
школы  и  украшен1емъ  Галльскаго  }чп1верситета.  Набожный  прусск1й  ко- 
роль Фрид|)ихъ  Вильгельмъ  I  лишилъ  его  въ  1723  году  университетской 
кафедры  въ  Галле,  но  державный  питомецъ  Вольфа  Фридрихъ  II  возвра- 
тилъ  ему  эту  .кафедру  вскор'Ь  посл'Ь  своего  вступлешя  на  престолъ. 
Вольфъ  составилъ  латинсые  и  Н'Ёмецк1е  з'чебники  по  всЬмъ  философскпмъ 
спец1альностямъ  (логик-Ь,  онтолопи,  космолог1и,  психолог1и,  теолог1и,  этик'Ь, 
экономик-Ь,  политик-Ь,  естественному  и  международному  праву).  Во  всЬхъ 
этихъ  сочинен1яхъ  вниман1е  автора  было  обращено  на  систематическое  рас- 
пред'Ьлен1е  содеря?ан1я  и  строго  дедуктивный  ходъ  разсужденШ.  Изъ  фи- 
лософовъ школы  Вольфа  заслуживаютъ  упоминан1я  слЪдующхе:  Г.  Берн. 
Бильфингеръ  (1693  г.  —  1750  г.).  Март.  Кнуценъ  (1703  г.  —  1751  г.),  Ал. 
Готл.  Баумгартенъ  (1714  г.  —  1762  г.),  Фр.'  Хр.  Баумейстеръ  (1709  г.  — 
1785  г.),  юристъ  1оганнъ  Готл.  Гейпекщусъ  (1681  г.  — 1741  г.).  Философы 
1оахимъ  Лапге  (1670  г.  —  1744  г.),  Анд.  Родигеръ  (1673  г.  —  1731  г.),  Ар. 
Авг.  Круз1з'(;ъ  (1715  г.  —  1775  г.)  относились  враждебно  къ  господствую- 
щей философской  ШКОЛ'Ь;  такимъ  же  образомъ  и  психологи  съ  I.  Н.  Тэтен- 
сомъ  (1736  г.  —  1805  г.)  во  глав-Ь  тоже  отказались  отъ  метафизики  Вольфа 
и  обратились  къ  чистой  эмпирик-Ь. 

Ха1)актерньгмъ  произведенхемъ  .этого  в'Ька  мудрствующаго  просв'Ьще- 
н1я  является  сочияен1е  I.  I.  Бруккера  (1696  г.  —  1770  г.)  „Шз^опа  спйса 
рЫ1о8ор111ае"  (Критическая  истор1я  философ1и,  1742  г. —  1744  г.);  по  мн'Ьн1ю 
этого  автора,  вся  истор1я  фплософ1и  есть  сибраше  прим'Ьровъ  челов'Ьческой 
ГЛЗТ10СТИ  и  слабоум1я  (1пПш1а  Га18ае  рЫ1о8ор1иае  ехешр1а);  другой  скептпкъ 
Дитрихъ  Тидемапнъ  (1748  г.  —  1803  г.),  напротивъ  того,  пускался  въ  по- 
дробный анализъ  воззр'Ьн1й  т-Ьхъ  философовъ,  которые  заслужили  его  по- 
рпцап1е.  Даже  ученые,  стрсмпвш1еся  къ  распростраиеи1ю  своихъ  познап1й 
въ  широких'ь  кругахъ  общества,  тоже  приб-Ьгалн   к'ь    легковЬсной   форм-Ь 
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„этюдовъ"  п  все  сильн-Ье  впадали  въ  эклектицизмъ  (какъ,  наприм'Ьръ. 
I.  Г.  Генрихъ  Федеръ  1740  г.  —  1821  г.,  I.  Авг.  Эборгярдъ  1739  г.— 1809  г.. 
I.  Г.  Дар1есъ  1714  г.  —  1791  г..  Жанъ  Анри  Сам.  Фор.мей  1711  г.  — 1797  г.): 
нечего  удивляться,  чти  философы  поп уляри;5аторы  отказа^япсь  въ 
принцип-Ь  отъ  тве1)дой  почвы  системы  и  обращались  къ  читателю  съ  обще- 
доступными поверхпостными  очерками  или  съ  легко  запоминаемыми  афо- 
|1измами.  За  исключешемъ  одного  только  Г.  Хр,  Лихтенберга  (1742  г.  — 
1799  г.)  всЬ  проч1е  когда-то  прославленныя  имена  подобныхъ  популяриза- 
т<1ровъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Моисея  Мендельсона  (1729  г.  — 1786  г.),  Томаса 
Лота  (1738  г. — 1766  г.),  Фридр.  Николаи  (1733  г. — 1811  г.),  I.  I.  Энгеля 
(1741  г. — 1802  Г.),  Хр.  Гарфе  (1742  г.  — 1798  г.),  I.,  Г.  Циммерманна 
(1728  г. — 1795  г.),  К.  Ф.  Морпца  (1757  г. — 1793  г.)  и  т.  д.,  представляютъ  со- 
6«)й  въ  настоящее  время  только  каталогъ  высушенныхъ  растен1й  изъ  гер- 
бар1ума  истор1п  литературы,  который  мы  почтительно  передаемъ  изъ  поко- 
л'Ьн1я  въ  поколЪнте,  лишь  бы  самимъ  избавиться  отъ  заботы  о  немъ.  То 
покол-Ьн1е,  которое  выступило  на  общественное  поприще  въ  60-ыхъ  и  70-ыхъ 
годахъ  XVIII  стол'Ьт1я,  относилось  уже  отрицательно  къ  просветительству. 
Философ1я  чувствъ  I.  Г.  Гаманна  (1730  г.  — 1788  г.)  и  Фридриха  Генриха 
Якоби  Ц743  г.  — 1819  г.)  составляетъ  одно  изъ  проявлешй  перюда  „бури 
и  натиска"  (ЗЬигт  ипс!  Г)гап^),  который  окончательно  расшаталъ  филосо(|яю 
в'Ёка  просв'Ьщен1я,  такъ  что  для  иско]1енен1я  ея  не  было  нужды  ни  въ 
Кант'Ь,  ни  въ  Гете,  ни  въ  Шиллер*. 

Вся  мощь  стремлен1й  в-Ька  просв-Ьщенхя  обнаружилась  прежде  всего 
въ  области,  сопред-Ьльной  между  знан1емъ  и  в-Ьрой.  Правов^рхе  и  п1е- 
тизмъ  не  могли  воспрепятствовать  тому,  чтобы  на  всЬхъ  школьныхъ  и 
церковныхъ  кафедрахъ  не  стала  раздаваться  пропов'Ьдь  рац1онализма. 
Вся  сила  этого  послЪдняго  коренилась  въ  логической  и  моральной  оц-Ьнк'Ь 
в-Ьроучен^я;  задаваяись  такимъ  вопросомъ:  какую  „пользу"  оказываетъ 
религ1я  отдельной  личности  для  достижен1я  благополуч1я  на  земл-Ь.  При 
такихъ  услов1яхъ  д-Ьйствительно  ц'Ънная  строго  научная  историческая 
критика  релипозныхъ  предан1й  едва  ли  могла  проложить  себ'Ь  путь;  за- 
блужден1е  философовъ  XVIII  в'Ька  заключалось  въ  томъ,  что  они  пыта- 
лись придать  словамъ  Св.  Писан1я  шаблонный  смыслъ,  не  углубляясь  въ 
нзсл-Ьдованхе  псторпческихъ  и  этнологическихъ  самобытныхъ  чертъ  этихъ 
произведенШ.  Изъ  всЬхъ  теологовъ  ращоналистическаго  направлешя,  ка- 
ковы: Зпгм.  Баумгартенъ  (1706  г.— -1757  г.),  I.  Д.  Михаэлисъ  (1717  г.  — 
1791  г.),  Авг.  Фр.  В.  Заккъ  (1738  г.  — 1817  Г.),  Тоаннъ  1оахимъ  Шпальдингъ 
(1714  г.  — 1804  Г.),  I.  Ф.  В  1ерузалемъ  (1709  г.  — 1789  г.),  Заломонъ  Зем- 
лерь  (1725  г.  — 1791  Г.),  самую  светлую  голову  носилъ  на  свопхъ  плечахъ 
Герм.  Зам.  Реймарусъ  (1694  г. — 17'68  г.),  авторъ  „Вольфеибютельскихъ 
отрывковъ",  самое  радикальное  пропзведен1е  котораго  „Въ  защиту  разум- 
ныхъ  почитателей  Бога"  никогда  не  было  издано  въ  полномъ  вид*.  Рей- 
марусъ отвергаетъ  чудеса  и  божественное  откровен1е,  связанное  съ  чуде- 
сами; по  его  мн'Ьн1ю,  христтанство  тоже  есть  проду1|:тъ  шарлатанства.  Въ 
этомъ  щяктЬ  сходятся  между  собой  самые  крайше  представители  всЬхъ 
трехъ  отраслей  в'Ька  просв'Ьщенхя,  англИюкой,  французской  и  германской. 
Насм'Ьшливое  отношеше  къ  положительному  в^роученш  никогда  не  со- 
отв'Ьтствовало  чувствамъ  н'Ьмцевъ;  зато  они  увлекались  прозаическими 
и  поутичеёкими  пропов'^Ьдями  веротерпимости  иъ  стил+з  „Натана"  Г.  Э.  Лес- 
синга  (иъ  1779  г.),  этого  запоздалаго  продукта  в'Ька  просв'Ьщен1я. 

б)  Правов'Ьд'Ьнхе    и   наука    о    государств*. 

Въ  то  время,  какъ  философсмя  разсужден1я  о  предметахъ,  касающихся 
рс.11иг1и  и  церкви,  следовали  общему  течен1ю  века  просвеи1ен1я,  герман- 
ская наука  о  государстве  почти  не  уклонялась  отъ  реальныхъ,    исто- 
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рически  сложившихся  услтий  тсруяхиющей  дЬйствптельностп.  Конечно, 
отъ  времени  до  времени  появлялись  въ  св'Ьтъ  учебники,  начиненные  все 
Т'Ьми  же  абст]1актными  те1>1)1ями  пзъ  области  естествеинаго  и  междуиарод- 
наго  права,  или  же  ка1;ой-иибудь  тоологъ  принимался  опять  растолковы- 
вать своимъ  совремонникамъ,  что  те(1крат11Ч9С1ае  принципы  еврейскаго  В'Ь- 
роучен1Я  необходимы  для  спассн1Я  их']>  души;  но  представители  науки  о 
госз'да1)ств'Ь  стояли  на  почв-Ь  д1)Г1Ствительности  и  реальныхъ  недостатковъ 
существующихъ  иолитичоскихъ  учрежден1й,  которыя  они  пытались  испра- 
вить наличными  средствами.  Они  не  увлекались  конститущоннымп  теор1ями 
и  рабол'Ьипымъ  п])Рклон(чпемъ  предъ  англ1Пскпми  порядками,  какъ  это 
бы.то  въ  модЪ  со  времени  Локгса  и  Монтескье,  и  не  склонялись  предъ 
(ранта:)1ями  Руссо,  которыя  въ  другихъ  страпахъ  производили  могуще- 
ственное   вл1ян1е    на  умы.      Даже    ярый    поклонникъ    французовъ   король 

ФрИДрИХъП    (род.    въ    1712  г.,    СКОНЧ.  въ  1786  году)  не  подчинялся  ВЛ1ЯН1Ю 

инострапцевъ.  Въ  своемъ  сочииен1и  „Антимакк1авеллп",  которое  онъ  на- 
писалъ  въ  ранней  своей  молодости  (въ  17.39  г.),  онъ  полемизпруетъ  про- 
тивъ  сочинен1я  Макшавелп  „Государь"  (Рг1пс1ре);  какъ  природный  принцъ, 
опъ  нападалъ  на  воображаемаго  узурпатора,  какъ  будто  бы  флорентинск1й 
государственный  деятель  предлагалъ  ему  самому  взять  на  себя  роль  Це- 
заря Бордж1а.  Какъ  н  всЬ  его  современники,  представители  вЪка  просв-Ь- 
щен1я,  велнк1й  Гогенцоллернъ  былъ  лишенъ  способности  къ  псторическом,у 
мышлен11о  и  даже  не  воображалъ  себ*,  что  существуетъ  н-Ьчто  подобное. 
Однако,  какъ  это,  такъ  и  друг1я  сочинен1я  Фридриха  II  не  лишены  инте- 
реса въ  качеств-Ь  сборппковъ  наставлен1й,  которыми  долженъ  руководство- 
ваться самодержавный  государь.  Во  всякомъ  случае  прусскхй  король 
зналъ  то,  что  навсегда  осталось  недоступнымъ  для  политической  мудрости 
просвътптелей  и  ихъ  преемниковъ  лпбераловъ,  именно^  что  основу  госу- 
дарства составляетъ  власть  и  что  админпстрац1я  составляетъ  ядро  госу- 
дарственной жи.ши.  Королю  пзв-Ьстно  было  также,  что  у  него  самого  въ 
душЪ  сидитъ  б'Ьсъ  властолюб1я  и  что  ему  постоянно  необходимо  напрягать 
всю  силу  своей  воли  для  укрои1,ен1я  этого  злого  духа. 

Друг1е  н'Ьмецк1е  писатели  стояли  егце  тверже  на  почв^Ь  достилашаго, 
фактнческаго  и  осязательнаго,  чЪмъ  король -фнлософъ;  назовемъ  1оанна 
Якова  М  0  3  ер  а  (род.  въ  1701г.,  скопч.  въ  1785  г.),  автора  300  отд'Ьльныхъ 
трудовъ,  составивишхъ  больше  500  томовъ.  „основателя  германскаго  госу- 
дарственнаго  п])ава";  его  сына  Карла  Фридриха  фонъ  Мозера  (род.  въ 
1723  г.,  скопч.  въ  1798  году),  который  написалъ  книжку  объ  обязанно- 
стяхъ  чиновниковъ,  состоящихъ  на  государственной  служб-Ь,  подъ  загла- 
В1емъ  „Господинъ  и  слуга"  (въ  1759  году),  и  1оанна  Стефана  Пюттера 
(род.  въ  172.')  г.,  скоич.  въ  1807  году),  самаго  основательнаго  знатока  гер- 
манскаго государственнаго  права  тЪхъ  временъ,  когда  Священная  Римская 
нмпер1я  еще  состояла  изъ  300  суверенныхъ  государствъ  и  600  полусуве- 
ренныхъ.  Большое  вл1яше  пр10бр'Ьли  даже  въ  высшпхъ  сферахъ  пз'блнци- 
стнчесыя  про1Ц!веден1я  и  сочииен1я  по  государственному  праву  историка 
Людвига  Августа  111леце11а  (род.  въ  1735  г.,  сконч.  въ  1809  году),  осо- 
бенно его  „Переписка"  (въ  1776  г.  и  ел.)  п  его  „Государствеппыя  даппыя" 
(въ  1783  г.  и  ел.);  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  сочииен1и  подъ  ум'Ьлой  рукой 
автора  статпстическ1я  цифры  заговорили  ],есьма  краснор'Ьчивьшъ 
языкомъ. 

Блуждан1е  въ  области  теоретически  Номышляемыхъ  реформъ  и  уто- 
тшческатч)  всеобщаго  благоиолуч1я  стало  въ  Герман1и  уд-Ьломъ  поэз1и, "въ 
особен11(1Сти  романа;  однако,  лаи;е  и  поэты  пользовались  своими  правами 
съ  больнюй  ум1>ренн остью.  Нъ  государственныхъ  ромапахъ  Галлера 
(„Узонгъ",  „Альфредъ",  „Фаб1я  и  Катонъ",  въ  1771 — 1774  г,)  и  Вплапда 
(„Золотое  зеркало",  1772  г.),  самыя  серьезныя  и  фактическая  изсл'Ьдован! я 
покрыты  тоненькой  поэтической  оболоч1сой.  Ближе  подходить  къ  кате''ор1п 
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утопическихъ  романовъ  (стр.  474^  сочинен1е  Вильгельма  Гейнзе  „Ардингелло 
и  Счастливые  Острова"  (въ  1787  г.). 

Сочпнен1я  Гейнзе,  равно  какъ  и  Юстуса  Мез  ер  а  (род.  въ  1720  г.,  сконч. 
въ  1794  г.),  нринадлежатъ  къ  явленхямъ  эпохи  „бури  и  натиска",  искоре- 
нившей господствующ1я  течен1я  в'Ька  просв'Ьщешя.  Въ  „Патр1отическихъ 
фантаз1яхъ"  (1774  г.)  и  „Оспабрюкской  истор1и"  уже  намечается  направ- 
лен1е  мысли  приближающагося  ро.мантическаго  перхода.  Собственно  говоря, 
всЬ  государственные  философы  вЪка  просвЪщенхя,  за  искл1очен1емъ  одного 
только  Руссо,  повторяли  старинныя  схоластическ1я  общ1я  М'Ьста  „Ве  ге^1тте 
рг1пс1рит"  (О  правахъ  и  обязанностяхъ  государей)  и  только  переложили 
ихъ  на  св'ЬтскШ  мотивъ.  Въ  ихъ  глазахъ  государство  составляютъ  государи 
и  ихъ  приближенные;  рядомъ  съ  ними  эти  писатели  зам-Ьчали  какой-то 
темный  неподвижный  клубокъ  —  народъ,  который  им-Ьлъ  только  одно 
назначен1е  —  принимать  счастье,  сыплющееся  на  него  сверху.  Мезеръ, 
напротивъ  того,  былъ  знакомъ  съ  д-Ьйствительной  жизнью  и  потребностями 
народа,  былъ  проникнутъ  его  чувствами  и  не  ждалъ  счаст1я  сверху;  онъ 
считалъ  народъ  не  пассивной  массой,  а  комплексомъ  силъ,  съ  свободною 
д-Ьятельностью  которыхъ  онъ  познакомился  нзъ  псторхи.  Онъ  сторонился 
отъ  отрицательнаго  и  ннвеллпрующаго  духа  просветителей  и  защищалъ, 
нередко  съ  тенденщозной  крайностью,  все  исторически  сложившееся,  ори- 
гинальное, самодовлеющее. 

Эта  эпоха,  поборники  которой  занимали  высок1е  посты  въ  государстве, 
оставила  яргай  следъ  на  законодательстве.  Представители  ея  не  до- 
пускали никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  они  призваны  къ  полному  обнов- 
ленш  действующаго  права;  не  даромъ  они  считали  себя  об.ладателями 
безусловной  истины.  При  техъ  полптическихъ  услов1яхъ,  которыя  господ- 
ствовали въ  то  время  въ  Герман1и,  речь  могла  идти  только  объ  установ- 
лении правовыхъ  нориъ  чисто  .мЬстнаго  зпачен1я,  объ  областных  ъ  уло- 
жепхяхъ  (Ьап(1гес111;е),  самыми  важными  изъ  которыхъ  были  Баварское, 
Прусское  и  Австр1йское.  Вместо  возникшаго  на  почве  римскаго  права 
„обычнаго  права"  разумное  или  естественное  право  стало  темъ  источни- 
комъ,  на  который  ссылались  авторы  тогдашнихъ  юридическихъ  сборнпковъ. 
Въ  течен1е  перваго  десятилет1я  XIX  столет1я  кодексъ  Наполеона  встунилъ 
въ  действ1е  не  только  въ  Занадной  Герман1и,  но  и  во  многихъ  другпхъ 
вассальныхъ  владен1яхъ  корсикаискаго  завоевателя. 

в)     Истор1я    и    фплософ1я    и  с  тор!  и. 

Философсюя  идеи  и  ирактичесюя  стремлен1я  века  просвещен1я  отра- 
зились съ  особенной  силой  на  истор1ограф1и.  Въ  течен1п  долгаго  вре- 
мени германскге  историки  истощали  свои  силы  надъ  кропотливыми,  но 
темъ  не  менее  неудовлетворительными  работами  пли  же  удовлетворялись 
ролью  второстепенныхъ  сотрудниковъ  теологовъ  и  правоведовъ.  На  дев- 
ствспной  почве  основаннаго  въ  то  время  Геттпнгенскаго  университета 
исторгя  стала  опять  разрабатываться  впервые,  какъ  самостоятельная  наука. 
Волна  времени  вынесла  корабликъ  истор1ограф1и  въ  открытое  море  все- 
м1рцой  истор1и  человечества  и  истор111  культуры,  пока  наконецъ,  онъ  не 
достигъ  бла/кеннаго  царства  филосо|)}1и  исторги,  въ  которомъ  германск1й 
духъ  бросилъ  якорь  на  продол/кительное  время. 

Знаменосцемъ  всей  плеяды  геттингепскихъ  профессоровъ  истор1п 
былъ  Тогапнъ  Христоф.  Гаттереръ  (1727  г. — 1799  г.),  основатель  первой 
исторической  семицар1и  (въ  1764  г.)  разрабатывавш1й  дипломатику,  гене- 
алог1ю.  геральдику  и  хронологпо;  семь  разъ  пытался  онъ  сконцентрировать 
все  существенное  содержан1е  всем11)11ой  исторхи  въ  виде  рукозодства,  но 
ка?к.цый  разъ  онъ  останавливался  предъ  той  эпохой,  начиная  съ  которой 
всемирная    истор1я  пр1обретаетъ  наибольш1й  интересъ    для    современныхъ 
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европсйцевъ,  и  не  шелъ  дальше  1500  года.  Шлецеръ,  знатокъ  исто- 
р1и  самыхъ  отдаленныхъ  народовъ,  то^ке  ириступалъ  три  раза  къ  со- 
ставлехпю  всем1рноП  нсторхи,  но  не  справился  со  своей  задачей.  Она 
оказалась  не  по  плечу  обоимъ  упомянутымъ  геттингенскимъ  историкамъ, 
но  друг1е  ученые  все-таки  справились  съ  ней;  такъ  им'Ьются  руководства 
вселирпой  истор1и  I.  М.  Шрека  (1733  г. — 1808  г.),  I,  Г.  Эйхгорпа  (1752  г. — 
1827  г.),  Хр.  Дан.  Бека  (1757  г.— 1832  г.),  Готф.  Габр.  15редова  (1773  г. — 
1814  г.),  Б.  Фр.  Беккера  (1777  г, — 1806  г.)  Всем1рная  истор1я,  составлен- 
ная посл-Ьднимъ  изъ  ипхъ,  впосл-Ьдствхи  многократно  перерабатывалась 
и  находптъ  себЪ  читателей  даже  еще  и  въ  настоящее  время.  Еще  большей 
нзв'Ьстиостью,  чЪмъ  всЬ  названныя  сочинешя,  пользовались  „24  книги 
всеобщей  истор1и"  знаменит-Ьйшаго  историка  классическаго  перхода  гер- 
манской нацюнальной  литературы  1оанна  Эдельна  фонъ  Мюллера  нзъ 
Зпльвельдепа  (1752  г. — 1809  г.). 

Въ  то  же  время  продолжалась  разработка  пстор1И  отд'Ьльныхъ  госу- 
дарствъ,  начатая  еще  въ  пер10дъ  „Барокъ";  на  этомъ  поприщ'Ь  трудились 
Л.  Т.  Спиттлеръ,  выдающ1йся  историкъ  церкви  и  упиверситетск1и  профес- 
соръ  (1752  г. — 1810  г.),  Шлецеръ,  Эйхгорнъ,  К.  Л.  Вольтманъ  (1770  г. — 
1817  г.),  Фр,  Анцильонъ  (1767  г.— 1837  г.),  А.  Г.  Л.  Гееренъ  (1760  г.— 1842  г.); 
посл'Ьдн1й  изъ  нихъ  въ  сотрудничеств-Ь  съ  Фр.  Ав.  Укертомъ  (1780  г.  — 
1851  г.)  положилъ  начало  сер1и  исторШ  отд-Ьльпыхъ  государствъ,  которз'ю 
продол жаетъ  въ  настоящее  время  Карлъ  Лампрехтъ.  На  поприщ'Ь  гер- 
манской истор1н  трудились  въ  старомъ  стпл-Ь  (стр.  535)  Пюттеръ 
(стр.  573)  п  Фрапцъ  Доминикъ  Иберлинъ  (1720  г. — 1787  г.),  между  т-Ьмъ 
какъ  М.  I.  Шмидтъ  (1736  г. — 1794  г.)  уже  вступилъ  на  истиппый  путь 
народной  пстор1и.  Быстро  возрастающее  могущество  Прусс1и  посл^^жило 
толчкомъ  къ  первымъ  серьезнымъ  трудамъ  по  истор1п  современной 
эпохи;  сюда  относится  между  прочимъ  сл-Ьдующее  написанное  на  француз- 
скомъ  языкЪ  сочпнеи1е  Фридриха  Великаго:  „11стор1я  моего  времени" 
(1  и  2  Сплезск1я  войны),  ,Д1стор1я  семил15тней  войны",  „Мемуары  изъ  вре- 
мени, сл'Ьдующаго  за  заключен1емъ  Губертсбургскаго  мира  въ  1763  г.  до 
окончательиаго  разд-Ьла  Польши",  и  „Мемуары,  слз'жащ1е  матер1аломъ  для 
исторш  Браиденбургскаго  дома",  изданные  въ  1751  году  и  составляющее  вве- 
ден1е  къ  предыдущимъ.  Кром'Ь  того,  изъ  этой  эпохи  остались  записки 
барона  К.  А.  фонъ  Пельница  (1692  г. — 1775  г.),  графа  Евстах1я  Шлица, 
онъ  же  фонъ  Герцъ  (1737  г, — 1821  г.),  X.  В.  фонъ  Дома  (1751  г. — 1820  г.), 
князя  Карла  Августа  фонъ  Гарденберга  (см.  табл.,  прилож.  къ  стр.  81). 
Разработке  истор1и  культуры  посвятили  свои  силы  сл'Ьдущхе  писатели: 
Аделунгъ  (стр.  530),  энциклопедистъ  Хр.  Мейнерсъ  (1747  г.  — 1810  г.), 
М.  Фпртатеръ  (1758  г.  —  1827  г.)  и  Геренъ;  друпе  же,  какъ,  напри.м-Ьръ, 
Ф.  X.  I.  Фише[)Ъ  (1750  г. — 1797  г.),  авторъ  пользующихся  и  поныне  попу- 
лярностью „Пробпыхъ  ночей  крестьяпскихъ  д'Ьвушекъ  въ  Гермапхи"  (изд. 
въ  1780  г.),  К.  Г,  Риттеръ  фонъ  Лангъ  (1764  г.— 1835  г.),  К,  Г.  Антонъ 
(1751  г. — 1818  Г'),  Дитрихъ  ГерманъГегевишъ  (1746  г. — 1812  г.),  Г.  Сарто- 
р1усъ  фонъ  Вальтерсгаузенъ  (1765  г. — 1828  г.),  К.  Д.  Гюльманъ  (1765  г. — 
1846  г.),  занима^тись  разработкой  частныхъ  вопросовъ. 

По  пр11мЬ1)у  своихъ  фрапцузскпхъ  и  англ1йскихъ  сотоварищей  по 
спеша.тьипсти  всЬ  названные  ппсатели  вносили  въ  свое  изложен1е  много 
праг.\1атизма  и  философсгсихъ  разсуи;ден1й;  однако,  благодаря  возд-Ьйствио 
в+>я111й  ({(илософскаго  XVIII  стол'Ьт1я,  склонность  къ  попутнымъ  разсужде- 
н1я.мъ  превратилась  въ  вполн-Ь  развитую  фил  о  соф  1ю  истор1и.  Съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  иатристическо-схоластическая  философ1я  истор1и  была  вполн-Ь 
дискредитирована  вн-Ь  узкаго  круга  нравов-Ьрныхъ  (срв.  стр.  533),  чув- 
ствовался п]юб'Ьль,  восполнить  который  предстояло  наз'К'Ъ  свётскаго 
направлсп1я.  Вес'1ик1е  рацюпаписты  XVII  в-Ька  не  выполнили  этой  задачи, 
и  только    всньнодумцы    XVIII  в^Ька   набросились    на    исторш    со    своими 
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податливыхми  пр1емами  объяснен1я  и  оц-Ьнкп  псторическихъ  событ1й:  роль 
эту  взяли  на  себя  во  Франц111  Монтескье,  Вольтеръ,  Руссо,  Тюрго  и  Кон- 
дорсе,  а  въ  Англхн  Болпнгброкъ,  Юмъ,  Пристли,  Фергюссонъ  и  Генри 
Гомъ.  Въ  Герман1н  швейцарецъ  Исаакъ  Изелинъ  пропов'Ьдывалъ,  что  съ 
конца  среднихъ  в'Ьковъ  начинается  пер10дъ  быстраго  прогресса,  который 
ириведетъ  человечество  къ  золотому  в^ьку  безгр-Ьшной  добродетели 
и  счастья,  а  его  соотечественникъ  Яковъ  Данхилъ  Вегелинъ  (1721г.  — 
1791  г.),  съ  которымъ  познакомилъ  недавно  германскую  публику  I.  Гольд- 
фридрихъ  въ  своемъ  сочинен1и  „Философ1я  истор1и  въ  Герман1и",  ст])е- 
мился,  нап])отивъ  того,  къ  выяснен1ю  двигательныхъ  силъ  псторическихъ 
явленш,  заключающихся  въ  господствующихъ  идеяхъ  каждой  эпохи,  и  ихъ 
закономернаго  д-Ьйствхя.  Большинство  популярныхъ  философовъ  того  вре- 
мени кичится  сознан1емъ  своего  глубокомысл1я  и  презнраетъ  исторш,  эту 
см-Ьсь  глупости  и  порока,  которая  недостойна  дая;е  служить  поднож1емъ 
для  высшей  и  совершенной  науки  философа.  Въ  эпоху  всеобщаго  увле- 
чешя  пророческими  фанта.31ями  дая^еГ.  Э.  Лессингъ(1729г. — 1781  г.)  тоже 
натянулъ  на  себя  мант1ю  прорицателя,  несмотря  на  свое  обычное  здраво- 
мысл1е,  и  наппсалъ  подъ  вл1ян1емъ  Отцовъ  церкви  и  Лейбница  свою 
апокалиптическую  фантаз1ю  „Восиитан1е  челов^ческаго  рода"  (въ  1781  г.). 
Тотъ  самый  челов-Ькъ,  который  въ  своемъ  „Натан*"  (стр.  572)  призна.лъ 
неразр'Ьшимымъ  вопросъ  объ  истинной,  или  наилучшей  нзъ  всЬхъ  поло- 
жительныхъ  религхй,  два  года  спустя  расположилъ  въ  последовательный 
рядъ  по  степени  ихъ  достоинства  языческую,  еврейскую  и  христ1ансчую 
религ1и,  иророчествовалъ  о  четвертомъ,  вечномъ  Евангел1и,  на  нодоб1е 
1оахимистовъ  XIV  столетия,  истолковывалъ  самыя  скрытыя  намерен1я 
Божества  съ  такой  же  уверенностью,  какъ  П1етистъ,  вполне  посвяш,енный 
въ  тайны  Вечнаго  Быпя,  и,  наконецъ,  унесся  въ  безконечный  мистическ1й 
м1ръ,  увлекшись  древне-пнд1йскоГ1  верой  въ  переселен1е  душъ. 

Вместе  съ  Гоаиномъ  Готфридомъ  Гердеромъ  (1744  г. — 1803  г.)  надъ 
горизонтомъ  (|шлософ1и  истор1и  начинаетъ  восходить  новое  солнце.  Сначала 
онъ  выступилъ  съ  небольшимъ  сочинен1емъ  „Еще  одна  философ1я  истор1И 
для  просвещен1я  человечества"  (въ  1774  г.),  въ  которохмъ  онъ  отвелъ  свою 
душу  на  всехъ  отвратительныхъ  явленхяхъ  того  времени  съ  его  роскошью, 
безвер1емъ,  насил1ями,  и  на  своихъ  современникахъ,  Изелине  и  Вольтере; 
затемъ  онъ  развернулъ  въ  другомъ  своемъ  произведеши  „Идеи  нзъ  области 
философ1и  истор1и  человечества"  (1784  г.— 1791  г.),  набросанную  огнен- 
ными штрихами  картину,  которая  навсегда  останется  самымъ  Я'сивымъ 
памяти икомъ  той  эпохи,  которую  К.  Лампрехтъ  характерпзуетъ  словомъ 
„субъектпвизмъ";  какъ  и  все  поколеше  эпохи  „бури  и  натиска",  „Гердеръ 
упивается  драгоцЬннымъ  наслед1емъ  того  века,  свободой  духа,  въ 
борьбе  за  которую  онъ  лично  также  иринималъ  участ1е,  но  жертвуетъ  ради 
нея  ясностью  и  закономерностью  своихъ  в;!гляд()въ.  Какъ  въ  жи;ши  Гер- 
дера  не  прекращалась  борьба  между  его  взглядами,  какъ  человека,  и  обя- 
занностями, какъ  духовнаго  лица,  точно  также  его  философ1я  преиспол- 
нена бурными  столкновен1ями  между  самыми  противоположными  м1ровоз- 
зрен1ями:  теизмомъ,  деизмомъ,  пантеизмомъ  и  натурализмомъ.  Сначала 
онъ  изображаетъ  кистью,  не  уступающей  Бюффону  (стр.  551),  иоследо- 
вательпое  развит1е  той  сцены,  на  которой  было  предназначено  господ- 
ствовать человеку,  и  подготовляетъ  широк1й  (|)ундаментъ  для  истор1и  на 
основе  естественныхъ  услов1й  окружающей  црироды,  затемъ  онъ 
портить  самое  важное  место  своего  труда— тотъ  моментъ,  когда  человек1> 
выстуиаетъ  изъ  недръ  природы  и  въ  которомъ  граничатъ  между  собою 
при110да  и  культура,  —  неуместной  вставкой  ветхо-заветныхъ  легендъ  о 
сотворени!  мфа  и  совершенно  безплодной  попыткой  истолковать  ихъ. 
Дальше  онъ  отстанваетъ  галлеровскую  теор1ю  развит1я  (стр.  551)  и  темъ 
разрушаеть  самые  плодотворные  изъ  своихъ  собствеиныхъ  выводов'ъ,  такъ 
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что  въ  конц'Ь  концовъ,  по  его  м11'Ь1пю.  все  содеря«ан1е  всем1рной  истор1и 
заключается  въ  „выд'Ьлен1и"  влоягепныхъ  Богомъ  въ  челов-Ька  или  же  во 
все  челов'Ьчество  зачатковъ  гуманности.  Недостатки  Гердера  окупаются 
блестящими  характеристиками  отд'Ьльныхъ  народовъ  и  эпохъ;  онъ  не  счи- 
таетъ  ихъ  второстепенными  предварительными  ступенями  къ  счастливому 
будущему  человечества  и  не  сравниваетъ  ихъ  съ  темнымъ  фономъ,  на 
которомъ  р-Ьзче  выступаютъ  св^тлыл  стороны  настоящей  эпохи;  напротивъ 
того,  каждый  народъ  и  каждая  эпоха  являются  въ  его  глазахъ  важнымъ, 
единственнымъ  въ  своемъ  род-Ь,  неповторяющимся  выражен1емъ  идеи  чело- 
в-Ьчества.  Гердеровская  критика  всемирной  нстор1и,  равно  какъ  и  его  кри- 
тика искусства,  проникнуты  благороднымъ  тономъ  (срв.  ниже,  стр.  580), 
которымъ  согр'Ьтъ  въ  особенности  отд-Ьдъ  о  предшествовавшихъ  рефор- 
мащи  в'Ькахъ,  столь  ненавистныхъ  представ ител я мъ  в'бка  просвещения. 

Р^зкимъ  критикомъ  Гердера  выступилъ  его  бывш1й  учитель  Кантъ 
(срв.  ниже),  который  почти  не  уклоняется  отъ  общихъ  течен1й  в-Ька 
просв'Ьщен1я  въ  своихъ  историко-философскихъ  ироизведен1яхъ  (въ  общихъ 
критическихъ  статьяхъ  по  поводу  „Идей"  Гердера,  написанныхъ  въ  1785  г., 
и  въ  трактате  „Идеи,  служащ1я  введен1емъ  къ  всеобщей  исторш  въ  космо- 
политическомъ  духЪ",  вышедшемъ  въ  св^тъ  въ  1784  г.).  Философское 
значеи1е  истор1и  обусловливается  по  Канту  нравственнымъ  назначен1емъ 
человека.  Началомъ  истор1и  онъ  считаетъ  возмущен1е  человека,  бывшаго 
до  техъ  поръ  безгрешнымъ,  противъ  нравственнаго  закона, — нечто  вроде 
бпблейскаго  грехопаден1я,  а  конечный  пунктъ,  къ  которому  стремится 
истор1я,  есть  утвержден1е  нравственнаго  закона  посредствомъ  целесообраз- 
наго  обобществления  человека.  Къ  этой  цели  приближаетъ  людей  посте- 
пенный прогрессъ  государственнаго  устройства.  Въ  современной  ему  эпохе 
Кантъ  виделъ  начало  постояннаго  братства  народовъ,  стремящагося  къ 
одной  идеальной  цели — водворешю  вечнаго  мира. 

г)  Изящная  литература  и  критика. 

Около  1750  года  изящная  и  изящно-научная  германская 
литература  уже  усвоила  все  те  идеи,  который  заимствовалъ  гер- 
манск1й  векъ  просвещен1Я,  и  те  собственныя,  которыя  онъ  самъ  выра- 
боталъ.  Въ  течете  двухъ  поколенШ  художественные  писатели  господствовали 
неограниченно  надъ  к^мьтурной  жизнью  германскаго  народа;  впоследств1и 
вл1ян1е  ихъ  уменьшилось,  но  все  еще  осталось  значительнымъ.  „Нащя 
мыслителей  и  критиковъ",  по  выражешю  Бульвера,  не  преуспела  бы  въ 
поэз1и,  если  бы  она  не  трудилась  безпрестанно  и  не  посвящала  такъ 
много  времени  размышлен1ямъ  о  теорхи  поэзш.  Ни  въ  одной  литера- 
туре эстетика  (срв.  выше,  стр.  571)  и  критика  не  связаны  такъ  тесно  съ 
поэтическимъ  творчествомъ,  какъ  въ  германской.  Во  время  спора  между 
Лейпцигской  и  Швейцарской  школами  (стр.  527)  последователь  Вольфа 
Баумгартенъ  придумалъ  искусственный  терминъ  „эстетика";  впрочемъ, 
онъ  едва  ли  прпбавилъ  что-нибудь  къ  имевшемуся  тогда  запасу  эстети- 
ческихъ  П0НЯТ1Й  и  идей;  такл^е  мало  успели  друг1е  его  современники,  какъ, 
напрпмеръ,  Г.  Ф.  Мейеръ  (1718г. — 1777  г.),  I.  Г.  Зульцеръ  (1720г. — 1779г.), 
Мендельсонъ  съ  Эбергардомъ  (стр.  572)  и  I.  1.  Эшенбургъ  (1743  г. — 
1820  г.). 

Между  темъ  на  горизонте  германской  поэзш  взошла  звезда  первой 
величины,  Фридрихъ  Готлобъ  Клопштокъ  (1724  г. — 1803  г.).  Онъ  внесъ 
опять  въ  германскую  П09з1ю  богатое  и  глубокое  содержан1е:  религ1ю,  оте- 
чество, любовь,  дружбу,  свободу  и  ненависть  къ  тиранамъ.  Для  своихъ 
произведений  онъ  создалъ  свою  оригинальную  внешнюю  форму,  страда- 
ющ}'ю  отчасти  грузностью  и  недостаточнымъ  разграничен1емъ  между  гер- 
манскимъ  и  антпчнымъ  стихослолсешями.    Онъ  привлекъ   къ   себе   людей 
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вс-Ьхъ  в'Ьро11спов'Ьдан1й,  не  исключая  и  фанатиковъ  вольнодумства;  его 
пропзведешя  были  встр-Ьчепы  съ  восторгомъ  даже  въ  такпхъ  странахъ, 
которыя  оторвались  отъ  германской  литературы  за  сотпп  л-Ьтъ  до  него, 
напрпм'Ьръ,  въ  Австр1и.  Множество  поклонниковъ,  окрулгавшихъ  Клопштока 
даже  на  старости,  восхищались  его  поэз1ей  и  въ  своихъ  собственныхъ 
произведенхяхъ  подражали  не  только  его  „Моисею"  (1741  г. — 1773  г.)  и  его 
„Одамъ",  но  и  его  библейскимъ  драмамъ  („См'^рть  Адама",  1757  г.,  „Соло- 
монъ",  1764  г.,  „Давидъ",  1772)  и  его  героическимъ  п'Ьсняыъ  („Битва  Гер- 
мана", 1769  г.,  „Гермаыъ  и  князья",  1784  г.  и  „('мерть  Германа").  На- 
стоящимъ  родопачальникоА1ъ  этой  „поэзш  бардовъ"  былъ  Генрпхъ 
Вильгельмъ  фонъ  Герстепбергъ  (1737  г.  — ■  1823  г.),  издатель  „Шлезвиг- 
скихъ  ипсемъ  о  достопримЬчательпостяхъ  литературы",  который  вып}''- 
стилъ  въ  свЪтъ  въ  1766  г.  свою  „ПЬсню  Скальда"  и  вообще  привлекалъ 
интересъ  публики  къ  древнегерманско(1  миеолог1и  и  поэз1и;  въ  1768  г. 
К.  Ф.  Кречманъ  (1738  г. — 1809  г.)  выпустилъ  въ  свЬть  свою  „ПЬсню  барда 
Рингульфа",  въ  которой  опять-таки  древпе-германскимъ  п-Ьвцамъ  ошибочно 
присваивалось  кельтское  назван1е  „бардовъ".  Австр1йск1й  1езуитъ  Мпхаилъ 
Денисъ  (1729  г.— 1800  г.),  выиустивш1й  въ  св^ть  „ПЬсни  барда  Синода", 
придалъ  придворный  лоскъ  этого  рода  стихотворен1я.\1ъ,  которыя  до  той 
поры  отличались  буриымь  стремлешемъ  къ  свобод:^,  и  восп'Ьвалъ  стихомъ 
Горац1я    великихъ  м1ра  сего. 

Философскими  наклонностями  Клопштокъ  не  отличался  и  высказы- 
вался только  иногда  по  вопросам!)  грамматики  и  метрики.  Его  соперникъ, 
бывш1й  вначал'Ь  его  подра.кателе.мь,  Христо|})ъ  Мартинъ  Виландъ 
(1733  — 1813  г.),  тоже  не  былъ  теоретикомь,  хотя  и  занимался  много  критикой; 
онъ  былъ  одпимъ  изъ  мпогихъ  представителей  философ1и  здраваго  раз- 
судка,  диллетантомъ  въ  философ1и  и  литературнымъ  космополитомъ.  Не- 
смотря на  то,  что  мода  склонилась  на  сторону  англичапъ,  Виландъ  оста- 
вался в-Ьрнымъ  французамъ,  хотя  онъ  и  не  доходилъ  до  сл-Ьиого  пристрастхя 
къ  нимъ.  Онъ  нереводилъпроизведен1Я  римскихъи  поздн-Ьйшихъгреческихъ 
писателей;  онъ  же  первый  въ  Гермап1и  взялся,  начиная  съ  1762  года,  за 
переводъ  Шекспира  и  наградилъ  его,  между  прочимъ,  неодобрительными 
прим'Ьчан1ями  въ  лух-Ь  фрапцузскаго  цоифстиля  (классическаго  стиля). 
Виландъ  не  обладалъ  драматическимъ  талантомъ,  равно  какъи  Клопштокъ 
и  Гердеръ;  онъ  не  выдавался,  какъ  .пиримескШ  иозтъ,  но  зато  былъ  наи- 
лучшимъ  пов+.ствовагрлемъ  в1)Ка  просвЪ|цен1я  и  творцомъ  нац1опальнаго 
германскаго  прозаическаго  романа  („Агатонъ"  1706 — 67  г.,  „11стор1я  Абдер- 
ритовъ",  1781  г.,  „Аристипиъ",  1800  г.  и  т.  д.),  и  новоромантическаго  сти- 
хотворнаго  разсказа  въ  духЪ  Ар1оста  (..Идрисъ"  и  „Музар1онъ",  1768  г., 
„Оберонъ",  1781  г.). 

Насадить  въ  Гермап1п  нпп10па,11ьпую  драму  было  сузкдено  Л  е  с  с  и  н  г  у, 
великому  критику  В'Ька  иросв-1-.шен1я.  Въ  своихъ  юиошескихъ  комед1яхъ, 
эпиграммахъ,  басняхъ  и  п'Г.спяхъ,  онъ  не  поднимается  выше  С[)едняго 
уровня  саксонско-пра/1;ской  поэтической  школы  1стр.  527).  Обогатившись 
обширными  позна111ями  и  увлекшись  англ1йскими  образцами,  Лессингъ 
наиисалъ  свою  пс-рвую  драму  въ  новЪСшк'МЪ  сти.ч'Ь,  т.  е.  заимствованную 
изъ  буржуазной  гкпзпи  современной  эпохи,  „Миссъ  Сара  Самнсоиъ" 
(въ  1755  г).  Къ  самой  бурной  эпох*  его  укизни,  ко  времени  его  иребы- 
ва1пя  въ  БреславлЬ  въ  разгарь  семил'1'.тней  войны,  относится  лучи1ая  изъ 
его  комед1й  „Минна  ([)онь  Барнгел.мъ,  или  солдатское  счастье"  (написана 
въ  1763  г.,  выпк]а  въ  св1'>тъ  въ  1767  г.),  въ  которую  вложена  Т(Ч1ден1ия 
примирить  между  С1.6010  два  враягдуюпия  государства,  Саксон1ю  и  1]русс1ю. 
Годы,  непосредствен  но  иредп1ест1М1«шп11е  этому  моменту  нанвысчпаго  рас- 
цв11та  поэтическаго  таланта  Лесспнга  и  непосредственно  слМоиавиле  за 
нимъ,  бь1ли  въ  то  же  время  самой  блестящей  порой  критической  дея- 
тельности этого  писателя.  Сначала    онъ    былъ    сотрудникомъ    „Иисе.\гь   о 
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нов'Ьйтей  лптератур-Ь"  (1759  г. — 1756  г.,  затЬмъ  посл1'5Довали  его  само- 
стоятельные критичесгае  труды  „Лаокооиъ"  (въ  1766  г.)  и  „Гамбу|)гская 
драматург! я"  (1767  г.— 1769  г.).  Въ  свиемъ  „Лаокоон'Ь",  который  остался 
незакончеппымъ,  Лоссипгь  стоить  у;ке  твердо  иа  почвЬ  неогумапизма; 
пзъ  про11зведеи1й  Гомера,  Софоюиа,  греческихъ  пластическихъ  худигкпп- 
ковъ  опъ  пзвлекаетъ  н-Ькоторыя  осчил^шля  положен1я.  съ  помощью  кото- 
рыхъ  опъ  проводить  границу  между  словесными  и  пластическими  искус- 
ствами иначе,  ч-Ьмь  Ш.  Батте,  1.  Б.  Дюбо  и  апгл1йск1е  знатоки  искусствъ. 
Значеше  „1'амбургской  драматурги!"  тоже  заключается  не  въ  томъ,  что 
она  еще  разъ  р-Ьшаетъ  въ  пользу  апгличанъ  давно  законченный  споръ 
между  ними  и  французами,  а  вь  томъ,  что  она  прнлпгаотъ  къ  произведе- 
Н1ямъ  современной  эпохи  масштабъ  греческаго  искусства  и  аристотелев- 
ской теор1и  искусствъ.  Не  усп'Ьли  н1'1мцы  избавиться  отъ  напыщениаго 
французскаго  классицизма,  какъ  ихъ  заставили  ходить  на  эллинскихъ 
ходуляхъ;  прежп1й  божокъ  былъ  разбитъ,  но  сейчасъ  же  на  алтарь  былъ 
поставленъ  новый.  Лессингъ  испыталъ  па  самомъ  себЪ  д'Ьйств1е  в'Ьков'Ьч- 
наго  проклятья  деспотической  критики,  которая  в-Ьритъ  въ  сущестиова- 
ше  в'Ьчныхъ  зак(Шовъ  искусства:  онъ  не  разгадалъ  творческой  д-Ьятель- 
ности  всеобновляющаго  времени  и  ген1я.  Въ  своемь  приговор1^  о  молодомъ 
Гете  онъ  вполн-Ь  сходился  со  стоявшимъ  на  французской  точкЪ  зр1ипя 
Фрпдрихомъ  II,  который  махнулъ  рукою  на  все  прошлое  и  настоя[цее 
германской  литературы  въ  своей  Орошюр1^  „Ое  1а  ИИёгаЬиге  а11етап(1е". 
(О  германской  литератур*),  хотя  король -философъ  пе  терялъ  еще  окон- 
чательно надежды  на  лучшее  будуп1ее. 

Велик1е  перевороты  въ  германской  литературе  сл'Ьдуютъ  другъ  за 
другомъ  черезъ  правильные  промежутки  въ  НО  лЪтъ.  Въ  1740  году  моло- 
дое покол-Ьн1е  возмутилось  противъ  опеки  Готтшеда,  а  въ  1770  г.  нача- 
лось еще  бол'Ье  сильное  д1и1жои1е;  зат-Ьмъ  сл+иуютъ  литературные  пере- 
вороты 1800,  1830,  1890  года.  Представители  в1>ка  просв'Ьщен1я  не  оц-Ьнили 
по  достоинству  сл'Ьлующихь  четырех  ь  могуществен  пых  ь  двигателей  чело- 
в-Ьческой  жизпи:  религ1и,  пац1ональности,  народа  и  истормг  1]окол'Ьн1е, 
выступившее  на  поприще  ли1е|1атуры  о1,оло  1770  года,  возставало  П1>отивъ 
деспотизма  представителей  в-Ька  П|10св+>п1еп1я  и  приняло  указаниыя  четыре 
общественпыя  начала  подъ  свою  защиту;  оть  писателей  старшаго  покол-Ьн1Я 
отве[)нулось  юношество. слЬдоватольно,  и  бу  1уи1ее.  Вогъ  каковъ былъ  девизъ 
тогдашней  молодежи:  о|>нгииальность,  ге1пальность,  сила,  естественность, 
народность;  они  носились  съ  гордой  падеждоС!  осчастливить  отдЬльныхъ 
людей  п  народы.  Поэты  „ниохп  ген1Я"  разл1>ляются  на  двЪ  группы:  сЬвер- 
но-германскую,  „геттингенскую  рощу",  и  южпо-гермапскую,  группу  „бури 
и  натиска".  Кь  числу  гетт  ип  генцевъ  припаллелсалъ  отм-Ьчеипый  иер- 
стомъБожпьчъ. ноне  Д011азв1и;ш1ися  геп11'1  1'(1тфрида  Августа  111()[)гера (1747 г. — 
1794  г.),  къ  которому  примыкаютъ  гра11гь  11>|)идрихъ  Леопольдъ  Штоль- 
бергъ  (1750  г. — 1819  г.)  и  его  братъ  Христ1анъ  (1748  г.  — 1821  г.),  переиод- 
чикъ  Гомера  и  авторъ  идплличсскпхъ  стихотвореи1й  1огапнъ  Генри.чъ  <1)оссъ 
(1751  г. — 1826  Г ),  Людвигъ  Генрихъ  Хрпсго||)ь  Гельтн  (1748  г.— 1776  г.), 
который  писалъ  элсг1и.  1оа11ПЪ  Мартпиъ  Миллеръ  (1750  г. — 1714  г.),  авторъ 
„Зигварта"  (1770  г.)  и  1оапнъ  Антопъ  Лейаевицъ  (1752  г. — 1806  г.), 
авторъ  „Юл1я  Таре11тскаго"  (1776  г.).  Изь  группы  бури  и  натиска  сл-Ь- 
дуеть  отм-Ьтить  прение  всего  Хр  Фридриха  Д  Н1ила  Шубарта  1743  г. — 
ГтЭ!  г.),  узника  крГиюсти  Высок1й  Аспергъ.  и  Фридриха  Мюллера  (исевд. 
,.Ма1ег — МиНег";  1794  г. — 1825  г.),  заг1>мь  даровитаго,  но  прелиевремеино 
скончав1иагося  Рейнгольда  Ленца  (1751  г. — 1792  г.),  Фридриха  М;1кспми- 
лхаиа  1\липгера  (1752  г. — 18.31  г.),  ген1а1ьиаго  драматурга  и  романиста, 
котораго  публика  не  опЬиила  по  достоинству.  Генриха  Леопольда  Вагнера, 
автора  драмы  „Д!-,тоуб1йца'*  (1776  г.);  юиошеск1с  годы  Гете  и  Шиллера  толге 
совпали  съ  эпохой  бзфи  и  натиска. 

37* 
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Наконецъ,  явился  челов'Ькъ,  который  ввелъ  бурную  эпоху  ген1я  въ 
бол^Ье  спокойное  русло;  это  былъ  Гердеръ  (срв.  выше,  стр.  576).  Заслуга 
Гердера  заключается  не  въ  его  орпгпнальныхъ  стихотворен1яхъ,  леген- 
дахъ  и  эпиграммахъ,  т'Ьмъ  бол-Ье  не  въ  его  драмахъ  („Брутъ",  1772 — 74  г. 
„Домъ  Адмета");  въ  его  подражательныхъ  ст11хотворен1яхъ  п  перед-Ьлкахъ 
сказывается  по  преимуществу  громадный  талантъ,  съ  которымъ  онъ  про- 
никаетъ  въ  чуяая  чувства,  какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ  его  сборнпкъ 
„Народныхъ  п-Ьсенъ"  (1778  г.),  его  „Сндъ",  вышедш1й  изъ  печати  полностью 
только  въ  1806  году,  и  наибольшая  часть  его  прнтчъ  и  парамитШ.  Бла- 
годаря тому  же,  свойственному  ему  дару  проникновен1я,  его  деятельность 
знамепуетъ  собою  поворотный  пунктъ  въ  германской  литературной  кри- 
тик'Ь,  Гердеръ  первый  оц-Ьнилъ  правильно  народную  поэз1ю  и  опред'Ьлилъ 
соотношен1я,  сушествуюш,1я  ме^кду  этой  наивной,  первобытной,  инстинктив- 
ной и  искусственной,  рефлективной,  обработанной  литературной  поэз1ей.  Въ 
летучихъ  листкахъ  о  германской  самобытности  и  германскомъ  искусстве 
(1773)  и  въ  брошюр'Ь  „О  дух*  древне-еврейской  поэзш",  ((1782—1783  г.), 
паписанныхъ  въ  стил*  дифирамба,  онъ  развиваетъ  свои  взгляды  на 
искусство.  Какъ  въ  поздн'Ьйшихъ  своихъ  трудахъ  Гердеръ  отстаиваетъ 
свои  мн'Ьн1Я  противъ  Канта,  такъ  и  въ  самыхъ  раннпхъ  своихъ  критн- 
ческихъ  произведен1яхъ  (отрывкахъ  „О  нов'Ьйшей  германской  литературе", 
1767—68  г.,  „Лесахъ  критики",  1769  г.)  онъ  полемизируетъ  съ  Лессингомъ. 
Не  съ  этого  последняго,  а  съ  Гердера  начинается  новая  эпоха  въ  кри- 
тике, характеризующаяся  исторнческимъ  мышлен1емъ  и  оценкой  произ- 
веден1й  искусства  на  основапп!  ихъ  содержан1я,  окружающей  среды  и  свойствъ 
духа  автора.  Гердеръ  окончательно  отвергъ  стеснительныя  рамки,  введен- 
ныя  гуманистами,  и  былъ  принцип1альнымъ  противникомъ  всякой  страсти 
къ  подражан1ю.  Для  него  не  существуетъ  никакихъ  безусловныхъ  правилъ, 
никакихъ  непзм'Ьнныхъ  законовъ  искусства,  никакихъ  вечныхъ  образцовъ. 
Онъ  отрубилъ  голову  дракону,  утнетавшему  разумъ  и  совесть  въ  эстетике; 
къ  несчастью,  изъ  крови  этого  дракона  вырастали  безпрестанно  новыя 
чудовища,  охватывавш1я  своими  тисками  живое  искусство  и  угроясавш1я 
ему  задушен1емъ. 

12,   Истор1я  народнаго  образовашя  отъ  в'Ька  проев'Ьщен1я 

до  наетоящаго  времени. 

А.  Великобритан1я  и  С4веро-Американск1е  Соединенные  Штаты. 

а)    Вел икоОритан1я. 

Въ  теченш  посл'Ьднихъ  пол5''тора  стол^тШ  Англ1я  поддавалась  обще- 
европейскимъ  вл1ян1ямъ  слабее  всёхъ  другихъ  странъ.  Одной  изъ  важ- 
н-Ьйшихъ  причинъ  изолированнаго  иоложенхя  Англ1и  является  своеобраз- 
ный исходъ  англ1йскаго  В'Ька  просвещентя  (стр.  558).  ВсЪ  слЪды  его 
заглохли  въ  XVIII  стол-Ьтиг,  онъ  не  зав-Ьщалъ  потомству  никакихъ  прин- 
циповъ  и  не  оставш1ъ  по  сабЪ  преемниковъ.  Въ  то  же  время  Высокая 
Церковь  осталась  такой  же  сильной,  какъ  и  прежде,  а  сектантство  тозке 
развивалось  безпрепятственно.  Даже  высш1е  слои  британскаго  народа  чер- 
пали духовную  пищу  изъ  Ветхаго  и  Новаго  зав'Ьтовъ.  Англхя  не  осталась 
въ  сторон*  отъ  научнаго  движен1я,  но  она  не  приняла  участхя  въ  общемъ 
стремлен1и  къ  выработке  мхровоззрЪнхя,  стоящаго  на  высот*  современной 
науки.  Сытый,  экономически  пресыщенный  народъ  подвергся  д-Ьйствхю 
зако!1а  умственной  инерщи  и  удовлетворялся  философ)ей  здраваго  раз- 
судка  и  низменной  пользы;  онъ  испытывалъ  отвращенхе  къ  умственному 
труду.    Въ  аристократической   Англ1и    волны   бурягуазно-демократическаго 
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движешя  разбились  о  скалу  аристократической  неподвижности;  въэтой 
стран'Ь  не  было  и  слЬда  той  смертельной  борьбы,  которая  закпн-Ьла  на 
континецт'Ь.  Благодаря  этому  культурная  пстор1я  Ацгл1и  въ  течепйг  посл'Ьд- 
нихъ  150  л-Ьтъ  такъ  рЬзко  отличается  отъ  пстор1п  материка  Европы.  Изо- 
лированное положен1е  Великобритаи1и  обнаруживается  съ  особенной  р'Ьз- 
костью  въ  области  народнаго  просв'Ьщен1я,  въ  которой  консерватив- 
ная сила  траднщи  вплоть  до  настоящаго  времени  оказывается  бол-Ье  силь- 
ной, ч'Ьмъ  прогрессивный  течен1я.  1Все  то  новое,  которое  прокладываетъ 
себ-Ё  путь  несмотря  на  вс-Ь  препятств1я,  носитъ  на  себ^Ь  отпечатокъ  неод- 
нократно испытанной  самобытности  великобританской  расы,  которая  не 
любить  подражать  ничему  чужому,  потому  что  какъ  вся  она  въ  ц1зЛомъ, 
такъ  и  всЬ  ея  подразд-Ьленхя  всегда  способны  къ  самопомощи.  Господству- 
ющая земельная  аристократ1я  противод'ЬОствовала  духовному  подъему 
низшихъ  сюевъ  населен1я  изъ  близорукаго  властолюб1я;  но  вся  промышлен- 
ная и  коммерческая  арпстократ1я  налагала  свою  руку  на  д'Ьтей  народа  въ 
самомъ  Н'Ьжномъ  возраст-Ь  для  того,  чтобы  эксплуатировать  пхъ  изъ 
корыстныхъ  нобужден1й;  Высокая  Церковь  относилась  пренебрежительно^ 
къ  расцространен1ю  иросв'Ьщеп1я  среди  народныхъ  массъ  частью  по  тради- 
Ц1П,  частью  нзъ  скупости.  Несмотря  на  все  это,  подъ  давленхемъ  неустаннаго 
прим-Ьра  частныхъ  лицъ  церковный  корпорац1п  и  государство  вынуждены 
были  взяться  за  д-Ьло  народной  школы;  вскор-Ё  посл'Ь  этого  стремлете 
искоренить  все  отжившее  и  зам-Ьнить  его  новымъ  проникло  и  въ  высшую 
школу.  Народническое  движенхе  зародилось  въ  кругахъ  диссентеровъ. 
Квакеръ  Дясозефъ  Ланкастеръ  (1778  г. — 1838  г.)  сталъ  основывать,  начиная 
съ  1798  года,  школы  для  бЪдныхъ  Д'Ьтей,  въ  которыхъ  была  введена  въ  виду 
недостатка  въ  учителяхъ,  такая  спстех1а,  что  старш1е  и  лучш1е  ученики 
обучали  младшихъ  и  мен-Ье  способныхъ  (топИог1а1  или  шиШа!  1п81гисиоп, 
ланкастерск1й,  или  взаимный  методъ  обучен1я).  Эта  метода  была  изобр'Ь- 
тена  Эндрью  Беллемъ  (1753  г.— 1832  г.).  Высокая  Церковь  и  диссентеры 
принялись  строить  для  него  школы,  стараясь  перещеголять  другъ  друга. 
Прочное  основаше  д'Ьлу  англхйской  народной  школы  положили  н'Ьсколько 
меньшихъ  и  два  большихъ  общества  („Нацюнальное  общество",  учрежден- 
ное посл'Ьдователямп  Высокой  Церкви  въ  1807  году,  и  „Британское  и  ино- 
странное школьное  общество",  учрежденное  носл-Ьдователями  различныхъ 
хриспанскихъ  в'Ьроиспов'Ьдашй  въ  1808  году);  на  первыхъ  порахъ  госу- 
дарство не  оказывало  этпмъ  обществамъ  никакого  сод'Ьйств1я.  Посл'Ь  упор- 
ной борьбы  противъ  Высокой  Церкви,  аристократхи  и  доктриперовъ,  отвер- 
гавшихъ  всякое  вм'Ьшательство  государства  въ  д'Ьла  школы  (волюнта- 
ристовъ),  парламентское  большинство,  состоявшее  изъ  виговъ,  отпустило 
въ  1833  году  на  поддержан1е  народныхъ  школъ  20.000  фунтовъ  стерлпн- 
говъ.  Эта  государственная  субсид1я  непрерывно  возрастала  и  достигла 
въ  1870  году  одного  мплл1она  фунтовъ  стерлинговъ;  въ  то  же  время  было 
основано  первое  государственное  учрежден1е  для  контроля  надъ  народпымъ 
образован1емъ  СошшИкее  о1  соипсЦ  оГейисаНоп  (комптетъ  школьнаго  сов1)Та). 
Законопроектъ  о  начальномъ  образована!  Форстера,  принятый  въ  1870  году, 
(Е1етеп1агу  е(1иса11оп  ас!),  служитъ  началомъ  англ1йскаго  школьнаго 
законодательства.  Устройство  св'Ьтскихъ  школъ  безъ  религхознаго 
обучен1я  лежитъ  на  попечен1п  приходскихъ  школьныхъ  сов'Ьтовъ  (ЗсЬоо! 
ЬоагсЬ);  кром'Ь  того,  допускается  существован1е  В'Ьропспов'Ьдныхъ  учебпыхъ 
заведен1й  подъ  т'Ьмъ  условгемъ,  чтобы  они  удовлетворяли  изв'Ьстпымъ 
предписан1ямъ  закона  контролируемымъ  школьной  пнспекщей;  церковнымъ 
шкотамъ  тол^е  выдаются  казенныя  субсидйг.  Обязанность  посЬщать  школу 
распространяется  на  всЬхъ  д'Ьтей,  какъ  малЪчиковъ,  такъ  и  д-Ьвочекъ,  въ 
возрастЬ  отъ  5  до  13  Л'Ьтъ;  однако,  въ  интересахъ  нромышлепностп  отъ 
носЬщепхя  школы  освобоя^даются  д'Ьти  старше  11  Л'Ьтъ,  съ  усп-Ьхомъ  про- 
шедшая курсъ  начальнаго  обучеи1я.  Обучеше  въ  школ'Ь  в'ь  настоящее  время 
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ПОЧТИ  безплатно;  на  начальное  образовап1е  расходуется  5  милл10Новъ  фун- 
товъ  стерлинговъ,  въ  то  время  какъ  плата  за  обучен1е  составляетъ  всего 
только  20.000  фунтовъ. 

Что  касается  среди  и  хъ  учебныхъ  заведен!  й,  то  стар-Ьйшгя  изъ 
нихъ,  основанпыя  на  зав  Ьщапные  благотворителями  капиталы  (9  §геа1е81 
риЬИс  8сЬоо18,  наибольшпхъобщественпыхъ  школъ,  и  18  ^геа1  риЬИс  8сЬоо18, 
большихъ  обществепныхъ  школъ),  въ  обшемъ  сохранили  еще  характеръ 
школъ  вЪка  гуманизма.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  эти  школы  вынуждепы  были 
расширить  и  обновить  свои  програ.ммы  подъ  давлеп1емъ  правительства 
и  общественпаго  мн+лая.  Въ  Н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  учебныхъ  заведенШ, 
равно  какъ  и  въ  большипств-Ь  з'чплищъ,  учреждеиныхъ  частными  лицами 
и  обшествами(рпуа1е  апй  р|"орпе1агу  8с1:оо18),  наряду  съ  гуманистическимъ 
классическимъ  отд'Ьле111емъ  сушествуетъ  и  реальное  (то(1егпе  81(1е),  а  ино- 
гда еще,  кромЪ  того,  военное  (тИИагу  81с]е),  коммерческое  (соттегс1а1  с1а88) 
или  техническое  (епд'хпееипд  с1ераг1теп1).  Снец1альпое  образован1е  до  сихъ 
поръ  ещ.е  не  урегулировано ;  къ  чести  апгличанъ  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  прави- 
тельство сильно  поощряетъ  техпическое  ооразовап1е  и  оно  распространено 
въ  гораздо  бол'Ье  ширикихъ  слояхъ  населе1Йя,  ч-Ьмъ  по  эту  сторону  Лахманша. 

Старые  англ1йск1е  университеты,  Кембриджск1й  и  ОксфордскШ, 
и  попын'Ь  остались  верными  отжившпмъ  традиц1ямъ  стародавняго  про- 
шлаго;  т'Ьмъ  не  мен-Ье  э-Ги  учреждения,  которыя  раньше  принадлежали 
безраздельно  Высокой  Церкви,  отказались  отъ  своей  в11роиспов'Ьдной  за.м- 
кпутости.  Главную  силу  этихъ  упиверситетовъ  составляютъ  независимые 
колледжи  съ  ихъ  богатыми  денежными  и  образовательными  средствами; 
Оксфорд ск1е  колледжи  располагаютъ  елгегоднымъ  доходомъ  въ  360  тысячъ 
фунтовъ  стерлинговъ,  а  кембриджск1е  въ  300  тысячъ.  Въ  цЪломъ  универ- 
ситеты представляютъ  собою  въ  сущности  только  экзаменащонное  учре- 
жден1е,  которое  выдаетъ  степени  баккалавра,  магистра  и  доктора  за  изв-Ьст- 
ную  плату,  составляющую  главный  источникъ  его  дохода.  Когда  недопу- 
скаемые  въ  колледжи  старыхъ  упиверситетовъ  диссентеры  открыли  въ  1827 
году  въ  Лондоне  свой  ип1уег811у  со11е«?е  (уппверситетск1й  колледжъ),  то 
Высокая  Церковь  учредила  изъ  соревновап1я  съ  ними  свой  К1п8''8  соПе^е 
(Королевск1й  колледжъ)  въ  1831  году,  а  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  правительство 
устроило  въ  1836  году  въ  качестве  экзамепавдоннаго  учреждеп1я  для 
обопхъ  этихъ  коллед;кей  Лондопск1й  униве[)ситетъ.  Такимъ  же  образомъ 
Манчестерск1й  УхсЬопа  ип1уег811з',  основан  [и^й  въ  1880  году,  составляетъ 
общ1й  цептръ  для  трехъ  колледжей,  находящихся  въ  Мапчестер'Ь,  Лпвер- 
нул'Ь  и  Лидс'Ь,  а  Уэльск1й  упиверситетъ  (\\'а1ез  ип1уег&11у)  —  для  трехъ 
другпхъ  колледжей.  Универоптетъ,  открытый  въ  1833  году  въДургам'Ь,  есть 
богословская  спец1альная  школа;  кром-Ь  того,  богословское  обучен1е  про- 
изводится въ  епископскихъ  семипар1яхъ.  Медики  учатся  своей  спец1аль- 
ности  въ  богато  обставленныхъ  госппталяхъ,  а  юристы — по  прежнему,  при 
юридическихъ  кориорац1Яхъ,  1пп8. 

Богатые  университетск1е  студенты  и  даже  ученики  риЬИс  8сЬоо18 
сильн'Ье  всего  интересуются  спортомъ,  и  всЬ  учащ1еся  разд1')Ляются  на 
такихъ,  которые  хотятъ  только  пройти  курсъ  {ра88теп),  и  на  такпхъ,  ко- 
торые стараются  отличиться  и  добиться  изв'Ьстныхъ  преимуществъ  (с1а88теп). 
Такъ  какъ  въ  университетахъ  не  обращается  большого  вниман1я  на  под- 
дергкаш'е  научнаго  преподавап1я  на  должной  высот-Ь,  а  преподаватели  упи- 
верситетовъ не  обладаютъ  самостоятельиымъудовлствор51ющимъ  ихъ  кругомъ 
д-Ьятельности,  то  возникшее  въ  1875  году  1]п1уегн1Ьу  ех1еп810п  (расиро- 
страпеше  университета.  вп'Ьишольпое  университетское  образовапхе)  при- 
вилось весьма  скоро.  Это  учреждеи1е  задается  ц-Ьлью  расирострапен1Я  на- 
учнаго знац1я  въ  паселеп1и  помимо  университетовъ  посредствомъ  сер1й 
леки1й  по  ра.зличнымь  отраслямъ  пауки  (пстор1и,  литератур'Ь,  естество- 
в-ЬдЬнхю  и  т.  д.);  производятся  также  экзамены  и  выдаются  аттестаты. 
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Народное  образован1е  въ  пресв11тер1анской  Шотланд1и  и  въ  католи- 
ческой Ирлаид!!!  во  мпогомъ  отступаетъ  отъ  англ1(1ск11хъ  обра;щовъ. 
ШотлаидскМе  уЕшвсрситеты  съ  ихъ  низшими  и  высшими  классами,  факуль- 
тетами и  ректорами  .могутъ  существовать  только  благодаря  государственнымъ 
субсид1ямъ.  Три  изъ  нихъ  открыты  еще  въ  ХУ  стол-Ьтхи  (въ  Сентъ-Эн- 
дрюсЬ.  Глазго  и  Эбердин-Ь);  четвертый, ЭдиибургскШ,  оспованъ  въ1582  году. 
Въ  11рлаид1и  им'Ьются  Дублннск1П  университетъ  (ТппНу  со11е§-е,  основ. 
въ  151*1  г.),  Коуа!  инхусгвНу,  открытый  въ  1Ь79  году,  ц  католическШ  уни- 
верситетъ съ  девятью  колледжами. 

б)  Соединенные    Штаты. 

С'Ьверо-американская  народная  школа  вначале  отличалась  чисто 
в-Ьроиспов'Ьдиымъ  характеромъ;  дЬтей  обучали  начаткамъ  грамоты  для 
того,  чтобы  научить  ихъ  читать  Библ1ю.  Уже  въ  1647  году  Массачусетсъ 
выработалъ  раньше  др^тихъ  колоп1й  особый  школьный  уставъ;  въ  1852  году 
этотъ  штатъ  первый  ввелъ  всеобщее  обязательное  обучеи1е.  Школьное 
д-Ьло  и  понынтЬ  остается  въ  в-Ьд'Ьши  калгдаго  штата  въ  отдЬльности; 
единственное  союзное  учрежден1е  по  Д'Ьламъ  народиаго  образоваи1Я  это  есть 
Вигеаи  оГ  е(1иса110п,  учрежденное  въ  1867  году  въ  Вашингтоне  и  зани- 
мающееся исключительно  собиран1емъ  статистическихъ  св'Ьд'Ьп1й.  Амери- 
канск1я  среди1я  и  высш1я  учебиыя  заведешя  развились  вполн'Ь  самосто- 
ятельно и  не  соотв'Ьтствуютъ  ни  аыгл1Пскимъ,  ни  фрапцузскимъ,  ни  герман- 
скимъ.  Европейскимъ  имепемъ  упиверситетовъ  обозпачаютъ  въ  Америк'Ь 
так1я  заведен1я,  который  р-Ёзко  отличаются  не  только  отъ  европейскихъ 
упиверситетовъ,  но  даже  другъ  отъ  друга.  „С-Ьверо-америкапсме  универ- 
ситеты (за  исключеп1емъ  С1агк  ип1Уегй1(;у)  соотв'Ьтствуютъ  или  гимназ1ямъ, 
или  реальнымъ  училищамъ,  или  ?ке  это  есть  одновременно  гимпаз1я  съ  уни- 
версптетомъ.  Низш1е  классы,  курсъ  первыхъ  двухъ,  а  то  и  трвхъ  лЪтъ,  соот- 
в'Ьтствуютъ приблизительно  высшимъ  классамъ  н-Ьмецкихъ  гимназШ;  въ 
старшихъ  классахъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  вообще,  и  особенно  унн- 
версмтетовъ  восточныхъ  штатовъ  преподаются  предметы  философскаго 
факультета  германски.хъ  упиверситетовъ,  рЬже  другихъ  факультетовъ". 
(I.  Конрадъ).  Богослов1е,  правов'Ьд'Ьнхе  и  медицина  изучаются  въ  спе- 
Ц1альпыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  которыл  не  стоятъ  ни  въ  какой  связи 
или  въ  очень  слабой  связи  съ  университетами.  Самые  изв-Ьстные  университеты 
восточныхъ  штатовъ,  составляютъ  частпыя  учреждеп1я  и  управляются 
попечитольнымъ  сов-Ьтомъ  (кгизкеез)  съ  бол'Ье  или  меы'Ье  выраженнымъ 
копфесс1опальнымъ  отгЬнкомъ,  во  глав-Ь  котораго  стоитъ  ирезидентъ;  самый 
богатый  изъ  нихъ — это  Натлуагй  СоИе^е  въ  Кембридяг-Ь  въ  штат'Ь  Масса- 
чусетсъ, основанный  въ  1636  году,  елсегодный  бюджетъ  котораго  составляетъ 
1,6  милл10на  долларовъ.  Въ  занадныхъ  ш'1атахъ  существуетъ  н'Ьсколько 
государственныхъ  з'ниверситетовъ.  Школьная  дисциплина  и  контроль  надъ 
прохождеи1емъ  учебнаго  курса  бол'Ье  строги,  ч'Ьмъ  въ  европейскихъ  универ- 
ситетахъ. 

Б.  Франщя,  Бельг1я,  Голланд1я  и  11тал1я. 

а)  Францхя. 

Въ  противоположность  Апгл1и  идеи  в'Ька  просв'Ьщеп1я  во  Франц! и 
сохранили  навсегда  значегпе  закваски  исгорпчсска1'о  развитгя  этой  страны. 
Политическ1я  парт1и  и  общественные  классы усп'Ьшно  провели  идеи  XVIII  вЬка 
мимо  нодводныхъ  камней  пер1одовъ  реакц1н.  иосл-Ьдовавшихъ  въ  Х1Х^сто- 
л'^^т^и.  Вообще  французское  просв-Ьтителпное  движсн1е — есть  чисто  пац10- 
нальное    явлеи1е,   обусловленное  исгор1ей    и    характеромъ    фраицузскагс 
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народа,  въ  которомъ  соединились  между  собой  страстное  стремлен1е  къ 
достижен1ю  безусловной  истины  и  пылкая  воля,  озлобляющаяся  противъ 
всякаго  противор-Ьчая.  Въ  ХУЛ!  и  XIX  стол-Ёпяхъ  французсюй  народъ 
обнаружплъ  въ  сущности  совершенно  так1я  же  свойства  характера,  какъ 
и  въ  предыдущ1е  в-Ька.  Это  есть  тотъ  самый  духъ,  которымъ  была  про- 
никнута Галл1я  подъ  властью  Римской  Имиериг,  тотъ  духъ,  который  давалъ 
себя  чувствовать  н  въ  посл'Ьдующую  эпоху  среди  романскихъ  народовъ, 
несмотря  на  прим'Ьсь  германской  крови,  и  постоянно  проявляется  въ  раз- 
личныхъ  м'Ьняющихся  формахъ,  то  подъ  видомъ  галликанизма — въ  устрой- 
стве церкви,  то  иодъ  видомъ  самодержав1я — въ  управлен1и  государствомъ, 
догматизма  въ  философхи,  классицизма  въ  искусств*;  этотъ  духъ  обнару- 
живается и  въ  словаре  французской  академхи,  и  въ  теор1и  поэтическаго 
искусства  Буало,  и  въ  энциклопед1и,  такъ-же  какъ  и  въ  гильотин'Ь,  въ  кон- 
кордат"*  1801  года  и  наполеоновскомъ  кодекс-Ь.  Вольтеръ,  Руссо  и  Дидро 
родные  братья  схоластиковъ,  инквизиторовъ,  Кальвина  и  Безы,  Декарта  и 
Паскаля,  Ришелье  и  Людовика  XIV,  Боссюэ,  Марата  и  Гебера,  Бонапарта, 
Карла  X,  Сенъ-Симона  и  Бланки,  Гизо,  Конта,  Тьера  или  же  пр1емныхъ 
сыновей  Франщи  Гамбетты  и  Вальдека  Руссо.  ВсЬ  они  были  угнетателями 
свободнаго  челов'Ьческаго  духа,  фанатиками  безусловной  истины,  и  всЬмъ 
имъ  были  совершенно  недоступны  представлен1е  объ  относительности  чело- 
В'Ьческихъ  знашй  и  сознаше  того,  что  челов^ческтя  д'Ьйств1я  обусловли- 
ваются рамками  исторпческой  эпохи.  Со  страшной  самоув-Ёренностью 
французск1е  общественные  д-Ьятели  тащатъ  за  собой  изъ  стол^пя  въ  сто- 
л1зт1е  в'Ьков'Ьчное  злосчастье  человечества,  наспл1е  надъ  разумомъ  и  со- 
вестью. 

Въ  своемъ  безумномъ  стремлети  къ  всеобщей  нивелировке  рево- 
ЛЮЦ1Я  вырвала  съ  корнемъ  все  культурныя  основы,  къ  которымъ  не  осме- 
лился прикоснуться  даже  деспотизмъ  французскихъ  королей.  Она  осудила 
на  гибель  церковь  и  духовенство  и  разрушила  вместе  съ  темъ  всю  суще- 
ствовавшую тогда  систему  народнаго  образован1я.  Демократическхй  проектъ 
всенародной  общеобразовательной  школы  оказался  фантастической  мечтой, 
такъ  какъ  народъ  отказался  посылать  своихъ  детей  въ  татя  учебныя  за- 
веден1я,  доторыя  вменяли  въ  обязанность  своимъ  питомцамъ  невер1е.  Такъ 
какъ  немногочисленныя  вновь  основанныя  „центральныя  школы"  не  могли 
заменить  уничтоженныхъ  гимназ1й,  а  все  французск1е  университеты  доре- 
волющонной  эпохи  тоже  прекратили  свое  существоваше,  то  оказалось  совер- 
шенно невозможнымъ  получить  высшее  образован1е,  которое  было  народной 
потребностью ;  самыя  левыя  парт1и  готовы  были  даже  окончательно  изгнать 
высшее  образован1е,  какъ  учрежден1е  аристократическое  и  враждебное  на- 
роду. Къ  счастью  политическхе  деятели  револющонной  эпохи,  какъ  и  пхъ 
предшественники  просветители,  не  были  чужды  утилитаристической  точки 
зрешя  и  поэтому  не  препятствовали,  по  крайней  мере,  учрежден1ю  новыхъ 
спец1альныхъ  учебныхъ  заведен1й.  Въ  1794  году  была  основана 
Есо1е  ро1у1есЬп1дие  (Политехническая  школа);  творцомъ  этого  замечатель- 
наго  учрежден1я  былъ  главнымъ  образомъ  математикъ  Гаспаръ  Монжъ 
(1746  —  1818  года),  якобинецъ,  котораго  Наполеонъ  первый  возвелъ 
въ  1806  году  въ  графское  достоинство  и  который  былъ  лишенъ  обратно 
этого  зван1я  Людовикомъ  ХУШ.  Во  вновь  основанномъ  ,Ми8ёит  й'ЫзЬохге 
па1иге11е  читались  и  читаются  до  сихъ  поръ  строго-научные  курсы,  равно 
какъ  и  въ  Со11ё§'е  с1е  Ргапсе,  единственномъ  высшемъ  учебномъ  заведен1и 
дореволющонной  эпохи,  которое  перелгило  благополучно  все  бурные  полп- 
тичсск1е  перевороты.  Для  подготовлен1я  къ  службе  въ  консульствахъ  были 
призваны  къ  жизни  въ  1795  году  спец1альныя  училища  живыхъ  восточныхъ 
языковъ  (Есо1е8  8рес1а1е8  йез  1ап§ие8  0Г1еп1а1е8  у1уап1е8),  а  для  подго- 
товлен1я  преподавателей  высшихъ  и  средпихъ  учебныхъ  заведенхй  Есок 
погта1е  вирепеиге  (Высшая  нормальная  школа).   Виоследств!!!  были  открыты 
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военный,  горп'ыя,  ветеринарныя,  сельскохозяйственныя  и  друпя  спещальпыя 
высппя  учебныя  заведегая  (срв.  ниже)  и,  кром-Ь  того,  еще  Есо1е  па- 
Мппа1е  с1е8  сЬапез  (Нацюпальпая  школа  харпй,  основ,  въ  1821  году  для 
пзучен1я  исторнческпхъ  доку.ментовъ),  а  въ  1868  году  была  открыта  Есо1е 
р1•а^^^ие  (1е8  Ьаи^ез  ёЬпЛез  а  1а  ЗогЬоппе  (Практическая  школа  высшихъ 
наз'къ  въ  Сорбонн'Ь). 

Наполеону  I  суждено  было  извлечь  на  свЬтъ  Бож1й  изъ-подъ  раз- 
валинъ  французскую  церковь  п  французскую  школу  и  превратить  пхъ  снова 
въ  прочное  здаше.  Однако  церковь  и  школа  не  вернули  06015  своей  прежней 
самостоятельностп,  а  стали  государственными  учре;кден1ями  и  кол- 
лепями  чиновнпковъ,  д^Ьйствующими  подъ  строгимъ  контролемъ  прави- 
тельства. Наконецъ,  была  достигнута  та  цЪль,  къ  которой  государственная 
власть  стремилась  уже  сотни  л'Ьтъ.  Наполеоновская  школа  была  наполо- 
вину казармой,  наполовину  монастыремъ  и  опиралась  на  учрежденный 
въ  1808  году  принудительный  союзъ  подъ  назван1емъ  „университета",  вклю- 
чавш1й  въ  себ1з  всЬхъ  преподавателей  французской  нмперпг  и  подчиняв- 
ш1й  ихъ  одному  общему  высшему  надзору.  Прежн1я  университетская  кор- 
порацш  не  были  возстановлены,  и  вмЬсто  университетовъ  были  учреждены 
пять  родовъ  спещальныхъ  учебныхъ  заведен1й  подъ  назвашемъ  факуль- 
тетовъ:  факультеты  протестантскаго  богослов1я,  юридическхе,  медицинск1е, 
точныхъ  наукъ  (математики  и  естествов'Ьд'Ьн1я,  зсхепсез)  и  отвлеченныхъ 
наукъ  (1еиге8).  Для  разработки  чистой  науки  были  предназначены  не  фа- 
культеты, а  академхп,  въ  особенности  ХазИШЬ  с1е  Ргапсе  (Французск1й  пнстн- 
тутъ).  Несмотря  на  это  во  Франц1и  никогда  не  было  недостатка  въ 
выдающихся  ученыхъ. 

Для  народной  школы  правительство  имперш  почти  ничего  не 
сд-Ьлало;  реставращя  (1814  г.  —  1830  г.)  тоже  мало  .заботилась  объ  этой 
отрасли  народнаго  просв'Ьщен1я,  шедшей  вразрЪзъ  съ  ея  реакщонными 
стремлен1ями.  Ду'ховенство,  которое  теперь  опять  попало  въ  милость, 
и,  между  прочимъ,  возвратившхеся  во  Францш  хезуиты  интересовались 
охотн'Ье  всего  высшими  учебными  заведен1ями,  хотя  они  на.лоя;или  свою 
руку  также  и  на  народную  школу.  Такимъ  образомъ,  организащя  началь- 
наго  народнаго  образован1я  во  Франц1и  (въ  1833  году)  составляетъ  заслугу 
буржуазной  свободомыслящей  шльской  мопарх1и  (1830  г. — 1848  г.),  въ  осо- 
бенности министерства  Гпзо;  свобод-Ь  обучен1я  и  частнымъ  школамъ  былъ  данъ 
широкхй  просторъ;  однако,  во  вс-Ьхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  свобода  стоила 
жертвъ  и  давала  взам-Ьнъ  только  выгоды  идеальнаго  свойства,  выгодами 
положен1Я  пользовалась  исключительно  церковь,  которую  народъ  поддер- 
живаетъ,  такъ  какъ  онъ  стремится  воспитать  своихъ  д±1тей  въ  правнлахъ 
своей  в1)ры.  Въ  1848  году  состоятельные  классы  были  сильно  напуганы 
„краснымъ  призракомъ";  въ  буржуаз1и,  которая  была  до  т'Ьхъ  поръ  настроена 
въ  революц10нномъ  дух-Ь,  сталъ  преобладать  консерватизмъ  и  страхъ  предъ 
государственными  переворотами;  эта  перемена  въ  общественномъ  мн'Ьн1и 
отразилась,  мея:ду  прочимъ,  и  на  школьномъ  закон*  1850  года,  —  церковь 
получила  почетную  долю  въ  д-Ьл-Ь  надзора  за  школами.  Во  время  второй 
имиер1и  (1852  г. — 1870  г.)  она  все  еще  оставалась  союзницей  правительства; 
даже  при  третьей  республик-Ь  (съ  1870  года)  церковь  сохраняла  свое  сильное 
положен1е  до  тЪхъ  поръ,  пока  гос}'дарство  не  освободилось  отъ  опасности 
реакщоннаго  политическаго  переворота.  Посл-Ь  отставки  президента  Макъ- 
Магона  (въ  1879  году)  государство  опять  открыло  по  всей  лиши 
войну  противъ  церкви,  и  борьба  велась  главнымъ  образомъ  за  школу. 
„Содержан1е  преподавателей  было  повышено;  было  открыто  много  новыхъ 
школъ  и  учительскихъ  семинар1й;  было  введено  обязательное  посЬщете 
школы,  уничтожена  плата  за  учен1е;  церковь  была  устранена  отъ  надзора  за 
школой,  преподаватели  изъ  духовенства  были  удалены  изъ  общественныхъ 
школъ,     обучен1е     закону    Божьему    зам'Ьнено     преподаван1емъ    морали" 
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(Л.  Жолли).  Несмотря  на  все  это,  духовенство  удержалось  какъ'въ  частныхъ, 
такъ  и  въ  общпнныхъ  народны.чъ  школяхъ;  въ  1900  году  ц-Ьлая  треть 
д'Ьтей  школьпаго  возраста  во  Франвди  все  еще  обучалась  въ  низшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ,  содержимыхъ  духовенство мъ.  КромЪ  вопроса  о  вл1япш 
церкви  и  государства,  для  многихъ  тутъ  еще  былъ  затронуть  вопросъ  о 
хл-Ьб^Ь  насущномъ;  надо  было  найти  занят1е  для  десятковъ  тысячъ  канди- 
датовъ  и  особенно  канлидатокъ  въ  учителя,  сидящихъ  безъ  м-Ьста,  которые 
рекрутировались  изъ  среды  мелкой  буржуаз1и.  Третья  республика  нанесла 
духовенству  самый  тя"л;елый  з'даръ.  —  она  провела  законъ  о  копгрегац1яхъ 
1901  года,  который  вырвалъ  учебное  дЪло  изъ  рукъ  духовныхъ  корно- 
рац1й  и  посадилъ  на  ихъ  м'Ьсто  св'Ётскихъ  учителей  и  учитель- 
ницъ. 
,  Когда  послЪ  револющи  было   снова  возстановлено    среднее  о  б  раз  о- 

ван1е  ({пз^шсиоп  8есопс1а1ге),  то  въ  д'Ьйствительности  вернулась  опять  къ 
жизни  прежняя  1езуитская  школа.  Государственные  лицеи,  а  также  комму- 
нальные частные  коллежи  получили  опять  характсръ  многоклассныхъ  ла- 
тинскихъ  школъ  съ  интернатами,  въ  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  воспиты- 
вается во  Франц1и  большинство  юношей;  только  вм^Ьсто  прежпихъ  пяти 
классовъ  выросло  мало-по-малу  восемь  и  даже  девять, — вообще  Ч'ёмъ  дальше, 
тЬмъ  бол'Ье  расточительно  обходится  законъ  съ  времепемъ  и  умственными 
силами  юношества.  Со  времени  Наполеона  Франщя  стала  об-Ьтованной 
страной  .чкзаменовъ  и  принилег1й  по  конкурсу.  Въ  1850  году  былъ  введенъ 
законъ  о  свобод-Ё  обучения,  но  имъ  воспользовалось  почти  исключительно 
духовенство,  такъ  что,  несмотря  на  изгнан1е  1езуитскаго  ордена  въ  1880  году 
и  на  постоянно  враждебное  отношение  правительства  къ  церкви,  еще  въ 
1900  году  почти  ровно  половина  учениковъ  средпихъ  учебныхъ  заведен1й 
обучалась  въ  школахъ,  содержпмыхъ  духовенствомъ. 

Рядомъ  съ  гуманистическими  классическими  гимназ1ями  развились 
постепенно  французск1я  реальный  училища  (еп8е1^петеп1  8есопс1а1ге  ерё- 
с1а1,  съ  1891  шойегпе).  При  большпхъ  лицеяхъ  были  устроены  пара-ллельно 
съ  высшими  классами  гпмназ1й  особые  математическ1е  курсы  по  образцу 
Есо1е  роIу^ес11п^^ие  для  подг.,тоЕлец1я  къ  поступленхю  въ  спещальныя 
высш1я  учебныя  заведен1я.  До  1881  года  существовало  только  н^Ьсколько 
неклассическихъ  среднихъ  школъ,  основанпыхъ  небольшимъ  чпсломъ 
общпнъ.  Но,  начиная  съ  1881 — 1886  года,  правительство  само  принялось  за 
устройство  самостоятельныхъ,  несоединенныхъ  съ  гимназ1ями  девятиклас- 
сныхъ  ])еальныхъ  училищъ,  программа  которыхъ  включаетъ  въ  себ'Ь  англ1й- 
сшй  и  н-Ьмецю'й  языки,  математику,  бухгалтер1ю,  естествов'Ьд'Ьн1е,  рисован1е 
и  черчение,  географ1ю,  истор1ю,  философ1ю,  этику,  правов'Ьд'Ьн1е  и  поли- 
тическую ЭК0Н0М1Ю. 

Посл-Ь  войны  1870 — 71  года  н-Ьмецкое  вл1ян1е  отразилось  на  всей  си- 
стем'Ь  народнаго  образовап1я  во  Франщи,  особенно  на  уппверситетскомъ 
преподав  ан1  и  (1П81|'ис11оп8ир|'Г1еиге).  5'нпверситеты  превратились  мало-по- 
малу изъ  узко-практпческпхъ  спец1альныхъ  школъ  въ  научныя  иросв'Ьти- 
тельпыя  учрежден1я  съ  лекц1ями,  диспутами  (сопГёгепсез),  семинариями, 
лаборатор1ями  и  т.  д.;  въ  то  же  время  они  пр1обр'Ьли  характеръ  корпоращй, 
обладающихъ  самостоятельными  правами.  Въ  1896  'оду  соедпиепные  въ 
одиомъ  учреждеи1И  факу.льтеты  получили  вновь  оффищальное  пазван1е 
унпверсптетовъ.  Весьма  характорнымъ  призпакомъ  политики  третьей  рес- 
публики служитъ  то  обстоятельство,  что  католичес1пе  богословск1е  факуль- 
теты были  уничто'.кепы  въ  1885  году,  въ  то  время,  какъ  два  иротестантскихъ 
факультета  существуютъ  и  до  сихъ  поръ;  а  между  тЪмъ  98%  населен1я 
Францги  принадлеигатъ  къ  католическому  В'Ьроиспов-Ьлан1ю.  КромЪ  того, 
прав11тел1>ство  закрыло  въ  1880  году  на  осцова111и  спец1альнаго  закона 
„волыпле"  факультеты,  открытые  духовенсгвомъ  послЪ  отказа  правительства 
отъ  школьпий  монополп!  въ  1875  г. 
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б)  Бельг1я,  Го.':ланд1я  и  11тал1я. 

До  1815  года  бельгийская  школа  разд'Ьляла  участь  французской, 
такъ  какъ  бывш1я  австр1Пск1я  Нпдерладыск1я  влад1-,н1я  въ  1794  г.  отошли 
къ  Фраиц1и  и  находились  подъ  ея  властью  до  1814  года.  Посл-Ь  того,  какъ 
Бельг1я  отделилась  отъ  Голлапд1и  (въ  18зо|31  году),  школа  стала  ареной 
борьбы  между  клерикалами  ([езуптами)  и  либералами  (франкмасонами) 
и  на  ея  судьб-Ь  отралVалась  ка;кдая  перем'Ьна  въ  состав-Ё  большин- 
ства палаты.  Такъ  какъ  съ  1884  года  власть  находится  въ  рукахъ 
клерикальной  парт1и,  то  не  только  большая  часть  школъ  принадлежитъ 
духовенству,  но,  кром-Ь  того,  введено  обязательное  обучен1е  закону  Бояаю, 
а  надзоръ  за  школами  предоставлепъ  духовенству,  которое  пользуется 
преобладающимъ  вл1ян1емъ  даже  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Съ 
1887  года  супцествуютъ  три  совершенно  различныхъ  типа  среднихъ  школъ, 
которыя  часто  бываютъ  соединены  въ  одно  общее  заведен1е  (атенеумъ)  и 
соотв'Ьтствуютъ  приблизительно  германскимъ  гимиаз1ямъ,  реальнымъ  гимоа- 
з)ямъ  и  реальнымъ  учплищамъ.  Въ  1816  и  1817  годахъ  были  основаны  по 
н-Ьмецкому  образцу  два  конфесс10нальныхъ  государствениыхъ  университета 
въ  ГентЪ  п  Люттих^,  а  въ  1835  году  духовенство  основало  католически 
университетъ  въ  город-Ь  Левен'Ь,  который  пздавна  славился  своими  шко- 
лами; либералы,  съ  своей  стороны,  основали  въ  протнвов'Ьсъ  духовенству 
„вольный"  университетъ  въ  Брюссел-Ь  (въ  1834  году). 

Голландск1я  школы  пользовались  справедливой  славой,  но  въ  На- 
полеоновскую эпоху  местная  система  народнаго  образован1я  погибла  жерт- 
вой страсти  фрапцузскаго  деспота  къ  всеобщей  нивелировк'Ь.  ПосдЪ  его 
паден1я  Лейденсюй,  Утрехтсий  п  Гронингенск1й  университеты  были  вновь 
призвапы  къ  жизни  въ  качестве  правительствеппыхъ  учебныхъ  заведен1й, 
а  кром-Ь  того  было  основано  несколько  атенеуыовъ  (въ  1816  году).  Когда 
эти  посл'Ьдн1е  оказались  нежизнеспособными,  то  законъ  1876  года  предо- 
ставилъ  городу  Амстердаму  право  учредить  городской  универститетъ  съ 
обычными  пятью  факультетами. 

Въ  Итал1и  школьное  дЪло  взяло  въ  своп  руки  центральное  прави- 
тельство объединепнаго  въ  1859 — 63  годахъ  Итальянскаго  королевства.  Пра- 
вительство ввело  обязательное  посЬщеше  школы,  но  ограничило  его  воз- 
растомъ  отъ  6  до  9  лЪтъ;  подобный  прим'Ьръ  встречается  еще  только  въ 
Испан1п.  Все  упиверститеты  Апеннинскаго  полуострова  и  Сицилиг  за 
исключешемъ  двухъ  (Генуэзскаго  и  Мессипскаго)  основаны  раньше  XIX 
стол'Ьт1я,  еще  до  наступления  котораго  они  были  отфаблеиы  и  лишены 
своего  имущества.  17  изъ  нихъ  составляютъ  госз'дарствепныя  заведен1Я, 
4  вольпыя  (общинныя)  учрежден1я;  ни  въ  одпомъ  изъ  нихъ  н^тъ  богослов- 
скаго  факультета;  11  изъ  нихъ  имеютъ  все  четыре  факультета,  10 — только 
три  или  еще  меньше.  По  большей  части  университеты  подготовляютъ 
молодыхъ  людей  также  къ  либеральнымъ  нрофесс1Ямъ  низшаго  рода,  къ 
занят1ямъ  нотар1уса,  фармацевта,  ветеринара,  акушерки.  Къ  одномз'  раз- 
ряду съ  университетами  принадлежатъ  довольно  многочисленпыя  спещ- 
альныя  ВЫСШ1Я  учебпыя  заведен1я,  въ  томъ  числе  Кеа1е  ЫзШиЬо  (11  зШсЦ 
вирепоп  ргаИс!  е  (11  регГ1210патеп1о  (Королевсшй  пнститутъ  для  практиче- 
скаго  пзучен1я  высшихъ  наукъ  и  для  усовершествован1я  въпихъ)  во  Фло- 
ренц1и  и  Миланская  К.  Асса(1ет1а  8с1епиГ1Со-1еиега11а  (Королевская  адсаде- 
м1я  фпзико-математическихъ  и  словесныхъ  наукъ). 

В)  Германская  И11пер1я  п  Австро-Венгр1я;  Скандинавск1я  государства  и  Росс1я. 

а)    Германская  и мпер1яп  Австро-Венгр1я. 

Въ  раздробленной  Герман!  и  не  могло  образоваться  общегермап- 
ской  системы  народнаго  образован1я,  а  существовали  только  территор1аль 
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ныя  ИЛИ  м'Ьстныя:  сл'Ьдуетъ,  однако,  оговориться,  что  болЬе  значительныя 
германск1я  государства,  которыя  сохранили  за  собой  и  въ  новой  импер1и 
право  законодательнаго  регулирован1я  обученхя  и  воспитан1я,  д-Ьйствовали 
объединяющимъ  образомъ,  такъ  какъ  всЬ  мелк1я  государства  подражали 
ихъ  примеру. 

а)  Народная  школа. 

Истор1я  нелатинской  немецкой  народной  школы  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  школъ  Н'Ьмецкаго  письма,  которыя  возникли  около  1500  года. 
Въ  эпоху  реформащи  стали  издаваться  местные  церковные  школьные 
уставы,  въ  которыхъ  обращалось  вниман1е  также  и  на  начальное  обучен1е; 
такъ,  наприм'Ьръ,  въ  ВюртембергЪ  подобнаго  рода  уставъ  былъ  обнаро- 
дованъ  въ  1559  году,  а  въ  курфиршеств-Ь  Саксонскомъ  въ  1580  году;  въ 
Бюртембергскомъ  школьномъ  уставе  содержатся  особыя  постановлешя  в 
Н'Ьмедкихъ  школахъ  для  бЪдныхъ  дЪтей.  Во  время  тридцатил-Ьтней  войны 
и  посл'Ьдовавшихъ  за  ней  тяжелыхъ  годовъ  всЬ  эти  начинан1я  погибли, 
такъ  что,  собственно  говоря,  германсше  государи  в-Ька  просвЪщенхя  соз- 
'дали  заново  народное  образованхе  въ  Германш  каждый  въ  своихъ  влад-Ь- 
шяхъ.  Безпрестанная  борьба  гпетизма  и  рац1оналпзма  противъ  ортодокс1и 
расчистила  путь  представителямъ  вЪка  просв'Ьщенхя,  мхровоззрЪнхе  кото- 
рыхъ включало  въ  себ-Ь  то  уб'Ьжден1е,  что  известная  степень  образован1я 
необходима  для  счастья  каягдаго  индивидуума  и  благополуч1я  государства. 
ВсЬ  просв-Ьтители,  не  исключая  и  ихъ  единомышленниковъ-государей, 
были  до  н-Ькоторой  степени  диллетантами  учителями  и  воспитателями. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  I  былъ  настоящимъ  на- 
роднымъ  педагогомъ;  въ  1716  году  онъ  ввелъ  въ  Прусс1и  обязательное  по- 
с'Ьш,ен1е  начальной  школы,  но  за  недостаткомъ  подходящпхъ  учителей 
вынужденъ  былъ  часто  довольствоваться  услугами  ремесленниковъ  и  цер- 
ковныхъ  служекъ;  недостатокъ  въ  учителяхъ  побудилъ  его  къ  основан1ю 
первыхъ  учительскихъ  семинар1й.  По  поручешю  Фридриха  П  Геккеръ 
(стр.  487)  выработалъ  въ  1763  году  общШ  регламентъ  сельскнхъ  школъ, 
который  касался  какъ  ученпковъ,  такъ  и  учителей.  Школьная  монопол1я 
государства  считалась  акс1омой,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  народной  школ'Ь  былъ 
приданъ  в'Ьроиспов'Ьдный  характеръ,  и  она  была  поставлена  въ  зависи- 
мость отъ  м'Ьстнаго  духовенства;  кромЪ  того,  монархи  не  могли  обойтись 
безъ  сод'Ьйств1я  дворянъ  землевлад-Ьльцевъ,  которые  пользовались  пра- 
вомъ  опеки  надъ  школами;  только  впосл'Ьдств1и,  когда  мало-по-малу 
были  уничтожены  феодальпыя  повинности,  монархъ  и  государство  стали  въ 
д-Ьйствительности  хозяевами  надъ  школой  и  народомъ. 

Въ  католическихъ  странахъ,  въ  которыхъ  церковь  основывала 
свое  право  на  господство  на  тысячелетней  и  даже  еще  бол-Ье  долгой  исто- 
р1и,  государству  гораздо  трудн'Ье  было  забрать  въ  свои  руки  власть  надъ 
школой,  ч^Ьмъ  въ  протестантскихъ.  ТЪмъ  не  мен'Ье  даже  благочестивая 
императрица  Мар1я  Терез1я  признала  въ  1770  году  народное  образовап1е 
„Д'Ьломъ  политики".  Ее  сл-Ьдуотъ  считать  основателемъ  австр1йской  на- 
родной школы.  Первый  „всеобщШ  школьный  плапъ"  (изд.  въ  1774  году) 
былъ  составлеиъ  заганскимъ  аббатомъ  1оанномъ  РГгнатхемъ  фонъ  Фельби- 
геромъ  (род.  въ  1724  году,  сконч.  въ  1788  году);  въ  1765  году  онъ  выра- 
боталъ по  поручен1ю  министра  Фридриха  П  Эрнста  Вильгельма  фонъ 
Шлабрендорфа  школьный  уставъ  для  католической  прусской  Силезхи  и 
графства  Глаца.  Школьный  уставъ  императрицы  Мар1и  Терез1и  былъ  за- 
м'Ьнснъ  въ  1805  году  новымъ,  который  оставался  въ  д'Ьйств1и  въ  продол- 
жен1е  всей  реакц10нной  эпохи  вплоть  до  1848  года.  Начиная  отъ  Мар1и 
Терез1и  до  60-ыхъ  годовъ  школа  была  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  для  многоязычной 
придунайской  импер1и  „политическимъ  Д'Ьломъ",  средствомъ  для  центра- 
лизацш  и  гермаиизац1и. 
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Въ  самый  разгаръ  попечешя  монарховъ  о  народномъ  образован1и, 
всл^Ьдъ  за  духовнымъ  пероворотомъ,  носящпмъ  назва1ие  „эпохи  бури  и 
натиска"  (срв.  стр.  579),  для  педагогики  тоже  наступилъ  бурный  пер10дъ. 
Она  находилась  подъ  вл1ян1емъ  Руссо  (стр.  566).  Самымъ  горячимъ  по- 
борникомъ  новой  педагог1и  въ  Герман1и  былъ  1оганнъ  Бернгардъ  Базе-V 
довъ  (род.  въ  1723  году,  сконч.  въ  1790  году),  основатель  воспитатель- 
наго  учреждешя  „Филаптропинумъ"  въ  Дессау,  по  имени  котораго  все  это 
направлеи1е  въ  педагопи  получило  назван1е  фи  л  антропинизма.  Ре- 
форматорск1я  идеи  Базедива  обнимаютъ  собою  всю  систему  народнаго  обра- 
зован1я,  начиная  отъ  народной  школы  и  кончая  универститетомъ.  Фи- 
лантрошшисты  возстаютъ  противъ  исключительно  словеснаго  содержан1я 
программы  гуманистической  школы  и  односторонняго  отвлеченнаго  умст- 
венпаго  развипя  школы  в'Ька  просвЪщенхя;  они  наппраютъ  на  реальныя 
знан1я  п  на  воспитанхе  характера;  кром'Ь  того,  они  требуютъ,  чтобы  воспи- 
тан1е  зиждилось  на  общей  для  всЬхъ  в'Ьроиспов'Ьданхй  и  космополитиче- 
ской основЪ.  Къ  числу  посл'Ьдователей  Базедова  принадлежали  выдаю- 
Щ1еся  люди,  какъ,  наприм'Ьръ,  1оахимъ  Генрихъ  Кампе  (род.  въ  1746  г., 
сконч.  въ  1818  г.),  въ  передЪлк'Ь  котораго  „Робинзонъ"  оставался  (изд.  въ 
1779  г.;  стр.  562)  въ  течеше  д'Ьлаго  столЪтхя  наибол'Ье  популярной  во  всей 
германской  литератур-Ь  д-Ьтской  книгой;  зат1зыъ  Эрнстъ  Христханъ  Траппъ 
(1745  г. — 1818  г.),  Христ1анъ  Готгильфъ  Зальцманъ  (1744  г.— 1811  г.), 
основатель  существуюш,аго  п  понын-Ь  воспитательнаго  заведен1я  въ  Шнеп- 
фентадЪ  (основ,  въ  1784  г.),  сотруднпкъ  посл-Ьдняго  1оаннъ  Христофъ 
Фридрихъ  Гутсъ-Мутсъ  (1759  г.  — 1839  г.),  положившШ  начало  обучешю 
гимнастик-Ё  и  д-Ьтскимъ  играмъ  въ  германскихъ  школахъ;  были,  однако, 
въ  томъ  числ*  также  и  люди,  недостойные  уважен1я,  какъ,  наприм-Ьръ, 
Карлъ  Фридрихъ  Бардтъ  (1741  г.  — 1792  г.),  котораго  называли  „мЬднымъ 
лбомъ". 

Пер1одъ  бури  и  натиска  далъ  также  первый  толчокъ  къ  д'Ьятельности 
1оанна  Генриха  Песталоцци  (1746  г.  — 1827  г.),  „этого  ген1альн-Ёйшаго 
изъ  педагоговъ  всЬхъ  временъ...  Глубокое  сокрушеше  объ  участи  его 
соотечественниковъ  послужило  для  Песталоцци  исходной  точкой  его  пе- 
дагогики. Движимый  сочувств1емъ  къ  своему  народу,  онъ  сталъ  соц1али- 
стомъ  съ  сердцемъ,  преисполненнымъ  любовью  и  готовностью  придти  на 
помощь  къ  ближнему,  а  единственнымъ  средствомъ  для  помощи  народу 
онъ  считалъ  народное  образован1е,  которое  произведетъ  соц1альпый  пере- 
воротъ  снизу  и  снутри,  такъ  какъ  оно  освободитъ  скрытыя  въ  народной 
массЬ  силы,  дастъ  имъ  возможность  развернуться  и  откроетъ  для  Н1гхъ 
путь  къ  самопомощи"  (Теобальдъ  Циглеръ).  Духъ,  прпсущхй  словамъ, 
д-Ьламъ  и  печатнымъ  произведен1ямъ  („Лингардтъ  и  Гертрз'да",  1781 — 89  г.; 
„Какъ  Гертруда  обучаетъ  свонхъ  дЪтей"  въ  1801  г.)  этого  Мессш  народнаго 
образован1я,  не  улетучился  на  подоб1е  филантропинизма,  а  продолжаетъ 
жить  во  всЬхъ  полезныхъ  результатахъ  скромной  деятельности  педагоговъ 
XIX  стол  Ьт1я.  Больше  всЬхъ  др^тихъ  заслужпваютъ  упоминан1я  два  уче- 
ника Песталоцци:  Фридрихъ  Фребаль  (1782  г. — 1852  г.),  основатель  д-Ьт- 
скихъ  садовъ  (въ  1840  году),  п  Фридрихъ  Адольфъ  Вильгельмъ  Дистер- 
вегъ  (1790  г.  — 1866  г.),  имя  котораго  и  до  спхъ  поръ  вызываетъ  злобу  у 
всЬхъ  враговъ  народнаго  просвЬщенхя. 

Какъ  близко  принимали  къ  сердцу  интересы  педагопи  духовные  ру- 
ководители германскаго  народа,  начиная  съ  вЪка  просв-Ьщеи1я,  объ  этомь 
можно  заключить  изъ  сочинен1й  великихъ  гермапскихь  иоэтовъ:  Лессинга, 
Гердера,  Гете,  Шиллера,  Жапа-Поля  Рихтера,  и  германскихъ  великихъ 
мыслителей:  Канта,  Фихте,  Шлейермахера,  Гербарта  и  Бенеке.  Наиболее 
продолжительнымъ  вл1ян1смъ  пользовался  1оаннъ  Фридрихъ  Гербартъ 
(1776  г.  — 1841  Г.),  педагог11ческ1я  воззр-Ьпхя  котораго  поиып'Ь  распро- 
страняются съ  кафедры  его   учениками  Теодоромъ    Вайцомъ,   Туискономъ 
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Циллеромъ.  Людвигомъ  Штрюмпелемъ,  Отто  Вильманномъ  и  Эрнстомъ 
фопъ  Зальвюркомъ,  продолжаютъ  развиваться  и  прим-Ьняются  на  прак- 
тинЪ. 

Возвышенныя  ц1Ьл1г,  которыми  задавались  философы  и  педагоги,  вы- 
держали на  практик'Ь  тяжелый  столкновеи1я  съ  духовепствомъ,  админи- 
стративными властями,  экономическими  общественными  силами,  и  теоре- 
тикамъ  пришлось  пойти  на  компромиссъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  прусская 
школьная  система  подверглась  два  раза  реакц1оннымъ  вл1ян1ямъ,  противъ 
которыхъ  либеральный  буржуазныя  парт1и  вели  настойчивую  борьбу;  это 
случилось  одинъ  разъ  въ  царствован1е  Фридриха  Вильгельма  П,  а 
второй  разъ  въ  царствован1е  Фридриха  Вильгельма  IV.  Однако,  въ  конц* 
концовъ,  какъв'Ьроиспов'Ьдный  эдиктъ  Вельнера,  изданный  9 1юля  1788  года, 
такъ  и  распоряжен1я  отъ  1 — 3  октября  1854  года,  названныя  по  имени 
ихъ  иниц1атора  Фердинанда  Штиля,  были  выброшены  за  бортъ,  и  на  пол-Ь 
битвы  восторлсествовалъ  в-ёрнЬе  ограждающей  1штересы  государства  прин- 
цппъ  политическаго  свободомысл1я.  Все-таки  германская  народная  школа 
удерягала  свой  в-Ьроиспов-Ьдпый  характеръ  благодаря  тому  обстоятельству, 
что  во  всей  Герман1и,  особенно  въ  протестантскихъ  странахъ,  верховный 
глава  государства  считается  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  главою  церкви;  обучен1е  за- 
кону Бож1ю  обязательно  находится  подъ  контролемъ  духовенства  неза- 
висимо отъ  права  надзора  госз'дарства  надъ  школой.  Общегерманской 
характерной  чертой  являются  также  Рог1Ы1(1ип^88сЬи1еп  (народныя 
школы  ^для  дальн-Ьйшаго  образован1я),  который  служатъ  для  восполпенхя 
св-Ьд'Ьшй,  получаемыхъ  въ  низшей  школ-Ь;  школы  этого  разряда  д-Ьлятся 
на  сельск1я  (сельско-хозяйственныя)  и  городск1я  (промышленно-комерче- 
ск1я). 

Въ  Австр1и  народная  школа  сначала  была  отдана  во  власть  церкви 
по  конкордату  18  августа  1855  года,  но  затЪмъ  она  тоже  была  преобразо- 
вана сообразно  съ  либеральными  принципами  посредствомъ  законовъ, 
изданныхъ  въ  ма-Ь  1868  года  и  въ  ма-Ь  1869  года  (стр.  380).  Къ  этому 
времени  уже  успЪло  развиться  въ  Венгр1п  и  во  вн-Ьгерманскихъ  округахъ 
Ц|1слейтан1и  враждебное  къ  н-Ьмцамъ  нащональное  движен1е,  которое  по- 
сп'Ьшило  направить  свои  удары  противъ  школы.  Всл'Ьдств1е  этого  н1шец- 
К1Я  школы  вс1>хъ  разрядовъ  были  перед-Ьлаиы  въ  мадьярск1я,  польская, 
чешск1я,  славянск1я.  кроатск1я,  птальянск1я  и  т.  д.,  такъ  что  въ  областяхъ 
съ  разноя  (ычнымъ  населеи1емъ  германская  народная  школа  могла  отстоять 
свое  сушествован1е  только  при  посторонней  помощи  (гермапскаго  школь- 
наго  союза).  Въ  то  время,  какъ  въ  королевствахъ  п  областяхъ,  находя- 
щихся подъ  властью  рейхсрата,  раз,личиыя  нац1ональпости  уравнены  по 
закону  въ  правахъ  по  отношеп1ю  къ  языку  въ  школЪ,  казенныхъ  учреж- 
дец1яхъ  и  общественной  жизни,  Веигр1я  стремится  къ  полной  мадьяриза- 
щи  населенш  всЬхъ  подвластныхъ  ей  областей. 

Р)  Средняя  школа  или   (какъ  она  называется  въ  Гер.\1ан1и)  „высшая  школа". 

Средняя  школа,  именно  гимназия,  была  той  отраслью  пароднаго 
образовагия,  вокругъ  которой  въ  течен1е  посл1>дпяго  ст(1лЬт1я  кип'Ьла  наи- 
болЬе  ожесточенная  борьба.  Причина  этой  борьбы  заключалась  не  въ 
томъ,  что  государство  и  церковь  или  же  нолитическ1я  и  соцгальныя  пар- 
Т1И  боролись  съ  осоОепнымъ  рнеп1емъ  за  господство  надъ  школой  -этого 
типа,  а  въ  томъ.  что  образованные  классы  общества  и  сами  педагоги  раз- 
делились на  дв'Ь  парт1и,  противииковъ  и  защитниковъ  гимиаз1и;  этотъ 
сноръ  охватиль  мало-ио-малу  всЪ  круги  населеп1я,  а  правительству  при- 
ходилось пеодпократио  выступать  въ  роли  третеискаго  сз'дьи.  Что  эта 
борьба  запптересоиала  такъ  сильно  всю  Гермапио, — это  виолнЬ  понятно : 
рЬчь  идеть  объ   основахъ     евронейскаго    просвещения,    объ  исторической 
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преемственности  пашей  культуры.  ПроПдетъ  еще  не  одно  покол-Ьпте,  пока 
не  будетъ  рачр-Ьшепъ  воиросъ  о  зпачен111  античпаго  М1ра  п  о  палложа- 
щнхъ  размЪрахъ  классическаго  элемента  въ  общемъ  образовап111  юно- 
шества. 

Уже  въ  конц-Ь  ХУП  и  въ  начал-Ь  ХУП1  стол-ЬтК!  была  поколеблена 
В'Ьра  во  всеснасающую  сплу  гуманистической  науки.  Рыцарск1я  академ1и, 
реальныя  п  сиещальныя  школы  и  институты  были  результатами  все  болЬе 
и  болЬе  распространяющагося  охлажден1я  къ  гуманизму.  Какъ  разъ  въ  тотъ 
моментъ,  когда  волны  в-Ька  иросв1зш,ен1я  достигли  напбольшеП  высоты  и  гро- 
зили затопить  повсюду  остатки  исторически  сложившихся  идеГ!  и  учрежденШ, 
поднялась  сильная  реакц1я,  которую  обозначаютъ  подьимеиемъ  нео гума- 
низма. Распространителями  этого  движения  были  филологи  Гесперъ, 
Эрнести  и  Гейне  (стр.  529);  Винкельманъ  и  Фридрихъ  Августъ  Воль(|)ъ 
доставили  ему  торжество  въ  наук'Ь,  Гердеръ,  Гете  и  Шиллеръ  въ  изящ- 
ной литератур-Ь,  а  на  пороге  XIX  стол11Т1я  неогуманизмъ  завоевалъ  также 
и  школу.  Юношество  было  охвачено  идеализмомъ,  которымъ  были  нре- 
исполиены  это  самое  даровитое  покол'Ьнхе  н  этотъ  слави-Ьйш1й  отдЪлъ  ду- 
ховной истор1и  Германп!. 

Неогумапистическое  направлен1е  было  разсЬяно  по  многимъ  м-Ьстамъ  и 
благодаря  общему  одушевлеи1ю  укоренилось  также  и  въ  II  русс!  и,  иосдЪ 
того,  какъ  въ  это.мъ  сокрушенномъ  Наполеономъ  государств!)  обнаружился, 
начиная  съ  1807  г.,  подъе.\1ъ  внутреинихъ  силъ,  выведш1й  его  изъ  состоя- 
н1я  апат1и.  Прусс1я  стала  стре.миться  инстинктивно  къ  союзу  съ  идеаль- 
ными силами,  такъ  какъ  реальныя  не  оправдали  возлагавшихся  на  нихъ 
надеждъ.  Вильгельмъ  фонъ  Гумбольдтъ  (1767  г.  — 1836  г.;  см.  фиг.  4  на 
табл.  „Н-Ьмеикхе  философы"),  одпнъ  изъ  главпыхъ  жрецовъ  веймярскаго 
культа  гуманизма  и  греческихъ  боговъ,  сталъ  во  главЬ  вновь  учрежденнаго 
въ  1809  году  въ  прусскомъ  мпнистерств'Ь  отд'Ьлен1я  в11роиспов'Ьдаи1й  и 
народнаго  просв'Ьщен1я.  Незадолго  предъ  т-Ьмъ  (въ  1808  го  1зО  въ  Берлинъ 
переселился  Фр.  А.  Вольфъ,  который  пользовался  значптельнымъ  вл1ян1- 
емъ  въ  д-Ьлахъ  народнаго  просв-Ьщец1Я,  хотя  онъ  не  занпмалъ  никакого 
оффиц1альнаго  поста.  Въ  1810  году  посл11довало  основан1е  берлипскаго 
университета,  который  ста^лъ  оплото.мъ  неогумаппзма  и  спекулятивной  фи- 
лософ1и,  а  таклсе  разсадникомъ  педагоговъ-  неогз'маппстическаго  напра- 
влен1я.  Въ  томъ  же  1810  году  былъ  установленъ  порядокъ  производства 
испытан1й  кандпдатовъ  на  должность  преподавателей  среднпхъ  учебныхъ 
ззведен1й,  при  чемъ  для  подготовки  къ  ней  былъ  предиазначенъ  на  бз'ду- 
щее  время  философск1й  факультетъ,  и  преподаватели  были  окончательно 
отд-Ьдены  отъ  духовиаго  сослов1я,  которое  до  этого  времени  слуягило  для 
Бнхъ  переходной  ступенью. 

Черезъ  короткое  время  (въ1810г.)  Гумбольдтъ  вышелъ  въ  отставку,  но 
неогуманпстическ1я  реформы  не  были  пр1остаиовлепы,  Уиаче111е,  которое 
придавалось  развит1ю  народнаго  образован1я.  выразилось  въ  1817  году  въ 
учрежден1п  особаго  министерства  в'Ьроисиов'Ьдаи1й  и  народнаго  иросвЬ- 
щен1я.  Ближайшимъ  помощнпкомъ  министра  барона  Карла  фонъ  Штейна 
А  л  ьтенштейн  а  (1770.Г.  —  1840  г.)  состоялъ  докладчпкъ  по  дЬла.чъ 
гимназ1и  1оаннъ  Шульце  (1786  г.  —  1869г.),  который оста1!ался  на  слу.кб'Ь 
и  поел*  отставки  Альтепи1тейна  (18.38  г.)  до  18.')9  г.,  по  уже  не  нользо- 
ва.1ся  такимъ  сильнымъ  вл1ян1емъ.  Введенный  въгп.\ша;ияхъ  еще ьъ  1788г. 
окончательныя  пспытаи1я  получили  характерьпснытанШ  зрелости,  которыя 
служатъ  ключомъ,  открывающнмъ  предъ  юпон1ей  двери  всЬхъ  высшнхъ 
учебныхъ  завелен1й  и  предоставляющпмъ  ему  исключит 'льный  достуиъ 
въ  университетъ.  Въ  1837  году  былъ  введоиь  въ  д!.Г1ств1е  нормальный 
учеОи1.1й  плаиъ,  устрапивш!!!  всЬ  м1->стныя  ра;ии)Г.1ас1я  и  быиппП  естогтвоп- 
нымъ  результатомъ  объеднияюпюС!,  но  в ъ  то  же  время  но  торнянюП  ничего 
орпшальнаго    деятельности   бюрократии.     КромЬ   обшираса!  ири1'ра.ммы  по 
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латинскому  и  особенно  греческому  языкамъ,  этотъ  учебный  планъ  отличается 
стремлен1емъ  дать  ученику  разностороннее  общее  образован1е;  для  этой  же 
ц'Ьли  были  вновь  пересмотр-Ьпы  правила  объ  испытан1яхъ  на  зваше  учителя. 

Въ  остальныхъ  германскихъ  государствахъ  неогуманистическая 
(классическая)  реформа  не  приняла  такихъ  широкнхъ  разм-Ёровъ,  какъ  въ 
11ру(  с1и;  все-таки  ея  вл1ян1е  отразилось  на  всЬхъ  страначъ  германскаго 
сою^а  кром-Ь  католическихъ  государствъ.  Главное  значенхе  этой  реформы 
заключается  въ  томъ,  что  она  устраняетъ  окончательно  шаблонное  подра- 
жан1е  древиимъ  литературнымъ  образцамъ,  лежащее  въ  основ-Ь  средней 
школы  старо-гуманистическаго  типа  (стр.  467).  Въ  современной  класси- 
ческой школ-Ь  древн1е  классики  читаются  не  для  того,  чтобы  ученики 
научились  щеголять  заимствованными  у  нпхъ  оборотами  рЪчи  и  мыслями, 
а  ради  художественнаго  наслажден1я  и  всесторонняго,  развивающаго 
всЬ  духовныя  силы  вл1ян1я,  которое  производитъ  на  ученика  античная, 
въ  особенности  эллинская  культура,  эта  кульминац1онная  точка  духовнаго 
развит1я  челов-Ька.  Индивидуалистичесюй  XIX  в-Ькъ,  прошедш1й  сквозь 
тяжелыя  испытан1я  и  воспламененный  великими  героями  духа,  не  могъ 
увлекаться  т'Ьми  яге  воспитательными  идеа,пами,  какъ  и  эпоха  Возрожден1я 
восторгавшаяся  вновь  открытой  античной  культурой,  или  аристократиче- 
ск1й  великосв'Ьтскхй  пер1одъ  барокъ,  или  же  просв-Ьщенный  деспотпзмъ, 
который  въ  течен1е  двухъ  покол-Ьихй  смущалъ  весь  св-Ьтъ  своими  педагоги- 
ческими фантаз1ями. 

Въ  царствоваше  Фридриха  Вильгельма  ТЛ''  (1840  г.  — 1861  г.)  съ  его 
романтическими  затЪями  и  безконечпымъ  страхомъ  предъ  революц1ей  прави- 
тельство направляло  гимназ1и,  равно  какъ  и  школы  другихъ  типовъ,  въ  сто- 
рону религ1ознаго  лравов'Ьрхя;  протестантскимь  поборникомъ  этого 
направлешя  былъ  Эрнстъ  Вильгельмъ  Генгстенбергъ  (см.  т.  УН.). 
Возились  также  надъ  улучшен1емъ  учебныхъ  плаНовъ  и  программъ  испы- 
ташй,  при  чемъ  руководствовались  девизомъ;  „упрощен1е"  (концентра- 
ц1я);  однако,  во  всемъ  существенномъ  прежте  порядки  остались  въ  сил'Ь 
также  и  при  министрахъ  I.  Ф.  Эйхгорн-Ь  (1840  г. —  1848  г.).  К.  0.  фонъ 
Раумер*  (1850  г. —  1858  г.),  Г.  фонъ  Мюллер-Ь  (1862  г.  — 1872  г.)  съ  ихъ 
блияшйшими  сотрудниками  Гердомъ  Эйлерсомъ  (1788  г.  — 1863  г.;  доклад- 
чикомъ  состоялъ  съ  1843  г.  по  1848  г.)  и  Людвигомъ  Визе  (1806  г. — 
1900  г.;  докладчикомъ  состоялъ  съ  1852  г.  по  1875  г.). 

Между  т-Ьмъ  съ  легкой  руки  Карла  Игнаца  Лоринзера  (въ  1836  г.) 
нападки  на  классическую  гимназ1ю  мало-по-малу  стали  такими  многочи- 
сленными и  яростными,  что  д-Ьло  приняло  характеръ  формальной  войны, 
въ  которой  участвовали  не  только  лица,  непосредственно  заинтересован- 
ныя  въ  д-Ьлахъ  школы,  но  и  все  общество.  Среднюю  школу  обвиняли  въ 
переутомлен! и  учениковъ  и  преподавателей,  попрекали  ее  за  отста- 
лость въ  программ-Ь,  жаловались  то  на  преувеличенность,  то  на  недоста- 
точность треиовап1й,  предъявляемыхъ  къ  ученикамъ,  плакались  о  томъ, 
что  много  времени  тратится  безполезно,  были  недовольны  неправильнымъ 
веден1емъ  обучен1я  и  вялымъ  ходомъ  учебныхъ  занят1й,  выста- 
вляли на  видъ  недостаточность  усп-Ьхонъ  и  переполнеп1е  классовъ,  которыя 
объяснялись  исключительными  правами,  предоставляемыми  оканчивающимъ 
курсъ  гимназ1й.  Наконецъ,  въ  1875  году  правительство  призвало  знаме- 
нитаго  организатора  австр1йскихъ  гимназШ  (въ  1854  г.)  Германа  Боница 
(1814  г.  — 1888  Г.)  на  постъ  докладчика  министерства  народнаго  просв-Ь- 
и;ен1я,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ  въ  то  время  Фалькъ  (стр.  424);  Боницу 
принадлежатъ  учебные  планы  1882  г.,  которые  сузили  объемъ  преподава- 
шя  древнихъ  языковъ  и  расширили  программу  остальныхъ  предметовъ, 
въ  особепности  математики  и  естсствов'Ьд'Ьи1я.  Въ  учебныхъ  планахъ 
1891  —  92  года,  выработанныхъ  при  личномъ  участ1и  императора  Виль- 
гельма II,  наибольшее  внимаше  было  обращено  на  развитее   общаго    м1- 
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росозерцан1я  учащихся  посредствомъ  правильной  постановки  обучен1я 
закону  Богкьему,  отечественному  языку,  литератур!,  и  истор1н,  кром'Ь  того 
было  уд'Ьлепо  больше  м'Ьста  сравнительно  съ  прежнимъ  физпческимъ 
упражнеп1ямъ.  Несмотря  на  это  война  изъ-за  школы  еще  не  пришла  къ 
концу,  и  правительство  тоже  еще  не  считало  стоящихъ  на  очереди  вопро- 
совъ  окоичательно  выясненными,  какъ  это  доказываютъ  опыты,  предпри- 
нятые съ  начала  90  годовъ  XIX  стол'Ьтхя  (учебный  планъ  новой  франк- 
фуртской гимназии),  и  педагогическ1й  съ'Ьздъ,  состоявш1йся  въ  шн-Ь 
1900  года. 

Въ  области  реальнаго  средняго  образован1я  были  выработаны  при 
сильныхъ  потугахъ  три  главныхъ  типа  школъ:  девятиклассная  реальная 
гимназ1я  съ  латинскимъ  языкомъ  и  правомъ  поступлен1я  въ  университетъ 
по  окоичан1и  курса,  девятиклассное  высшее  реальное  училище  безъ  ла- 
тинскаго  языка  и  шестиклассное  реальное  училище.  На  школахъ  вс-Ьхъ 
этихъ  тииовъ  опять  таки  оправдывается  наше  прежнее  зам'Ьчан1е  о  томъ, 
что,  начиная  съ  1860  г. —  1870  года,  народное  образование  всЬхъ  другихъ 
германскихъ  государствъ  подражало  прусскимъ  образцамъ. 

Въ  Австрхи  гимназ1ц  остались  въ  рукахъ  духовенства  даже  и 
посдЪ  падешя  хезуитскаго  ордена  въ  1773  году.  Шестиклассная  латинская 
школа  дополнялась  двухъ  или  трехл-Ьтнинъ  философскимъ  курсомъ 
(прежнимъ  артистическимъ  факультетомъ),  по  окончан1и  котораго  ученики 
вступали  въ  университетъ.  Въ  такомъ  положен1И  д'Ьло  оставалось  до 
1848  года,  когда  въ  Австр1и  впервые  было  учреждено  министерство  вЪро- 
испов'Ьдан1й  и  народнаго  иросвЬщен1я  ^  Ученикъ  Гербарта  Францъ  Экс- 
неръ  (1802  г. — 1853  Г.)  выработалъ  въ  1849  году  сообща  съ  Бонпцомъ  введенный 
въ  1854  году  и  д-Ьйствующхй  понынЪ  проектъ  организац1и  средняго  обра- 
зован1я,  который  произвелъ  полный  переворотъ  во  всЬхъ  среднихъ  шко- 
лахъ АвстрШской  импер1И.  Графъ  Лео  Тунъ  провелъ  эту  реформу  въ 
дух!,  ея  нниц1аторовъ.  Съ  того  времени  въ  Австрии  существуютъ  восьми- 
классныя  гимназ1и  (безъ  французскаго  языка)  и  шестиклассныя  реальныя 
училища.  впослЪдств1И  преобразованныя  въ  семиклассныя;  какъгимназ1и, 
такъ  и  ])еальныя  училища  д-блятся  на  низшую  и  высшую  ступени;  препо- 
даванхе  во  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведенгяхъ  ведется  по  предметной 
систем'Ь  и  оканчивающ1е  курсъ  ученики  подвергаются  испытан1ямъ  зре- 
лости. Въ  ожесточенныхъ  нререкан1яхъ  по  школьному  вопросу  и  неодно- 
кратныхъ  изм'Ьнен1яхъ  учебныхъ  нлановъ,  дидактнческихъ  прхемовъ  и 
программы  испытан1й  въ  Австрш  не  было  недостатка  такъ  же.  какъ  и  въ 
Гермаи1и. 

у)  Университетъ. 

Поел*  Галльскаго  и  Геттингенскаго  въ  Германской  импер1и  были 
основаны  всего  только  два  новыхъ  университета:  Берлинскхй  (въ  1810 
году)  и  БоннскШ  (въ  1818  г.).  Университетъ  города  Франкфурта  былъ  пе- 
реведенъ  въ  1811  г.  въ  Бреславль;  Мюнхеиск1й  университетъ,  открытый 
въ  1826  году,  былъ  только  новымъ  издан1емъ  Ландсгутскаго,  а  этотъ 
посл-Ьдн1й  въ  свою  очередь  возникъ  всл'Ьдств1е  перем^щетя  Инголь- 
штедтскаго  (въ  1802  г.).  Страссбургск1й  университетъ,  открытый  въ 
1872  году,  въ  сущности  тоже  не  былъ    новымъ:    онъ   былъ   основанъ  еще 


1  Предполагалось,  что  этотъ  портфель  возьметъ  въ  конц'Ь  ноября  1848  года  докторъ 
1осифъ  Алексапдръ  Гельфергь,  но  онъ  не  далъ  р-Ьшительнаго  отвЪта,  а  уиравлялъ  вре- 
менно в-Ьдомствомъ  народнаго  просвЬщон1Я  въ  качествй  подстатссекретаря  при  мини- 
стр-Ь  внутреннихъ  д1-.лъ  граф*  Франц*  Штадшн*;  первымъ  миппстромъ  народнаго  про- 
св-Ьщен1я  Оылъ  назначенъ  посл-Ь  отставки  Штад10на  (26  1юля  1849  года)  графъ  Лео  Тунъ- 
Гогепштейнъ  (онъ  оставался  на  этомъ  посту  до  октября  1860  года). 

Истор1я  челов*чества     УШ.  "^'' 
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въ  1566  году  Максимил1аномъ  П  и  только  въ  1681  году  былъ  превращенъ 
въ  фрапцузск1й.  Въ  течен1и  того  першда  времени,  когда  священная 
Римская  импер1я  германской  нащи  клонилась  къ  упадку,  сл'Ьдующ1е  гер- 
манск1е  университеты  погибли  отъ  старческаго  маразма:  Виттенбергск1й 
{ВЪ  1815  г.  соединился  съ  Галльскимъ),  Дуисбургск1й  (въ  1802  г.),  Гельм- 
штедтск1й  (въ  1809  г.),  Ринтельнск1й  (въ  1809  г.  соединился  съ  Марбург- 
скимъ),  Альтор{))СкШ  (въ  1809  г.),  Кельнск1й,  Падерборнск1й  (въ  1819  г.), 
БамбергскШ  (въ  1803  г.)  и  Диллингенск1й  (въ  1804  г.).  Въ  Швейцар! и 
существуетъ  только  одинъ  университетъ  почтеннаго  возраста,  Базельскхй, 
основанный  въ  1460  году,  а  всЬ  друпе  были  основаны  только  въ  XIX 
стол'Ьти;  таковы  Цюрихсюй  (въ  1833  г.),  Бернск1й  (въ  1834  г.),  Женев- 
ск1й  (въ  1873  г.),  ФрейбургскШ  (въ  1889  г.)  и  Лозанскхй  (въ  1890  г.) 

Въ  Австр1и  университеты,  какъ  и  гимназ1и,  находились  до' 1773 
года  въ  рукахъ  хезуитовъ.  1осифъ  II  относился  къ  университетамъ  крайне 
недружелюбно:  во-первыхъ,  онъ  былъ  врагомъ  всякой  автоном1п  и  поэтому 
отнялъ  у  нихъ  въ  1783  году  право  собственнаго  суда;  во-вторыхъ,  онъ 
смотр-Ьлъ  на  образован1е  съ  утилитарной  точки  зр'Ьнхя  и  внд-Ьлъ  въ  уни- 
верситетахъ  только  дрессировочное  заведен1е,  выпускающее  чиновниковъ 
высшихъ  спещальностей;  въ  третьихъ,  какъ  деспотъ,  онъ  былъ  врагомъ 
всЬхъ  духовныхъ  стремлен1й,  считалъ  себя  обладателемъ  непреложной 
истины,  и  научныя  изсл'Ьдован1я  казались  ему  нел-Ьпостью.  1осифъ  II 
низвелъ  до  степени  липеевъ  университеты  Грацск1й,  11нсбрукск1й  и 
Львовск1й,  но  Францъ  II  (I)  возстаиовилъ  ихъ  вновь.  Только  со  времени 
вступлен1я  на  престолъ  императора  Франца  1осифа  I  австр1йск1е  универ- 
ситеты оправились  отъ  прежняго  своего  упадка  и  сравнялись  съ  герман- 
скими; въ  1875  году  былъ  даже  основанъ  новый  университетъ  въ  Черно- 
внцахъ,  который  долженъ  былъ  служить  авангардомъ  немецкой  культуры 
въ  „Полу-Аз1и".  Что  Краковск1й  и  Львовск1й  университеты  были  пре- 
вращены въ  польск1е,  а  стар-Ьйшхй  изъ  всЬхъ  н'Ьмецкихъ  университетовъ, 
Пражск1й,  распался  на  н1)Мецк1й  и  чешскШ — это  объясняется  взаимными 
отношен1ями  между  нащональностями  Австр1йской  нмиерп!.  Венгер- 
ское королевство  им-Ьетъ  всего  только  одинъ  полный  университетъ  въ 
Будапешт-Ь,  куда  былъ  перем-Ьщенъ  въ  1777  году  основанный  въ  1635 
году  Тирнаускхй  университетъ;  второй  венгерск1й  университетъ,  Клау- 
зенбургск1й,  основанный  въ  1872  году,  не  имЪетъ  богословскаго  факуль- 
тета.    Кром-Ь  того  существуютъ  несколько  юридическихъ  академ1й. 

б)  С'Ьверныя  и  Восточныя  европейск1я  государства. 

Въ  Дан1и  существуетъ  съ  1478 — 79  года  КопенгагенскШ  универси- 
тетъ, который  въ  посл-Ёднее  время  истратилъ  значительную  часть  своего 
основного  капитала  на  возведен1е  новыхъ  построекъ,  такъ  что  въ  настоя- 
щее время  онъ  не  можетъ  существовать  на  собственныя  средства  и  нуж- 
дается въ  госз^дарственной  субсидш.  Пока  Норвегхя  была  соединена  съ 
Дан1ей,  норвежцы  тоже  могли  получать  высшее  образован1е  только  въ 
Коненгагенскомъ  университет-Ь;  только  съ  1811 — 24  года  они  ирхобр-йли 
свой  собственный  университетъ  въ  Христ1ан1и.  Напротивъ  того,  въ  Шве- 
ц1и  знаменитый  УпсальскШ  университетъ  существуетъ  уже  съ  1477  года, 
а  въ  1666 — 68  гг.  былъ  основанъ  второй  университетъ  въ  Лунд-Ь.  Въ  самое 
посл'Ьднее  время  были  открыты  высшая  школа  (Нб§','зко1а)  въ  Сток- 
гольм-Ь  (въ  1877 — 1878  году),  въ  которой  пока  преподаются  только  математи- 
чесюя  и  естественный  науки,  и  частный  философсшй  факультетъ  въ  Го- 
тенбург*  (1887 — 91  г.);  кром-Ь  того,  былъ  возстановленъ  въ  1874  году 
Каролинскхй  медико-хирургическ1й  институтъ  въ  Стокгольм*,  открытый 
въ  1571  г.  и  прекратившШ  свое  существоваше  въ  1815  г. 
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Съ  необыкновенно  тяжелыми  препятств1ями  народному  обрачовап1ю 
приходилось  бороться  до  настоящаго  времени  въ  Росс!  и.  Все  то,  что 
сд'Ьлано  по  этой  части  въ  этой  громадной  нмпер1и,  обязано  своимъ  суще- 
ствован1емъ  исключительно  правительству,  которое  не  находило  себ'Ь  опоры 
ни  въ  дворянств'Ь,  ни  въ  духовенств'Ь.  Это  обнаружилось  еще  въ  1715 
году,  когда  Иетръ  Велишй  приказалъ  устроить  училища  для  дЪтей  всЪхъ 
С0СЛ0В1Й  и  ввелъ  обязательное  посЬщенхе  школы;  указъ  этотъ  былъ 
исиолнснъ  только  отчасти,  та  же  участь  постигла  тагсже  и  посл'Ьдующ1Я 
распоряжешя  правительства.  Только  посл-Ь  уничтожешя  кр-Ьпостного 
права  стремления  правительства  стали  вознаграждаться  большимъ  усп'Ь- 
хомъ  (правительственное  распоряженхе  1864  г.).  Руссше  университеты 
ыли  призваны  къ  жизни  правительствомъ  такъ  же,  какъ  и  низш1я  учеб- 
ныя  заведен1я;  въ  1755  году  былъ  основанъ  Московский  университетъ,  въ 
1803  году  Виленск1й,  вновь  закрытый  въ  1832  году,  затЪмъ  ДерптскШ  (въ 
1802  —  3  году,  переименованъ  ради  русеифпкац1н  въ  Юрьевск1й),  Харь- 
ковск1й  и  Казанск1й  (въ  1804  г.),  С.-11етербургск1й  (въ  1819  г.),  ШевскШ 
(въ  1832 — 33  году),  ОдесскШ  (въ  1864 — 5  году),  Варшавскхй  (въ  1816 — 69  году), 
Томск1й  (1885 — 88  году).  Впосл-Ьдствхи  правительство  стало  пугаться  этого 
творен1я  своихъ  собственныхъ  рукъ,  какъ  это  обнаружилось  уже  въ  цар- 
ствован1е  Александра  I,  который  отм-Ьнилъ  обратно  въ  1819  году  дарован- 
ныя  имъ  во  время  Ахенскпхъ  и  Карлсбадскнхъ  постановлений  (срв.  стр. 
136)  академическ1я  вольности.  Въ  1863  году  Александръ  II  еще  разъ 
пытался  было  д-Ьйствовать  въ  либеральномъ  духЪ,  но  въ  результат-Ь  рус- 
сше университеты  превратились  въ  очаги  нигилистической  пропаганды, 
и  самъ  либеральный  царь  палъ  жертвой  нигилпстовъ.  Что  посл'Ьдующ1я 
распоряя1ец1я  правительства  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  были  проникнуты 
свободолюбивымъ  духомъ  и  что  университеты  были  подвергнуты  строгому 
по.чицейско.му  надзору,  —  это  было  неизб'Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ  общаго 
течен1я  истор1и  Россан  (объ  этомъ  срв.  т.  V). 

Г.    Сиец1альное  образован1е. 

Реакц1онеры  п  сл'Ьпые  поклонники  классическаго  образован1я  ни  къ 
чему  не  отпосилпсь  съ  такой  непримиримой  ненавистью,  какъ  къ  спе- 
Ц1альнымъ  учебнымъ  заведенхямъ,  въ  которыхъ  воплотились  духъ 
и  потребности  современной  эпохи.  Лоренцъ  фонъ  Штейнъ  изобр-Ьдъ  весьма 
удачный  общ1й  терминъ  для  важн'Ьйшей  группы  относящихся  сюда  пред- 
метовъ  преподаван1я;  онъ  называетъ  ихъ  „экономическимъ  професс1ональ- 
нымъ  образоваи1емь",  которому  онъ  протпвопоставляетъ  образоваше,  дающее 
подготовку  къ  общественной  д-Ьятельпости,  и  художественное  образованхе. 
Подготовка  къ  экономически  производительнымъ  професс1ямъ  является  ВЧ) 
самомъ  д-Ьл-Ь  связью,  объединяющей  множество  учебныхъ  заведен1й,  им'Ью- 
щнхъ  спец1альное  отношен1е  къ  производству  сырыхъ  продуктовъ,  про- 
мышленности, путямь  сообщен1Я  и  торговл'Ь;  ветеринарныя  школы  только 
отчасти  входятъ  въ  эту  категор1ю.  Такого  рода  спец1альное  образован1е 
въ  настоящее  время  находится  еще  въ  стад1и  зарожден1я,  и  пока  еще  вы- 
работалось мало  прочныхъ  фор.чъ  съ  опред-Ьлившимся  отт-Ьнкомъ. 

а)  Сельско-хозяйственныя   и  л-Ьсныя  школы. 

Спец1альныя  учебныя  заведец1я  по  производству  сырыхъ  продуктовъ 
распадаются  на  двЬ  группы:  на  сельско-хозяйственно-л1')Сныя  и  горноза- 
водск1я.  Сельско-хозяйственныя  школы  существуютъ  приблизительно  съ 
начала  XIX  стол'ёт1я.  Теор1я  сельскаго  хозяйства  и  раньше  входила  въ 
составъ  камерал1>ныхъ  наукъ  (стр.  540),  но  при  преполаван1и  ея  не  обра- 
щалось   вниман1Я    на    техническую    и     естественно-научную     сторону    зе- 
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млед'Ьлхя.  Основатель  современной  агроном1и  Альбертъ  Таэръ  (1752  г. — 
1823  г.)  быль  въ  то  же  время  основателемъ  перваго  высшаго  сельско-хо- 
зяйственнаго  учебнаго  заведеигя  въ  Меглин'Ь  около  Врицена  (въ  1806  г.; 
съ  1824  г.  по  1862  г.  оно  носило  на.зван1е  Королевской  Землед-Ьльческой 
Академ1и);  по  образцу  этого  учебнаго  заведен1я  въ  течен1е  посл-Ьдующихъ 
десятил'Ьт1й  было  открыто  много  другихъ,  наприм'Ьръ,  сельско-хозяйствен- 
ныя  училища  въ  Гогенгейм11  въ  корол.  Вюртембергскомъ  (въ  1818  г.),  въ 
Шлейсгейм-Ь  въ  Верхней  Бавар1и  (основанная  въ  1822  г.  и  перем^Ьщенная 
въ  1852  году  въ  Вейгенстефанъ),  въ  Поиельсдорф'Ь  около  Бонна  (въ  1847  г.) 
и  т.  д.  Въ  начале  второй  половины  XIX  стол^ия  общественное  мн'Ьн1е 
стало  относиться  неблагопр1ятно  къ  самостоятельному  существованш  по- 
добныхъ  „академ1й";  Юстусъ  фонъ  Либнхъ  настанвалъ  на  томъ,  что  на- 
учное преподаваше  агрономхи  должно  быть  соединено  съ  университетами 
или  техническими  высшими  учебными  заведешями.  На  этомъ  основаши 
некоторый  сельско-хозяйственныя  училища  были  закрыты  (наприм'Ьръ,  въ 
1869  году  было  закрыто  основанное  при  открытой  въ  1811  году  л-Ьсной 
академ1и  сельско-хозяйственное  училище  въ  Тарандт'Ь),  друпя  были  со- 
единены съ  университетами, — такъ,  напримЪръ,  училище  въ  Вээндэ,  суще- 
ствовавшее съ  1851  года,  было  присоединено  къ  Геттннгенскому  универ- 
ситету, или  же  при  университетахъ  были  основаны  вновь  сельско-хозяй- 
ственные  институты  (въ  1862 — 63  г.  въ  Галле,  въ  1869  году  въ  Лейпциг'6), 
или  же  при  политехническихъ  институтахъ  были  открыты  особыя  сельско- 
хозяйственныя  отд-Ьленхя  (въ  1874  году  въ  Мюнхен-Ь).  Несмотря  на  это 
еще  въ  1881  г.  въ  Верлин-Ь  было  открыто  самостоятельное  высшее  сель- 
ско-хозяйственное учебное  заведен1е. 

Самостоятельныя  сельско-хозяйственныя  з^чебныя  заведен1я  подобнаго 
типа  существу ютъ  во  всЬхъ  европейскихъ  государствахъ;  сюда  относятся 
высшая  школа  землед-Ьлхя  въ  В'Ьн'Ь  (открытая  въ  1871 — 72  году),  ТпзШи! 
пайопа!  а§•1■опот^^ие  (Нац1ональпый  агрономическхй  институтъ)  въ  Париже 
(основ,  въ  1876  году),  1п8Й1и1  а§'псо1е  (1е  ГЁкак  (Государственный  сельско- 
хозяйственный институтъ)  въ  Жанблу  въ  Бельг1и,  сельско-хозяйственпый 
институтъ  въ  сел-Ь  Петровскомъ-Разумовскомъ  около  Москвы  (открыт,  въ 
1857  г.)  и  т.  д.  Кром-Ь  того  существуютъ  средшя  сельско-хозяйственныя 
училища  подъ  различными  наименовап1ями,  низш1я  сельско-хозяйственныя 
школы,  въ  которыя  принимаются  ученики,  прошедшхе  только  курсъ  на- 
роднаго  училища,  полугодовые  зимн1е  курсы,  спецхальныя  школы  садовод- 
ства и  винод'Ьл1я,  молочнаго  хозяйства  и  т.  п.,  курсы  странствующихъ 
учителей,  курсы  для  практическихъ  сельскихъ  хозяевъ,  спец1альные  классы 
при  народпыхъ  учнлищахъ.  Во  Францш  и  въ  Испан1и  въ  народныхъ 
школахъ  преподается  обязательно  сельское  хозяйство.  Кром*  того,  заслу- 
живаютъ  упоминан1я  опытныя  и  контрольныя  станц1и,  существую1ц1я  са- 
мостоятельно или  при  учебныхъ  заведен1яхъ. 

б)   Торговопромышлеиныя  учебныя  заведен1Я. 

Торговопромышленное  образовате  представляетъ  еще  большее 
разнообраз1е  типовъ,  ч-Ьмъ  сельско-хозяйственное.  Еще  въ  ХУПГ  столЬт1и 
просвещенные  рад'Ьтели  народнаго  образован1я  предприняли  опыты  устрой- 
ства подобнаго  рода  учебныхъ  заведен1й  высшаго  и  низшаго  разрядовъ; 
такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Чеххи  были  основаны  въ  царствован1е  Мар1п  Терезш 
промышлепныя  училища  для  б'Ьднаго  населеи1я.  Однако,  опред'Ьленное 
направлен1е  развит1я  и  сознательная  политика  въ  д'Ьл'Ь  промышленнаго 
образован1я  установились  только  н-Ькоторое  время  спустя.  Въ  1794 — 95  г. 
была  основана  Есо]е  ро1у{ес1^п^^ие  (Политехническая  школа,  стр.  584), 
изъ  которой  воспитанники  переходятъ  въ  Есо1е  па11опа1е  с1е8  ропЬа  е^  сЬаие- 
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зёез  (Навдональное  училище  путей  сообщенхя,  основ,  въ  1716 — 47  году^, 
Есо1е  паиопа1е  зирёпеиге  (1е5  тгпез  (Высшее  нац1ональиое  горное  училище, 
основ,  въ  1778  году),  въ  Есо1е  8рёс1а1е  тИНай'е  (Спевдальное  воеиное  учи- 
лище, основ,  въ  1806^08  г.),  находящееся  въ  Сенъ-СирЬ  недалеко  отъ 
Версаля.  Пражск1й  (1806  г.)  и  ВЬнск1й  (1815  г)  политехникумы  состоятъ, 
наиротивъ  того,  изъ  общихъ  курсовъ  высшей  математики,  механики,  физики 
и  т.  д.  и  нЪсколькихъ  техническихъ  спец1ильпыхъ  заведенШ.  По  образцу 
этихъ  прототиповъ  современныя  техническхя  высш1я  учебныя  заведен1я 
разветвляются  на  одно  общее  и  4 — 5  спец1альныхъ  отд'Ьлен1й,  какъ-то: 
архитектурное,  путей  сообщен1Я  (желЪзнодорожныхъ,  шоссеПныхъ,  грун- 
товыхъ  съ  возведен1емъ  мостовъ),  механическое  и  машиностроительное, 
химическое;  къ  нимъ  присоединяются  иногда  сельско-хозяйственное  или 
коммерческое  отд'Ьлен1я. 

Средн1я  и  низш1я  промышленныяучебныязаведешя  обязаны своимъ 
благоустройствомъ  и  по  большей  части  дал?е  своимъ  существован1емъ  ста- 
ран1ямъ  правительствъ  въ  теченхи  посл'Ьднихъ  десятил'Ьт1й.  Въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
сказалось  благотворное  вл1ян1е  международной  конкурренщи,  что  доказы- 
ваетъ  въ  особенности  истор1я  художественно-промышленнаго  обра- 
зовашя.  На  первыхъ  всем1рныхъ  выставкахъ  (лондонскихъ  1851  и  1862  гг., 
парижской  1855  г.)  обнаружилось,  что  французская  и  даже  экзотическая 
(наприм'Ьръ,  индтйская)  художественная  промышлениость  стоятъ  выше 
хл'дожественной  промышлеиности  другихъ  европейскихъ  странъ.  Оказалось, 
что  тщательность  пр1емовъ  и  вкусъ  французскихъ  ремесленниковъ  соста- 
вляютъ  результатъ  сознательныхъ  воспитательныхъ  стремлен1й,  идущихъ 
свыше  и  продолжающихся  уже  въ  течен1и  н'Ьсколькпхъ  стол^ий,  по  крайней 
мЪр'Ь,  со  времени  Кольбера.  Въ  виду  этого  въ  Соутъ-Кенспнгтон'Ё  въ 
Лондон-Ь  былъ  основанъ  въ  1852  г.  по  образцу  парижскаго  Соп8егуа1о1ге 
(1е8  а1Ч8  еЬ  теИегз — музей  Виктор1И  и  Альберта  (У1с1:ог1а  апй  А1Ьег1;  Ми8еиш); 
вскор!)  посл-Ь  этого  въ  1863 — 64  году  въ  В'Ьн'Ь  быль  основанъ  „Австр1йск1й 
художественно-промышленный  музей"  (0е81егге1сЫ8с11ег  Мибвит  Гиг  Кипз! 
ипд  1пс1и8Ше),  обязанный  своимъ  возникновен1емъ  Рудольфу  Эйтельбергеру 
фонъ  Эдельбергу  (1817  г. — 1885  г.);  въ  1868  году  при  этомъ  музе*  было  от- 
крыто художественно-промышленное  училище.  Всл'Ьдъ  за  Австрхей  въ 
различпыхъ  германскихъ  городахъ  (Карлсруэ,  Берлин'Ь,  Мюнхен-Ь  и  т.  д.) 
возникли  музеи  и  училпща  для  промышленныхъ  специальностей,  соотв'Ьт- 
ствующ1я  отчасти  задачамъ  художественныхъ  академ1й,  отчасти  политех- 
никумовъ. 

Руководствуясь  прим'Ьромъ  Франщи,  правительства  принялись  за  пла- 
номерное устройство  средняго  и  низшаго  промышленнаго  обучен1я. 
Административное  искусство  современной  бюрократ1и,  чуждающейся  вся- 
кихъ  принудительныхъ  пр1емовъ,  блестящимъ  образомъ  выдержало  это 
испытан1е  вопреки  парт1йному  лозунгу,  который  былъ  еще  очень  популяренъ 
въ  1870  году  и  который  утверждаетъ,  что  самая  мудрая  политика  госу- 
дарства состоитъ  въ  томъ,  чтобы  предоставить  событ1я  своему  естественному 
течен1ю  (по  отношен1ю  къ  народнымъ  библхотекамъ  и  теперь  еи1е  часто 
ссылаются  на  это  правило).  Австр1я  достигла  образцовыхъ  результатовъ  въ 
д-Ь.!*  постановки  промышленнаго  спец1альнаго  обученхя  благодаря  деятель- 
ности правительства,  ведущей  свое  начало  съ  семидесятыхъ  годовъ;  во 
всЬхъ  значительныхь  промишленпыхъ  городахъ  сз'ществуютъ  высш1я  про- 
мышленныя  училища  съ  спец1альными  отделетями;  при  нихъ  открыты 
школы  для  мастеровъ;  кроме  того,  имеются  низшш  промышленныя  училища 
(Т1;ацк1я,  по  обработке  дерева  и  камня,  керамическ1я  п  т.  д.)  и  учебныя 
мастерск1я,  школы  ремесленныхъ  учениковъ,  курсы  для  усовершенствован1я 
мастеровъ.  публичные  курсы  черчения  и  рисоБан1я.  Такого  же  рода  школы, 
приспособленный  къ  местн?лмъ  и  нащональнымъ  услов1ямъ,  существуютъ 
въ  настолпгее  время  во  всехъ  культуриыхь  страпахъ. 
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Далеко  не  такъ  сильно  подвинулось  впередъ  низшее  спехиальное 
обучен1е  въ  д-Ьл'Ь  путей  сообщенхя,  т.  е.  школы  по  ремонту  дорожныхъ 
сооружен1й  и  наблюден1ю  за  ними,  такъ  какъ  устройство  подобныхъ  соору- 
жен1й  и  техннческихъ  перевозочныхъ  средствъ  относится  къ  области 
высшей  технической  школы.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  теперь  уже  существуютъ 
мореходныя,  жел-Ьзнодорожныл,  почтовыя,  телеграфныя  училии1,а  и  курсы 
по  тЪмъ  же  спещальностямъ. 

Бол'Ье  солидное  развит1е  получило  коммерческое  образован1е  по 
большей  части  благодаря  частной  инищатив'Ь  и  подъ  давлен1емъ  практи- 
ческихъ  потребностей.  Первые  проекты  спещальныхъ  коммерческихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й  возникли  въ  в'Ькъ  просв'Ьщен1я,  Португальск1й  государ- 
ственный деятель  Помбаль  открылъ  въ  1759  году  въ  Лиссабон'Ь  первое 
коммерческое  училище  (Аи1о  (1о  сотшегс1о).  Оно  было  основано  въ  госу- 
дарств* съ  мало  развитой  торговлей,  борющемся  за  свое  экономическое 
освобождеше. 

Зато  въ  силу  этихъ  же  самыхъ  причинъ  это  была  самая  подходящая 
почва  для  искусственнаго  развит1я  торговли,  самобытный  ростъ  которой 
былъ  весьма  неудовлетворителенъ.  Наилучшпхъ  результатовъ  достигаютъ 
коммерчесюя  училища  въ  отсталыхъ,  но  стремящихся  къ  возро>кденш  и 
напрягающихъ  всЬ  свои  силы  государствахъ.  Возникш1я  въ  ХУШ  стол-Ьтьи 
коммерчесшя  учебныя  заведен1я  прекратили  свое  существование  спустя  ко- 
роткое время;  такая  участь  постигла,  между  прочимъ,  гамбургскую  ком- 
мерческую академ1ю  (въ  1768  г.),  реальную  и  коммерческую  академ1ю  въ 
В-Ьн*  (въ  1770  г.).  Однако,  уже  въ  течен1и  первыхъ  десятил-Ьпй  XIX  стол'Ьт1я 
возникли  вновь  частныя  коммерческ1я  училища,  удовлетворявш1я  скром- 
нымъ  требован1ямъ  тогдашпяго  купечества.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Э.  В.  Ар- 
нольди  основалъ  въ  1817  году  первую  германскую  школу  торговыхъ  уче- 
никовъ  въГот'Ь;  позже,  въ  1831  году,  было  открыто  лейпцигское  коммер- 
ческое училище,  разсчитанное  уже  на  бол'Ье  шпрок1й  кругъ  коммерческой 
д-Ьятельности.  Въ  1817  году  тр1естская  школа  мореплаван1я  въ  Австрхи 
была  преобразована  въ  королевско-имиераторскую  коммерческую  и  морскую 
академ1ю;  въ  1834  году  было  учреждено  въ  Лайбах-Ь  низшее  частное  ком- 
мерческое училище,  а  въ  1850  году  такое  же  училище  было  открыто  въ 
В-Ьн'Ь.  КромЪ  того,  въ  австр1йскихъ  политехническихъ  училищахъ  прежде 
тоже  преподавались  коммерческхе  спец1альныв  предметы  въ  объем'Ь,  пре- 
вышающемъ  основные  элементы  этихъ  наукъ;  но  впосл-Ьдстехи  эти  предметы 
были  исключены  изъ  программы,  такъ  какъ  усп'Ьхи  оказались  неудовле- 
творительными. Съ  т-Ьмъ  большнмъ  сочувств1емъ  были  встр-Ьчены  открытия 
въ  начал-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  XIX  стол'Ёпя  коммерческ1я  академ1и  въ 
Праг-Ь,  В'Ьн'Ь,  ПешгЬ  и  Грац-Ь;  наряду  съ  ними  было  основано,  начиная 
приблизительно  съ  1890  года,  значительное  число  н'Ьмецкихъ,  чешскихъ, 
польскихъ  и  итальянскихъ  высшихъ  коммерческихъ  училпщъ.  Кром'Ь 
этого  типа  существуютъ  ц'Ьлыя  дюжины  низшихъ  коммерческихъ  училип1ъ 
и  курсовъ,  которыя  развиваются  въ  большихъ  городахъ  съ  лучшнмъ  усп*- 
хомъ,  ч'Ьмъ  въ  маленькихъ. 

Ростъ  коммерческаго  образован1я  и  расширенхе  объема  преподаван1я 
коммерческихъ  наукъ  находится  въ  зависимости  отъ  развит1я  торговли. 
Во  Фрапщи  возникло  уже  въ  1820  году  „высшее  коммерческое  училище" 
(Есо1е  8иропеиге  йе  соштегсе);  по  программ*  своей  оно  принадлея;ало 
первоначально  къ  среднимъ  учебнымъ  заведетямъ,  но  виосл'Ьдств1и  было 
преобразовано  въ  высшее  подъ  назван1емъ  „Школа  выси1ихъ  коммерческихъ 
наукъ"  (Есо1е  с1е8  Ьаи1е8  ёЬийез  соттегс1аЬ'8).  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Гер- 
манская пмпер1я  приняла  такое  громадное  учасйе  во  всемирной  торговле, 
программы  коммерческихъ  училищъ,  разсчитанныя  на  мен'Ье  широкую 
коммерческую  сферу,  перестали  удовлетворять  современнымъ  потребностямъ; 
послЪ  того  какъ  въ  1883  году  былъ  основанъ  въ  силу  зав'Ьщап1я  Дрезден- 
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скаго  оптоваго  торговца  Л.  Гээ  (сконч.  въ  1882  г.)  названный  по  его  имени 
„Мнституть  государствепиыхъ  наукъ",  возникли  такъ  сказать  самопроиз- 
вольно, начиная  съ  1898  года,  высш1я  коммерчесгля  училища  въ  Лейпциг-Ь 
и  Ахен-Ь  (весной  и  осенью  1898  года),  Ганновер!.,  Франкфурт-Ь  на  Майн-Ь 
и  Кельн-Ь  (весной  1901  года). 

Д.  Выст1я  художественпыя  учебныя  заведен1я. 

а)    Учебныя    заведен1я    для    нреподаван1я    пластическихъ 

искусствъ. 

Художественное  образованхе  отражаетъ  въ  себ*  нстор1ю  искус- 
ства, а  до  н-Ёкоторой  степени  также  и  общее  состоянхе  культуры  впродол- 
жен1И  каждой  нзъ  сл'Ьдовавщпхъ  одна  за  другой  эпохъ,  Въ  эпоху  про- 
цвЬтан1я  цеховъ  о  воспитан1и  подрастающаго  покол'Ьн1я  заботилась  гильд1я 
ж1геописцевъ  (братство  св.  Луки)  пли  строителей;  такъ  было  въ  Венец1и 
и  Флоренц1П.  Академ1и  художествъ,  призванныя  къ  жизни  царственны.ми 
покровителями  въ  XVI  стол-Ьт1и,  были  союзами  худоя^никовъ  въ  род-Ь  лите- 
ратурныхъ  акаде.хай.  Центръ  тяжести  художественнаго  образовашя  оста- 
вался попрежнему  въ  мастерскихъ,  въ  которыхъ  ученики  и  помощники 
трудились  подъ  наблюден1емъ  маэстро  надъ  исполнен)'е.мъ  порученныхъ 
имъ  работъ;  отъ  поры  до  времени  попадались  художники  съ  нелагогиче- 
скимъ  талантомъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  Леонардо  да  Винчи  (стр.  478),  которые 
придерживались  определенной  системы  въ  обученхи  искусству. 

Въ  эпоху  возрожден1я  было  создано  необозримое  количество  художе- 
ственныхъ  шедевровъ,  выработались  новые  основные  взгляды,  возникали 
оживленные  споры  между  различными  школами,  и  было  улучшено  обще- 
ственное положеше  художниковъ;  поэтому  и  господствовавшхе  раньше  въ 
искусств'Ь  методы  пренодаватя  тоже  оказались  недостаточными.  Заинте- 
ресованные въ  развитии  искусства  общественные  круги  нуждались  въ  ху- 
дожественной руководящей  нити,  въ  освобожденп!  отъ  узкаго  м-Ьстнаго 
ремесленнаго  кругозора,  въ  разностороннемъ  ходЪ  обучен1я,  въ  т^сномъ 
взаимод'Ьйств1и  между  учениками  и  учителями,  которые  не  были  бы  связаны 
между  собою  коммерческими  соображенхями,  какъ  это  бывало  въ  мастерской. 
Первая  школа,  считавшаяся  съ  современными  потребностями,  была  устроена 
въ  Болонь-Ь  живописцемь  Лодовико  Карраччи  (стр.  494),  а  начнная*съ 
XVII  стол-Ьтхя  стали  развиваться  художественпыя  академхи,  какъ 
самыя  ц'Ьлесообразныя  учрежден1я  для  пр1обр'Ьтен1я  посредственнаго  худо- 
лсественнаго  образован1я.  Григор1й  ХШ  осповалъ  въ  Рим^Ь  Асса(1ет1а  д! 
8ап  Ьиса  (Акаде.м1ю  св.  Луки),  которая  въ  1627  г.  получила  окончательно 
характеръ  художественнаго  училища.  Въ  Париж-Ь  возникла  школа  изящ- 
ныхъ  искусствъ  (Есо1е  йе.?  Ьеаих  аг1з),  которую  не  слЪдуетъ  см-Ьшивать  съ 
академ1ей  изящиыхъ  искусствъ  (Аса(1ёт1е  ёез  Ьеаих  аг18);  эта  носл-Ёдняя 
была  однимъ  изъ  основанныхъ  на  казенный  счетъ  ученыхъ  обществъ  эпохи 
Риш&тье  и  Людовика  XIV.  Сл'Ьдующ1я  художественпыя  академ1и  были 
съ  самаго  своего  основан1я  учебными  заведен1ями  въ  собственномъ  смысл-Ь 
.чтого  слова:  В-Ьнская  (основ,  въ  1692  г.),  Берлинская  (въ  1694  г.),  Дрез- 
денская (въ  1705  г.).  Мадридская  (въ  1752  г.),  С.-Петербургская  (въ  1757  г.), 
Лейицнгская  (въ  1764  г.),  Дюссельдорфская  (въ  1767  г.).  Мюнхенская  (въ 
1808  г.)  и  т.  д.  Взаимное  соревнованхе  ме;кду  европейскими  государями, 
ман1Я  велич1я  и  страсть  къ  иодражан1ю,  меркантильное  стромлен1е  не  тратить 
заграницей  денегъ  длянриглашенхя  иностранныхъ  художниковъ  и  покупки 
нностраниыхъ  художественныхъ  произведенШ,  наконецъ.  патр1архальная 
заботливость  о  природпыхъ  или  натурализованныхъ  граждаяахъ  собствен- 
наго  отечества  —  воть  что  дало  то.тчокъ  къ  возникноветю  этихъ 
академий. 
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Однако,  каноничесмя  правила,  которыми  руководствовались  въ  пре- 
подаван1и,  отъ  поры  до  времени  теряли  свое  значен1е.  Посл'Ь  того,  какъ 
классицизму  былъ  нанесенъ  смертельный  ударъ,  каягдое  новое  иокол-Ьихе 
художниковъ  стало  поднимать  знамя  возстанхя  противъ  „косы",  „волосяной 
сЬтки"  или  другой  современной  модной  академической  манеры,  пока,  на- 
конецъ,  академ1я  не  узаконила  ихъ  собственной  манеры.  Лозунгомъ  всЬхъ 
этихъ  революцшнеровъ  было  по  большей  части  „возвращенге  къ  природ-Ь"; 
въ  д'Ьло  вм'Ьшалась  литературная  критика,  н  публика  разд'Ьлилась  на 
парт1и.  Въ  XIX  стол-Ьтхи  въ  академ1и  художествъ  проникло  романтическое 
историческое  направлен1е,  и  на  учениковъ  навалили  громадный  грузъ 
учености:  истор1ю  искусства,  истор1ю  культуры,  учен1е  о  костюмахъ  и 
стил-Ь;  кром-Ь  того  считалось  вполн*  естественнымъ,  чтобы  художникъ, 
какъ  представитель  эпохи,  славящейся  своимъ  философскимъ  и  литера- 
турнымъ  образовашемъ,  не  былъ  профаномъ  также  и  въ  астетик'Ь,  былъ 
начнтанъ  въ  изящной  и  философской  литератур'Ь,  такъ  какъ  ему  пред- 
стояло иллюстрировать  кистью  или  р-Ьзнонъ  т-Ь  самыя  идеи,  которыя  пи- 
сатели изобразили  въ  словахъ.  Философ1я  вышла  обратно  изъ  моды;  ея 
м'Ьсто  заступили  естественныя  науки,  и  воспитанники  художественныхъ 
академ1й  стали  изучать  не  только  перспективу  и  анатом1ю,  но  и  оптику  и 
химш  красокъ.  При  такомъ  изобил1и  всякихъ  премудростей  въ  молодомъ 
художник'Ь  развивается  чрезм'Ёрное  самомн-Ьнхе,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  ему  умы- 
шленно и  планомерно  внушается  стремленхе  къ  самостоятельности,  презр'Ьн1е 
къ  критик'Ь,  къ  публик'Ь  и  даже  къ  художественному  рынку.  Прошедши 
курсъ  пр1емовъ  искусства  въ  общемъ  отд1=.леши,  онъ  вступаетъ  въ  спе- 
ц1альныя  отд-Ёленхя  или  мастерск1я  художниковъ,  прхобрЪтаетъ  зат-Ьмъ 
свою  собственную  мастерскую  и  принимается  за  Д'Ьло  съ  большой  прытью. 

Издавна  въ  академ1яхъ  художествъ  вошло  въ  обычай  устраивать 
выставки  произведенШ  своихъ  собственныхъ  воспптанниковъ;  начало 
этому  обычаю  положила  въ  1763  году  Парижская  академ1я,  въ  которой  съ 
того  времени  и  ионын*  фигурируютъ  ежегодные  „салоны".  Вътечен1е  XIX 
стол'Ьт1я  художественный  выставки  мало-по-малу  перешли  въ  руки  това- 
риществъ  художниковъ. 

б)    Музыкальныя    учебныя    заведен1я. 

Музыкальное  искусство  тоже  пережило  свой  пер1одъ  цехового 
строя;  однако,  главнымъ  средствомъ  для  изучен1Я  техники  и  бол'Ье  глу- 
бокаго  пониман1я  музыки  было  всегда  обучен1е  у  отд-Ьльныхъ  маэстро. 
Такъ  какъ  хоровое  п'Ьн1е  и  музыкальная  капелла,  все  равно  служили  ли 
они  для  религ1озныхъ  или  св^тскихъ  ц'Ьлей,  требовали  организацш  мас- 
соваго  обучен1я,  то  уже  въ  XVI  стол'Ьтш  возникли,  наприм-Ьръ,  при  сирот- 
скихъ  домахъ,  музыкальныя  школы,  которыя  получили  въ  Птал1и  назван1е 
консерватор1й;  это  имя  было  перенесено  впосл'Ьдствш  на  высш1я  музы- 
кальныя учебныя  заведен1я.  Вообще  говоря,  консерватор1и  ХУП  и  ХУШ 
стол'Ьт1й  все  еще  оставались  школами  п'Ьн1я.  Парижская  Есо1е  гоуа1е  <1е 
сЬап1  ек  йе  йесктайоп  (Королевское  училище  п'Ьн1я  и  декламац1и).  осно- 
ванная уже  въ  1784г.,  была  школой  п'Ьнхя  и  театральнаго  искусства;  только 
въ  1795'  году  она  была  преобразована  въ  энциклопедическое  музыкальное 
училище  и  называется  съ  т'Ьхъ  поръ  консерватор1ей  (Сопйегуа1о1ге).  Въ 
этомъ  учебномъ  заведеши  Антонъ  Францъ  Габееекъ  (1781  г. — 1849  г.)  ввелъ 
въ  1828  году  тЬ  совм'Ьстныя  упражнен1я,  изъ  которыхъ  впосл-Ьдствхи 
развились  наилучш1я  концертныя  исполнен1я  французской  столицы.  На 
рубеж-Ь  между  ХУШ  и  XIX  стол'Ьт1ями  правительства  и  общества  люби- 
телей соперничали  между  собою  въ  открыт1и  новыхъ  музыкальныхъ  учи- 
лищъ.  Такъ,  паприм'Ьръ,  Пражская  (основ.  1811  г.)  и  В'Ьнская  (основ,  въ 
1817  г.)  консерваторш  возникли  по  частной  инишатив'Ь;    наттротпвъ    того, 
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Миланская   консерваторхя,   которая    остается  до   сихъ  поръ  разсаднпкомъ 
Ве1  саМо  (изящнаго  п'Ъп^я),  есть  казенное  учреждеше. 

Въ  перходъ  времени  между  1820  и  1850  годами  какъ  старыя,  такъ  и 
новыя  музыкальпыя  училища  направили  все  свое  вниман1е  на  воспитанге 
виртуозовъ  по  инструментальной  музык'Ь,  главпымъ  образомъ  пграю- 
щпхъ  на  скрппк'Ь  и  фортеп1ано:  это  совпало  съ  временемъ  д'Ьятельно- 
сти  Никколо  Паганини  (1782  г. — 1840  г.)  и  Франца  Листа  (1811г. — 1886  г.). 
Хотя  даровитЪйшхе  изъ  эпнгоновъ  этой  эпохи  не  были  обязаны  консер- 
ватор1ямъ  даже  и  последней  отд'Ьлкой  своего  таланта,  тЪмъ  не  мен'Ье 
стремлеше  копсерватор1й  того  времени  было  вполн'Ь  похвальнымъ,  такъ 
какъ  все  возрастающая  трудность  музыкальной  фразировки  требовала  отъ 
каждаго  музыканта  спец1алиста  тщательно  выработанной  музыкальной 
техники.  Посл'Ь  1848  года  интересъ  къ  кунштюкамъ  виртуозовъ  пошелъ 
на  убыль,  и  эти  посл'Ьдше  стали  задаваться  бол'Ье  благородной  Ц'Ьлью  пе- 
редать съ  возможно  наибольшимъ  совершенствомъ  музыкальныя  произве- 
лен1я  великихъ  композиторовъ;  консерватор1и  тоже  пошли  на  встр'Ьчу 
этому  похвальному  стремлешю,  но  впали  частью  въ  неразборчивый  эклек- 
тицизмъ.  частью  въ  сознательную  реакцхю.  Это  время  никакъ  нельзя 
назвать  пер1одомъ  застоя  въ  музыкальномъ  преподаван1и,  такъ  какъ  это  былъ 
перюдъ  расцв-Ьта  музыкальной  деятельности  Листа  и  Вагнера.  Попятно, 
что  та  группа  музыкантовъ,  которая  искони  завлад-Ёла  школьными,  кон- 
цертными и  оперными  музыкальными  залами  и  господствовала  въ  музык'Ь, 
чувствовала,  что  она  должна  няпрячь  всЬ  свои  силы  для  подавленхя  но- 
ваго  направлен1я,  далеко  превосходившаго  ихъ  своей  гешальностью  и 
угрожавшаго  ихъ  интересамъ.  Консерватор1и  были  тоже  превращены  по 
М'Ьр'Ь  возможности  въ  боевыя  учреждешя;  это  относится,  наирим'Ьръ,  къ 
основанной  въ  1843  году  лейпцигской  консерватор1и,  а  берлинское  выс- 
шее музыкальное  училище  было  даже  призвано  къ  ягизни  въ  1869  году 
въ  качеств-Ь  оплота  противъ  новой  романтической  школы.  Поел*  смерти 
Вагнера  (въ  1883  году)  поднятая  имъ  борьба  мало  но  малу  затихла,  и 
враждебныя  къ  нему  музыкальныя  учебныя  заведен1я  тоже  отказались 
отъ  своего  боевого  направлен1я.  И  теперь  еще  консерватор1и  готовятъ 
виртз'озовъ  инстру.ментальной  музыки,  но  наибольшимъ  ночетомъ  пользу- 
ются оркестровка  и  музыкальная  композпщя.  Перспектива  блестящихъ  усп'Ь- 
ховъ  на  сцен-Ь  тоже  представляетъ  сильный  соблазнъ  для  воспитаннпковъ 
консерваторШ. 

Е.  Ученыя  общества  и  пер1одическая  печать. 

а)  Академ1и  и  друг1я  ученыя  общества. 

Союзы  д-Ьятельныхъ  и  заслуженныхъ  ученыхъ  стоять  гораздо  выше, 
ч^Ьмь  самое  тесное  единеп1е  между  учителями  и  учениками,  если  только 
подобные  союзы  удерживаются  на  высот*  своихъ  задачъ.  Въ  пер1одъ 
вре.мени  между  ХУ1П  и  XX  стол-Ь^ями  академ1И  наукъ  продолжаютъ 
занимать  высшее  м-Ьсто  между  всЬми  подобными  обществами.  Прим-Ьръ 
Берлинской  академ1и,  самаго  выдающагося  изъ  всЬхъ  подобныхъ  учреж- 
дений, показываетъ,  въ  чемъ  должна  заключаться  главная  ц-ёль  подоб- 
ныхъ союзовъ  ученыхъ  знаменитостей.  Оригинальные  труды  на  поприщ-Ь 
науки  и  искусства  могутъ  исходить  только  отъ  оуд-Ьльныхъ  лицъ,  но 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  так1я  корпоравди,  какъ  академхи,  вовсе  не  излишни.  Мно- 
гознан1е,  всев'Ьд'Ьн1е  и  энциклопедизмъ  Х^'П  и  ХЛ''1П  стол'Ьт1й  въ  настоя- 
щее время  невозможны,  односторонняя  и  узкая  спещализащя  стали  неиз- 
б-Ьншыми.  „Безъ  соми'Ьи1я",  говорптъ  Теодоръ  Моммзенъ  въ  своей  р'Ьчи 
на  академическомъ  торжеств-Ь  2  1юля  1874  года,  „наука  останется  навсегда 
индивидуальной,  и  все  самое  великое  и  самое  лучшее  будетъ   создано   не 
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академ1ей,  а  отдельными 'людьми,  будутъ  ли  они  академиками  или  н-Ьтъ. 
Т^мъ  не  мен1>е  организац1я  работы  или,  в^рн-Ье  сказать,  предваритель- 
ныхъ  работъ  имЪетъ  неизм-Ьримое  всевозрастающее  значен1е;  для  выпол- 
нен1я  этихъ  самыхъ  предварительпыхъ  работъ  предназначены  академ1и 
наукъ".  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  тотъ  же  ученый  выражается  въ  слЪдующпхъ 
словахъ:  „Въ  односторонности  современнаго  метода  изсл'Ьдован1я  кроется 
громадная  выгода  и  въ  то  же  время  громадная  опасность...  Какъ  малъ  и 
узокъ  кругозоръ  такого  ученаго,  для  котораго  въ  области  духа  не  суще- 
ствуетъ  ничего,  кромЪ  греческихъ  и  латинскихъ  писателей,  геологпче- 
скихъ  пластовъ  или  чнсловыхъ  проблемъ.  Академическое  общен1е  даетъ 
кое-какую  защиту  противъ  этой  опасности,  такъ  какъ  оно  напомпнаетъ 
каждому  въ  отдЬльности,  что  его  такъ  называемая  сфера  мышленхя  вовсе 
не  есть  сфера,  а  только  сегментъ".  Историкъ  Берлинской  академ1и  Адольфъ 
Гарнакъ  съ  своей  стороны  ирпбавляетъ  следующее:  „Прогрессирующее 
разд'Ёлен1е  труда  вызываетъ  необходимость  въ  крупныхъ  формахъ  орга- 
низац1и  научныхъ  предпр1ятШ,  безъ  которыхъ  невозможно  подобное  раз- 
дЪленхе  труда  и  которыя  сглажпваютъ  въ  изв-Ьстной  степени  его  недо- 
статки: при  такой  форм'Ь  научныхъ  предпр1ят1й  по  необходимости  учреж- 
даются для  руководства  ими  и  контроля  надъ  ними  комисс1и,  въ  кото- 
рыхъ работаютъ  не  одни  только  спец1алисты  въ  самомъ  строгомъ  смысл-Ь 
этого  слова  и  въ  которыхъ  спасительная  нужда  заставляетъ  членовъ  по- 
святить свое  вниман1е  такимъ  научнымъ  областямъ,  которыя  не  соприка- 
саются съ  ихъ  собственной  ученой  спец1альностью...  Такимъ  образомъ 
эпоха  раздЪленхя  труда  въ  наук-Ь  стала  для  академ1й  эпохой  такого  т+^с- 
наго  общен1я  въ  руководстве  учеными  преднр1ят1ями  и  въ  самой  работЪ, 
какого  раньше  не  бывало".  Гарнакъ  перечисляетъ  22  академическ1я  ко- 
МИСС1И,  руководящ1я  обширными  предпр1ят1ями,  и  даетъ  солидный  пере- 
чень работъ,  которыя  могли  быть  исполнены  только  благодаря  организа- 
ц1и  ученыхъ  трудовъ,  которую  можно  сравнить  съ  крупной  промышлен- 
ностью, какъ,  наприм'Ьръ,  Согриз  т8Сг1риопит  §-гаесагнт  (СЮ,  полное 
собран1е  греческихъ  надписей)  и  Согрив  1п8сприопип1  1аипагит  (С1Ь, 
полное  собран1е  латинскихъ  надписей;  о  немъ  см.  ниже). 

Когда  обнарз^жилось,  что  для  выполнен1я  самыхъ  обширныхъ  работъ 
силы  отд-Ьльныхъ  академ1й  оказываются  недостаточными,  то  он*  стали 
объединяться  между  собою  для  опред-Ьленныхъ  ц-Ьлей.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
всЬ  пять  н-Ьмецкпхъ  академ1й.  Берлинская,  Геттингенская,  Лейпцигская, 
Мюнхенская  и  Венская,  сообща  предприняли  нздан1е  ТЬеваигиз  Ип^^иае 
1аипае  (полнаго  словаря  латинскаго  языка),  къ  печатан1ю  котораго  оказа- 
лось возможнымъ  приступить  уже  посл-Ь  шестилетнпхъ  предварите,ть- 
ныхъ  работъ,  въ  1899  году.  Мало  того,  съ  1900  года  существуетъ  еще 
пока  слабое  международное  объедпненхе  всЬхъ  академ1й,  и  намечаются^ 
гигантск1е  проекты  общихъ  работъ. 

Въ  настоящее  время  академии  располагаютъ  значительными  дохо- 
дами, которые  состоятъ  частью  изъ  правильныхъ,  частью  изъ  экстра- 
ординарныхъ  поступлен1й  и  процентами  съ  больш^Ixъ  спец1альныхъ  ка- 
питаловъ.  Правда,  въ  последнемъ  отношенш  Старый  Светъ  не  можетъ 
потягаться  съ  Новымъ.  Доходы  академхй  поступаютъ  частью  въ  пользу 
членовъ  ихъ,  частью  они  идутъ  на  покрыт1е  расходовъ  по  издан1ю  тру- 
довъ академ1й.  объемъ  которыхъ  все  разрастается;  кромЬ  того  академ1и 
выдаютъ  субсид1и  и  прем!  и.  Кроме  академ1й  друг1я  общества  тоже 
выдаютъ  премш  за  работы  на  определенный  темы,  какъ,  напри меръ.  Об- 
щество Яблоновскаго  въ  Лейпциге,  которое  вместе  съ  темъ  печатаетъ  на 
свой  счетъ  сочинен1я,  удостоенныя  премхй.  Существуютъ  также  капиталы, 
доходы  съ  которыхъ  предназначаются  на  выдачу  прем1й  за  уже  опубли- 
кованные труды,  какъ,  напримеръ,  Нобелевск1я  прем1и.  учрежденныя  по 
завещанш  инженера  Альф.  Берпг.  Нобеля  27  ноября  1895  года;   Шплле- 
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ровская  11рем1я,  учрежденная  въ  1859  году  тогдашпимъ  припце.чъ  реген- 
томъ  Нпльгел1>момъ  Прусскимь,  видается  на  оспован111  пчмЬненны.хъ 
10  ноября  1901  года  императоромъ  Впльгельмомъ  II  правилъ  раз1>  въ 
6  лЪтъ  за  лучш1я  драматическая  произведен1я. 

Существуетъ  весьма  значительное  число  другихъ  учоныхъ  и  худогке- 
ственныхъ  пнститутовъ,  обществъ  и  союзовъ;  наиболЬе  полныя  св'ЬдТ>- 
Н1Я  о  нихъ  даетъ  ежегодпикъ  Карла  Трюбпера  „Минерва".  Стоитъ  только 
зам'Ьтить,  что  существуетъ  около  250  астрономпческихъ  обсерватор1й  и 
110  географическихъ  обществъ,  чтобы  буквально  закружилась  голова  при 
одномъ  продставлеп1и  о  томъ,  сколько  есть  на  всемъ  св'Ьт'ё  подобныхъ  об- 
ществъ, посвященныхъ  другимъ   научиымъ   и   образовательнымъ  ц1)Лямъ. 

11зърамокъм15Стныхъ  обществъ  выходятъ  нащональные  и  международ- 
ные конгрессы  врачей,  исгориковъ,  техниковъ,  и  т.  д.  Съ15зды  герман- 
скпхъ  естествоиспытателей  ведутъ  свое  начало  отъ  1822  года,  конгрессъ 
германскихъ  юристовъ  отъ  1860  г.;  начиная  съ  1893  года,  состоялось  ул^е 
семь  съ-Ьздовъ  германскихъ  историковъ;  международные  конгрессы  ор1ен- 
талпстовъ  собирались  уже  тринадцать  разъ,  начиная  съ  1873  года.  Все 
это  доказываетъ,  что  общен1е  .между  представителями  науки,  устныя  со- 
вЬи1ан1я,  общее  обсуждение  научныхъ  вопросовъ  и  принят1е  общихъ  резо- 
.чющй   прюбр-Ьли  большое  значеше. 

Попутно  сл-Ьдуетъ  упомянуть  объ  образовательномъ  значенш  и  ц'Ьн- 
ности  коллекц1й  и  музеевъ,  однпмъ  словомъ,  всЬхъ  т-Ьхъ  учрежде- 
Н1Й,  въ  которыхъ  демонстрируются  различные  предметы  трехъ  изм'Ьрен1й, 
им'Ьющ1е  научный  интересъ,  расположенные  въ  Оол-Ье  или  менЬе  система- 
тическомъ  иорядк-Ь.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  изображен1я  на  плоскости  тоже 
прюбр^ли  значенхе  весьма  важныхъ  демонстративныхъ  научныхъ  вспомо- 
гательпыхъ  средствъ.  Именно  въ  этомъ  отношен1и  изобретательный 
XIX  вЪкъ  сд-Ьдадъ  болЪе  значительные  усп-Ьхп,  ч'Ьмъ  вс-Ь  стол^тхл.  про- 
текшая со  времени  изобр'Ьтен1я  гравирован1я  на  м-Ьди  и  на  дерев'Ё  и  кни- 
гопечатнаго  искусства  (въ  XV  стол'Ьт1п),  вм'Ьст'Ь  взятыя.  Достаточно  бу- 
детъ  упомянз'ть  о  литограф1п  (изобр-Ьтенной  Алоиз1емъ  Зенефельдеромъ 
въ  1796  году)  и  о  фотограф1и  (изобр-Ьт.  Л.  Ж.  М.  Дагерромъвъ  1888— 39  г.) 
или  объ  иллюстрированныхъ  журналахъ,  которые  даютъ  полную  хронику 
настоящаго  момента  въ  изображен1яхъ. 


б)   Пе1Иодическая   печать. 

Ни  одно  образовательное  средство  не  можетъ  сравниться  съ  печатной 
книгой  по  своей  широте,  глубин-Ь  и  сил'Ь. 

Въ  гигантскихъ  биб л  1отекахъ,  пом-Ьщенгя  которыхъ  приходится 
непрерывно  расширять,  къ  услугамъ  потребителя  предлагаются  продукты 
ген1я  и  умственной  ограниченности,  творческой  силы  и  безсил1я,  душев- 
наго  благородства  и  испорченности,  зав'Ьщанные  всЬми "  поколЪн1ями  на- 
шимъ  современникамъ  и  нашему  потомству. 

Однако  въ  настоящее  время  журналы  и  газеты  отнимаютъ  въ  боль- 
шихъ  библютекахъ  все  больше  мЬста  отъ  книгъ,  и  такимъ  же  образомъ 
въ  д1>йствительной  жизни  п  ер  10  д  пч  еская  печать  (стр.  489)  стала  въ 
течен1и  двухъ  посл1эДНнхъ  поколЬн1й  всеспльнымъ  конкуррентомъ  книги. 
Какъ  все  челов-Ьчество,  освободившееся  отъ  многов'Ьковаго  рабства  и 
только  что  возвратившее  себ*  свободу,  подпало  вновь  подъ  власть  перио- 
дической печати  и  ея  руководителей,  такимъ  же  самымъ  образомъ  и  пи- 
сатели не  усп'Ьли  еп1е  заручиться  авторски.мъ  правомъ  (по  Бернскому 
международному  соглашен1ю  9  сентября  18«6  года),  добиться  отмены  цен- 
зуры (1848  г.)  и  гарантировать  себ'Ь,  иовидпмому,  духовную  независимость, 
какъ  они  уже  опять  над'Ьлп  на  себя  жел-Ьзное  ярмо  прессы. 
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■  Наибол'Ье  достойную  уваукен1я  часть  пер1одической  печати  соста- 
вляютъ  спец1альныя  пер1одическ1я  издан! я,  о  многочисленно- 
сти которыхъ  легко  составить  себ'Ь  понятие,  принявъ  во  вниман1е,  что 
однихъ  медицинскихъ  журналовъ  издается  1.183.  Нельзя  также  отрицать 
значен1я  ежедневныхъ  политнческихъ  газеть,  какъ  средствъ  для  расиро- 
страненхя  просв'Ьщен1я  въ  широкихъ  массахъ.  Фельетоны  большихъ  га- 
зетъ  и  приложешя,  выпускаемый  ими.  часто  бываютъ  безукоризненны  по 
форм*  и  по  содержан1ю:  люди  неопытные  составляютъ  себ'Ь  на  этомъ  осно- 
ван1и  ложныя  сужден1я  объ  остальпомъ  содержан!!!  газеты,  которая  поз- 
воляетъ  себ'Ь  такую  роскошь.  Такь  какъ  газетный  читатель  отвыкаетъ 
отъ  самостоятельнаго  сужден1я  по  какому  бы  то  ни  было  вопросу  и  отъ 
усвоен1я  бол'Ье  или  мен'Ье  основательной  умственной  пищи,  а  его  крити- 
ческ1я  способности  глохнутъ  огь  привычки  пользоваться  готовыми  чужими 
мыслями,  то  чрезм'Ьрный  ростъ  иерходической  печати  сл'Ьлуетъ  считать 
одной  изъ  язвъ  нашего  времени  даже  съ  точки  зр'Ьн1я  распространен1я 
просв'Ьщенхя;  лучи  истины,  добра  и  красоты  достигаюгь  массы  только  об- 
ходнымъ  путемъ,  преломившись  черезъмозгъ  людей,  во  многихъ  отношетяхъ 
чуждыхъ  этой  масс'Ь.  „Справочная  книга  по  германской  пер1одической 
прессЬ"  (изд.  въ  1902  году)  содержптъ  въ  себ'Ь  перечень  11.000  газетъ  и 
журналовъ,  выходящихъ  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь;  черезъ  германск1я  почто- 
выя  учреждешя  прошло  въ  1899  году  больше  1.100  милл10новъ  номеровъ. 
Въ  Соединенныхъ  Штагахъ  число  нер1одическихъ  издан1й  равнялось  въ 
1800  году  150,  а  въ  1900  ОНО  уже  превышало  20.000. 


13.  Изящная  литература  отъ  конца  в'Ька  проев-Ьщентя  до 

наетоящаго  времени.    1 

А.  Гериапская  литература  въ  течоп1и  посл'Ьднпхъ  130  л'Ьтъ. 

а)  Перходъ  „бури  и  натиска". 

Велик1й  переворотъ  въ  литератур'Ь,  который  начался  незадолго  до 
1770  года  (срв.  выше,  стр.  579)  и  сохранялъ  свой  бурный  характеръ  еще 
въ  течен1е  80-ыхъ  годовъ  ХУШ  стол-Ьпя,  составляетъ  существенное  со- 
держан1е  того  пер1ода  времени,  когда  старшее  отживавшее  покол'Ьн1е  под- 
водило итоги  своей  д-Ьятельностп,  а  младшее  выступило  порывисто  на  об- 
щественное поприще  съ  своей  будущей  программой.  Это  есть  поворотный 
пунктъ,  въ  течен1и  котораго  была  создана  большая  часть  классическихъ 
ироизведен1й  германской  литературы.  Черезъ  голъ  посл-Ь  появлен1я  пер- 
ваго  выпуска  Геттингенскаго  „Альманаха  музъ"  (въ  1770  г.)  Клопштокъ 
(стр.  577)  выпустилъ  первый  сборникъ  своихъ  одъ;  въ  1773  году  этотъ  пи- 
сатель, предъ  которымъ  преклонялось  молодое  покол'Ьн1е,  окончилъ  своего 
„Месс1ю'",  надъ  которымъ  онъ  трудился  25  Л'Ьтъ.  Въ  1766  году  вышелъ 
въ  св'Ьтъ  „Лаокоонъ"  Лесспнга,  въ  1767  году  „Минна  фонъ  Барнгельмъ", 
въ  1766  г.— „Гамбургская  драматург1я",  въ  1772  г. — „Эмил1я  Галотти",  в'ь 
1778  г.— -„Антигезъ",  въ  1779  г. — „Натанъ"  (стр,  572),  а  въ  1780  г.— „Вос- 
питате  челов'Ьческаго  рода" — его  же.  „Агатонъ"  (стр.  578)  Виланда  по- 
явился В'Ь  св'Ьтъ  въ  одномъ  году  съ  „Лаокоономъ";  „Абдериты"  того  же 
писателя  были  написаны  въ  1774  г.,  а  „Оберонъ" — въ  1780  г.  Мимоходом7> 
упо.мянемъ  еще  зд'Ьсь  объ  „Г1стор1и  искусства  въ  древнемъ  м1р'Ь"  Винкель- 
.мана  (изд.  въ  1764  г,)  и  о  „Критпк1:.  чистаго  разума"  Канта  (изд.  въ  1781  г.). 
Все  это  были  представители  старшей  группы  писателей  перюда  „бури 
и  натиска". 

Въ  это  же  время  выступила  на  сцену  младшая  группа.  Въ  1767  году 
вышли  въ  св'Ьт'ь  „Отрывки"  Гердера,  2  года  спустя  его  „Критическге  л'Ьса", 
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въ  1779  Г.  „Народпыя  п'Ьсни"  (стр.  580),  а  съ  17.44  г.  стали  выходить  его 
^Идеп"  (стр.  577).  Въ  1773  году  Гете  иыпустилъ  въ  св-Ьтъ  своеги  „Геца 
фонъ  Берлпхпнгена",  который  прославплъ  имя  автора  по  всей  Германхп; 
въ  1774  году  этотъ  авторъ  выступплъ  съ  знаменит  Ьйипгаъ  произведен1емъ 
европейской  лптерат}фы  въ  сантпменальпомъ  ду.х'Ь,  романомъ  „Страдан1я 
молодого  Вертера";  въ  томъ  же  году  вышелъ  „Клавиго",  а  въ  1776  году 
„Стелла".  Посл'Ь  этого  авторъ  „Вертера"  псчезъ  съ  общественной  сцены 
и  появился  вновь  въ  1788  году,  причемъ  въ  характере  его  творчества 
пропзошелъ  за  этотъ  промежутокъ  времени  глубошй  иереворотъ.  Между 
тЬмъ  Шиллеръ  переживалъ  свою  эпоху  бури  и  натиска,  и  изъ  его  произ- 
веденхй.  написанныхъ  въ  эти  годы,  („Разбойники"  выш.  въ  св-Ьтъ  1781  г., 
..ф1еско"  въ  1783  г.,  „Коварство  и  любовь" — въ  1784  г.,  „Донъ-Карлосъ" — 
въ  1787  году)  и  до  сихъ  поръ  еще  в-Ьетъ  на  насъ  горячимъ  дуновен1емъ 
револющи.  Въ  1783  году  Жанъ  Поль  Фридрихъ  Рихтеръ  (1763  г.— 1835  г.) 
пытался  создать  въ  своихъ  „Гренландскихъ  процессахъ"  новый  родъ  про- 
изведен1й  изъ  соединен1я  сентиментальнаго  и  юмористическаго  романовъ 
европейской  лнтератзфы. 

Посл'Ь  долгаго  перхода  страяствован1й  германск1й  театръ  перешелъ 
къ  осЬдлому  образу  жизни  какъ  разъ  въ  пер1одъ  „бури  и  натиска";  въ 
1776  году  бы.яъ  осиованъ  ВЬнстй  Бургтеатръ,  въ  1779  году  Маннгеймск1й 
театръ,  въ  1786  г.  Берлинск1й,  въ  1791  г.  Веймарская  придворная  сцена. 
За  родоначальникоыъ  германскаго  театральпаго  искусства,  который  про- 
славился еще  въ  эпоху  странствующихъ  дирижеровъ,  Конрадомъ  Экгофомъ 
(1720  г. — 1775  г.).  посл-Ёдовали  Людвигъ  Шредеръ(1744г.— 1818  Г.)  и  Августъ 
Впльгельмъ  Пффландъ  (1759  г. — 1814  г.).  По  своему  таланту  ойи  подхо- 
дили лучше  всего  къ  м-Ьщанской  драмЬ  и  были  ея  главными  представи- 
телями на  сцен-Ь.  По  ихъ  примеру  лучш1е  изъ  ихъ  сотоварищей  по  про- 
фесс1и  стали  стремиться  къ  в'Ёрной  передач-Ь  д-Ьйствительной  жизни,  про- 
стоте и  теплот-Ь  чувствъ.  Такъ  какъ  школа  Шредера  и  Пффланда  не  об- 
ладала искусствомъ  деклампровашя  стиховъ  и  вообще  не  была  воспитана 
въ  классическомъ  стил-Ь,  то  Гете,  руководивш1й  съ  1791  года  Веймарской 
сценой,  поставилъ  себЪ  задачей  воспитать  покол-Ьн1е  актеровъ,  искусныхъ 
въ  декламащи  стиховъ  и  освоившихся  съ  классическимъ  стилемъ. 

Съ  этихъ  поръ  сценическое  искусство  распалось  на  дв^Ь  школы;  ре- 
алистическую и  идеалистическую. 

б)  Гете  и  Шиллеръ. 

Хотя  представители  пер1ода  бури  и  натиска  увлекались  главнымъ  об- 
разомъ  большими  родами  поэз1и,  однако  самобытность  этой  рефлективной, 
углубленной  въ  свои  чувства,  „субъективной"  эпохи  выразилась  сильнее 
всего  въ  лирическихъ,  лирико-эпическихъ  и  лирико-дидактическихъ  сти- 
хотвореп1яхъ.  Бол-Ье  всего  это  прим-Ьнимо  къ  1оанну  Вольфгангу  Гете 
(род.  28  августа  1749  г.,  сконч.  22  марта  1832  г.),  котораго  въ  учебникахъ 
)1Стор1и  литературы  всегда  называютъ  величайшпмъ  лирикомъ  во  всей  все- 
м1рыой  литератур-Ь;  надо  только  оговориться,  что  подобные  титулы  раз- 
даются всегда  на  сомнительныхъ  основашяхъ.  Изъ  н-Ьдръ  лирики  вышли 
въ  св^тъ  стЬдующ^я  круиныя  произведен1я  Гете:  „Вертеръ".  „Прометей", 
„Магометъ"  и  „Фаустъ";  всЬ  они  появились  въ  печати  въ  одномь  и  томъ 
же  1774  году,  во  всЬхъ  ихъ  онъ  во.чстаетъ  съ  юпошескимъ  задоромъ  про- 
тивъ  метафизическихъ,  нравствениыхъ,  общественныхъ  и  природныхъ  ст-Ь- 
снен1й  личности.  Въ  то  время,  какъ  всЬ  силы  окру^кающаго  его  м1ра 
истощались  въ  бурныхъ  порывахъ,  за  которыми  следовали  мягк1я  обрат- 
ныя  течен1я,  въ  душЬ  Гете  совери1алось  чудесное  просв'Ьтлен1в.  Однимъ 
изъ  виновниковъ  этого  переворота  въ  характера  творчества  Гете  было  чув- 
ство долга  или,  можно  сказать,  долгъ  службы,  а  другнмъ  Шарлотта  фонъ 
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Штейнъ.  Если  бы  мисс1я  Гете  заключалась  въ  томъ,  чтобы  высыпать,  какъ 
изъ  рога  изобпл1Я,  сотни  пропзведенШ  въ  одинаковомъ  объективно  ненз- 
мЪнномъ  стил-Ь  на  подоб1е  Лопе,  Кальдерона  (стр.  516)  или  новЪйшихъ 
романистовъ,  то  пришлось  бы  жалЪть  о  томъ,  какъ  много  времени  и  силъ 
отняли  у  него  выутренн1я  перем-Ьны,  совершпвш1Яся  въ  немъ  въ  первую 
Веймарскз'ю  эпоху  (1775  г. — 1786  г.).  Въ  д-Ьйствительности,  напротивъ 
того,  >  каждое  нзъ  ироизведенШ  этого  великаго  поэта  является  результатомъ 
впечатл-Ьихй,  пережитыхъ  въ  опред+мленный  моментъ  его  жизни;  каждое 
изъ  нихъ  свид-Ьтельствуетъ  о  постепенномъ  расширен1и  его  ух[СТвеннаго 
кругозора  и  непрерывной  см-Ьн-Ь  вкусовъ,  — поэтому  оно  р-Ьзко  отличается, 
какъ  по  содержан1ю,  такъ  и  по  форм-Ь,  отъ  всЬхъ  предшествовавшихъ. 
Сильно  изм-Ьнившись  въ  Веймар-Ь  и  какъ  челов'Ькъ,  и  какъ  поэтъ, 
Гете  собралъ  уже  въ  Итал1н  (1786  г. — 1788  г.)  созр-Ьвшхе  между  тЪмъ 
плоды  перваго  Веймарскаго  пер1ода:  „Эгмонта",  „Ифиген1ю"  и  „Тассо"; 
короткое  время  спустя  впечатл'Ьн1я  этого  пер10да  его  жизни  тоже  остались 
позади  и  сменились  новыми.  Въ  это  время  его  настигли  т-Ь  грозныя  со- 
быт1я,  всл'Ьдств1е  которыхъ  даже  самыя  сильныя  натуры  оказались  вы- 
брошенными нзъ  своей  колеи;  мы  говоримъ  о  французской  револю- 
Ц1И.  Она  не  только  лишила  усп^Ьха  всЬ  сочпнен1я  Гете,  не  исключая  и 
самыхъ  посл'Ьднпхъ,  но  заставила  его  заниматься  собой,  хотя  онъ  былъ 
бы  весьма  радъ  отд-Ьлаться  отъ  нея  и  забыть  о  ней.  Револющя  прину- 
дила его  принять  участ1е  въ  поход-Ь  въ  Шампань  (въ  1792  г.)  и  въ  осад-Ь 
Майнца,  во  время  которой  онъ  состоялъ  въ  свит1з  Карла-Августа;  она  же 
вырвала  изъ  его  души  неудавшагося  „Великаго  Кофту",  юморнстическаго 
„Гражданскаго  генерала",  „БесЬды  эмигрантовъ"  и  пзяш,наго,  проникну- 
таго  духомъ  свободы  „Рейнеке  -  Лиса".  Благодаря  дружбе  съ  Шилле- 
ромъ,  начавшейся  въ  1794  г.,  Гете  опять  вернулъ  себ'Ь  спокойств1е  духа, 
хотя  загадка  революц1и  все  еще  приковывала  къ  себ-Ь  его  вниман1е.  Въ 
то  время,  какъ  старой  Европ'Ь  вм-ЬотЪ  съ  ея  культурой  грозила  опасность 
быть  засыпанной  глыбами,  сорванными  революц1ей,  надъ  Герман1ей  св'Ь- 
тило  созв'Ьзд1е  Веймарскихъ  дхоскуровъ.  Образованное  общество,  которое 
все  еще  не  могло  примириться  съ  непрерывными  перем'Ьнами.  происхо- 
дившими въ  Гете,  было  очаровано  яркимъ  блескомъ  зв-йзды  Шиллера  и 
не  могло  оторваться  отъ  этого  чудеснаго  небеснаго  явлен1я,  хотя  самые 
верхи  тогдашней  интеллигенц1и  все  еще  были  склонны  падать  ницъ  предъ 
произведен1ями  Жана  Поля  („Геспер1усъ",  выш.  въ  свЪтъ  въ  1795  году, 
„Квинтусъ  Фикслейнъ",  въ  1796  г.,  „Титанъ",  въ  1801 — 1803  г.  и  „Ша- 
ловливые годы"  въ  1804/5  г.).  Однако,  Жанъ  Поль  не  сталъ  предметомъ 
общаго  покЛонен1я  такъ  же,  какъ  Гете  и  Шиллеръ;  посл^днИ!  изъ  нихъ 
сталъ  общепрпзнаннымъ  ген1емъ  только  много  л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  его 
смерти.  Героемъ  дня  н-Ьмецкихъ  филистеровъ  былъ  въ  эпоху  дхоскуровъ 
Иффландъ;  большинство  съ  его  низменной  пошлостью  преклонялось  так- 
же предъ  самимъ  собой  въ  лрщ'ё  Августа  фонъ  Коцебу  (1761  г.  — 1819  г.), 
самаго  удачливаго  изъ  многихъ  сотенъ  его  современниковъ,  фабрико- 
вавшихъ  н'Ьмецк1я  театральныя  пьесы. 

Напротивъ  того,  прогрессивное  юношество,  которое  проложило  путь 
романтическому  направлец1ю,  равно  какъ  и  вся  остальная  Европа,  кром* 
Герман1и,  вид'Ьли  на  литературномъ  неб*  только  одно  солнце  —  Гете. 
Въ  течен1е  достославнаго  десятил'Ьт1я  1795  г. — 1805  г.  Гете  выпустилъ  въ 
св'Ьтъ  по  большей  части  въ  сборнпкахъ,  издававшихся  Шиллеромъ, 
„Ногеп"  и  „МньепаТтапасЬ",  свои  „Римск1я  элег1И  (въ  1795  г.)",  затЪмъ 
составленныя  сообща  съ  Шиллеромъ  „Ксен1и"  (въ  „Альманах41  музъ"  за 
1797  г.),  баллады  (въ  „Альманахе  музъ"  за  1798  г.),  „Годы  учительства 
Вильгельма  Мейстера"  (1795/96  г.),  драму  „Германъ  и  Доротея"  (1795  г.). 
Посл-Ь  этого  его  творческая  д-Ьятольность  изсякла  на  время,  такъ  какъ 
онъ  запутался  въ  своихъ    собствепш^xь  теор1яхъ.      Велпкхй  Гете  со  свой- 
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ственной  ему  чуткостью  отдалъ  дань  челов'Ьческпмъ  чувствамъ,  онъ  тоже 
счига.чъ  себя  одно  время  обладателемъ  безусловной  истины  и  старался 
навязать,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  свои  односторон1пя  идеи  всЬмъ  своимъ 
современиикамъ.  Онъ  основалъ  свой  собственный  ясурпалъ  для  пропа- 
ганды эллинистическихъ  стрехмлен1й  въ  искусств'^,  „Пропилеи"  (1798  г.  — 
1800  г.),  въ  которомъ  онъ  иримЪнялъ  къ  пластическимъ  искусствамъ  тЪ 
же  догматы,  какъ  къ  словеснымъ.  Ген1й  Гете  спасалъ  его  отъ  односторон- 
нихъ  увлечений,  и  его  творчество  оказалось  выше  его  теоретическихъ 
доктринъ;  объ  этомъ  свид-Ьтельствуютъ  далее  его  „Ахиллеида",  написанная 
въ  вид*  дополнительной  двадцать  пятой  п'Ьсни  къ  РКиадЪ,  и  „Незакон- 
ная дочь"  (1802  г.):  это  последнее  художественное  произведенхе  должно 
было  составить  первув)  часть  трилог1и.  въ  которой  Гете  навсегда  хот-Ьлъ 
нокончить  съ  темой  „Французская  револющя".  Безотрадны  были  для  Ге- 
те первые  годы  новаго  стол'Ьт1я:  неудивительно,  что  именно  въ  это  время 
онъ  запута.тся  въ  холодной  академической  догматик*  нскусства  и  попалъ 
на  ложный  путь  также  въ  своей  теор1и  цв-Ьтовъ.  Смерть  Шиллера  повер- 
гла въ  полное  унын1е  велшчаго  поэта,  и  его  привязанность  къ  жизни  на- 
шла себ*  выражеше  только  въ  его  „Товарищескихъ  п'Ьсняхъ". 

1оаннъ  Христофъ  Фридрихъ  фонъ  Шиллеръ  (род.  10  ноября  1759г., 
сконч.  9  мая  1805  г.)  тоже  пережилъ  медленно  назревавшей  душевный  пе- 
реворотъ  въ  род*  т-Ьхъ,  как1е  у  Гете  происходили  неоднократно.  Поел* 
появленхя  въ  св*тъ  „Донъ  Карлоса"  (въ  1787  г.)  Шиллеръ  сталъ  зани- 
маться истор1ей  („11стор1Я  отпаден1я  соединенныхъ  Нидерландовъ",  1788  г.) 
и  съ  блестящимъ  усп*хомъ  продолжалъ  трудиться  на  этомъ  посл*днемъ 
поприщ*  въ  качеств*  профессора  истор1и  въ  1ен*  („Исторхя  тридцати- 
л*тней  войны",  1791  г. — 1793  Г.).  Однако  преподавательская  д*ятельность 
была  ему  не  подъ  силу,  такъ  какъ  съ  1790  года  здоровье  его  сильно  раз- 
строилось:  онъ  принялся  съ  рвенхемъ  за  изучен1е  философ1и  Канта,  идеи 
котораго  нашли  себ*  отзвукъ  въ  сочинен1яхъ  Шиллера  по  эстетик*  („О 
пр1ятномъ  и  важномъ",  1793  г.,  „Объ  эстетическомъ  воспитан1и  челов*ка", 
1795  г.,  „О  наивной  и  сантиментальной  поэзга",  1796  г.);  Шиллеръ  не  былъ 
сл*пымъ  поклонникомъ  Канта,  его  мысли  текутъ  по  самобытному  и  ориги- 
нальному руслу,  и  онъ  облекаетъ  ихъ  въ  форму,  которая  мало  уступаетъ 
по  своему  размаху  настоящей  Шиллеровской  идейной  лирик*.  Стихотво- 
рен1я,  наппсаныя  имъ  въ  пер10дъ  времени  между  1788  г.  („Боги  Грещи") 
и  1800  г.  („П*сня  о  колокол*"),  заронили  лучъ  нац10нальнаго  идеализма 
даже  въ  самыя  легкомысленный  души,  которыя  вынуждены  были  иротивъ 
своей  собственной  воли  служить  жпвымъ  доказательствомъ  могучей  си- 
лы впечатл*и1я,  произведеннаго  на  нпхъ  поэз1ей  Шиллера  вопреки  са- 
мому существу  ихъ  характера.  Все-таки  при  всей  своей  художественно- 
сти перечислеиныя  выше  произведен1я  Шиллера  были  только  прологомъ  и 
интермедхей  къ  наивысшему  творчеству  эпохи  Веймарскихъ  дхоскуровъ, 
которое  дало  М1ру  ц*лый  рядъ  такихъ  драмъ,  какъ  „Валленштейнъ" 
(1799  г.),  „.\1ар1Я  Стюартъ"  (1800  г.),  „Орлеанская  д*ва"  (1801  г.),  „Мес- 
синская  невЬста"  (1803  г.\  и  „Вильгельмъ  Телль",  (1804  г.).  „Апоееозъ 
искусствъ"  и  „Отрывокъ  изъ  Дмит1)1я"  были  иослЬдними  звуками,  въ 
которыхъ  замеръ  навсегда  паеосъ  величайшаго  изъ  германскихъ  драма- 
турговъ.  , 

Р1  вотъ  теперь,  когда  Шиллеръ  уже  лежалъ  въ  могил*,  оставипйся 
въ  живыхъ  другъ  его,  состаривппйся  превосходительный  Гете  вынул ъ  тотъ 
козырь,  которымь  онъпобнлъ  вс*хъ  своихъ  протпвпиковъ.  Въ  1808  году, 
въ  томъ  самомъ  году,  которымъ  Наполеонъ  осчаст.швилъ  во  время  Ярфурт- 
скаго  свидан1я  (стр.  67)  автора  „Вертера"  лестными  словами,  Гете  вы- 
пустилъ'въ  св*тъ  въ  законченномъ  вид*  первую  часть  „с]>ауста".  Не  по- 
кладая рукъ  трудился  постоянно  царь  поэтовъ  впродолжен1и  т*хъ  35  л*тъ 
его    д*ятельности.  въ   течен1е    которыхъ    его    слава    все  возрастала;    по- 
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сл'Ёдн1Я  25  л'Ътъ  его  жизни  тоже  были  преисиолнены  труда  и  заботъ. 
Черезъ  годъ  поатЬ  „Фауста"  вышло  въ  св^тъ  его  ,,^VаЫVе^^Vап(^8с11а^:'^еп" 
(1809  г.);  еще  черезъ  2  года  стало  выходить  по  частямъ  другое  его  про- 
нзведен1е  „Изъ  хМоей  жизни,  Поэз1я  и  д1)йствптельная  жизнь";  это 
есть  одновременно  самый  художественный  романъ  и  одно  изъ  наилучшнхъ 
исторпческихъ  произведен!?!  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь.  Эту  свою  автоб!огра- 
ф!ю  онъ  довелъ  до  1795  года  и  зат1ьмъ  прнсоединилъ  къ  ней  рядъ  очер- 
ковъ  изъ  событ!й  своей  посл'Ьдующей  жизни  („Путеп1еств1е  въ  Итал!ю", 
„Кампан!я  1792  года  во  Франц!н",  „Дневники  и  ежегодники").  Какъ  ли- 
рическ!й  и  дидактическ!й  поэтъ,  Гете  тоже  еще  не  сказалъ  своего  посл'Ьд- 
няго  слова  ко  времени  смерти  Шиллера:  въ  своемъ  „Западно-восточномъ 
диван'Ь"  (1819  г.)  и  въ  своихъ  сборникахъ  изречешй  престар'Ьлый  поэтъ 
надоумился  сказать  так!я  вещи,  которыл  не  пришли  бы  въ  голову  юнош'Ь 
или  человеку  среднихъ  л'Ьтъ.  На  восьмпдесятомъ  году  своей  жизни 
Гете  пздалъ  „Годы  странствован!й  Вильгельма  Мейстера"  (въ  1829  г.).  а 
вторая  часть  „Фауста"  вышла  въ  св-Ьтъ  уже  посл-Ь  его  смерти, — онъ  тру- 
дился надъ  ней  до  самыхъ  посл-Ьднихъ  недЪль  своей  жизни.  О  гигант- 
скомъ  объем'Ь  умственной  деятельности  Гете  даетъ  осязательное  предста- 
влен!е  начатое  только  въ  1885  году  большое  Веймарское  издан!е  его  сочи- 
нен!й  въ  сл^дующихъ  отд'Ьлахъ:  литературныя  произведен!я,  сочинен!я 
по  естествов'Ьд'Ьн!ю,  дневники  и  письма. 

в)     11ер!одъ    романтизма    и     энигоновъ;    предв'Ъстники    мар- 
товской   революц!и. 

Въ  эпоху  расцв'Ьта  Веймарскихъ  дхоскуровъ  въ  сосЬднемъТеискомъ 
университет'Ь,  д-Ьла  коюраго  входили  въ  сферу  служебныхъ  обязанностей 
Гете,  образовалась  группа  писателей  младшаго  покол^егн,  которые  развили 
свою  программу  въ  журнал-Ь  „Атенеумъ"  (1798  г. — 1800  г.).  Эта  группа 
писателей  получила  назван!е  старшей  романтической  школы,  пред- 
ставителями которой  являются  братья  Августъ  Вильгельмъ  и  Фридрихъ 
фонъ  Шлегели  (первый  род.  въ  1767  г.,  сконч.  въ  1845  г.;  второй 'род.  въ 
1772  году,  сконч,  въ  1829  году),  Людвигъ  Тикъ  (1773  г. — 1853  г.)  и  Фрид- 
рихъ фонъ  Гарденбергъ,  изв-Ьст.  иодъ  псевдонимомъ  Новалисъ  (1772  г. — 
1801  г.).  Къ  не!!  примыкаетъ  младшая  романтическая  школа  или  гей- 
дельбергско-берлинск!й  кружокъ  поэтовъ:  Клеменсъ  Мар!я  Брентано, 
(1778  г. — 1842  Г.),  Людвигъ  Ахимь  фонъ  Арнимъ  (1781  г. — 1831  г.),  жена 
посл-ЬдЕяго  Елизавета,  известная  подъ  псевдонимомъ  Беттпна  (1788  г. — 
1850  г.).  сестра  Брентано,  баронъ  фридрихъ  де-ла-Моттъ  Фуке  (1777  г. — 
1843  г.),  Эрнстъ  Теодоръ  Вильгельмъ  (Амедей)  Гофманъ  (1776  г.  — 
1822  г.),  Адальбертъ  фонъ  Шамиссо  (1781  г. — 1838  г.)  и  фонъ  Э!1хендорфъ 
(1786  г. — 1855  Г.).  Въ  близкомъ  отношен1и  къ  романтическимъ  шко- 
ламъ  стоятъ  нац1онально-германск1е  поэты,  п1зсни  которыхъ  раз- 
давались въ  эпоху  войнъ  за  освобожден!е  и  въ  носл'Ьдующ1е  годы:  Эрнстъ 
Морицъ  Арндтъ  (1769  г.— 1860  г.),  Теодоръ  Кернеръ  (1791  г.— 1813  г.), 
Максъ  фонъ  Шенкендорфъ  (1783  г. — 1817  г.),  Фридрихъ  Августъ  фонъ 
Штегеманъ  (1763  г. — 1840  г.)  и  т.  д.  Наконецъ  значительное  число  поэтовъ 
дала  Герман!и  п^снелюбивая  Шваб1я,  какъ  то:  Людвига  Уланда  (1787 — 
1862  г.),  Юстина  Кернера  (1781  г.— 1862  г.),  Густава  Шваба  (1792  Г..-1850  г.), 
Вильгельма  Гауффа  (1802  г. — 1827  г.),  Эдуарда  Мерике  (1804  г. — 1875  г.), 
Карла  Майера  (1786  г. — 1870  г.),  Густава  (и  Павла  Ахащуса)  Пфпцера  (пер- 
вый род.  въ  1807  г.,  сконч,  въ  1890  г.;  второй  1801  г,— 1867  г.),  Альберта 
Кнанпа  (1798  г. — 1864  г.),  Фридриха  Карла  фонъ  Герока  (1815  г. — 1890  г.), 
Фридриха  Роттера  (1801  г.— 1889  г.),  Ф.  Т.  Фишера  (1807  г,— 1887  г.)  и 
1оаниа   Георга  Фишера  (1816  г. — 1897  г.). 
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На  почвЪ  эллинпстическаго  классицизма  Веймарской  эпохи  и  худо- 
жествоипо-паз'чныхъ  вЪянгй  рома11ти;?ма  выросла  та  школа  эпигоновъ, 
которая  постепенно  ослабъвала  въ  течеы1е  трехъ  покол'Ь1йй,  составляющихъ 
XIX  стол'Ьтге,  но  все-таки  им-Ьетъ  представителей  еще  и  среди  нын^Ь  жи- 
вущихъ  писателей.  1*омантическ1е  и  классически-романтическ1е  эпигоны, 
равно  какъ  и  ихъ  предшественники,  „поэты  натиска"  и  группа  „союза 
дубравы"  (бШгшег  ипс1  НахпЫаиНег),  проявили  свой  талантъ  преимуще- 
ственно въ  .мелкихъ  стих  отвор  енхяхъ.  Какъ  много  худо5кественности 
въ  стихотворенгяхъ  1оапна  Христофа  Фридриха  Гельдерлина  (1770  г. — 
18-43  г.),  писавша1"0  разм-Ьромъ  Клопштока  и  вольными  ритмами  въ  дух-Ь 
Гете;  увлсчен10  идеальнымъ  эллинизмомъ  (въ  роман^Ь  „Гиперхонъ")  и  стре- 
млеп1емъ  къ  благородному,  возвышенному  челов-Ьческому  существованхю 
(трагед1Я  „Эмпедоклъ")  уже  въ  1806  г.  привело  этого  несчастнаго  поэта 
на  иорогъ  сумап1еств1я.  Изъ  романтическихъ  поэтовъ  старшей  группы 
самым!,  блестящимъ  талантомъ  отличался  Новалисъ;  А.  В.  Шлегель  обо- 
гатилъ  н'Ьмецкую  иоэз1ю  новыми  формами,  заимствованными  изъ  роман- 
скихъ  литературъ.  Кому  же  изъ  романтиковъ  младшей  группы  съ  ихъ 
посл-Ьдователями  сл-Ьдуетъ  отдать  пальму  первенства  въ  лприк-Ь? — Брен- 
тано  и  его  зятю  Арниму,  который  переложилъ  н'Ьмецк1я  народныя  п'Ьсни 
въ  такой  удачной  форм'Ь,  что  онъ  угодилъ  даже  избалованному  вкусу 
образованнаго  читателя  („Оез  КиаЪеи  ЛУип(1ег11огп",  1806  г. — 1808  г.),  или 
же  Эйхендорфу,  который  передавалъ  съ  такимъ  неподражаемымъ  искус- 
ствомъ  тонъ  народной  п'Ьсни,  или  же  Арндту,  любимцу  студеитовъ  и  ав- 
тору самыхъ  популярныхъ  п'Ьсенъ,  или  же  царямъ  баллады,  Уланду  и  Ша- 
миссо?    Или  же,  наконецъ,  н-Ьжному  волшебнику  Мерпке'? 

Въ  эпичсекомъ  стихотворномъ  и  прозаическомъ пов'Ьствовательномъ 
род-Ь,  однако  не  въ  большомъ  героическомъ  эпосЬ,  писатели  романтической 
школы  тоже  оставили  по  себ-Ь  выдающ1яся  произведен1я:  въ  этомъ  отно- 
шен1и  наибольшей  славы  заслужили  Брентано,  Арнимь,  Шамиссо  („Петръ 
Шлемиль"),  Гауффъ  („Лихтепштейнъ"),  Мерике  („Живописецъ  Нольтенъ", 
„Идилл1я  на  Боденскомъ  озерЪ"),  а  главнымъ  образомъ  Клейстъ  („Земле- 
трясен1е  въ  Чили",  „Михаилъ  Кольгаасъ")  и  Гоффманъ  съ  его  фантасти- 
ческими разсказами.  Автора  „115аптаз1й  въ  духЪ  Калло",  „Элексировъ  д1а- 
вола",  „Братьевъ  Серап1она",  „Житейскихъ  взглядовъ  кота  Мурра",  вели- 
чайшаго  изъ  нЪмецкихъ  разсказчиковъ,  н'Ьмцы  не  разъ  готовы  были  за- 
быть ради  пошлыхъ  салонныхъ  поэтовъ,  и  только  иностранцы  каждый  разъ 
спасали  его  отъ  забвешя. 

Что  касается  драм  ату  р  г  овъ.  то  среди  современниковъ  наибольшей 
популярностью  пользовались  Захар1я  Вернеръ  (1768  г. — 1823  г.),  авторъ 
„24' февраля",  и  Ам.  Гот|1)р.  Адольфъ  Мюльнеръ  (1774  г. — 1829  г.),  авторъ 
драмы  „Долгъ";  потомство  же  признало  напболЬе  даровитымъ  изъ  драма- 
турговъ  того  времени  Берн.  Генриха  Вильгельма  фонъ  Клейста,  тра- 
гическая кончина  котораго  виолн-Ь  гармонировала  съ  его  трагической 
жизнью.  Онъ  является  также  единственпымъ  изъ  поэтовъ  романтической 
эпохи,  который  возвысился  до  ген1альности.  Посл-Ь  „Фауста"  Гете  и  „Ор- 
леанской д'квы"  Шиллера  его  прелестная  „Кетхенъ  изъ  Гейльбр|>нна"  (въ 
1810  г.) — есть  самая  прекрасная  нзъ  всЬхъ  романтическихъ  театральныхъ 
пьесъ,  а  его  драма  „Принцъ  Гомбургск1й"  (напечат  въ  1821  г.)  не  имЬетъ 
себ*  равной. 

Между  т-Ьмъ  нацюнатьный  прусск1й  поэтъ  на1иелъ  себ'Ь  соперника  въ 
лиц'Ь  другого  претендента  на  третье  м'Ьсто  посл-Ь  Гете  и  Шиллера,  авст- 
р1йскаго  писателя  Франца  Гр  и  л  л  ьпарцера  (1791  г.— 1872  г.).  В'Ьнск1й 
театръ  взростилъ  какъ  его,  такъ  и  его  современниковъ  Раймунда  и  Не- 
строя  (срв.  ниже);  талантъ  его  развился  въ  Буртеатр-Ь,  который  воз- 
высился при  театральномъ  секретаре  1осифЬ  Шрсй|1)()гел'Ь  (заиим.  эту 
должность  съ  1814  г.  по  1832  г.)  до  степени  первой  изъ  ц-Ьмецкихь  сценъ. 

11стор1Я  человЬчества.    VIII.  •'^ 
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Искусство  Грилльпарцера  колеблется  между  Гете  и  великими  испанскими 
поэтами,  между  античной  и  романтической  поэзхей.  Наибол-Ье  подходящей 
для  Грилльпарцера  почвой  послужило  отечество,  Австр1я  въ  томъ  вид*, 
какъ  ее  представлялъ  себ'Ь  домартовскхй  централпзмъ.  Въ  своихъ  произ- 
ведешяхъ  „Счастье  и  кончина  короля  Оттокара"  (1825  г.),  „В'Ьрный  слуга 
своего  господина"  (1828  г.),  „Семейные  раздоры  въ  Габсбург-Ь",  „Либусса", 
онъ  выступаетъ  предъ  нами  не  только  какъ  величай1п1й  изъ  поэтовъ  Ав- 
стр1И,  но  также  какъ  одинъ  изъ  величайшихъ  ея  историковъ.  По  той  же 
стезЪ  испанскаго  романтизма  шествовали  также  и  друг1е  австр1йск1е  пи- 
сатели, какъ,  наирим'Ьръ,  баронъ  1оспфъ  Хрнспанъ  фонъ  Цедлицъ  (1790  г. — 
1862  г.)  и  баронъ  Элиг1усъ  фонъ  Мюнхъ-Белинггаузенъ,  нзв-Ьстный  подъ 
псевдонимомъ  Фридрихъ  Гальмъ  (1806  г.— 1871  г.).  Эдуардъ  Бауэрн- 
((^ельдъ  (1802  г. — 1890  г.)  тоже  пускался  иногда  въ  дебри  романтизма,  но 
не  им-Ьдъ  усп-Ьха,  такъ  какъ  публика  и  критика  уже  усптЬли  снабдить  его 
этикетомъ  „тонкаго  комика".  Когда  трагикъ  Грилльпарцеръ  поставилъ  на 
сцен-Ь  въ  1839  году  комед1ю  „Горе  тому,  кто  л;кетъ",  то  она  была  осви- 
стана, хотя  эта  пьеса  не  уступаетъ  „Разбитому  кувшину  Клейста"  (1808  г.), 
и  об-Ь  он-Ь  должны  считаться  наилучшими  комед1ями  въ  стихахъ  во  всей 
н'Ьмецкой  литератур-Ь. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  появились  въ  печати  „Очеркъ  исторхи  герман- 
ской литературы"  Карла  Гедеке  и  „РТсторхя  германской  литературы"  Виль- 
гельма Шерера,  образованные  нЪмцы  знаютъ,  что  домартовская  Австр1я 
или,  собственно  говоря,  столица  этого  государства,  „Капуя  духа",  создала 
кое-что  оригинальное,  именно  самобытную  народную  пьесу  и  велпкаго 
народнаго  драматурга  Фердинанда  Раймунда  (1791  г. — 1836  г.),  автора 
„Альп1йскаго  короля"  и  „Расточителя".  Черезъ  короткое  время  народное 
расположенхе  отнялъ  у  него  челов-Ькъ,  воплощавш1й  въ  себ^.  темныя 
стороны  Е-Ьнскаго  общества,  1оаннъ  Нестрой  (1802  г. — 1862  г.).  Людвигъ 
Анценгруберъ  (1839  г. — 1889  г.)  доказалтт  однимъ  поколЪнхемъ  позже,  что 
стоитъ  только  явиться  на  свЪтъ  подходящему  таланту,  и  онъ  извлечетъ 
новые  поэтпчесше  и  моральные  эффекты  изъ  прозябавшей  въ  непзв'Ьст- 
ностп  народной  драмы. 

Клейстъ,  Грилльпарцеръ  и  Уландъ  отличаются  м'Ьстнымъ  колорптомъ 
и  проникнуты  племеннымъ  духомъ,  а  трое  велпкихъ  эппгоновъ,  посл-Ьдо- 
вавшихъ  за  ними,  оказались  для  поздн'Ьйшихъ  покол'ЬнШ  носителями  уни- 
версальнаго  духа  эпохи  Гердера-Гете,  выходящаго  изъ  узкихъ  нацюнальныхъ 
рамокъ.  Меньше  всего  сознавалъ  подражательный  характеръ  своего  творче- 
ства составитель  одъ,  сонетовъ  и  газелей  графъ  фонъ  Платенъ-Гал- 
лермюнде  (1796  г. — 1835  г.);  самъ  онъ  былъ  склоненъ  къ  сатир!!  („Роковая 
вилка",  „Романтическ1й  Эдипъ"),  а  въ  публике  онъ  вызывалъ  см^Ьхъ  своей 
машей  величхя.  Фридрихъ  Рюкертъ  (1788  г. — 1866  г.),  производилъ  обман- 
чивое впечатл'Ьн1е  благодаря  своей  плодовитости,  и  публика  не  зам1зчала. 
что  по  существу  у  него  н'Ьтъ  самостоятельнаго  творческаго  дара  и  что  его 
талантъ  обнаруживается  преимущественно  въ  переводахъ  и  перед-Ьлкахъ. 
Какъ  переводчикъ,  онъ  стоитъ  наравн'Ь  съ  Гердеромъ,  Фоссомъ  и 
А.  В.  Шлегелемъ,  а  въ  своихъ  перед'Ьлкахъ  онъ  даже  превосходптъ  ихъ 
(„Наль  и  Дамаянти",  „Рустемъ  и  Зорабъ",  „Макама  Гарпрп");  онъ  влад-Ьлъ 
лучше  вс'Ьхъ  другихъ  н'Ьмецкихъ  писателей  языкомъ,  стихомъ  и  риемой. 
Карлъ  Леберехтъ  Иммерманъ  (  1796  г.— 1840  г.)  первый  понялъ,  что 
вся  современная  ему  эпоха  лишена  самобытности  и  является  только  про- 
до.тжен1емъ  стремлений  предшествовавшей  эпохи,— онъ  выразилъ  эту  мысль 
въ  роман!)  „Эпигоны"  (1836  г.);  онъ  настаивалъ  на  томъ,  что  поэз1Я  долж- 
на черпать  свое  содер5кан1е  изъ  окружающей  действительности,  особенно 
изъ  жизни  забытой  прежними  поэтами  широкой  народной  массы  (въ  роман* 
„Мюпхгаузеиъ"  и  пдилл1и  „Обергофъ",  1839  г.). 

Въ  то  время,  какъ  Иммерманъ     трудился  надъ  своими  болгиними  ро- 
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Майами  изъ  современной  жизни,  въ  германской  литератур'Ь  началось  но- 
вое революционное  течеп1е;  оно  стояло  въ  связи  съ  нолитнчсскпми  движе- 
н1ям11.  разыгравшимися  въ  двацатыхъ  годахъ  въ  Южной  Европе  и  съ 
1юльской  революц1ей.  О  причиц-Ь  этого  не  нЪмецкаго  и  вреднаго  для  на- 
щоналг.пой  жизни  переворота  ТреПчке  въ  своей  „Истор1и  Гермаши"  гово- 
ритъ  сл'Ьдующее:  „Д^Ьятельнаго  союзника  нашелъ  себ-Ь  новый  радикализмъ 

въ    лицЬ    недавно   развившагося    сильнаго    литературнаго    еврейства 

Евреи  били  въ  Германит  бол'Ье  многочисленны,  чЪмъ  въ  сосЪднпхъ 
государствахъ,  и  такъ  какъ  н1змецко-польская  разновидность  еврейскаго 
племени  издавна  усваивала  западно-европейскую  культуру  трудн-Ье,  ч'Ьмъ 
испанская,  которая  въ  то  время  преобладала  еще  во  Франц1и  и  въ 
Англ1и,  то  оказалось,  что  въ  Германхи,  —  и  только  въ  Германпг,  — 
зародилась  своеобразная  полуеврейская  литература,  которая  облекала 
въ  западно-европейск1я  формы  свое  восточное  м1ровоззр1>п1е".  Общество 
приняло  дов-Ьрчиво  за  посл'Ьднее  слово  германскаго  просв'Ьщен1я  и  за 
германское  свободомысл1е  то,  что  было  въ  д-Ьйствительности  еврейскимъ 
космополитизмомъ.  Родоначальникомъ  этой  литературной  разновидности 
былъ  Левъ  Барухъ,  изв^Ьстный  нодъ  псевдонимомъ  Людвига  Берне 
(П86  г.— 1837  г.);  н-Ьмцы  посрамили  самихъ  себя,  принявъ  въ  серьезъ 
изветы  этого  подражателя  Лчана  Поля  съ  его  отвратительнымъ  стилемъ. 
Что  касается  Гарри.  изв-Ьстнаго  подъ  псевдонимомъ  Генрихъ  Гейне 
(1797  г. —  1856  Г.),  ТО  относительно  его  нравственнаго  облика  никакихъ 
заблужденШ,  не  существовало;  зато  современники  подверглись  чарующем^' 
обаян1ю  его  з'ма.  Онъ  быль  тонкимъ  знатокомъ  по  части  соблазна  и  съ 
проницательностью  иностранца  подхватывалъ  слабый  стороны  того  на- 
рода, умственными  соками  котораго  онъ  питался.  Заметное  отсутств1е 
стыдливости  и  почтительности  соединялись  въ  немъ  съ  почти  наивной 
лживостью;  онъ,  не  ст-Ёсняясь,  клеветалъ  на  другихъ  и  высм^Ьивалъ  са- 
мого себя.  Съ  1830  года  Гейне  жилъ  въ  Пария;*,  этой  столице,  все- 
могущаго  царства  биржи  и  газетъ  (ср.  т.  УП),  въ  качеств-Ь  фельетониста 
и  папсхонера  бужуазной  монарх1и;  отсюда  носылалъ  онъ  за  германскую- 
границу  своего  „Атта  Тролль",  свою  „Герман1ю,  зимнюю  сказку",  „Новыя 
стпхотворешя".  „Романсеро".  Вскор'Ь  носл'Ь  этого  во  всЪхъ  германскихъ 
столицахъ  утвердились  группы  менЬе  р-Ъзкихъ  посл-Ьдователей  новоеврей- 
скихъ  д1оскуровъ,  а  поел*  революц1и  они  расплодилпсь  повсюду  съ  быстро- 
той   бактерШ. 

Уже  въ  начал-Ь  80-ыхъ  годовъ  тенденц1озная  революц1онная  литература 
стата  заглушать  германскую  почву.  ФранкфуртскШ  союзный  сеймъ  былъ 
вынз'жденъ  принять  мЬры  противъ  группы  писателей,  которыхъ  онъ  окре- 
стилъ  10  декабря  1835  г.  кличкой  „Молодая  Германхя".  Въ  обыкно- 
венной жизни  эти  преданные  союзнымъ  соймомъ  анавем*  писатели  но- 
сили слЬдующ1я  имена:  Карлъ  Фердинандъ  Гуцковъ  (1811  г, — 1878 г.),  Ген- 
рихъ Лаубе  (1806  г.— 1884г.).  Лудольфъ  Випбаргъ  (1802  г.— 1872  г.),  Теодоръ 
-Мундтъ  (1808  г.— 1861  Г.)  и  Густавъ  Кюне  (1806  г.— 1888  г.).  Поел*  того, 
какъ  ихъ  юношеск1й  радикализмъ  успокоился,  оба  первые  пр1обр'Ьли  хо- 
рошее имя  въ  н-Ьмецкой  литератур*:  Гуцковъ  изв*стенъ.  какъ  авторъ  не- 
лурныхъ  па  сцен*  театральныхъ  пьесь  („Коса  и  мечъ".  1844  г.,  „Урхэль  Ако- 
ста"*,  1847  г.,  „Прототипъ  Тартюфа",  1847  г.  и  „Королевск1й  Лейтенантъ". 
1849  г.)  и  необычайно  длинныхъ  ромаповъ  изъ  современной  л^изни  („Рыца- 
ри духа",  1850  г.— 1859  г.  и  „РИМСК1Й  волшебиикъ"  1858  г.— 1861  г);  Лаубе 
тоже  писалъ  драмы  („.>'ченики  Карловской  школы",  1846  г.,  „Готшедъ  и 
Геллертъ",  1847  г.,  „Графъ  Эссексъ",  1856  г.  и  „3,-1ые  языки",  1868  г.)  и  ро- 
маны („Германская,  т.  е.  тридцат11л*тняя  война",  1863  г.— 1866  г.)  и  славился 
особенно,  какъ  театральный  режиссеръ  (ВЬнскаго  Бурггтеатра  съ  1849  г. 
до  1867  г.,  Лейпцигскаго  городского  театра  съ  1869'г.  по  1870  г.,  В*н- 
скаго  городского  театра  съ  1872  г.  до  1879  г.). 
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Политическая  лирика  домартовскаго  пергода  въ  общемъ  не  была 
затронута  духомъ  Берне  и  Гейне.  Самыя  сильныя  струны  зад-Ьвалп  Георгъ 
Гервегъ  (1817  г. — 1875  г.)  и  Фердпнандъ  Фрейлпгратъ  (1810  г. — 1870  г.). 
Какъ  скромно  звучали,  напротпвъ  того,  требоваи1я  австр1йца,  графа  Анто- 
на Ауершперга,  извЪстнаго  подъ  псевдоннмомъ  Анастас1усъ  Грюнъ  (1806  г. 
— 1876  г.),  автора  „Прогулокъ  в'Ьнскаго  поэта"  и  „Тише!".  Однако  тен- 
денщозная  поэз1я  не  удовлетворила  ни  обоихъ  иазванныхъ,  ни  другихъ 
и'Ьвцовъ  свободы,  каковы  Августъ  Генрихъ  Гоф|)^манъ  (фонъ  Фаллерсле- 
бенъ,  род.  въ  1798  г., — сконч.  въ  1874  г.,  „Неполитическ1я  п^сни",  1830  г,), 
Францъ  Дингельштедтъ  (1814  г. — 1881  г.,  „П'Ьсни  космополитическаго  ноч- 
ного сторожа",  1842  г.),  Фридрихъ  фонъ  Заллетъ  (1812  г.— 184.3  г.),  Робертъ 
Пруцъ  (1816  г. — 1872  г.);  несмотря  на  то,  что  духъ  современной  эпохи  не 
выпускалъ  ихъ  изъ  своихъ  когтей,  художественный  пылъ  увлекалъ  ихъ  въ 
друг1я  области  поэз1и.  Какъ  лирическ1й  поэтъ,  напбольшпмъ  талантомъ  от- 
личался между  всЬми  своими  современниками  Николай  Нембшъ  Эдлеръ 
фонъ  Штреленау,  изв'Ьстный  иодъ  исевдоиимомъ  Ленау  (1802г. — 1850  г.); 
по  происхожден1ю  онъ  былъ  венгерцемъ,  но  родился  и  жилъ  въ  Герман1и. 
Лучше  всего  ему  удавались  картины  набол'Ьвшей  души;  самъ  онъ  страдалъ 
В'Ьчной  тоской  и  кончилъ  сумасшеств1емъ.  Одно  нзъ  большихъ  его  произ- 
веден1й,  „Фаустъ"  (1835  г.),  полн'Ье  всего  отраягаетъ  его  собственную  внут- 
реннюю жизнь.  Въ  своемъ  „СавоиаролФ/'  (1837  г.)  и  въ  „Альбигойцахъ" 
(1842  г.)  онъ  изображаетъ  самыя  ырачныя  эпохи  изъ  прошлаго  той  тяже- 
лой борьбы,  которую  челов-Ьчество  не  перестаетъ  вести  противъ  порабоп];е- 
п1я  духа. 

Пов'Ьсти  и  романы,  написанные  незадолго  до  1848  года,  обнару- 
л:пваютъ  еше  ясн-Ье,  ч-Ьмъ  политическая  лирика,  что  художники  и  чита- 
тели отказались  отъ  классическихъ  романтическихъ  идеаловъ.  Обществу 
причлось  одиообраз1е  этихъ  недостижимыхъ  идеаловъ,— оно  находило  бодЪе 
полное  удовлетворен1е  въ  несовершенств1>  и  разнообраз1и  д'Ьйствитель- 
иой  жизни,  хотя  оно  и  не  переставало  увлекаться  всЬмъчрезвычайнымъ 
и  требовало  художественной  идеализащи  обыденной  жизни.  Усиливш1йся 
интересъ  къ  разсказамъ  изъ  д-Ьйствительной  я;изнп  вызвалъ  въ  литерату- 
р-Ь  появлен1е  историческихъ  и  географическихъ  (экзотическпхъ)  ромаповъ. 
Къ  этому  времени  относится  литературная  деятельность  Карла  Антона 
Постля,  писавшаго  подъ псевдонпмомъ  Чарльзъ  Сильсфильдъ  (1793  г. — 1864г.), 
и  Фридриха  Герштекера  (1816  г. — 1872  г.).  Публика  восхищалась  правди- 
выми картинами  природы  въ  классическихъ  „Этюдахъ"  и  „Пестрыхъ  кам- 
няхъ"  Адальберта  Штифтера  (1805  г. — 1868  г.),  хотя  мирный  и  тих1й  ко- 
лоритъ  этихъ  произведен1й  стоялъ  въ  р-Ьзкомъ  противор'Ьч1И  съ  бурнымп 
стремлен1ями  и  неудовлетворенностью  современной  эпохи.  Еще  спльнЪе 
выразилось  стремлеи1е  къ  д-Ьйствительной  жизни  въ  разсказахъ  изъ  на- 
роднаго  крестьянскаго  быта,  которые  вошли  въ  моду  посл'Ь  появлен1я  въ 
свЪтъ  въ  1848  г.  „Шварцвальдскихъ  деревенскихъ  исторШ"  Бертольда 
Ауэрбаха  (1812  г. — 1882  г.).  Ауэрбахъ  писалъ  для  образованныхъ  город- 
скихъ  читателей,  а  швейиарецъ  Альбертъ  Биц1усъ,  писавш1й  подъ  псев- 
доннмомъ 1ерем1асъ  Готгельфъ  (1797  г. — 1854  г.),  обращался  къ  самому 
деревенскому  населеи1ю,  идя  по  стопамъ  Песталоцци  („Батракъ  Ули",  „Арен- 
даторъ  Ули"). 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  XIX  стол'Ьтая  реализмъ  сталъ  на  твердую  поч- 
ву также  и  въ  высшей  драмЪ.  Наряду  съ  пьесами,  написанными  въ  ям- 
бахъ  старомодпымъ  напыщепнымъ  слогомъсъ  ихъ  шаблонными  безчувствен- 
ными  д'Ьйствующим1г  лицами,  появилась  „сильная  драма"  съ  р'Ьзкими  сце- 
нами, пепринужденнымъ  языкомъ  и  рЪзкой  утрировкой.  Ни  Христханъ  Дп- 
трихъ  Граббе,  талантъ  котораго  вскор-Ь  изсякъ  (род.  въ  1801  г.,-скоич. 
въ  183Г)  г;  „Герцогъ  Готландск1й  Теодоръ",  „Допъ  Жуанъ  и  Фаустъ," 
„Наиолеонь",      отрывокъ      изъ     „Ганнибала"),    ни     Вольфгангъ    Робертъ 
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Грнпеикерль  (1810  г. — 1868  г.,  „Масимильянъ  Робеспьеръ",  „Жиронди- 
сты") не  могли  развить  въ  себ-Ь  истиннаго  художестве'ннаго  дарован1я. 
Зато  Фридрихъ  Геббель  (1813  г. — 1863  г.),  который  былъ  родомъпзъ  Дит- 
маркена,  но  переселился  въ  В'Ьну,  возвысился  въ  новой  своей  родип-Ь  до 
руководящей  роли  въ  высшей  драм^.  Онъ  былъ  творцомъ  исполипскихъ 
характеровь,  выводилъ  на  сцену  въ  своихъ  драмахъ  необычайную  душе- 
вную борьбу;  его  произведен1я  полны  загадокъ,  художествен ныхъ  контра- 
стовъ,  бол-Ьзненной  раздражительности.  Этотъ  по.этъ  относится  недружелюб- 
но къ  мз'жчпнамъ,  котбрыхъ  онъ  выставляетъ  хвастунами  и  упрямцами; 
главнымъ  образомъ  его  привлекаютъ  къ  себ-Ь  женщины,  и  онъ  старается 
осв'Ьтить  и  понять  темные  тайники  ихъ  души  („Юдивь",  1841г.,  „Женевье- 
ва",  1843  г.,  „Мар1я  лМагдалина",  1844  г.,  „Продъ  и  Мар1ама",  18.50  г.,  „Аг- 
неса  Бернауэръ",  18.55  г.,  „Гигесъ  и  его  кольцо",  1856  г.,  „Трилопя  Нибе- 
лунги",  1862  г.).  Одновременно  съ  Геббелемъ  Отто  Людвигъ  пзъ  Эйсфель- 
да  (1813  г. — 1865  г.)  тоже  искалъ  собственнаго  пути,  который  ведетъ  къ 
высокому  совершенству;  но  онъ  загубилъ  свой  творческ1й  талантъ  своей 
излишней  самокритикой  и  односторонпимъ  увлечеп1емъ  Шекспиромъ:  весь 
результатъ  его  Д'Ьятельностн  сводится  къ  двумъ  вымученнымъ  трагедхямъ 
„ Наследственный  л-Ьсинчхй"  (1853  г.)  п  „Маккавеи"  (1855  г.),  да  еще  двумъ 
превосходнымъ  разсказамъ  „Между  небомъ  и  землей"  и  „НехШегеШе!"  (оба 
вышли  въ  св-Ётъ  въ  1857  году). 

г)  Отъ  1850  до    188  0  года. 

Неудачный  исходъ  револющи  1848  года  вызвалъ  во  всей  Германии 
унын1е,  отчаян1е  и  разочарован1е  въ  будущемъ.  Изящной  литературе  и  ху- 
дожественной публицистик-Ь,  между  которыми  не  существуеть  рЪзкихъ  гра- 
ницъ,  принадлеягитъ  та  заслуга,  что  онЪ  вернули  германскому  народу  бод- 
рость духа,  укр-Ьпили  въ  немъ  надежду  на  лучшее  будущее,  сняли  съ  него 
револющонную  накипь  и  наведи  его  на  правильный  путь.  Въ  лиц^Ь  новаго 
баварскаго  короля  Максимил1ана  II  (1848  г. — 1864  г.)  весь  цехъ  поэтовъ 
ирхобр^лъ  себе  патрона,  столица  котораго  стала  для  поиадавшихъ  туда 
иностранцевъ  бол'Ье  гостепрпишымъ  уб'Ьжищемъ,  ч'Ьмъ  Берлпнъ,  несмот- 
ря на  то,  что  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV  въ  сороковыхъ  годахъ  хо- 
т^лъ  превратить  свою  столицу  въ  сборный  пунктъ  для  германскихъ  поэ- 
товъ; природные  мюнхенцы  были  недовольны  своимъ  коро.лемъ  и  смотре- 
ли искоса  на  прхезжихъ  писателей.  Изъ  классическихъ,  романтическихъ  и 
новореалистическихъ  составныхъ  частей  „Мюнхенская  школа"  создала 
такую  П0931Ю,  въ  которой  сгладился  контрастъ  между  высокимъ  и  низкимъ 
искусствомъ;  неслыханные  усп-Ьхи  среди  читателей  и  на  сценЬ,  больш1е 
гонорары,  которые  они  получали  отъ  издателей  и  театральныхъ  дирекщй — 
все  :^то  поощряло  мюнхенскихъ  писателей  держаться  золотой  средины.  Ли- 
тература опять  внолне  приспособилась  къ  тому  среднему  слою  населен1я, 
который  обладалъ  приблизительно  одинаковымъ  общимъ  образован1емъ, 
соединеннымъ  съ  довольно  однородной  въ  среднемъ  суммой  р&дипознаго, 
полптическаго  и  моральнаго  свободо.мысл1я.  Если  какой-нпбудь  изъ  тог- 
дашнихъ  писателей  поддавался  реакц1онному  духу  романтизма,  какъ,  на- 
прим±.ръ,  Оскаръ  фонъ  1'едвицъ  (1823  г.— 1891г.)  въ  своемъ  „Амаранте"  и 
вернувшаяся  на  путь  благочест1я  графиня  Ида  фонъ  Ганъ-Ганъ  (1805 
— 1880  гг.)  въ  своихъ  романахъ,  то  литературная  критика  не  давала  злод-Ь- 
ямъ  пощады;  Фридриха  Вильгельма  Вебера  (1813  г.— 1894  г.),  автора  „Три- 
надцати линъ",  все,  за  исключенгемъ  клерикальныхъ  крутовъ,  обходили 
мертвы.мъ  молчан1емъ  только  потому,  что  онъ  былъ  католикомъ. 

Во  главе  „Мюнхенскаго  кружка  поэтовъ",  этого  избраннаго  общества 
нрославивихихся  художииковъ  пера,  стоялъ  любекск1й  уроженецъ,  лириче- 
СК1Й  поэтъ  Эмануилъ  Гей  бель  (1815  г. — 1884  г.),  который  мастерски  вла- 
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д'Ьлъ  стихомъ;  вообще  одна  пзъ  главныхъ  заслугъ  круглаго  стола  Максн' 
М11л1ана  II  заключалась  въ  томъ,  что  пояты  Мюнхенской  школы  заботились 
о  внешней  форм'Ь,  къ  которой  писатели  молодой  Герман1п  относились  съ 
пренебрежен1емъ.  Ничего  великаго,  поражающаго,  самобытнаго  Гейбель  не 
создалъ.  Во  всемъ  томъ,  что  выходило  изъ  сферы  его  родины  и  непосред- 
ственно окрул^ающей  его  д-Ьйствительности,  онъ  былъ  эклектикомъ,  эпиго- 
помъ  эпигоновъ,  какъ  и  все  современное  ему  покол'Ьте.  Кром-Ь  него  къ 
.Мюнхенской  школ-Ь  принадлежать:  Фридрихъ  Боденштедтъ  (1819  г. — 1892  г; 
„Шьсни  мирзы,  Шаффп"),  покровитель  искусствъ  графъ  Ад.  Фридрихъ  фоиъ 
Шаккъ  (1815  г.— 1894  Г.),  10л1усъ  Гроссэ  (1828  г. — 1902  г.),  Вильгельмъ  Герцъ 
(1835  г.— 180]  г.),  Генрнхъ  Лейтгольдъ  (1827  г.  — 1879  г.),  Герм.  Линггъ  (род. 
въ  1820  г.;  „Переселеше  народовъ"),  Вильгельмъ  1ензенъ  (род.  въ  1837  г.) 
и  Пауль  Гейзе  (род.  въ  1830  г.),  знаменитый  романистъ  и  драматургъ,  иоль- 
зовавш1йся  громаднымъ  усп-Ьхомъ  на  сцен-Ь,  всеобщ1й  любимецъ  женщппъ. 
Къ  Мюнхенской  школ*  примыкали  также  историкъ  кутьтуры  Вильг.  Генр. 
Риль  (1823  г. — 1897  г;  „Культурноисторическхя  повЬсти")  и  поздн'Ьйш1е 
баварск1е  поэты  Карлъ  Штилеръ  (1842  г. — 1845  г.),  Мартинъ  Грейфъ  (род.  въ 
1839  г.),  Карлъ  фонъ  Гейгель  (род.  въ  1835  г.),  Максъ  Гаусхо(1)еръ  (род. 
въ  1840  г.). 

1осифъ  Впкторъ  Шеффель,  родомъ  изъ  Карлсруэ  (1826  г. — 1886  г.) 
превзошелъ  мало-по-малу  своей  популярностью  („Секкингенск1й  трубачъ" 
1853  г.)  всЬхъ  другихъ  пов-Ьствователей  въ  стихахъ;  сюда  относятся  „Стр'Ь- 
локъ  Оттонъ"  Готфрида  Кинкеля,  „Л-Ьсная  дЪва"  барона  1ос.  Хр.  фонъ  Цед- 
лица,  „Свадебная  поЪздка"  Вальдмейстера,  „Мать  и  дитя"  Геббеля,  „Май- 
ская королева"  Вольфганга  Мюллера,  „Повести  въ  стихахъ"  П.  Гейзе,  „Яи- 
фор10нъ"  Ферд.  Григоров1уса.  Его  „Эккегардъ"  (1855  г.)  сталъ  самымъ  лю- 
бимымъ  историческимъ  романомъ,  а  его  .,0аи(;1еати8"  (1867  г.)  сталъ  лю- 
бимой застольной  пЪсней  товарпщескихъ  кутежей.  Предварительпыя  рабо- 
ты для  историческаго  романа  изъ  среднев'Ьковой  жизни  дали  Шеффелю 
матер1алъ  для  сборника  стихотворешй  въ  среднев'Ьковомъ  духЪ  „Ггаи  Атеи- 
ииге"  (1863  г.)  и  пов-Ьстп  изъ  жизни  крестоносцевъ  „.Тишрегиз"  (1868  г.). 
Посл-Ьдователи  Шеффеля,  искусно  влад"Ьвш1е  стихомъ  Рудольфъ  Баумбахъ 
(род.  въ  1840  г.)  и  Юл1усъ  Вольфъ  (род.  въ  1834  г.),  тоже  пользовались 
усп'Ьхомъ  до  самаго  недавняго  времени.  Отъ  Шеффеля  ведетъ  также  свое 
начало  ученый  историческШ  романъ,  который  придерживается  источниковъ' 
во  вн'Ьшней  обстановк'Ь,  хотя  психологическая  сторона  разсказа  отличается 
современнымъ  автору  колорптомъ;  такими  романами  увлекали  своихъ  мпого- 
численныхъ  читателей лейпцигскШегпптологъГеоргъЭберсъ  (1837  г.—  1898  г.; 
„Дочь  егииетскаго  царя"  и  „Ното  зит"),  бреславск1й  историкъ  права  Фе- 
ликсъ  Данъ  (род.  въ  1834  г.;  „Борьба  за  Римъ")  и  гейдельбергск1й  исто- 
рикъ церкви  Адольфъ  Гаусратъ,  изв'Ьстный  подъ  псевдонимомъ  Джоржъ 
Тайлор'ь  (род.  въ  1837  г.;  „Антиной"  и  „Клитхя"). 

Не  такъ  легко  дался  усп'Ьхъ  нЪкоторымъ  стоявшимъ  въ  сторон'Ь  отъ 
двия1ен1я  поэтамъ,  которые  требовали  отъ  своихъ  читателей  серьезной  ум- 
ственной работы;  таковы  Вильгельмъ  1орданъ  (род.  въ  1819  г.),  авторъ 
мистерш  „Дем1ургъ"  (1854  г.)  и  „Нибелунговъ"  (1868  г.  и  1874  г.),  Робертъ 
Гаммерлпнгъ  (1830 — 1889  г.),  произведешя  котораго  „Агасферъ  въ  Рим-Ь" 
(ВЪ  1866  г.)  и  „Царь  С1онск1й"  (въ  1869  г.)  написаны  весьма  яркими  крас- 
ками; „Аспаз1я"  (въ  1866  г.)  Гаммерлинга  проникнута  бол-Ье  глубокой 
фплософ1ей,  а  въ  „Гомункулу сЬ"  (1888  г.)  онъ  безиощадно  бичевалъ 
высш1е  круги  общества,  которые  не  привыкли  къ  такому  обращенхю, 
какого  никогда  не  позволяли  себ-Ь  молодые  поэты. 

По  самому  плодотворному  пути  въ  отношеп1и  содержан1я  пошли  реа- 
листы, которые  пе  выходили  изъ  области  достов'Ьрнаго,  удобопонятпаго, 
удовлетворяюи;аго  ихъ  чувству,  и  не  уносились  въ  заоблачныя  сферы  чи- 
стой поэз1и.    Хотя  они  писали,  по   большей  части,  литературнымъ  Н'Ьи»^и- 
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кимъ  языкоыъ.  ОНИ  все  же  питали    прпстраст1е    къ    м'Ьстнымъ    оборотами 

ЕЪчи;  некоторые  изъ  нпхъ  стали  писать  прямо  на  м-Ьстныхъ  иар'Ьч1ЯХЪ. 
[аибол-Ье  самобытнаго  развит1я  достигла  реалистическая  х}'дожественная 
литература,  воспроизводившая  на  мЪстномъ  нар-Ьчхи  картины  изъ  м'Ьстной 
жизни  пограничныхъ  областей  Герман1и.  Между  австрхйско-нЪмецкими  пи- 
сателями этой  категор1и  первое  м-Ьсто  занимаютъ  Анценгруберъ  и  штир1- 
ецъ  Петри  Кеттенфейеръ  Розеггеръ  (род.  въ  1843  г.),  Тироль  можетъ  похвалить- 
ся длпннымъ,  обнимающимъ  цЪлое  стол'Ьтхе  пепрерывнымъ  рядомъ  своихъ 
собственныхъ  бытописателей,  въ  числ'Ь  которыхъ  им'Ьются  такхе  поэты,  какъ 
Германъ  фонъ — Гпльыъ  (1812  г. — 1864  г.)  и  Адольфъ  Пихлеръ  (фонъ — Рау- 
тенкаръ;  1819  г. — 1900  г.).  Романистка  баронесса  Мар1я  фонъ  Эбнеръ — 
Эшенбахъ  (урожд.  графиня  Дубъ,  род.  въ  1830  г.)  вращается  исключи- 
тельно въ  знакомыхъ  ей  кругахъ  аристократ1и  и  простонародья.  Баронесса 
Эшенбахъ,  Беттина  Брентано  и  Аннета  фонъ  Дросте— Гюльсгофъ — вотъ  три 
истинный  германск1я  поэтессы,  ради  которыхъ  пришлось  смягчить  бол-Ье 
пли  мен-Ье  основательный  гп-Ьвъ,  вызванный  такими  „синими  чулками", 
какъ  Фанни  Левальдъ  (1811  г. — 1889  г.),  Клара  Мундтъ,  изв-Ьстная  подъ 
псевдонимомъ  Луизы  Мюльбахъ  (1814  Г.--1873  г.),  Евген1я  Джонъ,  псев- 
,  дон.  Марлиттъ  (182.5  г. — 1887  г.),  баронесса  Берта  Сутнеръ  (род.  въ  1843  г.). 
Швейцар1я  также  не  отстала  отъ  Австр1и  и  тоже  развила  свою 
собственную  литературу  и  свою  собственную  литературную  исторйо.  Въ 
лиц-Ь  Готфрида  Келлера  (1819  г. — 1890  г.),  автора  „Зеленаго  Генриха" 
(1854  г.),  „(5ельдвильскихъ  обывателей"  (1856  г.),  „Цюрихскихъ  разска- 
зовъ"  (1888  г.)  и  „Мартина  оалапдера"  (1886  г.),  верхнеаллеманское  племя 
им-Ьетъ  своего  даровит'Ьйшаго  поэта,  который  отличался  способностью 
„втискивать  идеальныя  стремленхя  въ  гранитную  почву  непреклонной 
д'Ьйствительной  жизни"  (Ф.  Т.  Фишеръ).  ЦюрихскШ  писатель  Конрадъ 
Фердинандъ  Мейеръ  (1825  г. — 1898  г.:  авторъ  пов-Ьстей  „Посл-Ьдше  дни 
Гуттена"  въ  1881  г.,  „Святой"  1880  г.  и  „Свадьба  монаха"  1884  г.)  стоитъ 
на  той  же  твердой  почвЬ,  хотя  его  изысканный  слогъ  и  тщательная  от- 
д-Ьлка  подробностей  въ  его  разсказахъ  составляютъ  р-Ьзшй  контрастъ  съ 
грубой  безыскусственностью  Келлера. 

Еще  р'Ьзче,  ч-Ьмъ  въ  Верхней  Гермаши,  местный  провинц1альный  ко- 
лорптъ  выступаетъ  въ  литератур'Ь  окраинъ  Нижней  Герман1и.  Ни  одинъ 
изъ  авторовъ,  иисавшихъ  на  м'Ьстныхъ  германскихъ  Д1алектахъ,  н«  поль- 
зовался такой  повсем'Ьстной  любовью  въ  Гермаши,  какъ  Фрицъ  Рейтеръ 
(1810  г. — 1874  Г.)  СЪ  его  трогательными  и  веселыми  пов-Ьстями.  написан- 
ными на  мекленбургскомъ  и  „мессингскомъ"  нар'ЪчШ  („ЬаизсЬеп  ипй  Кь 
ше18",  1853  г.,  „Кет  Ниеип^",  въ  1858  г.  и  „ОПе  КатеПеп",  1860-1864  гг.). 
Первый  шагъ  былъ  сд-Ёланъ  не  Рейтеромъ,  а  лирическимъ  поэтомъ  Кла- 
усомъ  Гротомъ  (1819  г. — 1899  г.),  который  взялъ  на  себя  см-^лость  высту- 
пить предъ  всей  читающей  н'Ьмецкой  публикой  съ  книгой,  написанной 
ц'Ьликомъ  на  дитмаркенскомъ  нижне-германскомъ  нар-Ьчхи  („Ои1скЬогп". 
1852  г.).  Духъ  сЬверно-альиингенской  родины  автора  даетъ  себя  чувство- 
вать въ  повЬстяхъ  Г.  Теодора  В.  Штормса  (1817  г. — 1888  г.;  „Озеро  Имменъ", 
1852  г.,  „Ацгий  эиЪтегзиз"  1877  г.  и  „Всадпикъ  на  б-Ьломъ  кон*"  1888  г.), 
хотя  оиъ  и  ие  пользовался  м'Ьстнымъ  нар'Ьч1е>гь  для  усплен1я  м-Ьстнаго  ко- 
лорита. Популярные  среди  читающей  публики  романы  Фридриха  Шпиль- 
гагена  (род.  въ  1829  г.;  „Загадочиыя  натуры"  1860  г.,  „Одинъ  въ  пол'Ь  не 
воинъ"  1866  г.,  „Между  молотомъ  и  наковальней"  1868  г.,  „Наводненхе" 
1876  г.)  изображаютъ  картины  изъ  жизни  Восточно-Эльбской  низменности 
и  Прусской  столицы;  но  темой  служатъ  имъ  уже  не  семейныя  идилл1и  и 
частная  жизнь,  а  обп1ествеииая  борьба,  которая  велась  за  свободу,  едпне- 
ше  и  справедливость,  начиная  съ  1848  года.  Бранденбургъ  нашелъ  себ'Ь 
весьма  симпатичиаго  бытописателя  въ  лиц-Ь  Теодора  Фоптанэ  (1819  г.^ — 
1898   г.;    „Приключен1я    въ   Браидеибургской   Марк'Ь",    1862   г.  — 188-:?    г.. 
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„Передъ  бурей"  1876  г.  и  „Шахъ  фонъ  Вутеновъ"  1883  г.);  будучи  уже 
въ  старческомъ  возраст-Ь,  онъ  посрамнлъ  берлинскихъ  поэтовъ  нов-1)йше11 
германской  школы  своими  бытовыми  романами  изъ  жизни  германской  сто- 
лицы, особенно  романомъ  „Эсси  Бристъ"  (1895  г.).  Вообще  Берлинъ  во  все 
продо.:жен1е  XIX  стол'Ьтхя  не  только  пользовался  значенхемъ  столицы 
обще-германской  литературы,  но  былъ  также  центромъ  чисто-прусскаго  и 
разсадникомъ  м-Ьстиаго  провипц1альнаго  художественнаго  творчества. 

Что  касается  силезскаго  уроженца  Густава  Фрейтага  (1816  г.— 
1895  г.),  то  онъ  заимствовалъ  у  своей  первой  силезской  и  второй  тюрин- 
генской  родины  н'Ькоторыя  самобытный  особенности;  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
какъ  поэтъ,  онъ  всегда  обпималъ  своимъ  взглядомъ  весь  германск1й  на- 
родъ,  прошлое  и  настоящее  котораго  простиралось  предъ  нпмъ  въ  вид-Ь 
одного  непрерывнаго  ц^лаго;  то  же  самое  слгЬдуетъ  сказать  и  о  Трейчке 
(срв.  ниже),  самомъ  выдающемся  публпцист-Ь  эпохи  создашя  новой  Гер- 
манской импер1и.  Фрейтагъ  не  былъ  поэтомъ  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  этого 
слова,  а  стихотворцемъ  онъ  и  вовсе  не  былъ;  однако  онъ  обладалъ  зам'Ь- 
чательной  наблюдательностью,  юморомъ,  богатымъ  запасомъ  св'Ьд'Ьшй  и 
мужественной  уверенностью  въ  томъ,  что  онъ  способенъ  создать  много 
полезнаго  на  томъ  поприщ'Ь,  на  которомъ  поэз1я  и  публицистика  сопри- 
касаются меящу  собой;  самая  естественная  форма  для  такихъ  произведе- 
н1й — это  есть  непринужденная  проза.  Счастье  улыбалось  ему,  какъ  дра- 
матургу („Валентина"  1846  г.,  „Графъ  Вольдемаръ"  1847  г.,  „Журнали- 
сты" 1853  г. — 54  г.  и  „Фаб1и"  1859  г.)  и  еще  въ  большей  степени,  какъ  ро- 
манисту. Благодаря  его  зам'Ьчательному  чутью,  его  ироизведен1я  появля- 
лись какъ  разъ  во  время.  Такъ,  напримЪръ,  его  романъ  „8о11  ипй  НаЬеп" 
(1855  г.)  вышелъ  изъ  печати  какъ  разъ  въ  то  печальное  десятил'Ьт1е,  ко- 
торое начинается  съ  Ольмюца.  когда  благотворная  пропов'Ьдь  о  значеши 
труда  и  народной  энергш  производила  поистин'Ь  оживляющее  д-Ьйств1е. 
Въ  своемъ  „Затерявшемся  манускрипт'Ь"  (1864  г.)  Фрейтагъ  обрпсовалъ 
съ  мягкимъ  юморомъ  м1ръ  н-Ьмецкихъ  ученыхъ  съ  его  качествами  и  не- 
достатками. Посл-Ь  событ1й  1870  года  онъ  подвелъ  итогъ  всЬмъ  своимъ 
стремлец1ямъ  въ  шеститомномъ  роман'Ь  „Предки"  (1872  г.— 1881  г.),  въ  ко- 
торомъ онъ  изображаетъ  судьбу  одного  гермаискаго  рода  въ  продолженхе 
вс'Ьхъ  важн-Ьйшихъ  перипет1й  германской  истор1и,  начиная  отъ  переселе- 
шя  народовъ  и  кончая  современной  эпохой;  онъ  задавался  ц-Ьдью  дока- 
зать единство  и  непрерывность  нац1опальнаго  развипя,  несмотря  на  по- 
стоянную см'Ьну  вн'Ьшнихъ  жизненныхъ  услов1й. 

Перечислить  зд-Ьсь  всЬхъ  бол'Ье  или  мен-Ье  даровитыхъ  авторовъ  по- 
в'Ьстей  и  романовъ  и  драматурговъ,  которые  писали  въ  течен1е  посл'Ьднихъ 
десятил-Ьтхй  для  развлечешя  публики  или  въ  ц^ляхъ  пропаганды  т^Ьхъ 
или  другихъ  идей, — это  задача  прямо  невозможная.  Назовемъ  только  н-Ь- 
которыхъ  изъ  наибол-Ье  выдающихся:  Адольфа  Впльбрандта  (род.  въ 
.1837  г.),  панегирпста  Гогенцолерновъ  Эрнста  фонъ  Вильдепбруха  (род.  въ 
1845  г.),  Людвига  Фульду  (род.  въ  1862  г.)  и  Рихарда  Фосса  (род.  въ 
1851  г.);  произведен1я  всёхъ  ихъ  служатъ  переходной  ступенью  К1> 
новой  литературной  школ-Ь,  которая  съ  большимъ  шумомъ  стала  отвоевы- 
вать себ'Ь  право  на  существован1е  въ  80-ыхъ  и  90-ыхъ  годахъ  XIX  стол^тхя. 

д)  Нов'Ьйшая  гер.манская  школа. 

Этотъ  переворотъ  былъ  подготовлепъ  исподволь.  Собственно  го- 
воря, на  основан1и  подм'Ьченнаго  н-Ькоторыми  изсл-Ьдователями  закона  че- 
редования покол'Ьн1й  уже  около  1860  г.  должна  была  вспыхнуть  литера- 
турная  реВ0,1ЮЦ1Я. 

Хотя  никакого  впезапнаго  переворота  не  произошло,  все-таки  самыя 
зиамепательиыя  событ1я,  которыя  мало  но  малу  привели   къ  радикальной 
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перем'Ьн'Ь  въ  образ-Ь  мыслей  и  настроен1и  германскаго  народа,  относятся  какъ 
разъ  къ  се.мидесятымъ  годамъ  XIX  стол-Ьтхя.  Прежде  всего  среди  пред- 
ставитсле!'!  искусства  разгор'Ьлась  самая  ожесточенная  борьба,  какая  только 
возникала  когда  бы  то  ни  было  на  почв-Ь  споровъ  объ  искусств-Ь:  мы  гово- 
римъ  о  борьб-Ь  за  и  протпвъ  Рихарда  Вагнера  (срв.  ниже).  Международиая 
пер1одичсская  печать,  .эта  новая  м1ровая  держава  (стр.'  603),  впервые  вы- 
ступила единодушно  по  этому  поводу  въ  качестве  непреклоннаго  против- 
ника отдельной  личности,  частнаго  человека,  и  все  же  не  была  въ  состоя- 
н1п  одол-Ьть  его.  Какъ  разъ  въ  это  же  самое  время  бы.ло  положено  осно- 
ван1е  новой  Германской  импер1и:  за  это  время  произошли  конфликтъ  ме- 
жду Бисмаркомъ  и  прусской  палатой,  датская,  австр1йская  и  французская 
войны;  всл'Ьдъ  за  посл'Ьдней  была  обнародована  прокламащя  императора 
и  т.  д.;  при  этомъ  протпвъ  Герман1и  боролись  тЪ  же  самыя  силы,  которыя 
не  хот'Ьлн  допускать  свободнаго  развпт1я  Вагнеровскаго  искусства.  Къ 
счастью,  эта  парт1я  оказалась  разбитой,  какъ  въ  первомъ,  такъ  п  во  вто- 
ромъ  случа-Ь,  а  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  она  потерп-Ьла  еще  и  третье  поражен1е; 
наступилъ  крахъ  того  гпбельнаго  направлен1я,  которое  дали  экономиче- 
ской жизни  перюдическая  печать  и  люди,  стоявшге  за  ея  спиной, — пропзо- 
шелъ  потопъ  1873  г.  Умственная,  государственная  и  соц1альная  жизнь 
Европы  была  спасена  отъ  позорнаго  чужеземнаго  деспотизма. 

ВсЬ  эти  событ1я  эксплоатировала  въ  свою  пользу  старая  литератур- 
ная школа,  которая  оставалась  в-Ьрной  своимъ  издавна  утвердившимся 
принципамъ;  она  попрежнему  дер;кала  въ  своихъ  рукахъ  книжный  ры- 
нокъ  и  дорожила  въ  особенности  сбытомъ  книгъ  для  подарковъ  предъ 
праздпикомъ  Рождества,  такъ  какъ  этотъ  сбытъ  былъ  особенно  выгоденъ 
какъ  для  издателей,  такъ  и  для  писателей.  Такое  положепхе  д-Ьдъ  окон- 
чательно отталкивало  серьезныхъ  и  мыслящихъ  людей  отъ  писательской 
д-Ьятельиости,  разсчитанной  на  вкусы  праздношатающихся  обоего  иола,  а 
молодежь,  выросшая  въ  новой  духовной  атмосфере,  не  могла  выносить  та- 
кого полоя?ен)я  и  подняла  возстанхе  протпвъ  литературной  рутины. 
Германскую  молодежь  толкалъ  впередъ,  между  прочимъ.  также  и  ирпм'Ьръ 
нъкоторыхъ  другпхъ  странъ,  какъ  то:  Франщп.  Скандпнавскпхъ  госу- 
дарствъ  и  Росс1и,  въ  которыхъ  новыя  идеи  и  новыя  чувства  нашли  себ* 
выражен1е  въ  литератур'Ь.  Кризпсъ  захватилъ  также  и  пластичесшя 
искусства,  въ  особенности  живопись;  результатомъ  этого  кризиса  явились 
обративш1й  на  себя  всеобщее  внимап1е  поворотъ  въ  стпл'Ё  современпаго 
искусства,  плодотворное  расширен1е  области  сюжетовъ  и  далеко  не  мимо- 
летное отречен1е  отъ  академпчески.хъ  традпц1й. 

Прежде  всего  революц1я  вспыхнула  въ  Берлине;  зд-Ьсь  она  приняла 
видъ  сокрушающей  грозы,  бумажныхъ  „сумерекъ  боговъ",  которыя,  каза- 
лось, грозили  гибелью  всей  существующей  литературе.  Вскор-Ь,  однако, 
представители  ^.нов'Ьйшей  германской  школ ы",  это  четвертое  лите- 
ратурное покол'Ьн1е,  считая  отъ  перхода  „бури  и  натиска",  уб'Ьдилпсь.  что 
великихъ  покойпиковъ  не  удастся  столкнуть  съ  ихъ  исторпческихъ  пьеде- 
сталовъ;  лалхв  бывш1е  въ  лгивыхъ  представители  старой  школы  отделались 
страхомъ.  отказо.мъ  отъ  своей  монополхи  и  умаленхемъ  своего 
престижа. 

Въ  конце  копцовъ  ко  многимъ  напраилен1ямъ,  сменивпшмъ  другъ 
друга  въ  германской  литературе  то  въ  виде  правильныхъ  наслоеи1й,  то  въ 
иестромъ  безпорядке,  присоедпнилось  еще  одно  новое.  Наибольшую  выгоду 
извлекли  отъ  :-<той  перемены  не  самоновейшее  писатели,  а  те,  которые 
ухитрились  придумать  удачный  компромиссъ.  Хотя  поэты  новейшей  гер- 
манской школы  обнаружили  наибольшхя  дароваи1я  въ  лирике,  темъ  не 
менее  имъ  приходилось  браться  и  за  более  популярные  роды  литератур- 
ныхь  произпедеи1й,  хотя  бы  для  того,  чтобы  съ  успехомъ  выдержать  коп- 
кур])епц1ю    со    старой    школой:    и.мь   пришлось   заискивать    расположения 
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читателей  романовъ  и  посЬтителей  театровъ;  т-Ьмъ  же,  которые  не  ижЬла 
усп-Ьха,  никто  не  м-Ьшалъ  считать  себя  непонятыми  ген1ями. 

Первое  м-Ьсто  междз^  лирическими  поэтами  новой  школы  занимаетъ 
патр1архъ  „новомолодой  Герман! и"  Детлефъ  фонъ  Лил1енкронъ 
(род.  въ  1844  г.),  зат-Ьмъ  сл-Ьдуютъ  бр.  Гартъ,  Генрпхъ  и  Юл1й  (род.  въ 
1855  г.  и  1859  Г.),  Ферд.  Авенар1усъ  (род.  въ  1856  г.),  Рих.  Демель  (род. 
въ  1863  г.),  Карлъ  Буссе  (род.  въ  1872  г.),  Густавъ  Фальке  (род.  въ  1853  г.), 
Гуго  фонъ  Гофмансталь  (род.  въ  1874  г.)  и  Стефанъ  Георгэ  (род.  въ  1875  г.). 
Изъ  прозаическихъ  писателей  наибольшей  популярностью  пользуется 
Герм.  Зудерманъ  (род.  въ  1857  г.)  за  свои  романы  „Госпожа  Зорге" 
(1887  г.),  „Кошачья  тропинка"  (1889  г.)  и  „Однажды  было"  (1894  г.). 

Непосредственно  за  ними  стоятъ  Максъ  Крецеръ  (род.  въ  1854  году), 
Мих.  Георгъ  Конрадъ  (род.  въ  1846  г.),  Карлъ  Блейбтрей  (род.  въ  1859  г.), 
Артуръ  Шницлеръ  (род.  въ  1862  г.),  Эрнстъ  Фрейг.  фонъ  Вольцогенъ 
(род.  въ  1855  г.),  Отто  Юл.  Бпрбаумъ  (род.  въ  1865  г.),  Изольда  Курцъ 
(род.  въ  1853  г.),  Рикарда  Чеконп,  урожд.  Гухъ  (род.  въ  1867  г.),  Елена 
аль  Рашидъ  Бей,  урожд.  Белау  (1859  г.)  и  др.  Какъ  драматургъ,  Зудер- 
манъ пользуется  наибольшимъ  усп'Ьхомъ  изъ  всЬхъ  писателей  нов'Ьйшей 
школы;  однако,  онъ  часто  придерживается  испытанныхъ  правилъ  пред- 
шествовавшихъ  школъ.  Другимъ  писателямъ,  какъ,  напр.,  Отто  Эриху 
Гартлебену  (род.  въ  1864  г.),  Максу  Дрейеру  (род.  въ  1862  г.),  Максу 
Гальбе  (род.  въ  1865  г.)  и  Георгу  Гиршфельду  (род.  въ  1873  г.)  наиболь- 
ш1й  усп'Ьхъ  доставили  вовсе  не  т-Ь  произведешя,  въ  которыхъ  они  оказа- 
лись напболъе  смелыми  новаторами.  Съ  другой  стороны  эпигоны  стараго 
литературнаго  направлен1я  (Вильденбрухъ,  Вильбрандтъ,  Фоссъ)  прибли- 
зились преднам-бренно  кт>  нов'Ьйшей  драм-Ь;  только  въ  юмористически.хъ 
или  юмористическо-сантимеитальныхъ  пьесахъ  фирмъ  Оскара  Блюменталя 
(род.  въ  1852  г.)  и  Густава  Кадельбурга  (род.  въ  1851  г.),  Франца  фонъ 
Шептана  (род.  въ  1849  г.)  и  Франца  Коппель-Эльфельда  (род.  въ  1840  г.) 
удержались  еще  по  преимуш,ествз^  устарелые  пр1емы. 

Во  глав'Ь  „нов'Ьйшей  школы"  стоитъ  съ  1890  г.  силезск1й  уроженецъ 
Гергардъ  Гауптмапъ  (род.  въ  1862  г.),  который  однако  часто  изм'Ьнялъ 
своему  знамени  ради  вкусовъ  публики.  Первыя  пьесы  его  „Предъ  восхо- 
домъ  солнца"  (1889  г.)  и  „Праздникъ  мира"  (1890  г.)  проникнуты  край- 
нимъ  натуралнзмомъ;  зат'Ьмъ  онъ  перешелъ  подъ  вл1ян1емъ  Ибсена  къ 
анализирующей  психологической  драм'Ь  („Одинок1е  люди",  1891  г.,  „Кол- 
лега Крамптонъ",  1892  г.),  въ  которыхъ  онъ  изображаетъ,  какъ  настоящ1Г1 
современный  челов'Ькъ,  истерзанный  жизненными  невзгодами  по  вин'Ь 
своей  слабой  воли,  пассивно  идетъ  навстр'Ьчз'  своей  судьб'Ь. 

Еще  большей  силой  и  глубиной  психологическаго  анализа  отли- 
чается поздн-Ьйшая  драма  Гаунтмаиа  „Извозчикъ  Гепшель"  (1898  г.).  Въ 
своей  соц1алистической  драм'Ь  „Ткачи"  (1892  г.)  и  въ  „Флор1ан'Ь  Гейер-Ь" 
(1895  г.),  драм'1з  изъ  времени  великой  крестьянской  войны  1525  года, 
Гауптмапъ  выступилъ  въ  роли  основателя  нов'ЬГпией  натуралпстимеской 
исторической  драмы:  д'Ьйствующ1я  лица  этпхъ  пьесъ  говорятъ  на  язык'Ь 
своего  С0СЛ0В1Я  и,  по  В03М01КН0СТИ,  своей  эпохи:  отд'Ьльные  герои  созданы 
изъ  того  же  т'Ьста,  какъ  и  народныя  массы,  и  весь  интересъ  драмы  сосре- 
доточивается на  гор'Ь  и  счастьи  этихъ  носл'Ьдиихъ;  события  ироистекаютъ 
естественнымъ  образом'ь  изъ  воли  и  характеровъ  д'Ьйствуюи1,ихъ  лицъ,  а 
не  изъ  иредвзятыхъ  идей,  какъ  въ  эпоху  классическихъ  германскихъ  по- 
этовъ,  которые  старались  быть  въ  одно  и  то  же  время  и  художниками,  и 
философами,  и  историками.  Творческ1й  талантъ  и  богатство  язы[;а  Гауит- 
мана  проявились  самымъ  блестящимъ  образомъ  въ  его  фантастических-ь 
пьесах'ь:  „Ганнеле"  (1893  г.),  „Потонувш1й  колоколъ"  (1896  г.)  и  „Б'Ьдный 
Геприхъ"  (1902  г.)- 

Богатое  воображен1е  Гауптмана  создало  особенный  разрядъ  экстрава- 
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Гантныхъ  героевъ.  Пожалуй,  молено  считать  характернымъ  продуктомъ 
современной  эпохи  этихъ  людей,  не  им'Ьющихъ  идеала,  во  имя  котораго 
они  бы  жили  и  умирали,  и  не  щеголяюихнхъ  свопмъ  евапгел1емъ  и  своими 
нравствениыми  убЬжден1ями,  какъ  герои  Шилл(>ра.  Но  почему  эта  совре- 
менная беллетристика,  которая  должна  бы  быть  зеркальнымъ  отраженхемъ 
настоящей  эпохи,  остается  предъ  нами  въ  долгу  и  не  рисуетъ  предъ  нами 
наряду  съ  этими  отрицательными  типами  гЬхъ  людей  воли  и  д'Ьла,  кото- 
рые существовали  въ  д'Ьйсткительностп  и  создали  Германскую  имперхю? 
Воть  какой  отв'Ьтъ  можно  дать  на  этотъ  вопросъ:  герои  великой  эпохи 
1870  года  принадлежатъ  не  къ  той  пород'Ь,  не  къ  той  сред'Ь,  съ  кото- 
рой знакомятъ  насъ  современные  писатели  и  художники.  Меяеду  энерги- 
ческой, властолюбивой  и  почитающей  дисциплину  аристокрапей  и  бур- 
жуазными 1)ыцарями  духа  пстор1я  поставила  такую  же  р'Ьзкую  грань,  какъ 
между  двумя  соверп1енпо  чуя^дыми  между  собою  расами.  Подвиги  пер- 
выхъ  не  могутъ  совпадать  съ  поэтическими  вымыслами  вторыхъ.  Это 
явлен1е  не  ново;  такъ  обстояло  д^Ьдо  всегда  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  литера- 
тура стала  достоян1емъ  буржуази!;  т-ёмъ  не  хМен-Ье  это  явление  затм'Ъвается 
иногда  всл-Ьдствхе  внесения  въ  литературу  классическпхъ  и  романтиче- 
скихъ,  следовательно,  аристократическихъ  мотивовъ  или  же  от.звуковъ 
подобныхъ  мотивовъ. 

Б.  Англ1йская  литература  въ  течен1и  посл'Ьднихъ  130  л'Ьтъ. 

Взаимод15Йств1е  между  литературами  различныхъ  странъ  и  обоюдныя 
заимствовап1я  играютъ,  безъ  сомн'Ьн^я,  выдающуюся  роль  въ  исторхи  но- 
выхъ  лптературъ  какъ  германскпхъ,  такъ  и  романскихъ  и  славянскихъ. 
Кром*  того,  между  литературами  различныхъ  странъ  поддерживается  са- 
модеятельный параллелпзмъ.  взаимное  соот1гЬтств1е  въ  ходЪ  пхъ  развит1я, 
обусловливаемое  общностью  происхоледен1а  европейскихъ  народовъ  и  вза- 
имнымъ  сц-Ьплешемъ  ихъ  исторш.  Несмотря  на  всЬ  нац1ональныя  осо- 
бенности различныхъ  европейскихъ  народовъ,  какъ  Франщя,  такъ  и  Гер- 
маи1я,  Аигл1я,  Птал1я,  Пспан1я  и  еще  н-Ькоторня  друпя  страны  —  всЬ  пе- 
режили свой  среднев'ЁковоН  рыцарск1й  пер1одъ,  свою  .эпоху  возрояеден1я, 
свой  барокъ  и  свой  вЬкъ  просв'Ьщен1я,  такъ  что  соотвЪтствхя  въ  ходе 
культурнаго  развит1я  различныхъ  странъ  со.тавляютъ  правило,  а  рЪзкая 
самобытность  —  исключеше.  Такъ.  мы  ун;е  упоминали,  что  англ1йск1й 
векъ  просвещен1Я  въ  виде  искл10чен1я  закончился  елишкомъ  рано  и  что 
въ  Англ1и  необыкновенно  рано  развилась  буря^уазная  по  своему  существу 
литература  нравоучительнаго  и  сантиментальнаго  характера,  благодаря  ко- 
торой великосветск1й,  высокопарный  классицизмъ  вышелъ  изъ  моды  въ 
Велпкобритан1и  такъ  Яхе,  какъ  и  въ  Гермап1и.  Вътечен1и  пер10да  бури  и  нати- 
ска Герман1я  несколько  опередила  остальную  Европу.  Обновленная  ли- 
1И1ка  геттипгенской  школы  и  представителей  натиска  предшествовала  по 
времени  и-1к'пямъ  Роберта  Бёрпса.  Поскольку  дело  касается  времени  его 
возникновеп1я,  англ1йск1й  романтизмъ  вполне  отсталъ  отъ  немецкаго. 

Замечательно,  что  глава  апгл1йской  романтической  школы,  Вальтеръ- 
Скоттъ  (1771  г. — 1832  г.),  началъ  свою  писательскую  карьеру  переводами 
съ  немецкаго  языка  (1796  г.).  Когда  оиъ  перешелъ  къ  романтическимъ 
повестямъ  въ  стихахъ  и  къ  историческому  роману,  то  онъ  обнаруягилъ 
такой  самобытный  творческШ  талантъ,  какимъ  не  могъ  похвалиться  ни 
одипъ  изъ  многочислеиныхъ  оригинальныхъ  по.этовъ,  его  современпиковъ. 
Началъ  онъ  съ  зпилл1й,  наиисапныхъ  меяеду  1805  и  1814  1'одами,  изъ  ко- 
торыхъ  славится  больше  всего  „Озерная  дева"  ("ТЬе  кйу  оПИе  1аке,  1810  г.). 
Ко  времени  между  1814;  и  1831  годами  относятся  его  романы,  первымъ  изъ 
которыхъ  вышелъ  „ЛУагеНеу".  Ни  одипъ  народъ  не  былъ  такъ  идеал1г-зи- 
рованъ,  какъ  шотландско-англ1(1скШ  въ  прозаическихъ  произведен1ях1.  в^- 
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личайшаго  изъ  англШскихъ  пов-Ьствователей;  зато  никакой  другой  народъ 
не  выразилъ  своей  благодарности  писателю  такммъ  блестящимъ  образомъ. 
какъ  самый  практичный  и  самый  богатый  изъ  европейской  семьи  народовъ. 
Растянутость  романовъ  Скотта  не  смущала  тогдашняго  читателя,  который 
еще  не  страдалъ  нервозной  торопливостью.  Онъ  т'Ьшился  точностью  анти-  _ 
кварскнхъ  описан1й  стариннаго  быта,  онъ  восторгался  рыцарски-благород- ' 
ными,  непоколебимыми  героями  Скотта  и  не  разочаровывался  отъ  того,  чтовъ 
романахъ  этого  писателя  много  вн1зШняго  д-Ьйствхя,  но  мало  внутренней  жизни. 

Къ  представителямъ  консервативнаго  романтизма  иринадлежитъ  также 
такъ  называемая  озерная  школа.  Къ  „лэкпстамъ"  причисляютъ  но  тра- 
дищи  трехъ  писателей:  Уильяма  Уордсуорта  (1770  г. — 1850  г.),  Самуэля 
Тайлора  Кольриджа  (1772  г.— 1834  г.)  и  Роберта  Соути  (1774  г. — 1743  г.),  двое 
изъ  которыхъ  (Соути  и  Уордсуортъ)  носили  придворный  титулъ  поэта 
1аг1геа1и8.  Наиболее  талантливо  написаны  ихъ  мелкхя  стихотвореи1я.  По 
прим'Ьру  н-Ьмецкихъ  романтическпхъ  поэтовъ,  ихъ  англ1йск1е  сотоварищи 
тоже  стремятся  къ  т'Ьмъ  далекимъ  горизонтамъ,  на  которые  до  т'Ьхъ  поръ 
не  обращалось  вниман1я,  и  стараются  вывести  на  св-Ьтъ  Бож1й  орнги- 
нальныя  красоты  этого  фантастическаго  царства,  которыя  до  той  поры 
оставались  сокрытыми  отъ  глазъ  челов-Ьчества. 

Скоттъ  и  лэкисты  являются  представителями  той  Англ1и,  которая 
В'Ьритъ  въ  свои  собственныя  силы  и  поэтому  относится  съ  почтен1емъ 
какъ  къ  своему  прошлому,  такъ  и  къ  своему  настоящему;  но  наряду  съ 
консервативнымъ,  кр'Ъико  привязаннымь  къ  христ1анству,  монарх1и,  кон- 
ституц1и,  къ  существующему  д'Ьленш  общества  на  классы,  къ  существую- 
щимъ  формамъ  брака  романтизмомъ  выростаетъ  другое  радикальное,  револю- 
щонное,  р-Ьзко  критическое  направлен1е  въ  поэз1и,  которое  пользуется  по 
своему  красками,  формами  и  содержан1емъ  романтизма.  Въ  произведрн1яхъ 
Бёрнса  (стр.  503)  уже  слышатся  глух1е  раскаты,  предв'Ьщающ1е  грозу.  Изъ 
его  груди  вырываются  крики  ужаса  сельскаго  пролетар1ата,  который  бо- 
ролся нротивъ  голодной  смерти  и  изъ  среды  котораго  вышелъ  и  самъ 
поэтъ.  Эти  бол-Ьзненные  звуки,  которые  стали  раздаваться  въ  англхйской 
и  вообще  европейской  литератур-Ь,  соедппились  съ  традиц1ями,  опред-Ь- 
лявшимп  форму  и  содер1кан1е  романтической  и  классической  иоэз1и  пре- 
дыдущихъ  эпохъ,  и  образовали  нов-Ьйшую  школу  поэзш  въ  тЪсномъ 
смысл'Ь  этого  слова.  Страдан1я  и  радости,  надежды  и  желан1я,  настроенхя 
и  мечты  современной  души  составляютъ  внутреннее  онравданхе  современ- 
ной поэзш,  которая  въ  противномъ  случа'Ь  легко  мог.да  бы  показаться 
только  бол'Ье  блЪднымъ  и  поэтому  ненужнымъ  отзвукомъ  великихъ  про- 
изведен1й  искусства  прошлыхъ  историческихъ  эпохъ. 

Въ  то  время,  какъ  Англ1я  вела  борьбу  съ  революц1онной  Францхей, 
продолжавшуюся  бсл'Ье  двухъ  десятил'Ьт1й  (1793  г. — 1815  г.),  во  виутренией 
жизни  этой  страны  чувствовалось  все  усиливающееся  напряжен1е,  которое 
сдерживалось  сильной  реакцией;  наконецъ,  въ  эпоху  реставрац1и  (1815  г. — 
1830  г.),  въ  то  время,  когда  Англхей  управлялъ  Георгъ  IV,  сначала  въ 
качеств'Ь  принца-рьгента,  а  пото.мъ  какъ  король,  разразилась  безприм'Ьрно 
сильная  гроза,  отъ  которой  господствующая  каста  укрылась  за  кр-Ьпкой 
ст'Ьной.  Какъ  остроумно-привлекательно  и  сладко-мечтательно  ни  восн*- 
валъ  ирландецъ  Томасъ  Муръ  (1779  г. — 1852  г.)  чудеса  Востока  (рамкой  для 
этихъ  картинъ  природы  слуясилъ  разсказъ  „Лалла  Рукъ",  1817  г.)  или 
любовь  ангеловъ  Бож1ихъ  къ  ирекраснымъ  дочерямъ  земли  („Любовныя 
приключен1я  ангеловъ",  1823  г.), — гЬмъ  не  меи'Ье  къ  его  „Ирландскимь 
.мелод1ямъ"  (1807  г. — 1834  г.)  прим'Ьшиваются  жалобы  на  злосчастье  его 
порабощенной  родины,  а  въ  многочисленныхъ  своихъ  сатпрахъ  онъ  металъ 
громы  противъ  реакц1и. 

Самые  радикальные  революц10неры  вышли  изъ  высшихъ  круговъ  са- 
мой привилегированной  знати.     Въ    п-Ькоторой  степепи  они  посягнули  на 
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такую  же  дерзость,  какъ  п  Люциферъ,  высш1й  изъ  ангеловъ.  и  ихъ  по- 
стигла та  же  судьба,  по  краГшеГг  м'Г)]1'Ь,  на  земл!..  Аристократическая 
Ан1\пя  отвергла  этихъ  репегатовъ  и  даже  посл1->  ихъ  преледевременной 
смерти  продолжала  пресл-Ьдовать  ихъ  до  недавпяго  времени  все  съ  той  же 
б1>шеной  яростью.  Не  взирая  па  это,  Байронъ  и  Шелли  должны  считаться 
самыми  великими  англ1пскими  писателями  XIX  в-Ька  съ  точки  зр1-зН1я  все- 
м1рпой  литературы.  Перси  Биши  Шелли  (1792  г. — 18'2'2  г.),  происходивш1й 
изъ  старинной  а])истократической  семьи,  несмотря  на  свою  преягдевремен- 
ную  смерть,  дошелъ  съ  своими  радикальными  идеями  и  фантаз1ями  до  та- 
кихъ  иред'Ьловъ,  дальше  которыхъ  нельзя  было  идти.  За  исключенхемъ 
языка  и  манеры  выражен1я,  виЬшпяя  форма  поэтическихъ  произведен1й 
составляетъ  для  него  что-то  второстепенное.  Его  поэтическ1е  образы  не 
живутъ  собственноГ!  л^изнью,  какъ  у  Байрона,  и  остаются  совершенно  оди- 
наковыми, какъ  бы  они  ни  назывались :  „Царица  Мабъ"  (1810  г.),  „Возму- 
щеи1е  Ислама"  (1818  г.)  или  „Освобожденный  Прометей"  (1820  г.).  Поэти- 
ческое достоинство  этихъ  произведен1й  заключается  въ  потрясающей  сил'Ь, 
въ  глубпи-Ь  уб'Ьжден1я,  съ  которыми  Шелли  отрицаетъ  всЬ  религ10зныя  и 
метафизическ1я  идеи.  Его  мощное  воображенхе  рисуетъ  передъ  нимъ  ги- 
бель релипи.  священства,  монарховъ  и  общества,  основаннаго  на  брак'Ь: 
въ  концЬ  концовъ  онъ  начинаетъ  верить,  въ  подражан1е  гоц1алистиче- 
скнмъ  утопистамъ  врод-Ь  Фурье  (см.  томъ  УП),  что  м1ровой  строй  тоже 
изм-Ьнится  соответственно  съ  его  желан1ями,  напр.,  что  исчезпетъ  за- 
конъ  эклиптики. 

Какъ  челов'Ькъ,  какъ  по^тъ  и  какъ  мыслитель,  Дясорджъ  Ноэль  Гор- 
донъ  (съ  1798  г.  лордъ)  Байронъ  (1788  г. — 1824  г.)  превосходилъ  не 
только  своего  друга  1Пелли.  но  и  всЬхъ  англ1йскпхъ  поэтовъ,  жившихъ 
после  Шекспира.  Какъ  для  Шекспира,  такъ  и  для  Байрона  поэз1Я  была 
последнимъ  уб^жищемъ,  громоотводомъ  ДЛЯ  бурныхъ  порывовъ  ихъ  харак- 
тера и  мысли.  Потомокъ  рода  одного  изъ  нормандскихъ  завоевателей,  про- 
исходивш1й  по  матери  изъ  шотлапдскаго  королевскаго  дома,  Байронъ  былъ 
рожденъ  для  геройскихъ  подвиговъ;  объ  этомъ  свидетельствуетъ  его  уча- 
стие въ  борьбе  за  освобожден1е  Грец1и.  Когда  онъ  сталъ  изливать  въ  сти- 
хахъ  свои  аристократическ1е  сверхчеловечесще  порывы,  то  прп  первыхъ  же 
ударахъ  крыльевъ  его  гешя  („Ноигз  о!"  1с11еие88",  „Часы  досуга"  1807  г.) 
бурягуазные  литераторы  по  професс1и  пустили  въ  ходъ  всЬ  средства  для 
того,  чтобы  избавиться  отъ  опаснаго  соперника.  Въ  своей  сатире  „Англ1й- 
ск1е  барды  и  шотландск1е  ягурналисты"  (1809  г.)  Байронъ  зло  отплатилъ 
имъ  за  ихъ  коварные  умыслы.  Вскоре  после  этого  онъ  вынустилъ  въ  светъ 
своего  „Чайльдъ  Гарольда"  (1812  г. — 18  г.),  п  въ  то  самое  время,  какъ  на 
з.аиадпомъ  краю  неба  еще  с1ялъ  нежный  светъ  поэз1и  Гёте,  на  востоке 
уже  восходила  новая  яркая  звезда.  Еще  раньше,  чемъ  бы.лъ  законченъ 
„Гарольдъ",  по.чтъ  былъ  предань  анафеме  членами  его  сослов1я  за  его  не- 
счастный бракъ  и  иокинулъ  навсегда  свое  отечество  (1816  г.).  Въ  Птал1и 
(1816  г. — 23  г.)  онъ  написаль  большую  часть  своихъ  повествовательныхъ 
произведе1пй  въ  стихахъ  („Гяура",  „Корсара",  затемъ  „Лару"  (въ  1813 — 14 
годахъ)  „Осаду  Корипеа",  „Паризину".  „Шильонскаго  узника",  „Беппо". 
„Мазепу",  „Абидосскую  невесту",  „Островъ")  п  свои  драмы  (въ  томъ  числе 
„Маифреда",  „Каина".  „Небо  и  землю",  „Марине  Фальери",  „Сарданапала"* 
п  „Иернера":  две  иоследи1я  пьесы  были  посвящены  Гете).  Въ  написанныхъ 
имъ  шестнадцати  песняхъ  неоконченной  своей  поэмы  „Донъ  Жуанъ"  Бай- 
ронъ нашелъ  достаточно  места  для  того,  чтобы  свести  свои  счеты  съ  той 
общественной  группой,  которая  изгнала  его  изъ  отечества.  Сатирикъ  пре- 
вратился въ  безисалостиаго  судью,  который  произнесъ  свой  приговоръ 
надъ  аристократическое!  Англ1ей.  можно  сказать,  надъ  всей  современной 
эпохой.  Поистине  соблазнительная  сила  таилась  въ  стихахъ  высокомер- 
наго  сьеитика  и  .мизантропа.  Черезъ  короткое  время  вся  неаристократиче- 
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екая  Европа  заговорила  байроновскпмъ  языкомъ;  мыслящее  честное  мень- 
шинство европейскаго  общества  прод'Ьлало  въ  общественной  и  частной 
жизни  такой  же  опытъ,  какъ  и  Байронъ,  к  искренно  разд'Ьляло  его  мы- 
сли и  настроенье. 

Большую  публику  Байронъ  и  Шелли  приводили  въ  ужасъ  и  изумле- 
н1е. -Она  неспособна  была  переварить  создатй  баГгроновской  фантазии,  эту 
толпу  скептиковъ  и  разочарованныхъ,  этихъ  обременен ныхъ  тяжелыми 
прегр'Ьшен1Ями  непреклонныхъ  героевъ,  смутьяновъ  и  нрестуиннковъ. 
Люди  средняго  ]1  ниже  средняго  уровня  не  могли  выносить  этой  ледяной 
атмосферы  большихъ  высотъ,  этого  субъективизма,  этого  самообоготворе- 
Н1я;  они  не  могли  существовать  безъ  маленькаго  кусочка  твердой  почвы 
подъ  ногами;  они  хватались  обеими  руками  за  крестъ,  за  подолъ  платья 
короля,  за  шлейфъ  семьи,  и  какъ  только  они  теряли  эту  опору,  они  чув- 
ствовали, что  падаютъ  въ  пропасть.  Имъ  тоже  предлагалась  литературная 
пища,  иыъ  тоже  говорили  правду,  но  въ  такомъ  вид-Ь,  въ  какомъ  они 
могли  ее  выносить.  Литературнымъ  мостомъ  между  царствомъ  ноэз1и  и 
низменными  повседневными  интересами  служилъ  романъ  и  въ  эту  эпоху 
такъ  же,  какъ  во  время  Дефо  и  Ричардсона  (стр.  562).  Посл'Ь  смерти 
Скотта  общеевропейскую  изв-Ьстность  прхобрЪтаетъ  Эдуардъ  Бульверъ  (съ 
1838  г.  баронъ  Литтонъ,  1803  г. — 1873  г.)  своими  романами  „Посл'Ьднхе  дни 
Помпеи"  (1834  г.)  и  „Р1энци,  посл'Ьдн1й  изъ  трибуновъ"  (1835  г.);  впосл-Ьд- 
ств1и  онъ  сд-Ьлалъ  уступку  современно!!  модЪ  и  сталъ  писать  реалистиче- 
сше  бытовые  романы  („Эрнестъ  Мальтраверсъ",  1837  г.;  „Ночь  и  утро", 
1841  г.).  Скоттъ  и  Бульверъ  находили  себЬ  полное  удовлетворенхе  въ  ху- 
дожественномъ  изображен!!!  историческ!1хъ  собнт1й,  а  Чарльзъ  Кингсли 
(1819  г. — 1875  г.)  пытался  преврат!!ть  !1СТорическ1й  романъ  („Нура11а",  1852  г., 
„Л\'е81\гагс1  Ьо!",  1855  г.,  „НегелуагЛ  Ыге  ЛУаке",  1866  г.)  въ  средство  для 
пространнаго  изложен1я  всего  того,  что  оставляется  въ  сторон'Ь  научными 
историческими  трудами. 

Едва  ли  какой-н!1будь  другой  изъ  англ1йскихъ  писателей  произво- 
дилъ  такое  сильное  д'Ьйствхе  даже  на  жесток1я,  нечувствительиыя  души, 
какъ  Чарльзъ  Диккенсъ,  который  писалъ  подъ  псевдонимомъ  Бозъ 
(1812  г. — 1870  Г.).  Его  „Записки  Пикквпкскаго  клуба"  (1837  г.)  были  встре- 
чены съ  восторгомъ  читателями  обоихъ  полушар1й;  талантъ  его  достш'ъ 
своего  апогея  въ  „Давпд-Ь  Копиерф!1льд'Ь"  (1849  г. — 1850  г.),  и,  накопецъ, 
онъ  перешелъ  отъ  карт!1пъ  частной  жизни  къ  !13ображен1ю  соц1альнаго 
угнетены  массъ  („Тяжелыя  времена",  1853  г.). 

Едва  ли  возможно  вообще  открыть  тайну  усп'Ьха  на  л!!тературномъ 
понрищ'Ь;  но  съ  приблизительностью  можно  сказать,  что  Дик1;енсъ  обязанъ 
своей  славой  тому  таланту,  съ  которымъ  онъ  ум-Ьлъ  по  желан1Ю  то  тро- 
гать, то  развлекать  своихъ  читателе!'!.  Онъ  пользовался  сильными  сред- 
ствами; недаромъ  ему  приходилось  им'Ьть  д'Ьло  съ  т1эмъ  самымъ  народомъ, 
который  вывод!!Лся  ИЗЪ  равнодушнаго  состоян1я  только  героическими  пр1е- 
мами  Шекспира.  Н!1что  не  можетъ  срав!1иться  съ  страстной  искренностью 
сострадан1Я  Диккенса,  его  заступн!1чества  за  без!10мощныхъ,  угнетенныхъ, 
бЪдныхъ,  слабыхъ  духомъ;  ничто  не  можетъ  сравниться  по  с!1Л'Ь  съ  его 
ненавистью  къ  порокамъ  британскаго  народа:  высоком'Ьр1ю,  жестокосер- 
д1ю,  лицем'Ьр1ю.  Опъ  заклеймилъ  позоромъ  пре!-р'Ьше1!1я  то!о  обществен- 
нат'о  класса,  къ  которому  писатели  относ1!,!![С!>  до  тЪхъ  поръ  съ  пощадой  и 
которому  они  льстили,  !!ме11но  состоятельной  буржуаз!!!,  и  не  боялся  спускаться 
на  самое  дно  современнаго  общества.  Однако,  пессимизмъ  не  служ1!тъ  выхо- 
домъ  и  посл'Ьдней  ц'Ьлью  для  этого  гуманнаго  поэта,  который  и  въ  сору  оты- 
скиваетъ  жемчуигины.  Слы!ипо,  что  сердце  у  не!'о  начинаетъ  б1!ться  силь- 
Н'Ье,  ко1"да  онъ  изобраясаетъ  семейную  жизнь.  нев!1нныя  общество!!1!ыя  удо- 
вольств1я,  чистую  любовь,  д'Ьтскую  душу,  предан !!ость  слугъ.  Съ  наиболь- 
нгимъ  худоясествеинымъ    рве!11емъ  опъ  работаетъ  1!адъ  отд1злкой  т'Ьхъ  по- 
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ловинчатыхъ  и  см-Ьшанпыхъ  характеровъ,  которые  свойственны  ему  одному 
изъ  вс-Ьхъ  художествениыхъ  писателей. — его  каррпкатурныхъ  пдеалистовъ, 
чудак'овъ,  ма1паковъ,  которые  прицЬиилйсь  нав-Ькп  къ  одной  единствен- 
ной (|)раз'Ь. 

Контрастъ  съ  юмористомъ  Диккенсомъ  составляетъ  сатнрикъ  Улльяаъ 
Мекписъ  Теккерей  (1811  г. — 1863  г.),  романы  котораго  „Ярмарка  тщеслав1я" 
(1847  г.)  и  „Пенденнисъ"  (1849  г. — 50  г.)  представляютъ  собою  Ъдкую  сатиру 
иротивъ  выснигхъ  и  среднихъ  классовъ;  это  —  картины  безъ  св-Ьта  и 
теплоты,  коллекц1н  отталкивающ  ихъ  характеровъ  и  отвратительпыхъ  но- 
ступковъ,  частью  правдив  ыхъ,  частью  нев-Ьрныхъ,  какъ  бываетъ  всегда 
при  одпостороннемъ  осв-Ьщенхи.  Только  однажды  во  всей  его  жизни  у 
этого  писателя  раскрылось  сердце;  .это  было  въ  тотъ  разъ,  когда  онъ  во- 
плотплъ  свою  в-Ьру  въ  нравственное  велич1е  въ  геро'Ь  Эсмонд^  своего  ро- 
мана съ  исторической  фабулой,  озаглавленнаго  но  имени  этого  же  героя 
(1852  г.). 

До  настоящаго  времени  романъ  остается  руководящимъ  родомъ  ху- 
дожественной литературы  въ  Великобритан1п  и  во  всЬхъ  другихъ  стра- 
нахъ,  въ  которыхъ  говорятъ  на  самомъ  распространенномъ  изъ  всЬхъ 
европейскихъ  языковъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  при  ежегодномъ  урожа'Ь  въ  1000 — 
1_"(10  многотомныхъ  сочинен1й  этого  рода  все  лучшее  гибнетъ  въ  поток-Ь 
посредственнаго  и  мало  стоющаго.  Въ  этомъ  массовомъ  производств^!  при- 
нимаютъ  участ1е  представители  обоихъ  половъ.  Какъ  романамъ  пзъ  жпзни 
гувернантокъ  Шарлотты  Бронтэ  (псевд  Керреръ  Белль,  1816  г. — 1855  г.) 
и  тендеицюзнымъ  произведен1ямъ  ея  американскихъ  соперницъ  Сузанны 
Варнеръ  (псевд.  Елизавета  Ветерелль:  1819  г. — 1885  г.)  и  Гарр1еты  Бичеръ- 
Стоу  (1812  г. — 1896  г.),  такъ  и  романамъ  Мери  Анны  Увансъ  (псевд. 
Джорджъ  Эллхотъ;  1819  г. — 1880  г..  „Адамъ  Бидъ".  1859  г.,  „Ромола",  1863  г., 
„Мидльмарчъ",  1871  г.  и  „Дашэль  Деронда",  1876  г.)  грозить  въ  близкомъ 
Оудущемъ  полное  забвен1е;  та  же  участь  ожидаетъ  романы  Луизы  де  ла 
Рамэ  (псевд.  5'ида;  род.  въ  1840  г.)  и  Маргариты  Олпфанть  (1828  г. — 1897  г.). 
Напротивъ  того,  слава  разсказовъ  съ  прпключеи1ями  Джемса  Фенимора 
Купера  (1789  г. — 1851  г.)  и  морскихъ  разсказовъ  капитана  Фред.  Марр1ата 
(Г792  г. —  1848  Г.)  все  еще  не  заглохла.  Что  касается  романиста  Бен- 
жамена  Дпзраэли  (1804  г.  — 1881  г.;  срв.  т.  \"11),  то  о  немъ  не  забыли 
только  пото.му,  что  онъ  былъ  одновременно  съ  тЪмъ  знаменитымъ  государ- 
ственнымъ  д'Ьятелемъ,  изв'Ьстнымъ  съ  1876  г.  подъ  именем ъ  графа  Би- 
консфильда;  помимо  этого  онъ  возбз'ждаетъ  некоторый  интересъ,  какъ 
англ1йск1й  писатель  еврейскаго  происхожденхя.  Пзъ  понын-Ь  живущпхъ 
романистовъ  первое  мЪсто  занимаетъ  воспитавш1йся  въ  Герман1и  Дн;орд;къ 
-Мереяитъ  (род.  въ  1828  г.),  произведен1я  котораго  отличаются  богатствомъ 
идей  и  глубиной  пспхологическаго  анализа.  Въ  то  время,  какъ  этотъ  пи- 
сатель принадле>китъ  къ  роалистамъ  нов-кйшей  школы,  его  современпикъ, 
преждевремепно  скончавшШся  Луисъ  Стефенсонъ  (1850  г. — 1894  г.).  стоялъ 
на  Т0ЧК1-)  зр1ш1я  „возрожден1я  романтизма".  Къ  концу  XIX  стол'Ьт1я  за- 
м-Ьтно  усилилось  враждебное  отношен1е  публики  къ  обычнымъ  трехтом- 
нымъ  романамъ,  что  вполн1)  естественно  въ  нашъ  В'Ькъ  электричества, 
отличак)Щ1йся  повышенной  раздражительностью  и  торопливостью.  Кром-Ь 
того,  прим+.рь  американскихъ  гтсателей  Бретъ  Гарта  (род.  въ  1839  г.)  и 
("амуэля  Лаигорпа  Клемепса  (извЬстнаго  подъ  всевдонимомъ  Марка  ТвенБ, 
род.  въ  1835  г.)  тоже  нослужиль  протестомъ  иротивъ  излишней  растяну- 
тости англ1йскихъ  беллетристическпхъ  произведешй. 

Нстпннымъ  освободителемъ  отъ  нозорнаго  рабства  явился  родивш1йся 
въ  1865  году  въ  Бомбе-Ь  Руд1артъ  Киплингъ,  который  сразу  вывелъ  изъ 
моды  длинные  трехтомные  романы  и  однимь  ударомъ  доставилъ  торжество 
,.|;оротко(1  пов1>сти"  (зЬохЧ  81огу);  за  короткое  время  онъ  сталъ  наибол-Ье 
читае^п^м'ь    и    наилучихе    оплачиваемымъ    изъ    современныхъ    писателей. 
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Однако,  онъ  обязанъ  успЪхомъ  своихъ  сочинен1й  (,Дип^1е  Воок",  1894  г., 
„Вау'з  \\'огк",  1898  г.  и  т.  д.)  не  только  краткости  своихъ  пов-Ьстей  и  но- 
визн'Ь  сюжетовъ,  но  и  своему  инстинктивному  сочувств1ю  къ  и.\1пер1алиет- 
скимъ  стремлен1ямъ  своихъ  согражданъ. 

Популярный  пьесы  англШскихъ  театровъ  по  своему  достоинству  стоятъ 
еще  ниже,  ч-Ьмъ  заурядные  романы,  читаемые  большинствомъ  публики. 
Почти  всЬ  пьесы,  отличаюицяся  литературными  достоинствами,  служатъ 
исключительно  для  чтен1я  и  не  даются  на  сцен'Ь.  Ни  одинъ  драматическ1й 
писатель,  не  исключая  и  Шекспира,  не  моя^етъ  выдержать  конкурренц1и 
съ  декоративной  пьесой,  сенсац1онной  комедией  или  водевплемъ,  такъ  какъ 
вся  публика,  которая  мыслитъ  и  говоритъ  ио-англ1йски,  испорчена  при- 
страст1емъ  къ  вульгарнымъ  увеселен1ямъ  и  спорту,  а  частью  страдаетъ 
клерикального  или  торгашескою  узостью  умственнаго  кругозора.  Для  лю- 
бптеV^ей  конскпхъ  скачекъ,  игры  въ  мячъ  и  т.  п.  театръ  есть  не  храмъ 
искусства,  а  увеселительное  заведенхе,  въ  которомъ  пзобр-Ьтательные  спе- 
кулянты стараются  угодить  грубому  вкусу  располагающей  деньгами  толпы. 
Почти  невозможно  перечислить  всЬхъ  т'Ьхъ,  которые  пытались  безусп-Ьшно 
пойти  протпвъ  течен1я  и  первымъ  пзъ  которыхъ  былъ  Джемсъ  Шериданъ 
Кнользъ  (1784  г. — 1862  г.).  Благодаря  .этому  обстоятельству  на  Англ1и  почти 
не  отразилось  то  сильное  движен1е,  которое  взволновало  европейск1й  мате- 
рикъ  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  XIX  стол-^тхи. 

Художеетвеннымъ  иисателямъ  съ  бол-Ье  возвышеннымъ  образомъ  мы- 
слей пришлось  ограничиться  только  лирической  поэз1ей  и  стихо- 
творными пьесами  пов'Ьствовательнаго  рода.  Вскор'!^  посл-Ъ  Байрона,  Шелли 
и  Китса  заиграли  на  своихъ  звучныхъ  арфахъ  Фелис1я  Дор.  Гемансъ 
(1793  г. — 1835  Г.)  И  Елизавета  Барретъ-Броунингъ  (1806  г.— 1861  г.).  Аме- 
рика тоже  произвела  на  св'Ьтъ  лирпческнхъ  поэтовъ,  какъ-то:  Ричарда 
Генри  Дана  (1787  г. — 1879  г.),  Уильяма  Куллена  Брайанта  (1794  г. — 1878  г.), 
Эдгара  Аллана  По  (1809  г.— 1849  г.),  Байарда  Тайлора  (1825  г.— 1878  г.)  и 
Уальта  Уитмана  (1819  г. — 1892  г.);  посл-Ьдшй  изъ  нихъ  создалъ  натура- 
листическую поэзш  въ  дух-Ь  янки,  отличающуюся  неоспоримой  самобыт- 
ностью. Главными  представителями  перюда  царствован1я  королевы  Викто- 
р1И  считаются  Альфредъ  Тенниссонъ  (1809  г. — 1892  г.),  Робертъ  Броу- 
нингъ  (1812  г. — 1889  Г.)  И  Альджернонъ  Чарльзъ  Свинборнъ  (род.  въ 
1837  г.).  Тенниссонъ  оставался  въ  течен1и  н'Ьсколькихъ  десятил'Ьпй  люби- 
мымъ  поэтомъ  состоятельныхъ  круговъ  общества.  Въ  своихъ  стпхотворе- 
Н1яхъ  и  эпилл1яхъ  („1п  тетопат"  1850  г.,  „1с1у1з  оГ  Ше  Кт§"  1858  г., 
„ЕпосЬ  Агйеп"  1864  г.  и  „ТЬе  Но1у  СггаИ"  1869  г.)  онъ  является  посл-Ьдо- 
вателемъ  поэтовъ  эпохи  возрол-:деп1я,  которые  пересказывали  благозвуч- 
нымъ  языкомъ  романтичесшя  саги,  но  онъ  приспособляетъ  содержаи1в  сво- 
ихъ стихотворен1й  къ  утонченнымъ  чувствамъ  своихъ  избалованныхъ  со- 
временниковъ.  Теннисонъ  изященъ  по  форм-Ь,  сладокъ  до  пред-бла  возмож- 
ности, жертвуетъ  содержанхемъ  ради  щепетильнаго  соблюден1я  прилич1я; 
онъ  отличается  эклектицизмомъ,  подрал^ательностью,  страдаетъ  отсутств1емъ 
опред-Ьлепнаго  направлен1я,  и  въ  этомъ  послЪднемъ  отношен1п  его  можно 
поставить  рядомъ  съ  поэтами  мюнхенской  школы  (стр.  613).  По  сравнен!» 
съ  Теннисономъ  амерпканск1й  поэтъ  Генри  Уордсвортъ  Лонгфелло 
(1807  г. — 1882  Г.)  можетъ  считаться  почти  могучимъ  оригипальнымъ  ге- 
н1С'мъ,  хотя  и  его  пропзведен1я  „Эванджелпна":  (1847  г.),  „Золотая  легенда" 
(1851  г.,  пересказъ  „Б-Ьднаго  Генриха")  и  „П-Ьсня  Гайяваты"  (1855  г.),  но- 
сятъ  на  себ-Ь  сл-Ьды  подражательнаго  романтизма.  Чего  не  хватаетъ  Тенпи- 
сону,  то  возм-Ьщаетъ  съ  излпшкомъ  Броунингъ:  богатство  идей  затруд- 
няетъ  понимаи1е  его  произведений  до  такой  степени,  что  еще  при  его  ягизни 
(1881  г.)  составилось  общество  для  разъяснеп1Я  его  стпхотворен1й.  Достой- 
нымъ  преемнпкомъ  своихъ  см-Ьлыхъ  учителей  является  и  попын'Ь  Свин- 
борнъ, который  былъ  радикаломъ  въ  полптпк'Ь  и  релипи  и  причисляется 
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поэтому  критиками  къ  „сатанинской  школ-Ь"  Байрона  и  Шелли.  Поэтому 
оффтйальный  титулъ  Роё1а  1аигеа1и5  достался  поел-Ь  смерти  Тенниссона 
(1896  г.)  пе  Свииборну,  а  Альфреду  Аустину,  прославившемуся  своими 
новшествами  въ  язык'Ь  его  пропзведенШ  (род.  въ  1835  г.). 

В.    Литература  второстепенныхъ  германскихъ  народовъ. 

Кром-Ь  двухъ  велпкихъ  германскихъ  народовъ  съ  ихъ  распространен- 
ными по  всему  м1ру  языками  и  литературными  произведен1ями,  существуютъ 
еще  три  пли  четыре  второстепенныя  нащональныя  литературы  на 
языкахъ  германскаго  происхожден1я:  нидерландская  (голландско- фламанд- 
ская), шведская,  датская  и  норвежская.  Естественно,  что  эти  меньипя 
второстепенныя  литературы  всегда  были  подчинены  въ  своемъ  развит1и 
литературамъ  велпкихъ  народовъ.  Во  вспкомъ  случа-Ь  почти  загадочнымъ 
исключен1емъ  представляется  то  обстоятельство,  что  въ  самое  посл'Ьднее 
время  скандинавск1е  писатели  оказали  такое  могз'ш,ественное  вл1яте  на 
литературный  М1ръ  всей  Европы. 

а)    Нидерландская  литература. 

Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  въ  числ-Ь  нидерланд- 
скихъ  писателей  н±>тъ  круиныхъ  талантовъ,  которые  им-Ьли  бы  всеобщее 
и  долговременное  значенхе.  Въ  то  время,  какъ  фламандско-германская 
игивопись  насчптываетъ,  по  меньшей  .м-Ьр-Ь,  отъ  20  до  30  именъ,  почитае- 
мыхъ  знатоками  искусства  и  изв'Ьстиыхъ  даже  профанамъ  (срв.  стр.  493), 
въ  нидерландской  литератур-Ь  не  существуетъ  ни  одного  писателя,  кото- 
рый могъ  бы  сравниться  по  своему  достоинству  съ  Остадэ,  Тербургомъ, 
Воуверманомъ  и  Метсу.  А  между  т-Ьмъ  нидерландская  литература  им-Ьетъ 
отъ  роду  н-Ьсколько  сотъ  Л'Ьтъ.  Еще  въ  то  время,  когда  между  Нидер- 
ландами и  Германской  римской  импер1ей  поддерживалась  кр-Ьикая 
связь,  существовала  уже  средненидерландская  литература,  которая  достигла 
расцв-Ьта  въ  XIII  и  XIV  стол'ЁТ1яхъ.  Въ  Ху"  в'Ьк'Ь  наступилъ  для  нея 
пер10дъ  упадка,  а  въ  эпоху  „барокъ"  она  вновь  оживилась.  За  „золотымъ" 
в1>комъ  нидер.яандской  литературы,  величайшими  представителями  котораго 
былиЯковъКатсъ(1577г. — 1660  г.).  Питеръ  Корнелисзоонъ  Гоофтъ  (1581г. — 
1647  г.),  1оостъ  ванъ  Вондель  (1587  г. — 1679  г.)  и  Константинъ  Гюйгенсъ 
(1596  г. — 1687  г.),  посл-Ьдовало  сеичасъ  же  полное  подчинеше  французскому 
классицизму.  Нидерландцы  освободились  отъ  французскаго  ига  при  помощи 
родственныхъ  съ  ними  народовъ,  англпчанъ  и  ы-Ьмцевъ.  Вилле.мъ  Бильдер- 
д1йкъ  (1756г. — 1831г.)  и  Генрикъ  Каролюсзоонъ  Толленсъ  (1780г. — 1856  г.) 
считаются  въ  Голландш  родоначальниками  народной  нидерландской  лите- 
ратуры. Романтизмъ  какъ  въ  его  первоначальной,  такъ  и  въ  байроновской 
форм'Ь  тоже  не  миновалъ  Нпдерландовъ:  Яковъ  Ваиъ  Леннепъ  (1802  г. — 
1868  г.)  писалъ  историческ1е  романы  въ  дух'Ь  Вальтера  Скотта,  Николаасъ 
Беэтсъ  (род.  въ  1814  г.)  шелъ  по  стопамъ  Байрона.  Реалистическое  напра- 
влен1е  въ  литературе  оказалось  наиОол'Ье  соитв'Ьтствующимъ  природному 
характеру  нидерландцевъ.  Къ  нему  принадлежитъ  самый  Быдающ1йся 
нидерландск1й  писатель  XIX  стол-Ьтхя  Эдуардъ  Доувесъ  Деккеръ,  из- 
в-Ьстный  иодъ  псевдон.  Мультатули  (1820  г. — 1887  г.:  срв.  т.  II).  который 
почитался  въ  посл-Ьднее  время  такяге  и  за  пред-Ьдами  Голланд1и;  онъ 
развертываетъ  предъ  читателемъ  съ  несравненнымъ  талантомъ  картины 
изъ  жизни  голландско-аз1атской  колон1альной  импер1и  и  является  въ  то  же 
время  мыслителемъ  и  критикомъ,  отличающимся  непреклонной  преданно- 
стью  ИСТИН'Ь. 

ПослЬ  отд1)Лен1я  Бельг1и  отъ  Голланд1и  (въ  1830  году)  развилось  фла- 
мандское движепхе.    До  того  времени  фламандцы,  составлявшхе   боль- 
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шинство  населен1я  Бельпи,  пользовались  для  своихъ  литературныхъ  произ- 
веденШ  исключительно  фраыц.узскимъ  языкомъ;  но  съ  этого  времени  они 
стали  заботиться  о  возрождении  своего  собственнаго  нар'Ьчхя  и  превратили 
его  въ  литературный  языкъ.  Несмотря  на  враждебное  отношея1е  фламанд- 
цевъ  къ  своимъ  голландскимъ  сородичамъ,  верхъ  взяло  то  соображенхе, 
что  изъ  чувства  самосохранеи1я  фламандцы  должны  стремиться  къ  объ- 
единен1ю  съ  голландцами  во  всемъ,  что  касается  языка;  въ  1864  году  это 
объединенхе  было  принято  оффиц1ально.  Наибол-Ье  изв-Ьстный  въ  Европ^Ь 
писатель  новофламандской  литературы — это  плодовитый  романистъ  Геприкъ 
Конс1янсъ  (1812г. — 1883г.),  который, кром-Ь  того, выпустилъ  еще  въ  св'Ьть 
въ  1845  году  свою  „Исторхю  Бельг1и". 

Въ  самое  последнее  время  въ  объединенной  голландско-фламандской 
литературе  преобладаютъ  натуралистпческ1я  и  символистическ1я  течения, 
проиикш1я  въ  Голланд1ю  изъ  сосЬднихъ  странъ.  Какъ  и  повсюду,  это 
движенхе  началось  въ  вид'Ё  бурнаго  критическаго  направления,  вызвав- 
шаго  къ  жизни  вычурныя  новшества;  но  впосл'Ьдств1и  р'Ёзкости  сглади- 
лись, и  старое  стало  мирно  уживаться  съ  новымъ.  Наибол-Ье  яркимъ 
представптелемъ  этого  вначале  мистически-символическаго  направлен'я, 
которое  потомъ  приняло  моралистическую  окраску,  является  уроженецъ 
города  Рента  Морисъ  Метерлинкъ  (род.  въ  1862  г.),  который  пишетъ  на 
французскомъ  язык'Ь. 

б)    Скандинавск1я  литературы. 

Въ  продолжеше  пер1одовъ  гуманизма  и  классицизма  скандпнавск1е 
народы  отреклись  отъ  своего  литературнаго  прошлаго,  отъ  своихъ  сагъ  и 
пЪсней  скальдовъ  (стр.  532)  и  наравн-Ь  съ  другими  народами  несли  на 
себ-Ь  общеевропейское  чужеземное  иго;  но  въ  конц'Ь  ХУШ  стол'Ьпя  на- 
родилось новое  покол-Ьнхе  ученыхъ  и  поэтовъ,  которые  вернули  скандинав- 
ской литератур'Ь  ея  нащональный  характеръ,  возстановили  ея  связь  съ  ея 
собственнымъ  прошлымъ;  это  новое  направление  привилось  очень   быстро. 

а)    Датская  литература. 

Стремлен1е  къ  независимости  проявилось  раньше  всего  въ  области 
господства  датск  аго  литературнаго  языка,  въ  Дан1и  и  Норвегхи.  Бз'дучи 
посл'Ьдователемъ  классической  школы,  прхобр'ЬвшШ  всем1рну10  изв-Ьстность 
датскШ  комикъ  Людвигъ  Гольбергъ  (1084г. — 1754г.)  все-таки  былъ  на- 
столько самостоятеленъ,  что  запмствовалъ  характеры  и  сюжеты  для  своихъ 
пьесъ  изъ  жизни  окружающей  его  среды;  нравоучительныя  тенденции  его 
произведен1й  тоже  приспособлены  къ  услов1ямъ  жизни  его  современниковъ. 
Однако  французская  школа  пользовалась  еще  такимъ  обаян1емъ,  что  1оаннъ 
Эвальдъ,  который  вернулся  на  путь  народной  поэз1и  подъ  вл1ян1емъ 
Клопщтока  —  онъ  былъ  авторомъ  датскаго  нац1ональнаго  гимна  „Коп^ 
СЬпзиап  81.0(1  уеД  Ьо]еп  Маз!",  1780  г.,  —  провелъ  всю  свою  жизнь  въ 
одиночеств'Ь  и  эабвенхи. 

Датская  литература  достигла  независимости  и  прониклась  народнымъ 
духомъ  только  благодаря  представителямъ  романтической  школы,  на 
которыхъ  отразилось  преимущественно  вл!ян1е  германской  литературы;  не- 
которые дат  сие  поэты,  какъ,  паприм'Ёръ,  ]оаннъ  Людвнгъ  Геибергъ  (1791г. — 
1860  г.),  и  ученые,  какъ,  напримЬръ,  Гансъ  Хр.  Эрстедъ,  писали  даже 
одновремен  но  какъ  на  датскомъ,  такъ  и  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь;  впрочемъ, 
никто  не  упрекалъ  ихъ  за  это  въ  измене.  Подъ  т-Ьмъ  же  вл1ян1емъ 
находился  также  1енсъ  Баггезеиъ  (1764  г. — 1826г.)  и  АдамъГотлобъ  Эллен- 
шлегеръ  (1779  г. — 1850  г.),  который  запмствовалъ  сюжеты  для  своихъ  дра- 
матическихъ  и  эпическихъ  произведен1й  изъ  почти  нетронутой  сокровищ- 
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ыиды  норманскихъ  миво.югическихъ,  героическпхъ  и  исторически  ■  сагъ 
(„Ярлъ  Гаконъ",  „Байдуръ  добрый'',  „Пальнатоке",  „Аксель  и  ВальОургъ" 
1У0Л  г. — 1809  г.,  „Боги  О I. вера",  1819  Г.,  „Регпаръ  Лодброгъ",  1849  г.  и  т.  д.). 
Бскор'Ь  вокругъ  главы  датскихъ  романтическпхъ  писателей  собралась 
внушительная  свита.  Ромаитическпмъ  традивднмъ  не  изм-Ьнило  и  иосл-Ьду- 
ющее  покол+зше  художествсниыхъ  писателей,  къ  числу  которыхъ  п})ипад- 
лежитъ  всем1рно-изв'Ьстиый  авторъ  срсазокъ  Гансъ  Христ1анъ  Андерсенъ 
(1805  г. — 1875  Г.)  И  драматургъ  Генрикъ  Герцъ  (1798  г. — 1870  г.). 

Датская  литература,  вообще  говоря,  бы.ла  избавлена  отъ  опасности 
испошлиться  въ  непрерывной  иогон'Ь  за  красотой  вн-Ьшней  ф'^рлы  и  игрой 
||1антаз1и,  благодаря  тому,  что  датск1й  народъ  сохранилъ  свой  самобытный 
характеръ,  несмотря  на  разруиттельное  и  нивелирующее  вл1ян1е  универ- 
сальной культуры  К1Х  стол1.т1я.  Посл-Ь  того,  какъ  классическая  и  роман- 
тическая школы  уже  сказали  свое  посл'Ьднее  слово,  датская  поэз1я  воз- 
родилась, благодаря  реализму,  и1онеромъ  котораго  считается  Ст.ээнъ 
Стээнсенъ  Блихеръ  (1782  г. — 1848  г.).  Реализмъ  и  байронизмъ  сочетались 
гармоническимъобразомъвъпроизведен1яхъПалюданъ-Мюллера  (1809г. — 
1876  г.'»,  автора  „Айат  Ьото"  (1841/49  г.),  эпической  сатиры,  въ  которой 
осм-бивается  современный  карьеризмъ,  жертвуюицй  всЬми  истинными 
благами  жизни  ради  вн-Ьшняго  усп1>ха  и  удовлетворешя  пустого  тще- 
слав1я.  Конечно,  въ  датской  литературе  тоже  нарождались  явлен1я,  соот- 
В'Ьтствовавш1я  мюнхенскому  кружку  поэтовъ;  сюда  относятся  произведен1я 
Хрнст.  Кнута  Фред.  Мольбеха  (1821г. — 1888  г.)  и  Ганса  Каалунда  (1818  г.— 
1885  г.),  которыя  были  искусственнымъ  продуктомъ  чрезмЬрной  литератур- 
ной утонченности,  самоугодливости  и  самодовольства.  Если  бы  даже 
этихъ  уродливыхъ  фигуръ  вовсе  не  было  на  св-Ьт-Ь,  все  равно  молодое 
покол'Ьн1е  подняло  бы  возстан1е  п  увлекло  бы  за  собой  на  путь  революц1и 
также  и  старшихъ.  Въ  возникновен1и  новаго  движен1я  не  игралъ  также 
никакой  зам-Ьтиой  ролп  историкъ  литературы  и  критикъ  Георгъ  Брандесъ 
(род.  въ  1842  г.),  который  весьма  предусмотрительно  примкнулъ  къ  поб-Ь- 
доносному  течен1ю  п  постарался,  чтобы  разсЬянные  по  всему  свЬту  сопле- 
менники его  протрубили  о  немъ  заднимъ  числомъ,  какъ  вожак-Ь  и  му- 
ченик'Ь  борьбы  за  новыя  идеи  въ  скандинавской  литератур-Ь. 

ПослЪдн1й  переворотъ  въ  датской  литератур'Ё  ведетъ  свое  начало 
не  со  вчерашняго  дня  и  закончится  не  такъ  скоро.  Онъ  служитъ  продол- 
жеи1емъ  в'Ьковой  борьбы  и  состав.ляетъ  часть  той  эволющп,  которая  не 
такъ  р-Ьзко  бросается  въ  глаза  у  велиыгхъ  западно-европейскихъ  народовъ, 
поглощенпыхъ  своими  политическими  и  экономическими  гштересами,  но 
становится  бол'Ье  заметной  у  бол-Ье  отсталыхъ  племенъ,  лежащпхъ  въ 
сторон-Ь  отъ  главныхъ  путей  цивилизавди,  но  тоже  ищл'щихъ  м'Ьста  по- 
ближе къ  яркому  солнечному  св'Ьту.  Эта  эволюцхя  стремится  къ  выд'Ьлен1ю 
всЬхъ  т-Ьхъ  чуждыхъ  и  вредныхъ  прим'Ьсей,  которыя  засорили  кровь  и 
мозгъ  ар1йской  семьи  народовъ,  создали  въ  ней  почву  для  внутреннихъ 
п[10тиво[гЬч1й  и  изуродовали  европейскую  исторш  и  европейскую  культуру; 
эта  задача  давно  стояла  на  очереди,  но  представители  в'Ька  гуманизма  и 
реформащи  не  справились  съ  ней  даже  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  это  было 
возможно  въ  ихъ  время.  И  попын-Ь  еще  не  закончена  борьба  арШскихъ 
народовъ  за  ихъ  освобожден1е  отъ  всЬхъ  рабскпхъ  ст^сиенхй,  которыя 
иалояхили  другъ  на  друга  благодаря  своей  необузданной  энерип  и  без- 
пред1)ЛЬПому  властолюб1ю  какъ  народы,  такъ  и  сослов1я  и  отдЪ.льныя  лица. 
Началъ  эту  борьбу  в'Ькъ  просвЬщен1я,  но  онъ  довелъ  ее  до  конца  только 
въ  ограниченной  области  религии  и  церкви;  револющя  продолжала  ее  исклю- 
ч1ггельпо  въ  области  сословныхъ  привил ег1й  стараго  режима,  а  сощалъ- 
демократ1Я  ведетъ  ее  въ  сторону  односторонняго  развит1я  ытссоваго  со- 
знан1я.  Борьба  эта  веласъ  въ  литератур'Ь  такъ  же,  какъ  и  въ  по штиче- 
ской  и>11зни:  пер1ол'ь  „бури  и  натиска",  револющонный  романтизм  ь  и  реализмъ 
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нападали  пристрастно  на  привилегированные  классы  и  наоборотъ  идеали- 
зировали и  расписывали  ьъ  блестящихъ  краскахъ  среднее  и  низшЬ  классы 
съ  ихъ  идиллической  исизнью  и  первобытное  естественное  состояние  чело- 
века. Последняя  литературная  револющя  неповинна  въ  такой  односторон- 
ности. Писатели  новой  школы  идутъ  на  штурмъ  не  какого  ннбудь  отдёль- 
наго  форта,  а  всЬхъ  услов1й  существован1я  человечества  со  всеми  видами 
рабства,  лжи  и  тупоум1я.  Они  не  делаютъ  нсключешя  ни  въ  чью  пользу, 
воспроизводятъ  съ  натуралистической  верностью  все  общественныя  группы 
и  выносятъ  всемъ  имъ  пессиыистическ1й  пр1гговоръ.  Подобнаго  всеобъем- 
лющаго  возмущешя  еще  не  бывало;  это  есть  самое  радикальное  изъ  всехъ 
умственныхъ  двпженхй,  пережитыхъ  человечествомъ.  Этотъ  кризисъ  на- 
ступилъ  совершенно  неожиданно,  въ  то  время  какъ  бурл^уаз1я  предавалась 
радости  по  поводу  своихъ  матер1альныхъ  и  умственныхъ  „завоеванхй". 
Само  собою  разумеется,  что,  б^^дучи  застигнута  врасплохъ,  она  встретила 
новейшую  литературу,  какъ  шайку  смутьяновъ,  отравителей  нев1шиыхъ 
душъ  и  разрушителей.  Поскольку  дело  касается  Росс1и,  это  революц1онное 
движете  въ  литературе  считали  более  или  менее  естественнымъ  и  принимали 
его  за  реакцхю  противъ  самодерлгав1я,  съ  которымъ  не  могло  мириться  ев- 
ропейское общество,  привыкшее  къ  конституцюннымъ  режимамъ;  но  против- 
ники новой  литературной  школы  не  могли  понять,  откуда  берутся  подоб- 
ные смутьяны  въ  среде  свободныхъ  и  образованныхъ  скандинавскихъ  госу- 
дарствъ.  Датчане  выставили  целое  нолчище  поборниковъ  новейшаго  на- 
правлен1я:  Софуса  Шандорфа  (род.  въ  1837  г.),  1енса  Петера  Якобсена 
(1847  г. — 1885  Г.),  Карла  Гьеллерупа  ((род.  въ  1857  г.),  Петера  Нансена 
(род.  въ  1861  г.),  Карла  Эвальда  (род.  въ  1756  г.),  Германа  Банта  (род.  въ 
1857  г.)  и  др.,  но  вьппе  всехъ  ихъ  стоитъ  Гольгеръ  Драхманъ  (род.  въ 
1846  г.).     Однако  руководящая  роль  досталась  не  датчанамъ. 

(5)  Норвелсская  литература. 

Изъ  Норвег1и,  этой  страны,  перерезываемой  полярнымъ  кругомъ, 
распространилась  по  Европе  поэз1я,  светящаяся  не  отраженнымъ,  а  соб- 
ственнымъ  светомъ,  какъ  бы  новое  чудное  северное  с1ян1е.  Норвежская 
литература  —  самая  молодая  изъ  всехъ  европейскихъ  лптературъ,  она  не 
насчитываетъ  еще  и  ста  летъ  отъ  роду;  до  четвертаго  или  пятаго  десяти- 
летия истекшаго  столет1я  Дан1я  и  Норвегхя  были  объединены  между  со- 
бою во  всемъ,  что  касается  литературы.  Однако,  после  прекращенхя  поли- 
тической ун1и  между  двумя  этими  государствами  и  соединеи1я  Норвепи 
со  Швед1ей  въ  норвежцахъ  проснулось  вскоре  гордое  стремлен1е  стать  въ 
литературе  на  свои  собственныя  ноги;  они  надеялись,  что  су.мЬютъ  дви- 
гаться внередъ  безъ  помощи  датчанъ,  хотя  они  продолжали  по  прежнему 
пользоваться  датскимъ  лнтературны.мъ  языкомъ.  Отдел ен1е  норвежской 
литературы  отъ  датской  связано  съ  именами  Генрика  Арн.  Вергеланда 
(1808  Г. — 1845  Г.)  и  1оанна  Себ.  Каммермейера  Вельгавенса  (1807  г.— 1873  г.). 
Въ  1848  г.  Иваръ  Андр.  Аазенъ  (1813  г.— 1896  г.)  бросилъ  своимъ  соотече- 
ственникамъ  яблоко  раздора,  настаивая,  что  следуетъ  писать  на  норвеж- 
скомъ,  а  не  на  датскомъ  нареч1и.  Онъ  сталъ  во  главе  литературной  пар- 
тш  „Маа18и-аеуег",  сливши  норвежск1я  нареч1я  въ  новый  литературный 
языкъ  Ьапйзтаа!,  которо.мз^  предстояло  еще  отвоевать  себе  право  на  су- 
ществован1е.  Хотя  более  известные  писатели  остались  верными  датскому 
литературному  языку  (Шё'ешаа!)  и  отнеслись  враждебно  къ  новой  нарт111, 
темъ  не  .ме[г1з>е  новое  партикуляристическое  направлен1е  вполне  соответ- 
ствовало настроенхю,  господствовавшему  въ  Норвсг1и,  и  въ  1845  г.  стор- 
тннгъ  призналъ  за  местпымъ  нареч1емъ  (Ьапс18таа1)  одпнаковыя  права  съ 
датскимъ  литературнымъ  языкомъ  (К1,ц-81паа1),  такъ  что  въ  1892  г.  общи- 
намь  была   предоставлена   полная    свобода   выбирать   въ   качестве    языка 
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преподаван1я- ДЛЯ  своихъ  школъ  какое  угодно  изъ  этихъ  2  нар-Ьчтй,  а  съ 
1896  года  въ  Г11мназ1яхъ  преподаются  какъ  Ьапйзтаа!,  такъ  и  К1§:8таа1 
(а  также  древне-норманнск1й  языкъ). 

Изъ  двухъ  велнкихъ  норвежскпхъ  художественныхъ  писателей,  про- 
изврден1я  которыхъ  стали  достояшемъ  всем1рной  литературы,  бол-Ье  чи- 
стымъ  норвежцемъ  слъдуетъ  считать  Бг^ернстьерне  Бьернсона  (род.  въ 
1832  г.).  Онъ  часто  прпнималъ  д-Ьятельное  участхе  въ  общественной 
жизни,'  какъ  агитаторь  и  глава  партпг,  и  никогда  его  соотечественники 
не  отталкивали  его  съ  такимъ  единодуш1емъ,  какъ  Ибсена  (срв.  ниже); 
поэто.му  онъ  никогда  не  бывалъ  вынуяеденнымъ  оставлять  надолго  свое 
отечество.  Въ  личномъ  характер'^  и  поэтическомъ  творчестве  Бьернсона 
отразились  неподвижное  велич1е  природы  его  родины  и  рЪэкая  ориги- 
нальность тамошней  породы  людей.  Свою  писательскую  карьеру  онъ  на- 
чалъ  съ  разсказовъ  изъ  деревенскаго  быта  („8уппбуе  8о1Ъа1ск:еп",  „Агпе"), 
въ  которыхъ  онъ  идеализировалъ  до  героическихъ  разм-ЬроБЪ  норвежское 
крестьянское  сослов1е.  Въ  его  первыхъ  драмахъ,  сюжеты  кс'ГГ1рь1хъ  заим- 
ствованы изъ  сагъ  и  изъ  истор1и  („Между  двумя  битвами",  наиечат.  въ 
1858  г.,  ,.3игурдъ  Злой",  въ  1862  г..  „Мар1я  Стюартъ  въ  Шотландш",  въ 
1864  г.),  сцены,  изображенныя  съ  мощнымъ  реалпзмомъ,  еще  окружены  ро- 
мантическими аксессуарами.  Только  впосл-Ьдстехи,  въ  расцв^т-Ь  своихъ 
лЪтъ,  Бьернсонъ  сосредоточился  исключительно  на  современныхъ  сюже- 
тахъ.  Однако,  точная  передача  окружающаго  его  М1ра  не  удовлетворяла 
страстнаго  реформатора:  въ  каждомъ  изъ  своихъ  произведен1й  онъ  бо- 
ролся съ  всевозрастающимъ  рвен1емъ  одпнокаго  пропов'Ьдника  за  ясно 
очерченныя  политическ1я  идеи  („Новобрачные",  186.5  г.,  „Банкротство", 
1874  г.,  „Новая  система",  1879  г.).  Для  него  тоже  наступилъ  часъ,  когда 
онъ  прозр-Ёлъ  и  понялъ,  что  слищкомъ  напряженное  стремлен1е  не  соот- 
в'Ьтствуетъ  челов'Ьческпмъ  силамъ  и  ведетъ  въ  пучину  гибели  („Двойная 
драма",  „Сверхъ  силъ",  въ  1883  г.  и  1895  г.).  Онъ  тоже  наткнулся  на  т^ 
вопросительные  знаки,  которыми  Ибсенъ  закэнчиваетъ  обыкновенно  произ- 
веден1я,  написанпыя  пмъ  въ  зр-Ьломъ  возраст*  и  посвященныя  великимъ 
задачамъ.  Бьернсонъ  проникся  уб-Ьжден1емъ  въ  негодности  всЬхъ  общихь 
формулъ  и  въ  банкротств'Ь  всякой  жизни,  которая  не  сообра-зована  съ  со- 
кровенн'Ьйпшми  свойствами  дущи  ея  обладателя. 

Генрикъ  Ибсенъ  (род.  въ  1828  г.)  выбралъ  сюжетомъ  для  первой 
своей  пьесы  „Катилипа"  (наиечат.  въ  1850  г.)  событие  изъ  римской  исто- 
р1и,  на  нодоб1е  гимназистовъ;  это  произведете  поразительно  б-Ьдно  фра- 
зами и  никакъ  не  соотв-Ьтствуетъ  вкусу  „силоченнаго  большинства". 
Посл'Ь  этого  онъ  погрузился  въ  романтизмъ.  писалъ  драмы  на  сюжеты  изъ 
балладъ  („Госпожа  Пнгеръ  на  Эстрет'Ь",  „Праздникъ  на  Зольганг-Ь")  и  за- 
ключилъ  .этотъ  первый  отдЪлъ  своей  творческой  д-Ьятельности  въ  1858  г. 
драмой  на  сюл;етъ  изъ  саги  „С-Ьверпый  походъ"  и  драматической  хрони- 
кой „Претенденты  на  престолъ";  посл-Ьднее  произведен1е  составляетъ  по- 
61.ДНЫП  гимнь  Гакона  Гаконсона,  героя  съ  энергической  натурой,  душа 
котораго  преисполнена  одной  единственной  царственной  мыслью  и  кото- 
рый восторжествовалъ  какъ  надъ  интригами  коварнаго  епископа  Николая, 
такъ  и  налъ  благородшлмъ,  но  не  в-Ьрящпмъ  въ  свои  собствениыя  силы 
мечтателемъ  ярломъ  Скуле  и  надъ  угнетающими  душу  чарами  женщины 
только  благодаря  своей  вЬ-рЪ  въ  самого  себя.  ВслЪдъ  за  „Претендентами 
на  престолъ"  Ибсенъ  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  фантастическ1Я  символичесия 
пьесы  „Брандъ"  и  „Пееръ-Гинтъ"  (въ  1866  г.  и  въ  1867  г.);  много  хлопотъ 
и  труда  доставили  .эти  дв-Ь  пьесы  гЬмъ,  которые  пытались  ихъ  истолковать: 
въ  первой  выводится  на  сцену  упрямый  идсализмъ,  который  отказывается 
отъ  всякихъ  1;омпромт1Ссовъ  съ  действительной  жизнью,  во  второй  —  тра- 
гед1я  безпочвепнаго  фантазера,  который  лишаетъ  себя  и  лругихъ  д-Ьйстви- 
тельныхь  благъ  жизни.     Въ   обЬихъ  этихъ   пьесахъ   ц-Ьльность    художе- 
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ственнаго  замысла  поддерживается  исключительно  главнымъ  д-Ьйствук^- 
щимъ  лицомъ,  безъ  котораго  она  распалась  бы  на  рядъ  разрозненпыхъ 
отрывковъ;  но  въ  историко-философской  тра1'ед1и  того  же  автора  „Импе- 
раторъ  и  галилеянпнъ"  (въ  1873  г.)  отсутствуетъ  даже  и  эта  посл-Ьдняя 
связь,  несмотря  на  то,  что  Юлханъ  Отступникъ  является  героемъ  всей 
пьесы.  Что  бы  ни  говорили  щепетильные  критики,  это  есть  великое,  един- 
ственное въ  своемъ  род-Ь  литературное  произведен1е,  въ  которомъ  хри- 
ст1анство  противопоставляется  языческому  М1])у,  и  предвозв'Ьщается  настуиле- 
н1е  третьяго  царства,  которое  станетъ  выше  ихъ  обоихъ.  Зат-Ьмь  Ибсень 
обратился  къ  современной  драм'Ь  и  обнаружилъ  такое  техническое  со- 
вершенство, какимъ  до  него,  можно  сказать,  не  обладалъ  ни  одинъ  писа- 
тель, по  крайней  м^Ьр'Ь,  никакого  изъ  германскихъ  народовъ.  Т-Ьмъ  не 
мен*е  произведения  этого  норвежскаго  писателя  не  пользуются  благосклон- 
ностью публики,  хотя  ихъ  много  читаютъ  и  о  нихъ  много  говорятъ:  они 
требуютъ  отъ  читателя  слишкомъ  усиленной  умственной  работы.  Притомъ 
же  въ  этихъ  пьесахъ  современный  челов'Ькъ  (конечно,  не  лучшхе  пред- 
ставители нашего  иокол-Ьнхя,  а  средн1й  челов'Ькъ)  выводится  предъ  слу- 
шателями и  читателями  въ  обнаженномъ  вид'Ь,  какъ  предъ  Страшнымъ 
Судомъ:  каждый  видитъ  въ  нихъ  свои  собственные  недостатки,  а  это  не 
очень-то  пр1ятно.  Последняя  треть  XIX  стол-Ьия  отмечена  во  всем1рной 
литератур'Ь  рядомъ  драмъ  Ибсена,  который  начинается  „Союзомъ  юношей"; 
зат-Ьмъ  идутъ  последовательно  „Стслиы  общества",  „Нора",  „Призраки", 
„Брагъ  народа",  „Дикая  утка",  „Росмерсгольмъ",  „/Кенщина  съ  моря", 
„Гедда  Габлеръ",  „Архитекторъ  Сольнесъ",  „Малый  Эйольфъ"  и  наконецъ 
„Габр1ель  Боркманъ"  и  „Когда  мы  мертвые  пробуждаемся". 

Изумительно,  сколько  талантовъ  сгруппировалось  вокругъ  этихъ 
двухъ  гигантовъ,  т-^мъ  болЪе,  что  всЪ  они  родомъ  изъ  малолюдной  за- 
падной части  Скаидинавскаго  полуострова;  назовемъ  только  самыхъ  ори- 
гинальныхъ  изъ  нихъ:  1онаса  Л.  И.  I.  Ли  (род.  въ  183:5  г.)  и  его  сына 
Бернта,  Александра  Л.  Кжпланда  (род.  въ  1849  г.),  Гуннара  Гейберга  (род. 
въ  1857  г.).  Кнута  Гамсуна  (род.  въ  1860  г.),  Ганса  1егера  (Рга  Кг181:1ап1а- 
ЬоЬетеп")  и  Арнэ  Гарборга  (род.  въ  1851  г.);  посл-Ьдшй  изъ  нихъ  дол- 
гое время  относился  съ  самымъ  рЪзкимъ  презр'Ьн1емъ  ко  всЬмъ  идеаламъ, 
а  въ  настоящее  время  онъ  превратился  въ  вЪрующаго  поклонника  мисти- 
ческаго  первобытнаго  христ1анства,  отвергающаго  даже  Евангел1е.  Какъ 
самъ  патр1архъ  новейшей  школы,  Ибсенъ  стоптъ  въ  преемственной  связи 
съ  романтизмомъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  всевозрастающее  стремление 
его  къ  таинственной  сумеречной  полосЬ  душевной  жизни  и  все  усили- 
вающаяся склонность  его  къ  символизму,  точно  также  и  вся  новейшая 
европейская  литература  пускаетъ  свои  корпи  въ  ту  же  самую  почв}',  ко- 
торая слагается  въ  сущности  изъ  прпродныхъ  свойствъ  характера  европей- 
ской семьи  народовъ  и  прочно  привившихся  историческихъ  традицШ. 

у)  Шведская  литература. 

Шведская  литература  оставалась  подчиненной  иностраннымъ  литера- 
турамъ  гораздо  дольше,  чЪмъ  датская  и  норвежская.  ПровозвЪстникомъ 
новой  зари  явился  Карлъ  Михаилъ  Белльманъ  (174п  г. — 1795  г.),  народныя 
п'Ксни  котораго  вышли  въ  св'Ьтъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  французская 
литература  достигла  своего  апогея.  Въ  начал*  XIX  стол^пя  литературный 
союзъ  „Аврора"  (1807  г.)  раскрылъ  свои  двери  предъ  немецкимь  роман- 
тизмомъ. Членовъ  этого  союза  называютъ  также  фосфористами  по  имени 
издававшагося  н.ми  журнала  „Р1108р|1оги8";  къ  числу  этихъ  писателей  от- 
носятся Даи1эль  Амадей  Аттербомъ  (1790  г. — 1855  г.),  Вильгельмъ  Ф])ед- 
рикъ  ПаЛ1,мбладъ  (1788  г. — 1852  г.),  Карлъ  Фр.  Дальгренъ  (1791  г. — 1844  г.) 
и  др.     Противъ  фосфористовъ,  которые  ири.мыкали   къ   общеевроиейскимъ 


1а.     И.'.ящиал  литкр.  отъ  конца  в*кл  просвыценш  до  нлстоищлго  времени.        (;31 

литературпымъ  те4ен1ямъ,  выступила  бол-Ье  строгая  и  узко  нащональная 
„готическая  школа".  Во  глав'Ь  этой  посл'Ьлней  стоялъ  историкъ 
1'е(1ер'ь  (срв.  Н1г,ке):  изъ  ея  среды  вышелъ  также  самый  знаменитый 
изъ  шведскихъ  поэтовъ,  авторъ  „Саги  о  Фритгоф'Ь"  Исайя  Тегнеръ 
(1782  г.— 1846  г.). 

Когда  шведскШ  романтизмъ  замеръ  въ  лирическихъ  аккордахъ,  пре- 
обладающее вл1я1ие  въ  шведской  литератур'Ь,  какъ  и  во  всей  ЕвронЪ,  по- 
лумиль реализмъ.  Самыми  выдающимися  поэтами  реалистическаго  на- 
иравлен1я  были:  1оанпъ  Людвигъ  Рунебергъ  (1804  г. — 1877  г.),  ^Зах. 
Тоиелхусъ  (1818  г. — 1898  г.),  Викт.  Ридбергъ  (18-28  г.— 1895  г.),  графъ  Карлъ 
I.  Снойльск1й  (1841  г. — 1903  г.)  и  др.  Шведск1Я  романистки  Фредрика 
Бремеръ  (1801  г.— 1865  г.),  Эмил1я  Флигаре-Карленъ  (1807  г.— 189-2  г.),  Соф1Я 
Шварцъ  (1819  г.— 1894  Г.)  И  Анна  Шарлотта  Леффлеръ-Эдгренъ  (1849  г. — 
1892  г.)  пр1оОр'Ьли  себ-Ь  обишриый  кругъ  читателей  далеко  за  пред^'.лами 
своего  отечества.  Нащональиая  шведская  литература  могла  гордиться 
гЬмъ,  что  даже  двое  королей  изъ  французской  динаспн  Бернадотта 
Карлъ  XV  (1826  г. — 1872  г.)  и  Оскаръ  П  (род.  въ  1829  г.)  ознаменовали 
свое  превращеше  въ  настоящпхъ  шведовъ  своими  стихотворными  произ- 
веден1ями  на  шведскомъ  язык'Ь.  Около  средины  XIX  стол'Ьия  въ  поэзхи 
господствовала  мода  на  подражайте  старымъ  образцамъ  и  на  п1етизмъ,  но 
вскор'Ь  наступила  реакц1я  въ  натуралистическомъ  и  радикальномъ  дух-Ь; 
зат11мъ  посл'Ьдовалъ  иоворотъ  въ  сторону  мистики  и  символизма,  а,  нако- 
цецъ,  возобладало  религюзное  настроен1е.  Среди  нов'Ьйшихъ  шведскихъ 
беллетристовъ  первое  мъсто  занимаетъ,  какъ  романистъ  и  драматургъ,  непо- 
стоянный 1оаннъ  Августъ  Стриндбергъ  (род.  въ  1849  г.),  который  остается 
в'Ьрнымъ  самому  себ-Ь  только  въ  своей  ненависти  къ  женш,инамъ ;  къ  нему 
примыкаютъ  Густавъ  афъ  Гейерстамъ  (род.  въ  1858  г.),  Ола  Ганссонъ  (род. 
въ  1860  г.),  Торъ  Гедбергъ  (род.  въ  1862  г.),  Оскаръ  Левертинъ  (род.  въ 
1862  г.),  Вернеръ  фонъ  Гейдепстамъ  (род.  въ  1859  г.),  Перъ  Гальстремъ 
(род.  въ  1866  г.),  Эрнстъ  Луидквпстъ  (род.  въ  1861  г.),  Сельма  Лагерлефъ 
(род.  въ  1858  г.)  и  др. 

До  XIX  стол'Ьт1я  и  въ  течен1и  значительной  части  этого  стол'Ьт1я 
литературпымъ  языкомъ  финляндцевъ  былъ  исключительно  шведск1й 
языкъ.  Рунебергъ,  Топел1усъ.  Бре.меръ  и  др.  шведск1е  писатели  были  ро- 
домъ  изъ  Финляпд1и;  и  теперь  еш,е  есть  финны,  которые  пишутъ  на  швед- 
скомъ ЯЗЫК'Ь.  Двумъ  знаменптымъ  своимъ  соотечественникамъ,  этнографу 
Матт1асу  Александру  Кастрену  (1813  г. — 1852  г.)  и  врачу  Эл1асу  Леннроту 
(1802  г. — 1484  г.),  финляндцы  обязаны  т-ймъ,  что  на  ихъ  родин'Ь  тоже  про- 
снулось стремление  къ  превращен1ю  своего  родного  языка  въ  литератур- 
ный и  къ  развпт1ю  собственной  литературы.  Образовались  дв'Ь  парт1и, 
(ринноманы  и  свекоманы,  между  которыми  возгорЬлась  страстная  борьба. 
Только  въ  самое  послТ>днее  вре.мя  об^  эти  парт1и  опять  сблизились  ме;кду 
собой  для  совместной  защиты  отъ  угрожающей  насильственной  руссифи- 
кащи  Финлянд1и. 

Уже  въ  1835  и  1839  гг.  Леннротъ  состав илъ  изъ  передававшихся  изъ 
рода  въ  родъ  древнпхь  финскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  героическую  поэму 
„Калевала",  а  по  его  п]Л1М'Ьру  Фр.  Крейцвальдъ  соединилъ  родственныя 
съ  финскими  предан1я  Эстовъ  въ  одну  поэму  „Ка1е\\ч-Рое§;"  (въ  1857  г.). 

Г.    Французская  литература  отъ  в-йка  иросв'Ьщен1я  до  настоящаго  вре.-«ени. 

Классицизмъ,  которымъ  французская  культура  прониклась  въ  течен1и 
многих'1)  стол1-^т1й,  не  былъ  низверженъ  со  своего  престола  ни  революц1ей. 
ни  первой  пмперхей.  Если  бы  м1ромъ  управляли  только  идеи  и  идеалы, 
то  можно  было  бы  сказать,  что  революц1я  и  импер1я  были  плодомъ  клас- 
сическаго  и  рац1оналпстическаго  духа  предшествовавшихъ  эпохъ  п  соста- 
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вляли  только  проявлен1е  его  въ  бол'Ье  усиленной  форм-Ь.  Однако  никакой 
р-Ьчи  о  подобномъ  уснлен1н  не  могло  быть,  поскольку  д-бло  касается  л  и- 
т  ера  туры,  такъ  какъ  она  держалась  крЪпко  классическаго  шаблона.  Какъ 
разъ  наоборотъ:  упадокъ  давалъ  себя  чувствовать  самымъ  осязательнымъ 
образомъ.  Покровительство  Наполеона  I,  преклонявшагося  предъ  Корне- 
лемъ,  тоже  не  могло  спасти  отъ  гибели  французской  поэз1и,  которая  въ  эту 
пору  уже  стояла  такъ  же  далеко  отъ  ноэз1и  эпохи  Людовика  XIV,  какъ 
визант1йское  искусство  отъ  аттическаго.  Весьма  характерно,  что  преобладаю- 
щимъ  родомъ  поэтическихъ  нроизведен1й  стало  описательное  дидактическое 
стихотвореихе.  Главою  „описательной  школы"  былъ  Жакъ  Делил ь 
(1738  г. — 1813  г.),  который  влад-Ьлъ  искусно  вн-Ьшней  формой  поэтическихъ 
произведен1й.  Что  классицизмъ  страдалъ  старческимъ  маразмомъ,  это  об- 
наруживалось сильн-Ье  всего  на  круиныхъ  родахъ  поэтическихъ  произве- 
ден1й:  на  эпопе-Ь,  романЪ  и  драм'Ь.  Героическая  поэма  „Фнлиппъ  Августъ" 
(въ  1825  г.),  написанная  Фр.  Авг.  Парсеваль-Гранмезономъ  (1759  г. — 1834  г.), 
избегала  самымъ  ревнпвымъ  образомъ  романтическаго  колорита;  такпмъ 
же  образомъ  Франсуа  Рейнуаръ  (1761  г. — 1836  г.),  открывш1й  для  науки 
поэз1ю  трубадуровъ,  оберегалъ  свои  трагедйг  отъ  мал'Ьйшаго  неклассиче- 
скаго  пятнышка.  Романы  плодовитой  мадамъ  де  Жанли  (1746  г. — 1830  г.) 
по  своему  содержан1ю  такъ  далеки  отъ  современной  жизни,  что  они  ни- 
когда не  возбуждали  къ  себ-Ь  ни  малЪйшаго  интереса.  Даже  БЪК0мед1н, 
которая  считается  спец1ально  французскимъ  родомъ  литературы,  эта  эпоха 
не  произвела  ничего  такого,  что  могло  бы  выдержать  сравнен1е  съ  пред- 
шествовавшими или  посл-Ьдующими  историческими  перходами.  Луи.  Б. 
Пикаръ  (1769  г. — 1828  г.)  и  Франсуа  Андр1е  (1759  г. — 1833  г.)  стоятъ  гораздо 
ниже,  ч4мъ  Мариво  и  Бомарше  (стр.  569),  Скрибъ  и  Легуве.  Оффиц1ально 
признанный  литературныя  знаменитости  времени  имиер1и  Л.  Д.  Фонтанъ 
(1757  г. — ^1821  Г.)  Ант.  Венсенъ  Арно  (1766  г. — 1834  г.),  Викторъ  Этьенъ,  пи- 
савш1й  подъ  псевдоннмомъ  де  Л^уи  (1764  г. — 1846  г.),  Непомьюсенъ  Ле- 
мерсье  (1771  г. — 1840  г.)  и  т.  д.  были,  само  собой  разумеется,  уб'Ьжденными 
поклонниками  укоренившейся  традиц1и. 

Несмотря  на  покровительство  монарховъ,  —  Бурбоны  эпохи  реставрацш 
изъ  историческихъ  соображенШ  оставались  в'Ьрными  поклонниками  клас- 
сицизма, —  несмотря  на  господствующую  роль  въ  лптератур-Ь,  которою 
представители  классической  школы  пользовались  самымъ  возмутитель- 
пымъ  образомъ  для  устранен1я  своихъ  противниковъ,  несмотря  на  законъ 
инерцш,  одряхл'Ьвш1й  классицизмъ  погибъ  въ  первую  треть  XIX  сто- 
Л'Ьия  внезапной  насильственной  смертью.  Виновникомъ  этой  иерем-Ьны 
въ  направлен1и  французской  литературы  было  отчасти  вл1ян1е  иностран- 
ныхъ  литературъ,  нЬмецкой  и  англ1йской,  которое  стало  проникать  пзъ 
заграницы  со  времени  Осс1ана  и  Вертера  (стр.  563  и  605)  и  смягчило  куль- 
турное высоком'Ьрхе,  по  крайней  м-Ьр^,  наибол'Ъе  образованныхъ  круговъ 
французскаго  общества;  съ  другой  стороны,  подъ  вл1яшемъ  произошед- 
шпхъ  потрясающихъ  событ1й  выросло  новое  покол^Ьихе  со  смутными  ти- 
хими чувствами,  которыя  рвались  наружу.  Первую  переходную  ступень 
между  классицизмомъ  и  новымъ  наиравленхемъ  составляютъ  произведен1я 
мадамъ  де  Сталь  (1766  г. ^1817  г.),  какъ  ея  книга  „О  Гермаши"'.  такъ  и  ея 
романы  „Дельфинъ"  (въ  1802  г.)  и  „Коринна"  (въ  1807  г.).  которые  со- 
гр'Ьты  стромлен1емъ  къ  возвышенной  идеальной  жизни.  Однако,  истин- 
нымъ  шонеромъ  французскаго  романтизма  сл'Ьдуетъ  считать  не  эту 
писательницу,  а  другого  поэта  съ  бол'Ье  сильнымъ  талантомъ  —  виконта 
Франсуа  Репе  де  Ша'тобр1ана  (1768  г. — 1848  г.,  стр.  116).  Съ  краснор'Ьч1емъ, 
не  уступающимъ  Боссюэ,  онъ  выступилъ  на  борьбу  съ  принудительнымъ 
нев'Ьр1емъ  приходившей  къ  концу  революцюнной  эпохи,  но  не  привлекалъ 
своихъ  согражданъ  обратно  въ  лоно  христ1анства  разумными  доводами,  а 
старался    вызвать    въ    нихъ    преклонеи1е    предъ    красотой    этой    религш 
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(,Духъ  христианства",  Ье  ^ёше  йи  СЬпбйашзте",  1802  г.)  и  предъ  гер^и.^- 
момъ  христ1анск11хъ  мучоппковъ  („Мученики",  1809  г.).  Въ  первое  изъ 
этпхъ  сочииен1й  вставлены  два  эпи.зода  „Атала"  и  „Рене",  въ  которыхъ 
слышно  дрожаше  струпъ,  задЪтыхъ  Бернарденомъ  де  Сенъ-Пьеромъ  въ 
его  „Раи1  е1  Уй'к^пхе"  (стр.  569)  и  Гете  въ  „Вертер-Ь";  эти  же  .звуки  отозва- 
лись впос,тЬдств1и  въ  по.этичесшгхъ  пропзведеи1яхъ  Байрона  п  Мюссе. 
Въ  „Аиа1а"  и  „Ьез  Ка^сЬсг"  Шатобрханъ  переложнлъ  мечты  Руссо  о  есте- 
ственномъ  СОСТОЯВ!!!  человека  въ  особыГх  видъ  ромаповъ,  романъ  и.зъ 
жизни  инди1цевъ,  который  и  теперь  еще  не  сошелъ  со  сцены;  кром'Ь 
того,  онъ  открылъ  для  л!1тературы  еще  одну  романтическую  страну  чудесъ, 
ыавританс1;ую  Пспан1ю  („Пр!1ключен1я  аосл'Ьдняго  изъ  Абенсераговъ", 
„Ьез  ауедиигев  дн  «Дегпхег  йез  АЬепсёга^ез",  въ  1808  г.). 

Вновь  проснувшаяся  любовь  къ  религи!  !1  историческому  романтизму 
была  одной  изъ  главныхъ  опоръ  возстановленной  въ  1814  г.  королевской 
власт!!,  реставрац1и.  Какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  и  на 
этотъ  разъ  был!!  выведены  на  сцену  теор1И,  годныя  для  оправдашя  прои- 
зошедшаго  переворота;  он'Ь  обыкновенно  приводятся  въ  учебпикахъ  фран- 
цузской нащональной  л!!тературы,  потому  что  он'Ь  изложены  въ  образцо- 
выхъ  въ  ст1!лист11ческомъ  отно1неши  сочинешяхъ  I!  разсчитаны  на  внима- 
н1е  гЬхъ  шнрокихъ  круговъ,  которые  являются  читателями  поэт1!ческихъ 
пропзведепШ.  Во  глав'Ь  борцовъ  противъ  революц1и  и  за  монарххю  стояли 
Амбруазъ  де  Бональ  (1753  г. — 1840  г.,  стр.  116)  и  державшШся  ультрамон- 
танскаго  образа  мыслей  Жозефъ  де  Мэстръ  (1754  г. — 1891  г.,  стр.  116).  Въ 
стан'Ь  рочлнстовъ  находился  также  романтическ1й  писатель  Шарль  Нодье 
(1780  г. — 1844  Г.),  изв-Ьстный  поэтъ  и  лингвистъ. 

Съ  другой  стороны,  Бенжаменъ  Констанъ  (1767  г. — 1830  г.,  стр.  114)  и 
Казимхръ  Делавинь  (1793  г.— 1843  г.)  были  поборн!!ками  требовашй  либе- 
ральныхъ  круговъ.  Однако  всерастущая  ненависть  къ  Бурбонамъ  требо- 
вала такихъ  страстныхъ  нотъ,  какихъ  не  оказалось  въ  ст!1хахъ  этихъ  пи- 
сателей, которые  еще  застряли  одной  ногой  въ  классицизм'Ь.  Поль  Луи 
Курье  (1772  г. — 1825  г.),  одинъ  изъ  величайшихъ  французскихъ  ст!1Л11СТовъ, 
обру1нился  на  шатавшееся  правительство  съ  своими  прозаическими  пам- 
флетами, а  поэтъ  Пьеръ  Жанъ  де  Беранже  (1780  г. — 1857  г.),  любимый 
авторъ  самыхъ  распространенныхъ  во  Франц1и  П'Ьсенъ.  преврат1!лъ  невин- 
ную веселз'ю  нескромную  французскую  п^сню  въ  страшное  оружхе,  кото- 
рое задавало  врага  за  самое  мясо  сво!!мъ  крючковаты1\!ъ  ст!!хослол-;ен1емъ 
въ  то  время,  какъ  гладк1е  патроны  прозаиковъ  скользили  поверху.  На 
произведен1Яхъ  Беранлге  можно  убедиться  съ  очевидностью  въ  томъ,  что 
ненаытсть  къ  Бурбонамъ  служила  главнымъ  источн!!комъ  преклонен1я 
предъ  Наполеономъ.  Вскоре  носл'Ь  1юльской  революц1и  на  Луи  Наполеона 
тоже  посыпался  градъ  стр'Ьлъ.  Въ  борьб^Ь  противъ  короля  спекулянта 
впереди  всЬхъ  стоялъ  самый  талантливый  французстай  поэтъ  съ  полити- 
ческой тенденгпей  Огюстъ  Барбье  (1805 г.  —  1882 г.),  заклятый  врагъ  всЬз^ъ 
видовъ  тендеицюзной  лжи:  преклонен1я  предъ  Наполеономъ,  обоготворен1я 
народа,  самовозвеличен1я  Парижа  („Ямбы",  „ГатЬез",  1831  г.).  Впосл'Ьд- 
ств1и  вторая  имперхя  нашла  въ  лиц'Ь  поэта  Виктора  Гюго  своего  караю- 
щаго  судью,  а  въ  лиц'Ь  журналиста  Анри  Рошфора — своего  палача. 

Старниш  лин1я  Бурбоновъ  еще  стояла  у  кормила  правленхя,  когда  мо- 
лодое покол'Ьихе  поэтовъ,  получившее  назван1е  „романтической  школы", 
собрало  свои  силы  для  борьбы  за  право  существован1я  и  за  свое  вл1ян1(' 
съ  всесильнымъ  старихимъ  покол'Ьнхемъ,  которое  придерживалось  самымъ 
строгимъ  образомъ  классическихъ  догматовъ.  Первые  труды  этой  школы 
въ  области  литературы  и  кр1ггик!1  были  пом-Ьщены  въ  журнал'Ь  „Мизе  1^гап- 
са18е"  (Французская  муза),  а  когда  этотъ  журналъ  пересталъ  выходить,  то 
они  продолжали  поддерживать  между  собою  связь  посредствомъ  собранхй 
(сёпас1ез). 
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Въ  силу  естественнаго  хода  вещей  величайшхй  изъ  романскчтхъ  поэ- 
товъ  XIX  столЬт1я  Внкторъ  Гвзго  (,1802  г. — 1885  г.)  выдвинулся  впередъ 
среди  своихъ  единомышлеиииковъ  и  сталъ  ихъ  главой.  Уже  въ  182-2  г. 
онъ  выпустилъ  томъ  „Одъ",  въ  1824  г. — „Оды  и  баллады",  въ  1829  г.— 
,,0г1еп(а1е8"  (Восточныя  стихотворен1я);  но  усп'Ьхъ  на  поприщ'Ь  лирики  не 
удовлетворилъ  его.  Онъ  испробовалъ  свои  силы  на  романЬ  („Ганъ-ислан- 
децъ",  „Бугъ-Жаргаль")  и  съ  большимъ  усп-Ьхонъ  на  драм-Ь.  11редислов1е 
къ  „Кромвелю"  (въ  1827  г.)  заключало  въ  себ-Ь  худоясественный  катехизисъ 
романтической  школы:  это  была  вархащя  на  тему  „Возвратъ  къ  природЪ 
и  действительности",  которая  избиралась  девизомъ  при  каждомъ  пере- 
ворот'Ь  въ  искусств'Ь,  сл-Ьдовательно,  приблизительно  каждыя  30  л-Ьтъ. 
Старая  гвард1Я  классицизма  ухватилась  за  самыя  крайшя  средства  и  стала 
даже  осаждать  короля  ходатайствами  о  заступничеств'Ь,  но  несмотря  на  это 
Гюго  одержалъ  р-Ьшительную  поб-Ьду:  въ  1830  году  его  „Эрнанн"  былъ 
встр-Ьчепъ  на  сценЬ  ТЬёаЬге  й'ап(;а18  громовыми  аиплодисментами.  Уто 
свид'Ьтельствовало  торжеств-Ь  новой  школы  въ  Париж*,  во  Франц1и  и  во 
всей  Европ-Ь,  въ  которой  въ  эту  эпоху  усилилось  французское  вл1ян1е. 
Драма  Гюго  „Трибуле  или  король  забавляется"  въ  1832  году  была  снята 
со  сцены  посл'Ь  перваго  представлен1я  по  приказан1ю  начальства,  а  еще 
раньше  того  въ  1829  году  его  „Л1ар1онъ  Делормъ"  не  была  допуи1,ена  къ 
представлению  цензурой;  но  публика,  конечно,  была  иного  мн-Ьнхя,  и  его 
драмы  („Лукрец1я  Бордж1а",  „Мар1я  Тюдоръ",  „Анджело",  „Рюй  Блазъ") 
не  только  были  встречены  на  иервыхъ  порахъ  съ  громаднымъ  сочувств1емъ, 
но  и  до  сихъ  поръ  еще  держатся  на  сцен*.  Посл'Ь  неудачи,  постигшей 
его  драму  „Виг^;гауе8"  (1843  г.),Викторь  Гюго  пересталъ  писать  театральныя 
пьесы  (вышедшая  въ  1882  году  драма  „Торквемада"  написана  цЪлымъ  по- 
кол'Ьн1емъ  раньше).  Одновременно  съ  т^мъ,  какъ  писались  его  драмы, 
Викторъ  Гюго  открылъ  блестящ1й  рядъ  своихъ  прозаическихъ  сочиненШ 
памфлетомъ  протпвъ  смертной  казни  „ПослЪднхе  дни  осужденнаго"  (въ 
1829  г.),  за  которымъ  посл-Ьдовадъ  самый  блестящ1й  изъ  его  романовъ 
„Соборъ  Парижской  Богоматери"  (въ  1831  г.).  Велик1й  лирикъ  все  сильнее 
погружался  въ  страстную  политическую  борьбу,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  одннъ 
за  другимъ  продолжали  выходить  сборники  его  стихотворений  („Ьез  ГеиШез 
й'аиЪопше"  1831  г.,  „Ьее  с11ап18  йи  сгери8си1е"  1835  г,,  „Без  У01х  ш^ёпеигез" 
1837  г.,  „Еауоп8  е!  отЬге8"  1840  г.,  „СопЬетркйопв"  1856  г,,  „С1гап80П8 
с1е8  гие8  е!;  дев  Ьо18"  1865  г.  и  „Б'аг1,  йеке  §^гап(1-рёге"  1877  г.),  свид-Ь- 
тельствовавш1е  о  полнот*  и  кипучей  сил*  его  внутренней  жизни.  Гюго 
взялъ  подъ  свою  защиту  соцхалистическую  партш  отъ  деспотическаго 
произвола  президента  второй  республики  Луи  Наполеона  и  сталъ  вслед- 
ствие этого  жертвой  государственнаго  переворота  2  декабря  1851  года  (стр. 
263) ;  до  самаго  паден1я  Наполеона  Ш  онъ  жилъ  изгнанникомъ  на  остров* 
Гернсе*.  Его  собственный  злоключен1я  выработали  изъ  него  боевого  поэта 
*дкаго  памфлетика.  Прежде  всего  онъ  выпустилъ  противъ  своего  смертель- 
наго  врага  памфлетъ  „Наполеонъ  Малеиьк1й"  (въ  1853  г.),  зат*мь  появилось 
другое  полемическое  сочинеше  въ  стихахъ  „СЬайтепЬв"  (въ  1871  г.);  на- 
конецъ,  онъ  разсказалъ  истор1ю  государственнаго  переворота  въ  „Истор1и 
одного  преступлешя"  (вышед.  въ  свЬтъ  въ  1877  г.)-  Живя  въ  изгнан1и 
онъ  продоля:аль  бороться  за  соц1альную  реформу,  св*тъ  и  свободу,  прежде 
всего  въ  своихъ  романахъ  („Несчастные"  1862  г.,  „Трулсоники  моря"  1866  г., 
„Челов*къ,  который  см*ется",  1869  г.  и  „Девяносто  трет1й  годъ"),  а  зат*мъ 
со  всей  силой  своего  стиха  въ  своихъ  историко-филосо^юкихъ  стихотворе- 
н1яхъ:  „Легенда  в*ковъ"  (въ  1859  г.;  вторая  сер1я  въ  1877  г.)  и  „Ье8  чиагге 
уеп1в  йе  ГЕзргИ"  (въ  1881  г.).  Въ  сбориик*  „Страшный  годъ  (въ  1872  г.) 
онъ  соедини.лъ  стихотвореп1я,  зародивш1яся  подъ  впечатл*н1емъ  событ1й 
1870 — 71  г.  гг.  У  насъ,  н'1>мцевъ,  н*тъ  недостатка  въ  доброй  вол*  и  спо- 
со^пости  вникать  въ  чуждыя   намъ  идеи  и  настроен1я;  т*мь  не  мен*е  ос- 
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иовательыая  оценка  значен1я  Виктора  Гюго  превышаетъ  наши  силы.  Какъ 
бы  мы  ни  старались,  его  р'Ьчь  кажется  намъ  часто  безсодер'/кательной.  его 
пафосъ  представляется  намъ  по  большей  части  дЬланнымъ,  создан1я  его 
фантаз1и  на  нашъ  взглядъ  не  художественны,  гипербола  и  антитеза,  как1> 
исходная  точка  для  поэтическихъ  сопоставлен1й,  насъ  не  удовлетворяютъ. 
намъ  претить  сочетан1е  математическаго  здравомыслия  съ  пылкой  страст- 
ностью, доходящей  до  безумхя. 

Вътечеи1е  долгаго  времени  Альфонсъде  Ламартинъ  (1790  г. — 1869  г.; 
стр.  115),  принадлежавши!  къ  старишму  покол'1,Н1Ю,  оспаривалъ  у  млад- 
шаго  своего  современника  Гюго  почетное  имя  величайшаго  изъ  француз- 
скихъ  поэтовъ.  Его  „М^М^^а^^оп8•'  (1820  г.)  и  „КопуеНев  шёсШаНопз"  (Ь82.8г.) 
ил1зняли  въ  особенности  женск1я  сердца,  пока  еще  не  выстуиилъ  на  сцену 
бол-Ье  сильный  и  бол-Ье  богатый  ярки.ми  красками  соперпикъ  Ламартииа. 
Даже  п  иосл'Ь  этого  Ламартинъ  очаровывалъ  всЬ  души,  склонныя  къ  ро- 
мантизму, своими  поэмами  „^осе1уп"  (1835  г.)  и  „Ьа  сЬи^е  сГип  аи^е" 
(1838  г,).  Хотя  посл-Ь  1юльской  революц1И  во  французской  литератур-Ь  по- 
в'Ьяло  лухомъ  демократическаго  равенства,  т'Ьмъ  не  мен^^е  Ламартинъ  ни- 
ко1'да  не  отрекался  отъ  своей  благородной,  артистической  натуры  даже  въ 
своей  увлекательно  написанной  „Историг  жирондистовъ"  (1847  г.,  стр.  217). 
То,  что  онъ  написалъ  о  самомъ  себ'Ь,  обнаруживаетъ  въ  немъ  ман1ю  ве- 
лич1я,  которой  страдали  также  111атобр1анъ  п  Гюго.  Однако  у  всЬхъ  этихъ 
трехъ  великихъ  писателей,  стоявшихъ  во  главЪ  современной  имъ  литера- 
туры, есть  одна  общая  черта:  вс'Ь  они  в'Ьрили  въ  свои  собствеиныя  силы 
и  не  уклонялись  отъ  исполнения  своего  долга,  когда  ;1Того  требовали  инте- 
ресы даннаго  историческаго  момента. 

Черезъ  короткое  время  во  <1>ранц1и  тоже  заговорило  новое  поколЪнхе, 
не  в'Ьрившее  ни  во  что,  а  меньше  всего  въ  свои  соОственныя  силы,  которое 
знало  свою  собственную  слабость,  бол1эЗненность  и  л'Ьность,  разочаровалось 
въ  .^:нзни  и  истощало  свой  маленьк1й  запасъ  силъ  въ  разгулЪ.  Пзь 
этого-то  покол-Ьнхя,  которое  явилось  на  св'Ьтъ  въ  эпоху  наполеоновскихь 
войнъ,  вышелъ  величайшгй  стихотворецъ,  самый  искуссгвепный  продуктъ 
литературной  утонченности  Франщи,  Алы|^редъ  де  Мюссе  (1810  г. — 1857  г.). 
Вотъ  отрывокъ  изъ  его  собственйой  испов-Ьди  („Иепов-Ьдь  сына  нашего 
в'Ька".  „СопГе881оп  й'ип  еп1ап1  с1п  а1ёс1е"):  „Вся  бол-йзнь  нашего  в'Ька  про- 
истекаетъ  изъ  двухъ  причинъ...  Всего,  что  было,  того  у;къ  н'Ьтъ,  а  что 
бу деть,  то  еще  не  народилось.  Только  въ  этомъ  леягитъ  источникъ  нашего 
пессимиз.ма".  При  всемъ  этомъ  безнадежномъ  пессимизм-Ь  Мюссе  является 
только  эпигономъ  Гёте  и  Байрона.  Творчество  и  жизнь  Гёте  были  непре- 
рывной победоносной  борьбой  великаго  духа  протпвъ  всеразъ^дающаго 
пессимиз.ма;  пессимизмъ  Байрона  былъ  только  придаткомъ  того  гордаго 
презр-Ёнгл,  которое  этотъ  гигантъ  духа  бросилъ  въ  лицо  своимъ  малепьки.мъ 
совре.менникамъ  (стр.  621).  Вся  жизнь  Мюссе  была,  напротивь  того,  не- 
прерывной т1)агикоме,ией,  наполненной  только  этимъ  песснмиз.момъ.  Поэ- 
з1ей  онъ  только  заглуп]алъ  свои  чувства  на  короткое  время;  онъ  пользо- 
вался ей,  какъ  наркотпческимъ  средствомь  для  своей  души.  Однако,  какъ 
бы  читатель  ни  относился  къ  направлению  Мюссе,  онъ  будеть  очаровань 
его  н-Ьснями,  самыми  П1)екрасиыми  изъ  всЬхъ,  которыя  когда  бы  то  пи 
было  были  написаны  на  фраицузскомъ  язык'Ь;  его  иов+^сти  въ  проз11  и 
стихахъ  („Хатоипа",  „КоНа"  и  т.  д.)  заставятъ  дрожать  всЬ  дупшвныя 
струны  современнаго  читателя;  читая  его  маленьгая  драмы  („Ьа  соире  е1 
1е8  1ёуге8".  „Ье  сЬапйеИег",  „Ш  сарг1се",  „II  пе  Гаи!  ^и^ег  йе  пеп",  „Оп  п>? 
ЪасИпе  раз  атес  Гашоиг"  и  т.  д.),  поневОоТЁ  начинаешь  жал1^ть  о  томъ.  что 
пикаюе  сценическ1е  таланты,  не  исключая  и  французскихъ,  пе  въ  состоя111и 
воспроизвести  этихъ  волпшбпо-н-Ьжныхъ  эфирныхъ,  грац1озиыхъ  карти1гь. 

До  настоящаго  времеии  имя  Мюссе  назьшаютъ  вм^^ст*  съ  именемь 
одной  писательницы  („Она   и    онъ",  ,Онъ   и   она"),  которая  пр1обр'Ь.1а  по- 


636     V.    Наука,    искусстао   и    народное   просв-бщен1е   Зап.   Европы  и  т.  д. 

четное  имя  въ  литератур-Ь.  Въ  течен1е  нЪсколькихъ  десятил'Ьий  считалось 
непреложной  истиной,  что  Аврора  Дюпенъ,  въ  замужеств-Ь  Дюдеванъ,  из- 
в-Ьстнаяподъ  псевдонпмомъЖоржъ  Зандъ  (1804г. — 1876  г.),  есть  не  только 
величайшая  изъ  писательнпцъ  всЬхъ  временъ,  но  что  она  даже  доказала 
гордому  мужскому  полу,  что  въ  духовномъ  отношении  женщина  стоитъ 
не  ниже  его.  Теперь  никто  больше  не  в'Ьритъ  въ  эту  истину  и  почти 
никто  не  читаетъ  ни  одного  изъ  80  романовъ  этой  писательницы,  ни  ея 
путевы.хъ  зам-Ьтокъ,  иисемь,  мемуаровъ.  Въ  литературно -историческомъ 
отношен1и  Зандъ  считается  главной  представительницей  идеалистическаго 
тенденщознаго  романа  изъ  современной  жизни.  Печальный  опытъ  ея  соб- 
ственной супружеской  жизни  привелъ  ее  къ  иде'Ь  объ  эмансипащи  жен- 
щины (не  безъ  отт'Ьнка  распущенности);  подъ  вл1ян1емъ  Пьера  Леру  она 
стала  поклонницей  сощальной  утоп1и,  а  познакомившись  съ  Шопеномъ  и 
Листомъ,  она  увлеклась  идеализмомъ  въ  искусств'Ь ;  подъ  вл1ян1емъ  иро- 
пов'Ьдн  Ламеннэ  (стр.  115)  она  стала  мечтать  о  религ1и  будущаго.  Въ 
своихъ  увлекательныхъ  пов'Ьстяхъ  („1пгИаиа",  „ЬёИа".  „Ьёопе  Ьёош",  „Маи- 
рга{",  „5р1г1гиоп",  „Ье  шеип1ег  с1'Ап§1Ьаи11",  „Соп8ие1о",  „Ьа  реи1е  РаДеие", 
„Ье  Ма^^и^8  йе  УШешег",  „МаДет.  (1е  1а  ОихпИпхе")  она  выступала  иылкимъ 
пронов-Ьдникомъ  всЬхъ  этихъ  идей.  Однако  ея  идеальныя  стремлен1я  но- 
сятъ  на  себ-Ь  печать  фантастичности  и  крайности, — поэтому  ея  сочинен1я 
служатъ  только  для  мимолетнаго  развлечен1я  читателя,  т'Ьмъ  бол'Ье.  что 
ихъ  худоя^ественное  и  идейное  достоинство  умаляется  въ  значитель- 
ной степени  всл'Ьдств1е  чисто  жеискаго  недостатка  силы  изображен1я  и 
логики. 

Еще  бол'Ье  плодовитыми.  ч'Ьмъ  Жоржъ  Зандъ,  оказались  некоторые 
писатели  мужчнпы,  которые  обратили  беллетристику  въ  промышленное 
производство  и  фабриковали  массовые  продукты  при  сод-Ьйствти  многочи- 
сленныхъ  сотрудниковъ.  Во  глав'Ь  этой  большой  литературной  фабрики 
стоялъ  полумулатъ  Александръ  Дюма  старш1й  (1803  г.  — 1870  г.),  главный 
представитель  торговаго  дома  Дюма  и  К'^;  это  былъ  челов^Ькъ  съ  ген1альной 
изобр-Ьтательностью  и  въ  высшей  степени  увлекательный  разсказчикъ;  онъ 
наводнилъ  театральныя  сцены  и  библ1отеки  для  чтешя  своими  фабрика- 
тами, изъ  которыхъ  наибольшей  популярностью  пользовались  рохманы 
„Монте-РСрпсто"  и  „Три  мушкетера".  Въ  сороковыхъ  годахъ  съ  усп-Ьхомг 
вступилъ  въ  конкуренвдю  съ  Дюма  Эженъ  Сю  (1804  г. — 1857  г.).  романы 
котораго  „Вечный  жидъ"  и  „Тайны  Парижа"  въ  течен1и  долгаго  времени 
были  наибол-Ье  осуждаемыми,  но  въ  то  же  время  наибол-Ье  читаемыми  про- 
изведен1ями  европейской  литературы.  Поскольку  дЬло  касается  вниман1я 
читателей,  съ  Эженомъ  Сю  можетъ  сравниться  только  ходк1й  порнографи- 
ческий писатель  Поль-де-Кокъ  (1793  г-.— 1871г.).  Сцены  важн'Ьйшихъ  театровъ 
евроиейскаго  культурнаго  М1ра  снабжалъ  своими  произведен1ями  не  при- 
мыкающ1й  ни  къ  какой  литературной  школ-Ь  Огюстенъ  Эженъ  Скрибъ 
(1791  г.— 1861  г.);  его  искусно  написанныя,  весьма  сценичныя  пьесы  съ 
интригами  и  оперные  тексты  когда-то  были  предметомъ  всем1рной  торговли. 

Сре;1и  современнниковъ  Гюго  и  Ламартина  были  и  так1е,  которые  хо- 
т-Ьли  „стоять  за  папу  съ  большимъ  упрямствомъ,  ч^Ьмъ  самъ  папа",  но 
большинство  стремилось  къ  компромиссу,  къ  справедливой  средин1) 
(,)и81е  тШеи)  между  тслассицизмомъ  и  романтизмомъ.  Къ  этой  посл-Ьдиеп 
категор1ц  принадлежали  Делавинь  (стр.  632),  Альфредъ  де  Виньи  (1797  г. — 
1863  г.),  Франсуа  Понсаръ  (1814  г.— 1867  г.),  Фредерикъ  Сулье  (1800  г.— 1847  г.). 
Эдуардъ  Кинэ  (1803  г.— 1875  г.),  Родольфъ  Тепферъ  (1799  г.— 1846  г.). 

Что  романтнзмъ  восторжествовалъ  такъ  быстро  надъ  классицизмомъ, 
тому  способствовало  не  мало  то  обстоятельство,  что  критика  стояла  на 
сторон'Ь  перваго.  Одинь  изъ  последователей  романтической  школы  Ш.  Ог. 
Сен'гь-Вевъ  (1804 — 1869  гг.)  выступилъ  на  защиту  своихъ  единомышлепни- 
ковъ  сначала  въ  исурнал-Ь  „61оЬе",  загЬмъ  въ  журналахъ  „Кеуие  йез  (1еих 
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гаоц(1е8",  „Соп8и1и1лопе1"  и  „Тетрз";  это  было  исключительное  явленхе  въ 
10,6x14  крптиковъ,  которые  обыкновенно  считаютъ  своей  обя-занностью  пре- 
сл-Ьдовать  искусство  и  заЪдать  пачинающихъ  писателей.  Такъ,  наирим'Ьръ, 
наибол-Ье  вл1ятельный  иосл-Ь  Сентъ-Бева  парижсгай  крптикъ  Жюл1>  Жа- 
ненъ  (1804  г. — 1874  Г.),  который  былъ  въ  то  же  время  художественнымъ  пи- 
сателемъ,  какъ  и  Сснтъ-Бевъ,  оказывается  уже  литературиымъ  судьей  бол'Ье 
низменнаго  иошиба.  такъ  какъ  онъ  былъ  творцомъ  того  „самодержавнаго 
фельетона",  въ  которомъ  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  старанхе  пощеголять 
своимъ  остроум1емъ,  игривость  языка,  ы'Ьтк1я  выдз'мки,  а  не  суть  разби- 
раемаго  вопроса.  Тайна  громаднаго  вл1ян1Я  ФрансискаСарсэ  (1828  г. — 1899  г.) 
заключалась  въ  томъ,  что  оиъ  являлся  провозв'Ьстникомъ  т-кхъ  прпнциповъ, 
которыхми  руководствовались  въ  своемъ  творчеств-Ь  большинство  лучшихъ 
писателей  и  которые  вызывали  всеобщее  восхцщен1е  въ  большой  публик*, 
соблазнявшейся  гладкой  и  изящной  формой  изложешя  газетныхъ  статей 
Сарсэ. 

Не  исключительно  французскимъ  было  и  не  во  Франц1и  зародилось 
сл-Ьдующееявленгс:  группа  писателей  выбрала  своимъ  лозунгомъ  реалнзмъ 
и  отказалась  отъ  романтизма  опять-таки  во  имя  природы  и  истины.  Пред- 
шественникомъ  ея  былъ  пессимпстическ1й  поэтъ  фплософъ  Генри  Бейль 
(1783  г. — 1844  Г.),  который  изъ  уважен1Я  къ  Вннкельманну  присвоилъ  себ-Ь 
псевдонимъ  Стендаль  по  имени  родины  этого  послЬдняго.  Къ  реалисти- 
ческой школ'Ь  былъ  близокъ  ио  своему  направлен110  зам-Ьчательный  сти- 
листъ  Проснеръ  Меримэ  (1803  г. — 1870  г.),  известный  также  какъ  псторпкъ 
культуры,  въ  пов'Ьстяхъ  котораго  („Сагшеп",  „Со1оюЬа")  самые  ярк1е  эпи- 
зоды излагаются  преднам'Ьренио  холодно,  деловито  и  безъ  обычныхъ 
трескучимъ  фразъ.  Настоящпмъ  основателемъ  этой  школы  и  неподражае- 
мымъ  художникомъ  въ  реалистической  изящной  литератур-Ь  сл-Ьдуетъ 
считать  романиста  Онорэ  де  Бальзака  (1799г. — 1850  г.).  Свои  романы  и 
иов-Ьсти,  которыя  отличаются  какъ  ген1альноп  наблюдательностью,  такъ  и 
богатствомъ  хз^дожественной  фантаз1и,  онъ  соединилъ  въ  три  сер1и:  „Ьа 
соп1ёс11е  Ьитате",  „ЕШйее  рЬНойорЫдиез  е*  апа1уй^ие8"  и  „Сопрев  (1го1ай- 
диев".  Второе  м-Ьсто  посл'Ь  него  занимаетъ  Густавъ  Флоберъ  (1821  г. — 
1880  г.);  бол-Ье  крупныхъ  пропзведен1й  отъ  него  осталось  немного,  но  лэ^ 
то  они  отделаны  съ  величайшей  тщательностью;  изъ  нпхъ  наиболее  зам-Ь- 
чательны  бытовой  романъ  „Мадамъ  Боварн"  (1857  г,),  сюжетомъ  для  кото- 
раго выбрана  супрул^еская  изм'Ьна,  историческШ  романъ  „Саламбо"  (1862  г.) 
и  фантастическ1й  романъ  „Пскушенхе  св.  Антонхя"  (1874  г.).  Сотрудничество 
братьевъ  Гонкуръ,  Эдмона  (1822  г. — 1896  г.)  и  Жюля  (1830  г.— 1870  г.),  было 
прервано  только  смертью  младшаго  изъ  нихъ;  изъ  ихъ  общихъ  ироизве- 
деп1й  выдаются  ио  тонкости  психологическаго  анализа  романы  „Жермин1я 
Ласертэ"  (1865  г.)  и  „Нанетта  Саломонъ"  (1867  г.).  Вышеназванные  виртуозы 
стилисты  все  еще  выбирали  сюжетами  для  своихъ  произведен1й  р'Ьдк1я  собы- 
Т1Я  и  исключительныхъ  людей;  напротнвъ  того,Анри  Мюрже  (1822  г. — 1861  г.) 
пытался  изобразить  въ  своихъ  „Зсёпез  йе  1а  лае  йе  ВоИёше"  типическ1я 
картины  изъ  лгизни  ц-клаго  класса  людей — художниковъ-неудачниковъ. 
Конечно,  реализмъ  этихъ  прелестныхъ  сценъ  не  выдерживаеть  строгой 
критики:  ул^е  современники  не  знали,  гд-Ь  н  когда  Лхили  гризетки,  вы-- 
водимые  на  сцену  Мюрлсе,  гдЪ  и  когда  жизнь  нищенств}'ющихъ  художнн- 
ковъ  протекала  на  такомъ  свЪтломъ  фон'Ь.  Само  собой  разумеется,  что  въ 
эту  эпоху  съ  ея  реалистическимъ  нап1)авл('Н1емъ  разсказы  изъ  деревенской 
или  крестьянской  жизни  были  встречены  съ  бо:1ьшимь  сочувств1емъ: 
наибольшей  популярностью  пользовались  въ  публик-Ь  разсказы  изъ  народ- 
ной жизни  эльзасцсвъ  Эмиля  Уркмана  (1822  г. — 1899  г.)  и  Александра 
Шатр1аиа  (1826  г. — 1890  г.).  Конечно.  д'Ьйствующ1я  лица  этихъ  романовъ 
далеко  не  тождественны  съ  настоящими  французскими  крестьянами,  хотя 
по  сравтмпю  съ  Я\оржъ  Зандъ  они  гораздо  ближе  къ  натур-Ь.    Вскор*  въ 
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спор'Ь  между  идеалиг-тическимъ  и  реалистцческимъ  стилемъ  обнаружилась 
та  же  тенденвдя,  какъ  и  въ  борьбе  романтизма  съ  классицпзмоыъ:  писа- 
тели и  читатели  одинаково  были  склонны  къ  чистк11,  полировк-Ь  и  при- 
крашпванш  суровой,  грубой  д'Ьйствительности. 

Когда  говорить  о  литератур-Ь  второй  империи  или  о  литератур'Ь 
третьей  республики,  то  такое  выражеше  оправдывается  т'Ьмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  въ  течен1и  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ,  равно  какъ 
и  посл'Ь  1870  года,  на  первый  планъ  выступили  новые  писатели  съ  новыми 
стремлен1ями  и  новыми  тенденц1ями.  Эти  явлен1я  не  п1*1'Ьютъ  ничего  об- 
щаго  съ  формой  правлен1я,  и  нельзя  взваливать  на  милитаристическую 
монарх1ю  или  буржуазную  республику  вину  во  всЬхъ  зловредныхъ  явле- 
Н1яхъ  культурной  жизни  Франц1и,  какъ  это  позволяютъ  себ'Ь  ожесточенные 
полптпческхе  противники  этихъ  формъ  правлен1я.  ВЬрно  только  одно,  что 
Парижъ  обладалъ  при  Наполеон-Ь  Ш  такой  притягательной  силой,  какой 
онъ  не  им'Ьлъ  ни  до  второй  имиер1и,  ни  иосл'Ь  паден1я  ея,  что  онъ  въ  это 
время  опять  снабжалъ  модными  произведен1ями  кнп/кпыя  лавки  и  теа- 
трал ьныя  сцены  вс'Ьхъ  странь  и  не  стоялъ  внЬ  конкуренц1и.  ВЬрно  и  то, 
что  ИОСЛ'Ь  1870  года  это  господство  Парижа  пошло  на  убыль,  и,  наоборотъ, 
Франц1я  стала  даже  все  сильн-Ье  поддаваться  иностранному  вл1ян1ю.  Въте- 
чен1п  десятил'Ьпй  н'Ьмцы  не  переставали  отчаянно  вопить  порч-Ь  нра- 
вовъ,  проникающей  изъ  Франщи;  въ  настоящее  время  эта  узко  провинц!- 
альная  пасторская  самоугодливая  точка  зр'Ён1я  отброшена  ими.  Везд-Ь, 
гд'Ь  современная  жизнь  захватываетъ  так1е  же  размеры  и  бьется  такимъ  же 
усиленныъ  пульсомъ,  какъ  въ  Париж-Ь,  она  вызываетъ  тЪ  явлен1я  обще- 
ственной и  частной  жизни,  отражен1е  которыхъ  во  французской  беллетри- 
стик'Ь  шокировало  моралистовтэ  въ  течен1И  такого  долгаго  времени. 

Характерно,  что  во  второй  половип'Ь  XIX  стол'Ьтхя  потеряли  свое 
значен1е  мхровая  скорбь  ("УУ^еНясЬтегг)  и  идеализмъ,  безъ  которыхъ  ис- 
кусство не  могло  существовать  раньше.  Жизнерадостность  нашла  себ-Ь 
доступъ  въ  души  людей;  въ  литератур'Ь  стала  господствовать  страстная 
привязанность  къ  д-Ьйствительному  М1ру  со  всЬмъ  его  горемъ,  стремлен1е 
къ  осязательнымъ  благамъ  жизни,  изумлен1е  иредъ  полнотой  ея  неисчер- 
паемой энерг1и,  участливое  отношенхе  къ  самымъ  посл-Ьднимъ  и  самымъ 
печальнымъ  ея  проявлен1ямъ.  Хорошо  ли  это  или  нЪтъ,  настоящая  эпоха 
влюблена  въ  самое  себя  и  въ  искусств-Ь  ищетъ  только  себя.  Современный 
бытовой  романъ  и  современная  бытовая  драма  (СотёсИе  дев  шоегиз)  стали 
преобладающими  родами  художественныхъ  литературныхъ  произведен1й. 
Въ  Париж-^Ё.  съ  его  кипучей  жизнью  бытописатели  современной  эпохи 
впервые  нашли  для  себя  подходящ1й  матер1алъ  и  встр-Ьтили  сочувственный 
прхемъ.  Шонеромъ  этой  литературы,  которая  вначал'^Ь  была  чисто  париж- 
ской и  затрагивала  только  жизнь  сливокъ  парижскаго  общества,  выступилъ 
въ  50-хъ  годахъ  XIX  стол-Ьт1я  Александръ  Дюма  младш1й  (1824  г.— 1896  г.). 
Первая  его  театральная  пьеса  „Дама  съ  камел1ямп"  (Ьа  йате  анх  сашё- 
11а8",  1848  г.)  прошла  на  сценЪ  съ  блестящнмъ  усп'Ьхомъ,  и  всл-Ьдъ  за 
ней  онъ  выпустилъ  ц'Ьлый  рядъ  тщательно  отд-Ьланныхъ  пьесъ,  вызвав- 
шихъ  сенсац1ю  („Ье  (1ет1-шопс1е",  „Ье  Ша  па^иге!",  „Ье  рёге  ргосНуие",  „Ье 
8прр11се  йЧше  Гетте",  „Ьа  рппсевйе  Оеогё'ев",  „Ь'ё1гап§-ёге"  и  т.  д.).  Въ 
то  же  время  онъ  нагшсалъ  несколько  политическихъ  брошюръ,  въ  кото- 
рыхъ онъ  развивалъ  т'Ь  положен1я,  на  которыхъ  построены  его  драмы 
(„Пьесы  съ  тезисами").  Нов-Ьйшая  бытовая  комед1я  вытеснила  со  сцены 
пьесы  см'Ьшаннаго  направлен1я  „школы  здраваго  смысла"  (Есо1е  йе  Ьоп 
е<еп8,  къ  которой  принадлежали  Понсаръ,  Жюль  Сандо,  мадамъ  де  Жп- 
рарденъ  и  т.  д.),  а  Эмиль  Ожье  (1820  г. — 1889  г.).  котораго  французская 
академия  наградила  монт1оновской  прем1ей  за  добродетель  за  его  драму 
„ОаЬпеИе"  (1849  г.),  въ  дальн'Ьйшпхъ  своихъ  пьесахъ  выбралъ  своей  спе- 
ц1альностью    супружескую    изм-Ьну  („Ье   тапа^е    (1'01утр1а",   „Ьез    Иоппев 
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раиугез",  „Ье  Шз  йе  01Ьоуег",  „Ьез  РоигсЬатЬаиН:,"  и  т.  д.).  Къ  новому 
напранлеыпо.  одержавшему  ве])хъ  на  сцен11  фрапцузскпхъ  театровъ.  при- 
ыкнуль  так;ке  иаибол'Ье  любимый  при  двор-Ь  Наполеона  Ш  романпстъ  Октавъ 
Фелье  (1821  г. — 1890  г.)  въ  своей  пьес^  „Моп^]оуе".  Счастлпвымъ  насл'Ьд- 
нпкомъ  всЬхъ  этнхъ  своихъ  нскусныхъ  предшественнпковъ  оказался 
Виктор1енъ  Сарду  (род.  въ  1831  г.),  пйесы  котораго  составляли  до  самаго 
посл-Ьдилго  времени  основной  репертуаръ  театральныхъ  сценъ  всего  М1ра. 
Начиная  отъ  первой  своей  пьесы  „Ьез  райез  с1е  топсЬе"  (1861  г.)  и  кончая 
посл-Ёдней  ..Марате  5ап8-0ёпе"  (1894  г.),  онъ  пожиналъ  почти  непрерывный 
рядъ  подчасъ  весьма  дешевыхъ  лавровъ;  для  вящаго  усц-Ьха  онъ  при- 
краивалъ  свои  пьесы  подъ  м-^рку  знаменитыхъ  актеровъ  и  изв-Ьстныхъ 
труппъ.  Изъ  современниковъ  Сарду  наибольшимъ  усп'Ьхомъ  пользовался 
Эдуардъ  Пальеронъ  (1834  г. — 1899  г.);  наибол-Ье  популярны  сл'Ьдующ1я  его 
пьесы:  „Каих  тёпа^ев".  „Ье  топсЛе  он  Гоп  з'еппше"  „Ьез  саЪоИпз"  и  т.  д.; 
въ  посл-Ьднее  время  опять  вошла  въ  моду  драма  въ  стихахъ,  —  главнымъ 
представителемъ  ея  является  Эдмонъ  Ростанъ  (род.  въ  1864  г.),  авторъ 
„Сугапо  с1е  Вег^егас"  (1897  г.). 

Рядомъ  съ  изящной  комед1ей,  этой  литературной  спец1альностью 
Франши,  на  парижскихъ  сценахъ  всегда  процв'Ьта.яъ  также  фарсъ,  лите- 
ратурное достоинство  котораго  всегда  поддерживалось  на  изв-Ьстной  высотЪ 
благодаря  тому,  что  авторы  водевилей  работали,  кром-Ь  того,  въ  другихъ 
областяхъ  художественной  литературы.  Кто  не  знаетъ  либретистовъ  опе- 
ретокъ  Оффенбаха  и  Лекока,  Анри  Мельяка  (1831  г. — 1897  г.)  и  Людовика 
Галеви  (род.  въ  1834  г.),  .этихъ  неразлучныхъ  друзей?  Кто  не  забывалъ 
всЪхъ  своихъ  запотъ  и  не  приходи.иъ  въ  самое  веселое  настроенхе,  когда 
ему  приходилось  видЬть  на  сцен-Ь  пьесу  Эжена  Лабиша  (1815  г. — 1888  г.), 
Мишеля  Карре  (1819  г. — 1872  г.).  Жюля  Барбье  (1825  г. —1901  г.),  Жоржа 
Фейдо  (род.  1862  г.),  Александра  Виссона  (род.  вт.  1848  г ),  Анри  Лаведана 
(род.  въ  1859  г.)?  Когда  натуралисты,  декаденты,  символисты  постучались, 
наконецъ,  въ  двери  театра,  то  онЪ  оказались  запертыми.  Всл'Ьдств1е  этого 
въ  1877  году  былъ  основанъ  „Вольный  театръ"  (Ткёа^ге  ИЪге),  всл-Ьдъ  за 
которымъ  возникли  и  друг1я  предпр1ят1я  подобнаго  рода.  Въ  то  же  время 
были  открыты  для  противод'Ьйств1я  безсмисленнымъ  увеселен1ямъ  кафе- 
шантановъ  „артистическхе  кабачки"  (СаЬаге18  ахИзйдиез,  „С11а^  по1г". 
1888  г.);  эти  заведен1я  пустили  корни  во  Франции,  но  не  прхобр'Ьли  права 
гражданства  въ  Герман1н  („иеЬегЬгеШ"  Эрнста  фонъ  Вольцогена).  Какъ 
близко  стоятъ  другъ  къ  другу  нов'Ьйштй  романъ  и  нов'Ьйшая  драма,  видно 
хотя  бы  изъ  того,  что  одни  и  т'Ь  же  писатели  трудятся  часто  на  обоих!) 
этихъ  поприш,ахъ  (А.  Дюма  сыпъ,  О.  Фелье,  Поль  Гервье)  и  что  романы 
иеред'Ьлываются  въ  театральный  пьесы  самими  авторами  или  опытными  въ 
Д'Ьл'Ь  сцены  практиками.  Идеалистическое  направлен1е  не  исчезло  окон- 
чательно со  смертью  Жоржъ  Зандъ  (Викторъ  Шербюлье,  1829  г.— 1899  г.): 
но  поб-Ьда  осталась  все-таки  на  сторон-Ь  реализма,  который  иерешелъ  вскор!» 
въ  натурализмъ;  изъ  лопнувшихъ  н'Ьдрь  этого  посл'Ьдняго  выскочило, 
наконецъ,  множество  невидапныхъ  дотол-Ь  всевозможныхъ  родовъ  создан1й, 
которыя  пока  еще  не  завершили  своего  жнзненнаго  поприща.  Въ  течен1е 
ц'Ёлаго  покол'Ьн1я  всЬхъ  художественныхъ  писателей  Франц1и  затмилъ  своей 
славой  Эмиль  Золя,  который  увлекъ  за  собою  всю  молодежь.  Онъ  занялъ  свое 
м-Ьсто  во  всем1рной  литератур-б  въ  качеств*  самаго  посл-Ьдовательнаго, 
прямолинейиаго  и  убЬяаденнаго  натуралиста.  Написавши  н-Ьсколько  юно- 
шескихъ  ироизведешй,  которыя  обратили  на  себя  мало  вниман1я,  оиъ  при- 
нялся за  циклъ  романовъ  „Семейство  Ругонъ-Макаръ"  (къ  этому  назван1ю 
ирибавленъ  пояснительный  подзаголовокъ:  „Естественная  и  сощальная 
история  одного  семейства  впродолжен1е  второй  импер1и")  и  закончилъ 
^ту  сер1ю  на  XV  том-Ь.  Въ  1894  году  Золя  приступилъ  ко  второй,  бол-Ье 
короткой    сер1и   своихъ    романовъ  „Три  города"  („Лурдъ"  1894  г.,  „Римъ" 


640     ^-    НлукА,   ИСКУССТВО   и   НАРОДНОЕ   пРОсвъщЕНХЕ   Злп.   Европы  и  т.  д. 

1896  Г.,  „Парижъ",  1898  Г.);  онъ  скончался,  не  доведя  до  конца  своей 
третьей  еер1И  „Четыре  Евангел1я";  за  короткое  время  до  смерти  Золя 
прпнялъ  весьма  видное  участге  въ  д-Ьл'Ь  Дрейфуса  (своимъ  нзв'Ьстнымъ 
ш^сьмомъ  къ  президенту  республики:  „я  обвиняю"  и  т.  д.,  срв.  стр.  448). 
Такъ  какъ  критики  всегда  сильно  пробирали  его  съ  художественной 
стороны,  то  онъ  еще  въ  начал*  своей  писательской  д'Ьятельности  вы- 
нз'жденъ  былъ  ионевол'Ь  стать  литературнымъ  теоретикомъ  и  своимъ  соб- 
ственнымъ  комментаторомъ;  онъ  называетъ  изобр'Ьтенный  имъ  самимъ 
родъ  романовъ  „экспериментальнымъ  романомъ"  и  причисляетъ  себя  къ 
естествоиспытателямъ.  Каждый  томъ  его  сер1й  составляетъ  законченное 
ц'Ьлое,  которое  связано  съ  остальными  частями  единствомъ  психо-фи:!иче- 
ской  семе{1ной  насл1здственности  въ  серхи  „Семейство  Ругонъ-Макаръ" 
и  личностью  главнаго  героя  аббата  Фромана  въ  сер1и  „Три  города". 
Въ  каждомъ  том'Ь  его  произведен1й  онъ  изображаетъ  съ  самыми  точными 
спещальными  подробностями,  пользуясь  техническими  терминами  соответ- 
ствующей спец1альности,  ту  особую  среду,  которая  находится  въ  самомъ 
т-Ьсномъ  соотнощен1и  съ  духовнымъ  м1ромъ.  трудомъ  и  страдан1ями  дтЬй- 
ствующихъ  лицъ;  этой  же  средой  обусловлены  т'Ь  коллизш,  которыя  вы- 
зываютъ  завязку  и  ириводять  къ  развязк'Ь  романа. 

Рядомъ  съ  именемъ  Золя  упоминается  часто  имя  его  ровесника  Аль- 
фонса Додэ  (1840  г. — 1897  Г.);  этотъ  посл-Ьдшй  тоже  былъ  родомъ  изъ 
южной  Франвди,  какъ  и  Золя,  но  онъ  былъ  болЪе  н-Ьжнымъ  и  бол'Ье  нзящ- 
нымъ;  его  можно  назвать  вполн-Ь  справедливо  трубадуромъ,  но  никакъ  не 
физ10логомъ.  По  ирим-Ёру  романистовъ  времени  второй  имиериг  онъ  за- 
имствуетъ  сюжеты  для  своихъ  призведен1й  преимущественно  изъ  жизни 
высшихъ  круговъ  общества  („Фромонъ  младш1й  и  Рисле  старш1й",  „На- 
бобъ",  „Короли  въ  изгнан1и",  „Нума  Руместанъ",  „Безсмертный"  и  т.  д.); 
кром*  того,  ему  свойствененъ  также  юморъ,  напоминающхй  Диккенса 
(„Тартаренъ  изъ  Тараскона")- 

Молодые  писатели,  начавш1е  свою  карьеру  въ  то  время,  когда  Золя 
былъ  въ  наибольшей  слав'Ь,  сначала  пошли  по  его  слЪдамъ,  но  впосл'Ьдств1И 
они  всЬ  отреклись  отъ  него ;  беллетристы  старшаго  покол'Ьн1я  тоя^е  шли  по 
своимъ  собственнымъ  путямъ.  При  поразительномъ  объем*  литературной 
Д'Ьятельности  Францхи  и  громадномъ  спросЬ  на  книжномъ  рынк*  общее  чис- 
ло выдающихся  писателей  не  поддается  исчислен1ю;  назовемъ  слЬдующихъ: 
всем1рно  изв-Ьстнаго  Жюля  Верна  (род.  въ  1828  г,).  Эд.мона  Абу(1828  г.— 
1885  г.),  Гектора  Мало  (род.  въ  1830  г.),  Густава  Дроза  (1832  г.  — 1895  г.), 
Эмиля  Габорш  (1835  г.  — 1873  г.),  Эрнеста  Додэ  (род.  въ  1837  г.),  Фернана 
Фабра  (1830  г.  — 1898  г.),  Жюля  Клярети  (род.  въ  1840  г.),  Катулла  Мен- 
деса  (род.  въ  1841  г.),  Анатоля  Франса  (род.  въ  1844  г.),  который  въ  настоя- 
щее время  считается  наилучшимъ  стилистомъ  во  Франц1и,  Жоржа  Онэ 
(род.  въ  1848  г.;  славится  его  серхя  романовъ  „Ьез  Ьа(,аШе8  йе  1а  у1е"), 
Октава  Мирбо  (род.  въ  1848  г.),  Гюи  де  Мопассана  (1850  г.  — 1893  г.),  сама- 
го  даровитаго  изъ  учениковъ  Золя,  виртуоза  по  части  эскизовъ  и  корот- 
кихъ  разсказовъ  Пьера  Лоти  (род.  въ  1850  г.),  Поля  Бурже  (род.  1852  г.), 
который  считается  первымъ  изъ  всЬхъ  нын*  живушихъ  романистовъ, 
Поля  Гервье  (род.  въ1857  г.),  Леона  Додэ,  сына  Альфонса  Додэ,  Марселя 
Прево  (род.  въ  1862  г.),  Поля  Маргерита  (род.  въ  1860  г.),  графиню  де  Мар- 
тель  де  Мирабо,  изв'Ьстную  подъ  псевдонпмомъ  Жипъ  (род.  въ  1850  г.),  и  др. 

Еще  въ  то  время,  когда  царемъ  поэтовъ  былъ  Впкторъ  Гюго,  выде- 
лилась группа  лириковъ,  которые  видели  суть  искусства  въ  форм*,  ста- 
вили ее  выше  содержан1Я  и  важности  сюжета;  кром*  того,  въ  пылу  борьбы 
они  увлеклись  и  дошли  въ  своихъ  принципахъ  до  крайности.  Этихъ  по- 
клонниковъ  искусства  для  искусства  называли  „Парнасцами"  (Рагпав- 
.■516118).  Основателями  и  главарями  .этой  группы  писателей  были  Теофиль  Готье 
(1811  г.  — 1872   Г.),   одинъ   ИЗЪ   старыхъ    романтиковъ    того   иер10да,  когда 
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былъ  написанъ  „Эрпани",  и  Теодоръ  де  Бапвиль  (1823  г.  —  1891  г.;  „Ойе? 
кшатЬи1е8^ие8)".  Самымъ  вл1ятельнымъ  ея  члеыомъ  былъ  Шарль  Б  о  де- 
ле ръ  (18'21  г.  — 1867  Г.;  „Ьез  йеигз  с1и  та1"),  основатель  совремеппаго  де- 
кадентства II  символизма.  Однако,  чары  „парнасцевъ"  не  отняли  голоса  у 
пгЬвноП  мз'зы  политической  и  соц1альпой  лирики.  Пьеръ  Дюпонъ  (1821  г. — 
1870  г.)  сталъ  во  глав*  С11апзоппепе  йез  оиуг1ег8  (Рабочихъ  п-Ьсены, 
Л.  А.  Рожаръ  (1820  г.  — 1896  г.)  и  Викторъ  де  Лапрадъ  (1812  г.  — 1883  г.) 
стремились  къ  писпроверя«ен110  бонапартизма  и  ожидали  спасенхя  отъ  но- 
вой револ1оц1и.  По  окодчап1и  войны  1870/71  года  народная  душа  дала  вы- 
раженхе  своимъ  чувствамъ  въ  поэзхи  реванша,  наибодЪе  выдающимся  пред- 
ставителемъ  которой  былъ  Поль  Деруледъ  (род.  въ  1848  г.).  Школа  пар- 
насцевъ еще  не  вымерла,  но  она  пошла  на  компромиссъ  съ  романтизмомъ 
и  классицизмомъ,  такъ  что  въ  результат-Ь  образовалось  эклектическое  ще- 
голеватое стихотворство  неопред'Ьленной  окраски.  Ш.  М.  Леконтъ  де  Лиль 
(1818  г.  — 1894  Г.),  Франсуа  Коппэ  (род.  въ  1842  г.),  Р.  Фр.  Арм.  Сюлли- 
Прюдомъ  (род.  въ  1839  г.)  —  это  французсгае  1'ейбелп  и  Теннисоны.  Одна 
ко  молодежь,  воспитанная  на  натурализм'Ь,  возмутилась  противъ  этихъ  пи 
сателей  и  написала  на  своемъ  знамени  имена  Боделера  и  Поля  Вердена 
(1844  г.  — 1896  Г.),  поэта  импресс1ониста.  Отличительный  признакъ  н  о  в  'Ь  й  - 
шаго  франц}''зскаго  покол'Ьнхя  поэтовъ  заключается  въ  непрерывпыхъ 
превращен1яхъ,  нерем'Ьнахъ  направлен1я,  скачкахъ  отъ  одной  крайности  къ 
другой,  отъ  жизнерадостнаго  натурализма  къ  разочарованному  декадент- 
ству, какъ  окрестили  теперь  старый  пессимпзмъ  въ  дух*  Байрона — Мюссэ, 
отъ  атеизма  и  имморализма  (сатанизма)  къ  мистицизму  и  символизму,  да- 
же къ  религ1и  и  церкви.  Къ  этой  групн-Ь  в'Ьчно  м'Ьняющихся  художни- 
ковъ  (срав.  бельпйца  Меттерлпнка,  стр.  626)  слЪдуетъ  причислить  между 
прочимъ,1орриса  Карла  Гуйманса(род.въ1848г.),  СтефанаМалларме  (1842  г. — 
1898  г.),  Жана  Ришпена  (род.  въ  1849  г.)  и  Анри  де  Ренье  (род.  въ  1864  г.). 

Д.     Итальянская  литература    въ  течеше  посл'Ьднихъ  150  л'Ьтъ. 

Вътечен1е  XVIII  столЪля  Итал1я  вм'Ьст'Ь  съ  остальной  культурной  Евро- 
пой была  даннпцей  фрапцузскаго  классицизма,  хотя,  впрочемъ.  самородные 
ита,пьянск1е  сонетисты  и  аркадцы  продолжали  носиться  со  своимъ  поэтиче- 
скимъ  пустозвонствомъ  съ  такимъ  терп-Ьнхемъ.  какъ  будто  дЪло  шло  объ 
охран'Ь  священнаго  культурпаго  насл'Ьд1я.  Если  не  говорить  о  языкЪ,  то 
въ  поэтпческихъ  изд'Ьл1яхъ  какого-нибудь  Шип10не  Маффеи  (1675  г. — 
1755  г.),  Апостоло  Зено  (1678  г.  — 1750  г.),  Пьетро  Метастазю  (1698  г. — 
1782  г.),  Франческо  Альгароттп  (1712  г.  — 1764  г.)  н-Ьтъ  ничего  нащональ- 
наго.  Какъ  поэты,  такъ  и  политпческ1е  писатели  в-Ька  просв-Ьщенхя  ни- 
сколько не  понимали  д'Ьйствительныхъ  потребностей  своего  отечества;  Че- 
заре  Беккар1а  (1738  г.— 1794  г.).  Гаэтано  Филандж1эри  (1752  г.— 1788  г.), 
Антоп1о  Дженовези  (1712  г. —1769  г.)  и  мн.  др.  формулируютъ  составлен- 
ныя  вп!!  времени  и  пространства  правила  о  томъ,  что  и  какъ  должно 
быть  въ  поэз1и,  ссылаясь  на  то,  что  а  рг1ог1  эти  правила  кажутся  разумны- 
ми и  естественными.  В-р  это  время  въ  театр'Ь  заблисталъ  лучъ  св'Ьта, 
который  былъ  провозв-Ьстникомъ  наступающей  зари  истинно  нац1ональ- 
ной  итальянской  литературы.  Оставивъ  въ  сторон'Ь  старый  споръ  между 
соштесНа  (1е1Гаг1е  (импровизированной  комедхей)  и  соштеШа  егис111а(класси- 
ческой  комед1ей;  срв.  стр.  513)  Карло  Голь  дон  и  (1707  г. — 1793  г.)  нашелъ 
самостоятельную,  не  заимствованную  пзъ  заграницы  форму  для  пац1ональ- 
ной  комед1И,  которой  онъ  придалъ  м-Ьстный  венец1анск1й  колоритъ  и  бла- 
годаря этому  также  своеобразную  нащональпую  окраску.  Противъ  него 
выступилъ  Карло  Гоцци  (1720  г.  — 1806  г.)  со  своими  волшебными  пье- 
сами, въ  которыхъ  безчинствовали  попрежнему  типическ1я  маски  импро- 
визированной комед1и. 

История  человечества.    УШ.  41 
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Однако  въ  это  серьезное  время  предъ  наступлен1емъ  и  въ  начал'Ь  рево- 
лющи  отъ  поэзш  требовался  такой  высокШ  полетъ,  на  какой  комед1я  была 
неспособна.  Сдерживаемые  насильственно  втечениг  долгаго  времени  бур- 
ные порывы  къ  свободе  разразились  впервые  въ  трагедии  графа  Вит- 
торш  Альфьери  (1749  г.  — 1813  г.),  но  это  была  абстрактная  свобода  въ 
античномъ  од-Ьянги,  свобода  въ  такомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  ее  изображали 
тогдашн1я  живопись  н  скульптура,  а  не  та  свобода,  въ  которой  нуждалась 
въ  д'Ьйствительности  Итал1я  того  времени.  Только  въ  одномъ  пронзведе- 
нш  Альфьери  „М180§'аИо"(Галлофобъ)  чувствуется  духъ  времени,  легкое  ду- 
новен1е  котораго  зам-Ьтно  также  и  въ  сатирахъ  Джузеппе  Парный  (1729  г.  — 
1799  г.  „II  §'1ото").  Напротивъ  того,  Винченцо  Монти  (1754  г.  — 1828  г.) 
иодчинялся  интересамъ  минуты  въ  такой  степени,  въ  какой  это  недозво- 
лительно челов-Ьку  съ  твердымь  характеромъ:  онъ  сочинилъ  панегирики  въ 
честь  каждаго  изъ  см'Ьнявшихь  дру1'ъ  друга  влад-Ьтелей  сЬверной  Итал1и, 
пуская  при  этомъ  въ  ходъ  весь  свой  багажъ  классическихъ  предан1й  и 
вс'Ь  краски  своего  великол'Ьпнаго  языка,  развившагося  на  произведен1яхъ 
Данте.  Уго  (1778  г.  —  1827  г.)  сначала  заплатилъ  дань  модному 
въ  то  время  вертерннчанью  въ  своихъ  „Посл'Ьднихъ  письмахъ  Жакопо 
Ортиса";  зат-Ьмъ  онъ  стадъ  преклоняться  предъ  космополитическимъ  иде 
аломъ  свободы,  а  этотъ  посл-Ьдихй  послужилъ  для  него  переходной  ступенью 
къ  лозунгу  посл-Ьдующаго  пятидесятил'Ёт1я:  стремлен1ю  къ  нац1ональной  не- 
зависимости и  госз'дарственно-нац1ональному  объединенш. 

Только  романтизму  удалось  выполнить  то,  на  что  вымирающей 
классицизмъ  д^злаетъ  только  слабые  намеки.  Романтизмъ  послужилъ  первой 
ступенью  къ  возрожден1ю  вполн'Ь  нащональнаго  искусства,  мостомъ  между 
прошлыми  и  будущими  эпохами  народной  жизни.  Родиной  итальянскаго 
романтизма  была  сЬверная  Итал1я,  въ  жилахъ  кр-Ьпкаго  населен1я  которой 
течетъ  много  германской  крови.  Зд-Ьсь  родился  велпчайшхй  изъ  романти- 
ческихъ  поэтовъ  Италш  Алессандро  Манцонп  (1785 — 1873  гг.),  этотъ  че- 
лов'Ькъ,  вся  жизнь  котораго  вертелась  вокругъ  католической  религ1п,  какъ 
неподвижнаго  полюса;  какъ  и  мнопе  друг1е  его  соплеменники,  онъ  считалъ 
папство  нащональнымъ  учрежден!емъ,  иризваннымъ  служить  оОъедини- 
тельнымъ  звеномъ  между  разрозненными  частями  итальянскаго  народа  и 
залогомъ  йудущаго  господства  романской  расы.  Это  была  новогвельф- 
ская  парт1я,  которая  просуществовала  вплоть  до  фактическаго  объединен1я 
Г1тал1и  подъ  властью  Савойскаго  дома  и  им'Ьла  своихъ  приверженцевъ 
какъ  среди  историковъ,  такъ  и  среди  философовъ.  Манцони  былъ  не 
очень  плодовптъ;  кром-Ь  гимновъ  и  одъ  онъ  наппсалъ  дв-Ь  трагедхп :  II  сопЬе  (И 
Сагта^по1а"  и  „АДекЫ"  и  одинъ  романъ  „I  рготевв!  ярое!"  (Обру- 
ченные); это  есть  самый  знаменитый  изъ  всЬхъ  птальянскихъ  и  одинъ 
изъ  лучшихъ  исторпческихъ  романовь  всемерной  литературы.  Къ  поэтамъ 
ломбардо-п1емонтской  группы  принадлежатъ  также  Дж1овапни  Беркетъ 
(1783  г. — 1851  г.)  И  Сильв1о  Пеллпко  (1789 — 1854  гг.;  „Франческа  да  Ри- 
мини");  оба  они  пострадали  за  свои  политическ1я  уб'Ьждешя,  а  посл-ёднШ 
изъ  нихъ  изобразилъ  тЪ  стра;1ан1я,  которыя  онъ  иеренесъ  подъ  свинцовыми 
крышами  венеЩанскпхъ  тюремъ  п  въ  кр'Ьпости  Шпильбергъ  въ  Брюнн'Ь, 
въ  своихъ  воспоминан1яхъ  „Ье  т1е  рп§1оп1"  (Мои  темницы).  Псторичесюй 
романъ  Манцони  нашелъ  себ'Ь  посл-Ьдователей  въ  лгщ'Ь  маркиза  д'Азельо 
(стр.  673),  Томмазо  Гроссп  (1791  г. — 1853  г.)  и  историка  Канту  („Маг^ЬегИа" 
Ри81;ег1а" ;  срав.  тамъ  же). 

Изъ  птальянскихъ  поэтовъ  XIX  стол^>т1я  изв-Ьстностью  во  всем1рной 
леггератур-Ь  поль.зуются,  кром-Ь  Манцони,  еще  двое:  Леопарди  и  Джусти,  съ 
которыми  н'Ьмцы  познакомились  по  превосходпымъ  переводамъ  Пауля  Гейзе. 
Джхакомо  Леопарди  (1798  г. — 1837  г.),  это  итальянск1й  поэтъ  М1ровой 
скорби;  его  стихотворен1я  проникнуты  субъективистическимъ  идеализмомъ; 
разъ    отставши    отъ    объективпаго    м1ра,  онъ   доше>тъ  последовательно  до 
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пессимизма  и  нигилиз.ча.  Однако,  только  отд'Ьльная  личность  можетъ 
кончить  IIесс1I^I1Iзмомъ;  такое  мхросозерцаше  не  можетъ  стать  прочнымъ 
массовымъ  чувствомъ.  Итальянск1й  народъ  жилъ  своими  надеждами  на 
нащональное  возро;кден1е;  поэтому  литература  стала  сосредоточиваться  все 
бол'Ье  исключительно  на  служен1и  отечеству  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  про- 
билъ  часъ  для  исполнен1я  патр10тическихъ  надеягдъ  итальяпцевъ.  Вели- 
кимъ  поэтомъ  этой  переходной  политической  эпохи  былъ  сатирикъ  Джу- 
зеппе  Джусти  (1809  г. — 18.50  г.).  Сочинен1я  Джусти  понимаются  съ трудомъ, 
потому  что  онъ  черпаетъ  безъ  ст'Ьснен1й  изъ  вновь  открытаго  колодца 
тосканскаго  нар'Ьч1я  такимъ  жеобразомъ,  какъ  Манцони  заимствовалъ  изъ 
ломбардскаго,  а  Гольдонп — изъ  венрц1анскаго  д1алекта.  Вм'Ьст'Ь  съ  Джусти 
выступили  противниками  новогвельфскаго  направлен1я  также  и  друг1е 
среднеитальянск1е  писатели  свободомыслящаго  направлен1я,  какъ,  напри- 
мЁръ,  романистъ  п  исторнкъ  Гвэррацци  (стр.  672)  и  авторъ  трагед1й 
Дж1амбаттиста  Никколини  (1782  г. — 1861  г.;  „бюуапш  йа  Ргоскк",  „АгпоМо 
с1а  Вге5с1а",  „Веа{т1се  Сепс!"  и  т.  д.). 

Еще  до  начала  рокового  промежутка  между  1859  и  1870  годами,  во 
время  котораго  началась  и  кончилась  борьба  за  объединен1е  Итал1п.  въ 
итальянской  литератур!,  обнаружились  сл-ёды  новЪйшаго  реализма  и 
гоняющагося  за  красотой  формы  эклектицизма;  оба  эти  направленхя  по- 
явились одновременно  одно  съ  другимъ  во  всЪхъ  западно-европейскихт. 
литературахъ.  Въ  течеши  первой  половины  XIX  стол-Ьтхя  на  Апеннив- 
скомъ  полуостров!.  зам-Ьчались  преимущественно  немецкое  и  англ1йское 
вл1ян1я,  а  съ  иятидесятыхъ  годовъ  того  же  стол'Ьтя  усилилось  вновь 
французское  вл1яше.  Главою  новой  группы  поэтовъ,  похожей  на  „пар- 
насцевъ"  (стр.  640),  сталъ  Джюванни  Прати  (1815  г. — 1884  г.),  который  былъ 
виртуозомъ  по  гладкости  и  изяществу  стиля  своего  стиха;  въ  своихъ  по- 
литичеекихъ  стихотворетяхъ  Прати  Ьтстаивалъ  нащональную  мисс1ю  Са- 
войскаго  дома.  Участь  козла  отпущен1я  за  гр-Ьхи  этого  формалистическаго 
направлен1я  выпала  на  долю  сладенькаго  безсильно-мечтательнаго  графа 
Алеардо  Алеарди  (1812  г. — 1878  г.):  противъ  него  направила  свои  первые 
удары  новая  школа,  которая  вскоре  поел!  того  не  оставила  въ  поко'Ь  ни 
одного  авторитета. 

Итальянсюй  веризмъ  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  совпадаетъ  съ  фран- 
цузскимъ  натурализмомъ.  Прежде  всего  это  есть  детище  той  эпохи,  впро- 
долженхи  которой  осуществились  нащональныя  стремлен1я  итальянцевъ. 
Только  поел!  того,  какъ  самъ  народъ  и  его  литература  освободились  отъ 
политическаго  кошмара,  итальянцы  могли  наверстать  то,  что  составляло 
матерхальное  и  духовное  содер;кан1е  западно-европейскихъ  литературъ.  „Глав- 
ное содержан1е  веризма", — говорить  Генрихъ  Гартъ, — „заключается  въ  из- 
вЪстномъ  револющонно-оппозпщонномъ  настроенхи,  которое  въ  какомъ- ни- 
будь направленхи  стре.\п1тся  къ  потрясен1ю  и  разрушен1ю  всего  общепри- 
знаннаго,  господствующаго. ..  Противъ  благочестиваго,  в'Ьрующаго  христ1ан- 
скаго  настроен1Я  манцон1евской  поэзаи  онъ  борется  при  посредств!  прин- 
циповъ  современнаго  натуралистически-.матергалистическаго  м1росозерцан1я, 
а  на  назаренизмъ  онъ  отв!чаетъ  по  прим!ру  эпохи  возрожден1я  языческо- 
эллинскимъ  культомъ  наслажден1й,  опьянен1я  красотой  и  восхищен1Я 
обнаженными  формами.  Духъ  шопенгауэровскаго  пессимизма  витаетъ  надъ 
бездной.  Веризмъ  направленъ  противъ  слащаваго  идеализма  формалистовъ 
и  эклектиковъ. . .  Онъ  борется  противъ  той  поэзхп,  которая  старается  обла- 
городить д-Ьйствительность,  но  которая  лишена  настоящаго  велпкаго 
идеализма,  т.  е.  духовной  способности  къ  созданш  новаго  м1ра;  поэтому 
идеалъ  этой  поэз1и — это  только  фальсификац1я  д!йствительностп...''  Само 
собою  разум!ется,  что  ни  одно  изъ  тЬхъ  направлений,  на  которыя 
нападалъ  веризмъ,  не  сошло  окончательно  со  сцены,  такъ  что  въ 
течение    посл'Ьднихъ    десятпл!.т1й   старыя    и    новыя    течен1я    уживаются 
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рядомъ  въ  итальянской  литератур-Ь  такъ  же,  какъ  и  въ  германской 
И  во  французской. 

Во  глав-Ь  верпстовъ  стоялъ  и  стоптъ  понын'Ь  Джозуэ  Кардуччи 
(род.  въ  1836  г.),  известный  въ  особенности  своими  лирическими  произве- 
дешями.  Въ  свопхъ  величественныхъ  „0(1а  ЪагЬаге'  онъ  облекалъ  наиболее 
современные  сюжеты  въ  изысканно -аптичиыя  формы;  увлечеп1е  наслаягде- 
шемъ  красотой  и  познан1емъ  соединялось  у  него  съ  ■Ьдкой  сатирой  и  пес- 
симпстическимъ  отчаянхемъ.  Въ  числ-Ь  лирическихъ  поэтовъ,  стоящихъ 
близко  къ  веризму,  находятся  пЬвецъ  опьянеп1я  чувствъ  Олиндо  Гвер- 
рини,  изв-Ьстный  нодъ  псевдонимомъ Лоренцо  Стеккетти  (род.  въ  1845  г.), 
глубокомысленный  Мар1о  Рапизарди  (род.  въ  1843  г,),  знаменитая  Адда 
Негри  (род.  въ  1870  г.),  поэтъ  четвертаго  сослов!я,  и  Артуро  Графъ  (род. 
въ  1848  г.).  этотъ  воскресш1й  изъ  мертвыхъ  Леопарди;  въ  пропзведен1яхъ 
поэтовъ  старшаго  покол'Ьн^я  Дж1акомо  Запелла  (1820  г. — 1889  г.)  и  Ппполито 
Шево  (1832  г. — 1860  г.)  тоже  отражается  вл1ян1е  великаго  итальянскаго  поэта 
м1ровой  скорби.  Вс'Ьхъ  названныхъ,  равно  какъ  и  ц-Ьлыя  полчища  др^тихъ 
итальянскихъ  лириковъ,  которыхъ  мы  не  называемъ, — нигд-Ь  на  свЪт'Ь  сти- 
хотворство не  процв'Ьтаетъ  въ  такихъ  раЗхмЪрахъ,  какъ  въ  Итал1и,  — въ 
посл-Ьдяее  время  отодвинулъ  въ  т'Ьнь  одинъ  превосходный  талаптъ,  Габрхеле 
д'Аннунц1о  (род.  въ  1864  г.), занима10Щ1й  видное  м^Ьсто  во  всЬхъ  родахъ 
П0Э31И  и  не  уступающей  по  своей  изм-Ьнчивости  французамъ  нов'Ьйшей 
школы  (стр.  641). 

Изъ  романистовъ  и  авторовъ  пов-Ьстей  нов'Ьйшей  эпохи  Энрико 
Кастельнуово  (род.  въ  1839  г.),  Аптон1о  Фогаццаро  (род.  въ  1842  г.),  Саль- 
ваторе  Фарнна  (род.  въ  1846  г.),  Эдмондо  д'Амичисъ  (род.  въ  1846  г.), 
известный  своими  занимательными  описашямн  путешеств1й,  и  Матильда 
Серао  (род.  въ  1856  г.)  прннадлегкатъ  въ  сущности  еще  къ  старой  школ'Ь. 
Пылкость,  свойственная  веризму,  обнаруживается  въ  пов'Ьствовательныхъ 
произведеп1яхъ  д'Апунщо  („И  Моп1о  с1е11а  шог1;е«),  Луидлит  Капуана  (род. 
въ  1839  г.),  Джюванни  Верга  (род.  въ  1840  г.;  „Сауа11ег1а  гизЬхсапа")  и 
Джеронимо  Роветта  (род.  въ  1850  г.;  „СгИ  2и1и",  1880  г.). 

Сценическхе  писатели  стараго  стиля  Паоло  Дж1акометти  (1817  г. — 1882  г.), 
Томмазо  Герарди  де-ла  Теста  (1818  г. — 1881  г.),  Паоло  Феррари  (1822  г.— 1889  г.) 
и  Версещо  (стр.  672)  нашли  себ'Ь  соперника  только  въ  лиц-Ь  одного  дра- 
матурга нов'Ьйшей  школы  Пьетро  Косса  (1830  г. — 1881  г.),  который  сум-Ьлъ 
привлечь  сочувств1е  совремепниковъ  да?ке  къ  историческимъ  сюжетамъ 
изъ  далекихъ  прошлыхъ  в-Ьковъ.  Хотя  современная  Итал1я  не  обладаетъ 
постоянными  театральными  сценами,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  ойа  никогда  не  испы- 
тывала недостатка  въ  выдающихся  сценическихъ  талантахъ;  назовемъ 
Эрнесте  Росси  (1829  г. — 1895  г.),  Томмазо  Сальвиии  (род.  въ  1829  г.),  Эрмете 
Новелли  (род.  въ  1851  г.),  Аделаиду  Ристори  (род.  1822  г.),  Элеонору  Дузе 
(род.  1859  г.);  всл'Ьдств1е  такого  изобил1я  талантовъ  итальянская  драма  не 
теряетъ  своего  сценическаго  характера  даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда  она 
затрагиваетъ  самыя  трудныя  философск1я  загадки.  ВсЬ  паходящ1еся  въ 
жнвыхъ выдающгеся  драматурги  припадле;катъ  къ  новой  школ'Ь;  вотъ  ихъ 
имена:  Верга,  Роветта,  Джузеипе  Дж1акоза  (род.  въ  1848  г.),  Эмплю  Прага 
(1839 — 1875  ГГ.),  Роберто  Бракко  („11па  йоппа",  1894  г.,  „МазсЬеге",  1896  г.) 
и  д'Аннуящо  (,Ьа  с1иа  тог1а",  ,01осопс1а"). 

Е.  11роч1я  ромивскгн  литературы  въ  течении  посл'Ьднихъ  полутора  стол1'.т1й. 

а).    Испанская    литература. 

Съ  прекращеп1емъ  династш  Габсбурговъ  (въ  1700  году)  въ  Нспан1и 

вымерла  таклге  и  литератз'ра  въ  стил'Ь  „барокъ".  Когда  на  престолъ  вступила 

■Бурбонская  династ1я,  то  французе  к  1й   классидизмъ  вытЬснилъ  без- 
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жалостно  самобытную  испанскую  литературу  п  укоренился  такъ  сильно,  что 
исиапск1й  народъ  на  ц'Ьлое  стол'Ьт1е  разорвалъ  свои  связи  со  своиыъ  лптератур- 
нымъ  ирошлымъ.  Объ  этомъ  прошломъ  говорили  не  иначе,  какъ  съ  такими 
оговорками:  у  Лопе  и  Кальдерона  (стр.  516)  есть  свои  красоты,  но  пхъ 
произведен1я  противор-Ьчатъ  правиламъ,  преисполнены  ошибокъ  и  гр-Ьшатъ 
противъ  здраваго  разсудка.  Въ  ту  эпоху,  когда  въ  Испанхи  господствовало 
ложно-классическое  искусство,  славой  испанской  литературы  считались 
так1е  писатели,  какъ  Николай  Фернандецъ  де  Моратпнъ  (1737  г. — 1780  г.)  и 
Томасъ  де  Ир1артэ  (1750  г. — 1791  г.).  Однако,  среди  этихъ  пскусственныхъ, 
чуждыхъ  нац1ональному  духу  писан1й  появилась  на  св'Ьтъ  настоящая  ис- 
панская сатира,  напоминающая  Сервантеса  (стр.514):  „Исторхя  знаменнтаго 
пропов-Ьдиика  брата  Герупд1о  де  Кампацасъ",  принадлежащая  перу  1езуита 
Хозе  Фрасиско  де  Исля  (1703  г.— 1781  г.). 

Въ  исход-Ё  ХЛ^Ш  и  начал'Ь  XIX  стол^.т1й  во  время  бЬрьбы  съ  фран- 
цузской пмпер1ей,  когда  испанскШ  народъ  былъ  охваченъ  патрхотпзмомъ, 
развившимся  до  героизма,  у  испанцевъ  опять  вошли  въ  почетъ  прошла? 
истор1я  ихъ  отечества,  его  великая  литература  и  искусство;  большинство 
перешло  на  сторону  тЪхъ  писателей,  которые  сами  по  себЪ  пришли  къ 
мысли  о  необходимости  согласовать  свою  класс1гческую  школьную  пре- 
мудрость съ  исконными  испанскими  литературными  вкусами.  Такой  ком- 
промпссъ'  былъ  ц'Ьлью  Саламанкской  школы.  Оспователемъ  ея  счи- 
тается Хуанъ  Мелендецъ  Вальдецъ  (1754  г.— 1817  г.);  Никазю  Альварецъ 
С1епфуэго  съ  (1764  г. — 1809  г.)  и  Ман^'^эль  Хозе  де  Евинтапа  (1772  г. — 1857  г.) 
считаются  самыми  выдающимися  ей  представителями.  Въ  сущности  клас- 
сическхя  правила  оставались  еще  въ  сил'Ь  даже  п  то  время,  когда  роман- 
тизмъ  уже  проппкъ  на  Пирепейсхой  полуостровъ  изъ  Герман1и,  Англл!  и 
Франц1ц,  какъ  явствуетъ  изъ  стихотворенШ  государственнаго  д+ятеля 
Франсиска  Мартипьецъ  де  ла  Роза  (1789  г. — 1862  г.)  и  изъ  драмъ  Мануэля 
Бретопаде  Лосъ  Герреросъ  (1796  г. — 1873  г.).  Классичесгая  традицш  потеряли 
всякое  значен1е  только  со  времени  Хозе  Зорилья  (1817  г. — 1893  г.),  когда 
въ  испанской  литератур-Ь  сказалось  вшяше  байронизма,  и  она  приняла 
участ1е  въ  духовной  борьб'Ь  нов'Ьйшей  эпохи.  Укр'Ьплеп1Ю  современнаго 
направлен1я  содЪйствовалъ  не  мало  натурализованный  въ  11спан1и  н1змецъ 
Хуанъ  Евгешо  Гарценбушъ  (1806  г. — 1880  г.),  родивппйся  въ  Испанш  сынь 
кельнскаго  столяра.  Изъ  испанскихъ  драматзфговъ  кромЪ  Гарценбуша 
выдаются  еще  сл-Ьдуюпце:  Аделярдо  Лопедъ  де  Айала  (1829  г. — 1879  г.). 
Педро  Антон10  де  Аларконъ  1833  г. — 1891  г.),  Хуаквинъ  Эстебанецъ  (сконч. 
въ  1898  г.)  и  всемирно  изв-Ьстный  благодаря  своей  драм-Ё  „Оа1еоио"  Хозе 
Эчегарай  (род.  1832  г.),  который  принадлежитъ  скорЬе  къ  числу  посл'Ьдо- 
вателей  Ожье  и  Дюма,  чЪмъ  къ  нов'Ьйшей  школ-Ь.  Изъ  роман  истов  ъ 
обратила  на  себя  вшгаанхе  своими  ультракатолическими  прозелитическпмп 
повестями  натурализованная  въ  Испахаи  н-Ьмка  Сесил1я  де  Арромъ,  пи- 
савшая подъ  псевдонимомъ  Ферпанъ  Кабаллеро  (1797  г. — 1877  г.);  она  была 
дочерью  гамбургскаго  негощанта  Николая  Беля  фонъ  Фабера  (1770  г. — 1836  г.). 
На  поприщ-Ь  бытового  романа  трудились  Хуанъ  Валера  (род.  въ  1824  г.), 
Перецъ  Гальдосъ  (род.  въ  1849  г.),  Эмил1я  Пардо  Базапъ  (род.  въ  1857  г.) 
и  др.  Хотя  литературная  революц1я  8о-хъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьтхя  кос- 
нулась такясе  и  испанцевъ,  т-Ьмъ  не  монЪе  въ  Испапйг  не  выработалось 
такой  р-Ьзко  выраженной  нов'Ьйшей  школы,  какъ  во  Франц1и  или  Итал1и. 
Относительный  упадокъ  испанской  литературы  составляетъ  посл'Ьдств1е 
тяжелыхъ  нолитическихъ  условий  этой  страны  и  об'Ьдп'Ьи1Я  ея  народа,  ко- 
торый не  можетъ  себ'Ь  позволять  такой  роскоши,  какъ  покупка  книгъ. 

Въ  Катал  ОН! и,  въ  которой  еще  и  попып'Ь  не  исчезло  давнишнее 
историческое  течеп1е,  направленное  противъ  господства  Кастилш  и  въ 
которой  до  сихъ  поръ  говорятъ  и  нишутъ  па  пародномъ  нар'Ьч1и,  отли- 
чающемся отъ  испанскаго  языка  и  приближающемся  къ  юлсно-французскому, 
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въ  посл'Ьднее  время  обнарз^жились  партикуляристическ1я  стремлен1я.  Для 
этой  ц-Ьлп  были  возстановлены  (въ  1850  г.)  „Цв'Ьточвыя  состязашя  рыцар- 
скпхъ  эпохъ" ;  въ  подражание  каталонцамъ  Тоаннъ  Фастенратъ  устроилъ 
подобныя  же  состязан1я  въ  Ксльн'Ь.  Новокаталонская  литература  въ  на- 
стоящее время  находится  еще  въ  зачаточномъ  состояти. 

б)  Португальская  литература. 

Когда  Португалия  проснулась  къ  новой  литературной  жизни  отъ 
долгаго  сна,  посл-Ьдовавшаго  за  смертью  Камоэнса  (1880  г.;  стр.  471),  весь 
окружающ1й  ее  мхръ  подвинулся  впередъ  такъ  сильно,  что  португальскимъ 
поэтамъ  трудно  было  обратить  на  себя  вниманхе  за  пределами  своего  оте- 
чества. Своимъ  соотечественникамъ  они  могли  сказать  новое  слово,  всему 
же  остальному  м1ру  они  могли  предложить  только  то,  съ  ч'Ьмъ  даже  сами 
португальцы  могли  ознакомиться  бол'Ье  основательно  у  иностранныхъ  пи- 
сателей. Положеше  не  изменилось  къ  лучшему  даже  посл'Ь  того,  какъ  за 
океаномъ  выросла  еще  одна  литература  на  португальскомъ  язык-Ь — бра- 
зильская. Повидимому,  громк1е  имена  1оанно  Баптиста  де  Альмейда 
Гарреттъ(1799г. — 1854г.),  Фелис1анодеКастильо  (1800г. — 1875  г.),  Ал  ессандро 
Геркулано  де  Карвальо  Аранхо  (1810  г. — 1877  г.),  Люисъ  Агостино  Ребелло 
деСильва  (18'22г. — 1871г.),  ФрансискоГомесъ  де  Аморпмъ  (1827г. — 1892  г.) 
и  др.  еще  долго  будутъ  такъ  же  неизв'Ьстны  образованнымъ  европейцамъ, 
какъ  и  теперь. 

в).    Румынская   я   рето-романская  литературы    Ч 

Какъ  родоначальникамъ  современной  румынской  литературы,  глав- 
ная заслуга  принадлежитъ  преимущественно  двумъ  писателямъ  Георг1ю 
Азаки  (1788г.— 1869г.)  въМолдав]и  и  1оаннуГел1аде-Радулеску  (1802г. — 1872  г.) 
въ  Валах1и;  они  же  были  основателями  румынской  журналистики.  Г.  Вар- 
реску,  Андрей  Мурезану  (1816  г.— 1863  г.),  Константинъ  Негруцци  (1809  г. — 
1866  г.)  и  его  сынъ  Яковъ  (род.  въ  1843  г.),  Григор1й  Александреску 
(1812  г. — 1886  Г.),  Цезарь  Больякъ  (1813  г. — 1881  г.),  ВасилШ  Александри 
(1821  Г. — 1890  Г.),  Дмит1й  Болинтинеану  (18-26  г.— 1872  г.),  Михаилъ  Эминеску 
(1849  г. — 1889  Г.)  и  мн.  др.  ирхобр-Ьди  себ-Ь  въ  последнее  время  довольно 
большую  известность  на  поприще  лирики.  Значительное  вл1яше  на  раз- 
вит1е  румынской  художественной  литературы  оказали  так'л;е  произведен1я 
королевы  Елизаветы  (род.  въ  1843  г.),  которая  известна,  какъ  немецкая 
писательница,  подъ  псевдонимомъ  Карменъ  Сильва.  Въ  то  время,  какъ 
въ  лирической  поэзш  замечается  отрадный  прогрессъ,  проза  и  драма  на- 
ходятся еще  въ  зачатке;  это  неудивительно,  такъ  какъ  не  прошло  еще 
и  двухъ  десятилет1й  съ  тёхъ  поръ,  какъ  румынсюй  языкъ  и  румынская 
орфографхя  были  окончательно  установлены  благодаря  трудамъ  филологовъ 
Георпя  Синкай  (1753  г.— 1816  г.),  Тита  Майореску  (род.  въ  1840  г.),  Б.  П. 
Гасдеу  („Е1уто1о§'1сит  та§л1ит  Еошапхае",  1886  г.  и  след.,  неоконч.).  Въ 
настоящее  время  въ  Румыши  замечается  сильное  ожпвленхе  не  на  одномъ 
только  поприще  языкознанхя  и  историческаго  изследовашя  (Эз'доксш  де 
Гурмузакисъ:  „Документы  къ  истор1и  румынъ");  друпя  области  науки  и 
искусства  (возведен1е  чуднаго  епнскопскаго  каеедральнаго  собора  въ 
Куртея  де  Аргесъ)  тоже  имеютъ  въ  Румын1и  своихъ  даровитыхъ  предста- 
вителей, труды  которыхъ  встречаютъ  поддеряску  и  поощреше  со  стороны 
правительства  (срв.  более  подроби,  свед.  объ  этомъ  въ  т.  V)  и  Академ1И 
наукъ. 


^    Этотъ    очеркъ    составленъ    д-ромъ    Генрихомъ    фонъ    Влислоцки    н  редак- 
торомъ. 
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ИтальянскШ  филологъ  Грац1я  дп  Асколи  (род.  въ  1829  г.)  д'Ьлптъ  въ 
своемъ  труд*  „8а^§-1  кгсИш"  ладпнск1е  Д1алекты  на  три  группы:  восточ- 
ную— ^въ  области  Фр1уля,  среднюю,  которая  начинается  отъ  Беллуно  и 
включаетъ  въ  себ*  Тр1ентинс1ае  говоры,  и  западную  въ  кантонЪ  Граубюн- 
ден^.  Эта  последняя  группа,  романская  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  этого  слова 
или  ретороманская  (иначе  хуръ-валл1Г1Ская),  у  туземцевъ  носитъ  на- 
звап1е  „румоншъ"  или  „ромаунчъ"  и  обладаетъ  своей  собственной  литера- 
турой. Напротивъ  того.  оби;еладинскаго  литературнаго  языка  не  суще- 
ствуетъ  по  сл-Ьдующей  причин-Ь:  въ  прежн1я  времена  (срав.  отд-ёлъ  „Какъ 
образовались  романск1е  народы"  въ  т.  V)  область  распространешя  ладин- 
скихъ  д1алектовъ  занимала  непрерывной  полосой  все  протяя^ен1е  древне- 
римскихъ  К0Л0Н1Й  отъ  Адр1атическаго  моря  до  верхняго  течешя  р"Ьки  Рейна ; 
но  географическая  связь  между  тремя  группами  филолога  Асколи  уже 
давно  уничтожена.  Это  распаденхе  дошло  до  такой  степени,  что  тр1ентин- 
ск1е  говоры  въ  свою  очередь  тоже  д'Ьлятся  на  восточную  и  западную 
группы  и  что  рето-романск1й  языкъ,  постоянно  отступавш1й  предъ  н-Ьмец- 
ки.мъ,  проникшимъ  за  Валхское  озеро,  и  итальянскимъ,  мало-по-малу  захва- 
тывающимъ  рет1йск1я  долины  по  ту  сторону  Бернины,  разд'Ьлился  на 
Рейнское  и  Оберландское  („Румоншъ"  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  этого  слова), 
обергальбштейнское  и  ладинское  (энгадинское  на  р'Ьк'Ь  Инн'ё)  нарЪчхя. 
Нижне-энгадннское  нар-Ьчхе  раньше  другихъ  развилось  въ  литературный 
языкъ  съ  установившимися  формами;  первыя  печатныя  сочинен1я на  этомъ 
нар'Ьч1и,  книги  релипознаго  содержан1я,  появились  въ  XVI  стол-Ьин. 

Что  касается  ноэтовъ  Передне-Рейнской  долины,  то  Теодоръ  фонъ 
Касте.иьбергъ  (около  1800  г.),  Петръ  Антопъ  де  Латуръ  изъ  Бригельса 
(„Цыганская  п-Ьсня",  въ  которой  восхваляется  свобода),  Георгъ  Антонъ 
Ф1елли,  пасторъ  Ганземанъ  и  Пэли  Кадишъ  (Стихотворен1е  въ  память  го- 
лоднаго  1817  года)  воплощаютъ  еще  въ  своихъ  произвел ен1яхъ  старое  время, 
а  у  1осифа  Казанова  (Ш>сня  о  старой  Рет1и),  патера  Мауруса  Ротмунда  и 
Пэли  Каддуффа  (п'Ьсня  о  Даппентал-Ь  и  п'Ьсня  о  храбрыхъ  женщинахъ  изъ 
Лугнеца)  слышатся  отголоски  новой  эпохи.  Величайшимъ  изъ  своихъ 
поэтовъ  реторумыны  Передняго  Рейна  считаютъ  (по  Декюртену)  лирика 
Антона  Гуондера  (вначал-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  XIX  стол-Ьпл;  „Шэсня 
с  свободномъ  крестьянин-Ь"  и  мн.  др.).  Роману  и  эпопе'Ь  посвятилъ  свои 
силы  Пахенъ  Каспаръ  Муотъ  („Осповаше  монастыря  Дизентиса",  „Черный 
союзъ",  „Борьба  въ  Урсерн-Ь");  н'Ькоторыя  произведешя  н'Ьмецкихъ  поэтовъ 
(между  прочимъ  драму  „Вильгельмъ  Телль"  Шиллера)  перевелъ  на  рето- 
романск1й  языкъ  Антонъ  Бюллеръ  („П'Ьсня  о  референдуме").  Къ  молодымъ 
силамъ  ретороманской  литературы  пр1шадлелгатъ  Альфонсъ  Туоръ,  Флоринъ 
Камат1асъ  и  авторъ  пов'Ёстей  Александръ  Баллетта.  Въ  ЭнгадинЪ  пр1- 
обр-Ьли  изв'Ьстность  сл'Ьдующхе  поэты:  Конрадинъ  фонъ  Флюги  („Стихо- 
творешя",  1845  г.  и  1861  г.),  издатель  народныхъ  п'Ьсенъ,  имЪющихъ  боль- 
шой интересъ  (въ  1874  г.),  и  написанной  въ  XVI  стол'Ьтхи  релипозной 
драмы  ,Истор1Я  храбраго  и  благочестиваго  Тобхаса",  зат'Ьмъ  Захар1й  Пал- 
л1оппи,  Симонъ  Карачъ,  Пейдеръ  Ланзель  и  Флор1анъ  Грандъ ;  всЬхъ  ихъ 
превзошслъ  авторъ  лирическнхъ  стихотворен1й  и  повестей  1оаннъ  Фадрн 
Кадерасъ  (сконч.  1891  г.;  „Госпожа  изъ  Мортерача",  „Пленный  изъ  Фу- 
энтеса"). 

Ж.     Литературы    восточно-европейской   области    распространен1я  западно- 
европейской культуры. 

Западно-европейск1е  народы  распространились  на  значительной  части 
земной  поверхности.  Отъ  истор1и  расширен1я  ихъ  политическаго  и  эконо- 
м1гческаго  господства  сл-Ьдуетъ  отд-Ьлить  историю  распространен1я  ихъ 
культурнаго  вл1яи1я.    Некоторые  изъ  европейскнхъ  языковъ  и  лите- 
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ратуръ  утвердились  въ  другихъ  частяхъ  св-Ьта,  въ  особенности  въ  Америке 
и  Австрал1и.  Однако  на  восток'Ь  Европы  тоже  существз^етъ  область, 
населенная  по  преимуществу  славянами,  въ  которую  западно-европейская 
к^'льтура  открыла  себ'Ь  доступъ.  Между  западно-европейской  культурой 
и  нац1ональной  жизнью  славянскихъ  государствъ  установились  различпыя 
отношен1я;  ни  одпнъ  изъ  западно-европейскихъ  языковъ  не  прхобр-Ьлъ 
господства  въ  обширныхъ  многолюдныхъ  странахъ  Восточной  Европы; 
однако,  славяне  и  полуславяне  присвоили  себ'Ь  и  приспособили  къ  своему 
национальному  существован1ю  содержан1е  и  духъ  западно-европейской  пись- 
менности, искусства  и  науки  западно-европейскихъ  народовъ,  равно  какъ 
и  матер1альные  плоды  западно-европейской  цивилизащи.  Этотъ  историче- 
СК1Й  процессъ  нельзя  назвать  завоеван1емъ,  такъ  какъ  сторона,  восприни- 
мавшая культуру,  действовала  съ  гораздо  большей  активностью,  ч'ёмъ 
сторона,  обладавшая  этой  культурой.  Притомъ  же  усвоен1е  европейской 
кз^льтуры  произошло  не  сразу;  этотъ  процессъ  повторялся  много  разъ,  такъ 
какъ  каждое  изъ  славянскихъ  племенъ,  жившихъ  рядомъ  другъ  съ  дру- 
гомъ,  вело  свое  самостоятельное  суш,ествоБан1е  и  им'Ьло  свою  собственную 
истор1ю.  Само  собою  разум-Ьется,  что  раньше  всего  подчинились  вл1ян1ю 
западно-европейской  литературы  тЪ  изъ  славянъ.  которые  были  ближай- 
шими сосЬдями  н-Ьмцевъ  и  принадлежали  къ  сфер*  латинской  культз'ры 
и  римско-католической  церкви.  Балканск1е  славяне  и  русскхе  оставались 
свободными  отъ  духовнаго  господства  Западной  Европы  бол-Ье  долго,  ч-Ьмъ 
остальные  пхъ  соплеменники,  олагодаря  прошлымъ  связямъ  этихъ  славян- 
скихъ народовъ  съ  Визант1ей,  но  все-таки  въ  конц-Ь  концовъ  европейская 
культура  пр1обр1,ла  себ-Ь  доступъ  и  къ  нимъ.  Однако,  какъ  бы  сильно  ни 
было  и  поныне  это  чужеземное  вл1ян1е,  прошло  уже  почти  ц-Ьлое  стол^тхе 
съ  т^хъ  поръ,  какъ  славяне  стали  стремиться  къ  духовному  отделению  отъ 
романско-германскихъ  народовъ  и  къ  внесен1ю  въ  свои  литературныя  про- 
изведешя  такой  же  степени  самостоятельности,  какая  обнаруживается  въ 
каждой  изъ  западно-европейскихъ  литературъ,  несмотря  на  ихъ  общее 
начало  и  на  параллельность  ихъ  развит1я.  Еще  въ  рыцарскую  эпоху  на 
славянск1й  Востокъ  проникла  придворная  литература  Западной  Европы; 
зат-Ьмъ  славяне  проходили  черезъ  тЪ  же  ступени,  какъ  и  западно-евро- 
пейские народы,  т.  е.  переживали  в'Ькъ  возрожденхя,  перюдъ  „барокъ", 
классицизмъ  и  в-Ькъ  просв-Ьщенхя.  ВсЬ  умственныя  произведен1я  восточно- 
европейскихъ  народовъ  носили  на  себ-Ь  сл'Ьды  подражан1я  или  непосред- 
ственнаго  усвоен1я  чз'жого:  писалось  то,  что  могло  бы  быть  наппсано 
такимъ  же  образомъ  на  дрзтомъ  язык'Ь  гд-Ь-нибудь  въ  Западной  Европ-Ь. 
Наконецъ,  субъективизмъ  вм'ЬстЪ  съ  классическцмъ  и  романтическимъ 
идеалпзмомъ  привели  къ  важному  перевороту:  болЪе  даровитые  писатели 
не  только  проникались  чужими  мыслями  и  чувствами,  но  излагали  также 
свои  безусловно  оригинальиыя  идеи  и  чувства.  Т^мъ  не  мен'Ье,  духовная 
жизнь  восточно-европейскихъ  писателей  находилась  въ  т-Ьсной  зависимости 
отъ  западно-европейскихъ  лгггературъ,  и  они  были  разобщены  отъ  своего 
собственнаго  народа.  Только  позяге,  когда  восточно-европейскхе  худолге- 
ствонные  писатели  стали  изображать  окружающую  ихъ  среду  съ  реа.11исти- 
ческой  точностью,  по  прим-Бру  своихъ  западно-европейскихъ  собратьевъ, 
когда  они  ознакомились  блияге  съ  виутреннимъ  м1ромъ,  страдан1ями,  ра- 
достями, добродетелями  и  пороками  вс^хъ  слоевъ  своего  народа,  тогда 
ослабла  прежняя  зависимость;  конечно,  это  не  заставило  славянъ  отка- 
заться отъ  давнишней  культурно-исторической  связи  съ  Европой,  какъ  въ 
прошломъ,  такъ  и  па  будущее  время.  Хотя  взаимное  отношен1е  ыеяаду 
Восточной  и  Западной  Европой  значительно  изменилось  въ  теченхе  XIX 
столет1я,  т^мъ  не  менее  славянск1й  Востокъ  все  еще  составляетъ  часть 
области  распространен1я,  которую  отвоевали  для  себя  западно-европейсше 
народы   посредствомъ  долгой    культурной  работы;  это  верно  въ  томъ  же 
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смысл-Ь,  въ  какомъ  Г.  Б.  Мендельсонъ  (срав.  ниже,  стр.  657)  назвалъ 
Вепгр11о  II  Прусс110  полугерманской  Европой,  а  Польшу  и  Росс110  при- 
чнслнлъ  къ  „германской"  Европ-Ь  въ  виду  преобладающаго  въ  этнхъ  стра- 
нахъ  германскаго  вл1ятя. 

а)    Славяне. 
1)    Южные    славяне. 

Истор1я  сербо-хорватской  литературы  упомпнаетъ  о  славившихся 
въ  свое  время  южно-славянскпхъ  поэтахъ  XVI  и  XVII  стол'ЬтШ,  писавшихъ 
въ  дух-Ь  ренессанса,  произведешя  которыхъ  были  только,  удачными  подра- 
жан1ямп  ппостранпымъ  образцамъ.  Возникновете  самобытной  нов-Ьйшей 
сербской  литературы  связано  съ  появленхемъ  въ  печати  народныхъ  герои- 
ческихъ  пЪсенъ,  которыя  до  этого  времени,  т.  е.  съ  XIV  и  XV  до  XIX 
стод-Ьпл,  распространялись  только  посредствомъ  устной  передачи.  Открылъ 
эти  п'Ьснп  ученый,  воспитанный  подъ  вл1яп1емъ  н'Ьмецкаго  романтизма, 
Букъ  Стефановичъ  Караджичъ  (1787  г. — 1864  г.).  Своей  грамматикой  (въ 
1814  году)  и  словаремъ  (въ  1818  году)  онъ  упрочилъ  обш,1й  литературный 
языкъ,  который  мало-по-малу  воспринялъ  въ  себя  элементы  разныхъ  серб- 
скихъ  нар'Ьч1й  и  вытЪснплъ  изъ  употреблешя  м'Ьстные  дхалекты  Серб1и, 
Черногорхи,  Босн1и,  Герцоговины,  Далмацш,  Кроацш  и  Славоти.  Среди 
сербовъ  въ  т^сномъ  смысле  этого  слова  славятся,  какъ  наиболее  талант- 
ливые художественные  писатели,  Зима  Милютиновичъ  (1791  г. — 1847  г.)  и 
1ованъ  Поповичъ  (1806  г. — 1856  г.),  среди  черногорце  въ — князья  Петръ  П 
Петровпчъ  Н'Ьгошъ  (1813  г. — 1851  г.)  и  Никита  I  Петровичъ  Н-Ьгошъ  (род. 
въ  1841  г.);  среди  австрхйскихъ  сербо-хорватовъ  католиковъ  Людевптъ  Гай 
(1809  г. — 1872!  Г.)  И  Петръ  Прерадовичъ  (1818  г.— 1866  г.). 

Помимо  илл1ф1йскаго  и  великосербскаго  двпжешя  (срв.  объ  этомъ 
т.  V)  словенцы  развили  самостоятельно  и  пытались  распространить  свое 
родное  нар'Ьч1е.  1Ионерамп  литературпаго  развит1я  словенцевъ  были  поэты 
Валентипъ  Водпикъ  (1758  г.— 1819  г.)  и  Францъ  Прежерепъ  1800  г. — 1849  г.). 

Усвоившее  себ'Ь  славянск1й  языкъ  смешанное  населете  Болгар! и 
вспомнило  вновь  о  своей  древней  самостоятельной  литератур*  и  о  своей 
самостоятельной  историх  только  въ  начал*  XIX  стол-Ьпл.  Самымъ  знамени- 
тымъ  и  самымъ  правдивымъ  изъ  тЪхъ  писателей,  которые  пробудили  ин- 
тересъ  къ  болгарской  старип-Ьбылъ  Георгъ  Стойко  РаковскШ  (1818  г. — 1868  г.); 
напротивъ  того,  Стефапъ  Верковичъ  выдавалъ  въ  своей  .Славянской  Вед-Ь" 
(Ье  Vё(^а  зкл'е,  1874  и  1881  гг.)  свои  собственныя  выдумки  за  творешя  и 
предатя  болгарскаго  народа. 

2)  Чехи   и  поляки. 

Изъ  сЬверныхъ  славянъ,  сосЬдей  нЪмцевъ,  чехи  связаны  съ  западно- 
европейской культурой  еще  тЬонЪе,  ч-Ьмъ  юясные  славяне.  Поел*  того, 
кахгъ  битва  у  БЪлой  горы  (въ  1620  г.;  срв.  т.  VII),  положила  жесток1й 
конецъ  цв-Ьтущей  эпох*  самостоятельнаго  существован1я  Чех1и,  эта  страна 
была  насильственно  возвращена  въ  лоно  католицизма  и  стала  пробнымъ 
полемъ  для  централизащонной  и  германизаторской  политики  Габсбургской 
династхи.  Однако,  вскор*  наступила  реакщя,  и  правительство  не  могло 
воспретить  .жителяыъ  в*рпоподдапнаго  чешскаго  королевства  ни  заняия 
науками,  ни  литературнаго  прим*неи1я  „богемскаго"  языка.  Связанныясъ 
этиыъ  пащопальнымъ  возрождеихемъ  политическ1я  зади1я  мысли  частью 
были  удачно  скрыты,  частью  просмотр*ны;  въ  д*йствительности  же  по- 
кол*н1я  чеховъ,  живш1я  на  рубеж*  между  XVШ  и  XIX  стол*т1ями  и  па- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ  подъ  вл1яп1емъ  и*мецкаго  романтизма,  носились  уяге  съ  мыслью 
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О  всеобщемъ  славянскомъ  возрожденхи,  а  въ  сл'Ьдующемъ  покол'Ьн!!!  эта 
идея  въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  развитш  превратилась  въ  панславизмъ. 
Этого  направленхя  держались  какъ  филологи  и  изсл'Ьдователи  славянской 
исторш  1осифъ  Добровсшй  (175й  г. — 1829  г.),  Тосифъ  Як.  Юнгманъ  (1773  г.— 
1847  г.),  Францъ  Палацшй  (1798  г. — 1876  г.),  такъ  и  патрютичесюе  поэты 
Янъ  Колларъ  (1793  г. — 1852  г.),  Фр.  Владиславъ  Челяковсий  (1799  г. — 1852  г.) 
и  нзв'Ьстный  фальсификаторъ  чешскихъ  древнихъ  былинъ  („Краледворская 
рукопись",  1818  г.)  Вячеславъ  Ганка  (1791  г. — 1861  г.).  Следующее  покол-Ьше 
обратилось  къ  чисто  эстетическимъ  задачамъ  въ  вид'Ь  реакц1и  противъ 
слишкомъ  одностороннихъ  нащонально-полнтическихъ  стремлешй  своихъ 
предшественниковъ.  Во  глав'Ь  этого  эстетическаго  направлешя  стояли 
Карель  Гавличек!)  (1821  г. — 1856  г.)  и  талантливый  разсказчикъ  Янъ  Неруда 
(1834  г. — 1891  Г.).  Нын-Ь  живущ1е  известные  чешск1е  поэты  Эмануилъ  Боз- 
дехъ  (род.  въ  1841  году,  больше  не  пишетъ  съ  1889  г.),  Святоплукъ  Чехъ 
(род.  въ  1846  г.),  Эмиль  Богушъ  Фрида,  известный  подъ  псевдонимомъ 
Ярославъ  Врхлицшй  (род.  въ  1853  г.),  тоже  не  унизили  искусства  до  роли 
прислужницы  злободневной  политики.  Они  слЪдуютъ  течен110,  зам-Ьтиому 
во  всей  европейской  литератур'Ь,  разрабатываютъ  въ  беллетристической 
форм'Ь  современные  мхровые  вопросы  и  стараются  держаться  посредин-Ь 
между  идеализмомъ  и  натурализмомъ. 

Польская  художественная  литература  тоже  пережила  свой  в-Ькъ 
возрожден1я,  свой  „барокъ"  и  свой  в'Ькъ  просвЪщешя  и  классицизма. 
Только  послЪ  всЬхъ  трехъ  раздтЬловъ  Польши  (1772  г. — 1795  г.)  для  поль- 
ской литературы  настала  заря  самостоятельной  жизни.  Она  пр1обр1зла  свое 
оригинальное  содержан1е,  свою  особую  господствующую  ноту  съ  ц-Ьлымъ 
рядомъ  громкихъ  или  тихихъ  созвучий.  Даже  въ  т-Ь  годы  начала  XIX 
стол'Ьт1я,  когда  субъективизмъ  и  пессимпзмъ  давалъ  себя  чуствовать  у  поль- 
скихъ  писателей  также  сильно,  какъ  и  въ  остальныхъ  европейскихъ  ли- 
тературахъ,  сознанхе  своей  подчиненности  высшимъ  общимъ  интересамъ 
все-таки  просвечивало  сквозь  мракъ,  которымъ  окутывалъ  себя  стремив- 
шшся  къ  уединешю  поэгъ.  Несмотря  на  то,  что  поэз1я  Гете  и  Байрона, 
выношенная  среди  тяжелыхъ  душевныхъ  мукъ,  а  также  н'Ьмецкхе  роман- 
тики и  философы  д'Ьйствовали  съ  громадной  притягательной  силой  на 
угнетенное,  разочарованное,  терзаюш,ееся  отъ  сознанхя  своихъ  ошибокъ 
польское  покол-Ьихе,  жившее  въ  начале  XIX  стол^тхл,  польская  поэз1я  все- 
таки  не  подверглась  вновь  прея^ней  участи  и  не  занималась  больше  раб- 
скнмъ  воспроизведенхемъ  на  родномъ  язык-Ь  содержатя  и  формы  автори- 
тетныхъ  про]13веден1й  иностранныхъ  литературъ.  Наибол-Ье  почитаемый  въ 
Польш*  поэть  Адамъ  Мицкевкчъ  (1798  г. — 1855  г.)  былъ  также  первымъ 
безусловно  самобытнымъ  нащональнымъ  польскимъ  писателемъ,  хотя  ни 
одно  изъ  его  произведенхй  не  было  бы  мыслимо  безъ  „Фауста"  или  „Га- 
рольда". Его  же  „Поминки"  (В21ас1у,  1823  г.),  его  „Коирадъ  Валленродъ" 
(1828  г.),  его  „Панъ  Тадеушъ"  (1834  г.)  носятъ  на  себ^  отпечатокъ  клас- 
сической ясности  выражешй,  несмотря  на  весь  субъективизмъ  содержан1Я 
ихъ;  напротивъ  того,  произведен1я  Юл1уша  Словацкаго  (1809  г. — 1849  г.) 
покрыты  густымъ  туманомъ  романтизма,  а  поэтическое  вдохновен1е  графа 
Унгмунта  Красиискаго  (1812  г. — 1859  г.)  теряется  въ  ц'1зломъ  мор-Ь  метафи- 
зики и  символики.  Отъ  „литовской"  школы,  сгруппировавшейся  вокругъ 
Мицкевича,  отд'Ёлилась  украинская,  которая  старалась  изобразить  жизнь 
казаковъ  и  степи  съ  всевозрастающпмъ  реализмомъ;  сюда  относятся  Ан- 
тон1й  Мальчевсгай  (1793  г.— 1826  г.),  Богданъ  ЗалЪсск1й  (1802  г.— 1886  г.), 
Северннъ  Гощинск1й  (1803  г. — 1876  г.)  и  др.  Впосл-Ьдствиг,  когда  страстный 
мечты  поляковъ  погибли  посл^Ь  неудачныхъ  возстан1й  1830 — 31  гг.  (срав. 
стр.  183)  и  1863  г.  (т.  V),  народная  душа  отрезвилась,  и  въ  литературе 
одерягало  верх7>  реалистическое  направленхе.  Любовный  интересъ  къ  со- 
временпой    действительной   жизни,    который    охватилъ    всю    европейскую 
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литературу  (стр.  638),  затронулъ  также  и  польскихъ  писателей.  Вм-Ьсто 
героическихъ  аристократическихъ  ндеаловъ  на  сцену  выступили  современ- 
ные демократ] П1еск1е.  Неподражаемо  плодовитый  1озефъ  Игнатхй  Крашев- 
ск1й  (1812  г.— 1887  Г.)  одинъ  создалъ  самъ  по  себ'Ь  д'Ьлую  нац1ональную 
литературу  ромаповъ;  романъ  есть  также  любимый  род1>  произведений  са- 
ыаго  зиаменитаго  изъ  современныхъ  польскихъ  писателей  Генрика  Сенкевича 
(род.  въ  1846  г.;   „Оно  уа(118?",  189.5  г.). 

3)  Русская  литература. 

Изъ  всЬхъ  славянъ  русск1е  освободились  наибол'Ье  кореннымъ  обра- 
зомъ  отъ  гнета  западно-европепскат'о  культуриаго  вл1ян1я.  Начиная  съ 
ХУН  стол-Ьин,  когда  домъ  Романовыхъ  сталъ  поощрять  распространен1е 
ев1юпейской  цивилизащи  въ  Росспг  противъ  воли  народныхъ  массъ,  лите- 
ратура стала  играт!)  роль  оруд1Я  для  проведеп1Я  въ  жизнь  этихъ  прави- 
тельственныхъ  стремлешй  и  поэтому  вполпЬ  естественно  подчинилась  бе- 
зусловно иностранному  вл1ян1Ю.  Русская  литература  оставалась  никому 
неизв'Ьстнымъ  прпдаткомъ  всеобщей  европейской  литературы  в'Ька  просв!.- 
щен1я  даже  въ  продолжен1е  ея  „золотого  в-Ька",  въ  царствован1е  Екате- 
рины Ц  (1729  г. — 1796  г.).  Только  эпоха  Гете  и  Байрона  съ  ея  субъекти- 
визмомъ,  совершенно  чуждымъ  духу  русскаго  народа,  вызвала  къ  д-Ьятель- 
ностп  также  и  на  сарматской  почв'Ьотд'Ьльныя  оригинальный  худо;кественныя 
натуры,  которыя  при  всей  своей  самостоятельности  носили  еще  въ  значи- 
тельной м'Ьр'Ь  западный  обликъ  по  своимъ  духовно-аристократическимъ 
ыанерамъ  и  по  своимъ  эстетическимъ  стремленхямъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  А.  С. 
Пушкинъ  (1709  г. — 1837  Г.),  который  былъ  воплощешемъ  байроновскаго 
эстетицизма,  считается  въ  Росс1и  величайшпмъ  народнымъ  поэтомъ,  какъ 
это  обнаружилось  во  время  стол'Ьтняго  юбилея  со  дня  его  роя:ден1я  въ 
1899  году.  Такое  же  значеше,  какъ  авторъ  „Евген1я  Он'1,гина"  (1823  г.  и 
ел.)  и  „Бориса  Годунова"  (1831  г.),  признается  въ  русской  литератур^Ь  также 
и  за  М.  Ю.  Лермонтовымъ  (1814  г. — 1841  г.),  авторомъ  романа  „Герой  нашего 
времени",  тоже  написаннаго  въ  байроновскомъ  дух-Ь.  Самый  выдающШся 
изъ  лирнческихъ  поэтовъ  того  времени  А.  В.  Кольцовъ  (1809  г. — 1842  г.), 
произведен1я  котораго  развились  на  почв-Ь  русской  народной  п-Ьсни,  уже 
напомпнаетъ  своимъ  участ1е.мъ  къ  судьбЪ  трз^дящихся  классовъ  поэтовъ 
второй  половины  XIX  стол'6т1я. 

Въ  царствован1е  суроваго  самодержца,  который  ненавид'Ьлъ  западъ  и 
старался  оградить  Росс1ю  отъ  зарая^ен1я  западно-европейской  культурой, 
при  Никола'Ь  I  (1825  г. — 1855  г.;  срав.  стр.  158  и  259),  правительство  поощряла 
узк1й  нац1опалпзмъ  и  увлечете  народной  самобытностью.  Въ  это  время 
распространилось  при  посредствЬ  изящной  литературы  и  публицистики 
вполн-Ь  благонадежное  въ  политическомъ  и  релипозномъ  отношен1яхъ 
учете  славянофиловъ,  которое,  впрочемъ,  не  совпадало  вполн-Ь  съ  ка- 
зепнымъ  нащонализмомъ.  Противъ  этихъ  консервативныхъ  течен1й  боролась 
революц1онная  парт1я,  которая  вербовала  своихъ  привер;1;енцевъ  въ  обще- 
ственпыхъ  кругахъ,  находившихся  иодъ  западнымъ  вл1ян1емъ  и  которая 
возлагала  всЬ  свои  надежды  на  конституц10ниыя  и  республиканск1я  уч]>е- 
ждетя.  Еще  дальше  ушли  ио  этому  пути  нигилисты  или  анархисты,  ради- 
кальная секта,  которая  стремилась  къ  полному  уничтожетю  государства 
и  общества,  не  ст1>сняясь  никакими  средствами.  Главарями  славянофиловъ 
были  братья  К.  С.  и  И.  С.  Аксаковы  (1817  г. — 1860  г.  и  1823  г. — 1886  г.),  во 
глав!)  ум'Ьренныхъ  сторонниковъ  государственнаго  переворота  стоялъ  Алек- 
сандръ  Герценъ  (1812  г. — 1870  г.),  авожакомъ  парт1и  нигилистовъ  былъ  Ми- 
хаилъ  Бакунннъ  (1814  г. — 1876  г.);  лнтературпымъ  представптелемъ  строго 
охранительнаго  направлешя  и  врагомъ  всякой  оипозиц1и  былъ  М.  Н.  Кат- 
ковъ  (1818  г. — 1887  Г.).  Само  собою  разум1":.ется,  что  столквовен1е  дтихъ  вр1ик- 
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дебныхъ  между  собой  направлен1й  всколыхнуло  всю  русскую  литературу 
до  самой  глубины. 

Направлен1е,  при  посредств-Ь  котораго  былъ  выт'Ьсненъ  эстетичесшй 
романтизмъ  пушкинской  эпохи  и  его  м'Ьсто  заступплъ  самобытный  русски! 
реализмъ,  проявилось  раньше  всего  въ  критическихъ  сочинешяхъ  В.  Г. 
Б'Ьлинскаго  (1811  г.  —  1848  Г.).  Этому  новому  направленхю  проложилъ 
путь  Н.  В.  Гоголь  (1809  г. — 1852  г.).  Его  сатирическая  комедхя  „Ревизоръ" 
(1836  г.)  и  его  неоконченный  романъ  „Мертвыя  души"  (1842  г.)  раскрыли 
съ  безжалостной  прямотой  язвы  частной  и  общественной  жизни  Росс1и; 
эти  произведен1я  написаны  безъ  соблюден1я  традиц1онныхъ  правилъ  искус- 
ства. За  Гоголемъ  посл-Ьдовадъ  длинный  рядъ  русскихъ  натуралисти- 
ческпхъ  писателей;  нич^мъ  равнымъ  имъ  по  достоинству,  за  исключен1ем7> 
великихъ  скапдинавскихъ  писателей,  не  могла  похвалиться  Западная  Ев- 
ропа, находившаяся  подъ  насл'Ьдственнымъ  гнето.\1Ъ  своихъ  традиц1й  и 
своего  школьнаго  образован1я.  Въ  то  время,  когда  Гоголь  еще  не  былъ 
изв'Ьстенъ  за  границей,  вниман1е  всей  Европы  привлекъ  къ  себ'Ь  своими 
романами  и  пов'Ьстями  И.  С.  Тургенев  ъ  (1818  г.  —  1883  г.;  „Отцы  и 
д-Ьти",  1862  г.  „Дымъ",  1867  г..  „Новь",  1876  Г.,  „Стенной  король  Лиръ", 
1870  г.,  „Стихотворения  въ  проз4.",  1882  г.).  Этотъ  писатель,  который 
умЪлъ  изображать  съ  художественной  тонкостью  настроеше  своихъ  сооте- 
чественниковъ,  изгибы  характера  и  душевныя  стремлен1я  современной  ему 
эпохи  брожешя,  идилл1ю  несчастья  и  забитости,  сталъ  естественнымъ  по- 
средникомъ  между  просыпающимся  Востокомъ  и  изумленнымъ  Западомъ. 
Душевныя  муки,  ужасъ,  отчаяше  и  тупая  покорность  нашли  своего  вели- 
каго  художника  въ  лицЪ  Ф.  М.  Достоевскаго  (1821  г.  —  1881  г.;  „За- 
писки изъ  мертваго  дома",  1861-62  г.,  „Преступленхе  и  наказаше",  1866  г.): 
прежде  чЪмъ  развился  оригинальный  талантъ  этого  писателя,  онъ  пере- 
жилъ  10  мучительныхъ  л1>тъ  въ  Сибири  на  каторге.  Какъ  изъ  рога  изо- 
бил1я,  сз^дьба  посыпала  щедрой  рукой  свои  лучшее  дары  не  на  двухъ  или 
трехъ  избранниковъ,  а  на  ц'Ьлыя  плеяды  талантливыхъхудожественныхъ  пи- 
сателей; назовемъ  изъ  нихъ  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдующихъ:  И.  А.  Гон- 
чарова (1813  г.  —  1891  Г.),  А.  Писемскаго  (1820  г. — 1881  Г.),  Г.  П.Данилев- 
скаго  (1829  Г.  —  1890  Г.),  публициста -сатирика  М.  И.  Салтыкова,  изв'Ьст- 
наго  подъ  псевдонимомъ  Н.  Щедринъ  (1826  г. — 1889  г.),  драматурга  А.  Н. 
Островскаго  (1823  г.  —  1886  г.),  лирическаго  поэта  Н.  А.  Некрасова 
(1821  г.  — 1878  Г.).  Рядомъ  съ  суровыми  обличительными  пессимистически- 
ми произведен1ями  натуралистической  школы  въ  публике  находили  себЪ 
поклонниковъ  таклге  и  хранители  классическихъ  пдеалистическихъ  традишй 
лиричесюй  поэтъ  А.  Н.  Майковъ  (1829  г. — 1897  г.)  и  драматургъ  графъ  А. 
К.  Толстой  (1818  г.   —   1875  Г.). 

Ни  одинъ  изъ  русскихъ  писателей  не  можетъ  сравниться  по  своей 
известности  и  по  своему  ВЛ1ЯН1Ю  съ  графомъ  Л.  Н.  Толстымъ  (род.  9  сентября 
1828  года),  который  переягилъ  всЬхъ  своихъ  соперниковъ.  Въ  течеши  пер- 
ваго  перхода  своей  д-Ьятельности  онъ  удовлетво-рялся  выполнешемъ 
своихъ  художественныхъ  задачъ;  въ  своемъ  роман-Ь  „Анна  Каренина" 
(1873  г.— 1876  г.)  онъ  обнаружилъ  ген1альную  способность  къ  индивидуаль- 
ному психологическому  анализу,  а  въ  романЪ  „Война  и  миръ"  (1865  г.  — 
1869  г.)  онъ  оказался  впртуозомъ  но  части  изображен1я  внутреннихъ  и 
вн'1->шнихъ  проявлен1й  жизни  массъ.  По  м^рЪ  того,  какъ  онъ  стар'Ьлся, 
онъ  становился  все  бол^е  агитаторомъ  или  апостоломъ,  но  его  художест- 
венный талантъ  нисколько  не  пострадалъ  отъ  этой  перемены  въ  его  взгля- 
дахъ.  Вь  своемъ  дидактическомъ  сочинен1и  „Объ  нскусств'Ь"  онъ  не  при- 
знаетъ  ц-блью  поэз1И  создан1е  прекраснаго;  по  его  мн^пш,  вся  ценность 
ея  заключается  въ  ея  нравственныхъ  задачахъ,  главн'Ьйшая  изъ  которыхъ 
есть  распространеихе  меяаду  людьми  братства  въ  дух*  первобытппго  хри- 
ст1анства.     Толстой  продолжаетъ  бороться  въ  своихъ  нов11йшихъ  произве- 
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ден1яхъ  („Власть  тьмы",  1887  г.,  „Крейцерова  соната",  1890  г.,  „Плоды  про- 
св'Ьщоп!Я"  [сатирическая  комед1я],  „Воскресенхе",  1899  г.)  противъ  умствен- 
наго  и  правствеппаго  отупЬн1я,  политпческаго  и  экопомнческаго  рабства, 
но  не  пользуется  орулсгемъ  просв-Ьтителей  и  револющонеровъ.  Онъ  цро- 
возглашаетъ  снова  возвышенные  нравственные  идеалы  всемхрныхъ  религ1й 
архйскихъ  или  усвоившихъ  ар1йскую  культуру  народовъ:  воздеряганхе,  кро- 
тость, готовность  къ  самоиожертвовап11о,  братскую  любовь  къ  обе.здолеп 
нымъ  и  нищимъ  духомъ.  Онъ  облагородплъ  снова  лозупгъ  „идти  въ  на- 
родъ",  который  былъдискредитированъреволющонерамк  и  властолюбивыми 
агитаторами;  и  это  вполн'Ь  понятно,  такъ  какъ  никто  не  зналъ  народа 
лучше  его  и  не  любилъ  его  болЪе  искренней  любовью,  ч1змъ  онъ.  Въ  чпс- 
л±  молодыхъ  худояхественныхъ  писателей  есть  много  последователей  Тол- 
стого, въ  томъ  числ'Ь  его  любимый  ученикъ  Максимъ  Горьк1й  (род.  въ 
1868  г.),  быстро  прославивш1йся  авторъ  драмы  „На  дн'Ь".  Кром-Ь  школы 
Толстого  духъ  предшествовавшаго  покол-Ьтя  художниковъ  пера  поддержи- 
вается въ  живыхъ  также  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ  писателей,  отличаю- 
щихся большпмъ  талантомъ  изображешя,  благородствомъ  своихъ  чувствъ 
и  возвышенностью  своихъ  нравствениыхъ  ц-Ьлей;  таковы  писатель  П.  Д.  Бо- 
борыкипъ  (род.  въ  1836  г.),  В.  Г.  Короленко  (род.  въ  1853  г.),  А.  II.  Чеховъ 
(1859  г.  —  1904  Г.;  „Мужики",  1897  г.),  В.  М.  Гаршпнъ  (1855  г.— 1888  г.) 
и  т.  д. 

б)  Новогреческая  литература. 

До  конца  XVIII  стол-Ь^я  новогреческая  литература  все  еще  остава- 
лась въ  стап1и  подрая^ан1я  ложноклассическимъ  образцамъ.  Когда  народ- 
ная поэз1я  вошла  въ  славу  въ  ЭлладЪ  такъ  же,  какъ  и  въ  остальной  Европ-Ь, 
н  образованные  круги  общества  прониклись  стремленхемъ  къ  возрожденш 
и  облагорожен110  родного  языка,  то  это  собыпе  совпало  съ  т'Ьмъ  глубокимъ 
народнымъ  возбужден1емъ,  которое  предшествовало  борьб-Ь  противъ  турец- 
каго  ига  (срв.  стр.  148).  Общества  для  развит1я  греческаго  языка  и  лите- 
ратуры (гетер1п)  были  въ  то  же  время  революц1оннымн  клубами.  Къ  этой 
эпох'Ь,  им-Ьншей  р'Ьшающее  значеп1е  въ  судьбе  греческаго  народа,  при- 
надлежали Констаптинъ  Ригасъ  (1754  Г.-1798  г.),  Адаманйосъ  Кораисъ 
(1748  г. — 1833  Г.),  Александръ  Инсиланти  (1792  г.— 1828  г.),  Д1онис1осъ  Соло- 
мосъ  и  др.  Поел!,  того,  какъ  греки  отстояли  свою  государственную  неза- 
висимость, литература  стала  стремиться  къ  лин1и,  лежащей  по  средин'Ь 
между  классицизмомъ  и  современными  течешямн,  между  реалистическимъ 
и  идеалистическимъ  стилями,  между  серьезнымъ  и  игривымъ,  чужимъ  и 
своимъ.  На  новогреческой  почв^  не  выросло  еще  пока  ни  одного  произ- 
ведеи1Я  и  пи  одного  поэта,  которые  им'Ьли  бы  всемхрное  значенхе.  Въ  своемъ 
отечеств*  пользуются  большимъ  почетомъ  сл^д.  писатели:  братья  Алексан- 
дросъ  и  Папайотисъ  Сутсосъ  (1803  г.— 1863  г.  и  1806  г. — 1868  г.),  Алексан- 
дросъ  Ризосъ  Рангависъ  (Рангабе;  1810  г. — 1892  г.)  и  его  сынъ  Клеонъ 
(род.  въ  1842  г.),  Аристотелесъ  Фаляоритисъ  (1824  г. — 1879  г.),  Деметр1осъ 
Берпадакпсъ  Грод.  въ  1834  г.).  Ангел осъ  Влахосъ  (род.  въ  1838  г.)  и  др. 

в)  Мадьярская  литература. 

Во  время  своей  борьбы  противъ  он'Ьмечивающаго  централизма  вре- 
менъ  1осифа  II  и  его  преемпиковъ  мадьяры  перед-Ьлали  свое  варварское 
венгерское  парЪчхе  въ  литерат^фпый  языкъ,  соотвЪтствующхй  всЬмъ  тре- 
бован1ямъ  науки  и  искусства,  и  навязали  этотъ  языкъ  посредство.мъ  полп- 
тическаго  давлеи1я  всЪмъ  владЪпхямъ  короны  Св.  Стефана.  Однако,  не- 
смотря на  всю  свою  ненависть  къ  н-Ьмцамъ,  венгерцы  до  настоящаго  дня 
по  бопьшей  части  влад'Ьютъ  н1)Мецкимъ  язикомъ  такъ  же  хорошо,  какъ 
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И  своимъ  роднымъ;  поэтому  н'Ьмецкое  вл1ян1е  всегда  задавало  тонъ  въ 
мадьярской  литератур-Ь ;  такъ  д'Ьло  обстоитъ  и  понын'Ь.  Пер1одъ  „бури  и 
натиска"  им-Ьлъ  своего  представителя  въ  лиц-Ь  Сандора  Кисфалуди  (1772  г.- 
1844  г.);  веймарскимъ  стремлетемъ  къ  античному  искусству  и  н-Ьмецкинъ 
романтизмомъ  проникнуты  драмы  Кароли  Кисфалуди  (1788  г. -1830  г.)  и 
1осифа  Катонаса  (1792  г. — 1830  г.;  „Вапк  Вап",  1819  г.),  эпичесюя  произве- 
дешя  М^геаила  Вересмартиса  (1800  г. — 1855  г.),  п'Ьсни  Георга  Чучора  (1800  г. — 
1Ь66  г.).  Въ  домартовсюй  пер1одъ  венгерская  литература  д'Ьйствовала  въ 
дух*  предстоящаго  государственнаго  переворота.  Впрочемъ,  тенденцхоз- 
ные  романы  барона  1осифа  Этвеса  (1813  г. — 1871  г.,  „ДеревенскШ  нотархусъ", 
184-1  Г.-1846  Г.)  И  барона  Николая  Тозики  пользуются  внимашемъ  читаю- 
щей публики  также  и  за  границей,  такъ  какъ  они  воспроизводятъ  съ  реа- 
листической достоверностью  своеобразныя  услов1я  жизни  Венгр1р1. 

Страстная,  боевая  и  въ  то  же  время  меланхолическая,  револющонная 
поэз1я  достигла  своего  апогея  въ  лирическихъ  стихотворешяхъ  Алекс. 
Пете  фи  (1823  г. — 1849  Г.)  и  въ  эппческихъ  стихотворешяхъ  Яноса  Арани 
(1817  г. — 1882  Г.).  Посл'Ь  революц1и  (1848 — 49  года)  нац10нально-политиче- 
сгая  тенденц1и  въ  литературе  отошли  постепенно  на  задн1й  планъ.  Въ 
романахъ  плодовитаго  Мавра  1окая  (род.  въ  1825  г.),  равно  какъ  и  въ 
театральныхъ  пьееахъ  1осифа  Чатмари,  изв-Ьстнаго  подъ  псевдонимомъ 
Эд.  Чиглигети  (1814  г. — 1878  г.),  сказалась  съ  силой,  напоминающей  Скотта 
ч  Дюма  старшаго,  „страсть  къ  сочинительству".  Друпе  мадьярсгае  писа- 
тели, изображавшхе  окружающую  ихъ  современную  жизнь,  были  последо- 
вателями реалистическаго  направлен1я;  таковы,  наприм^ръ,  Коломанъ  Тотъ 
(1881  г. —  1881  Г.),  Эдуардъ  Тотъ  (1844  Г.  — 1879  Г.),  Стефанъ  Тольди 
(1844  Г.  — 1879  Г.;  его  отецъ  Францъ  до  1847  года  носилъ  фамилию 
Шедель),  Коломанъ  Микшатъ  (род.  въ  1849  году);  друпе  гонялись, 
по  преимуществу,  за  изяществомъ  внешней  формы  своихъ  произведе- 
н1й  въ  западно-европейскомъ  духе,  —  назовемъ  изъ  нихъ  Людвига  фонъ 
Дочи  (собственно  Дуксъ,  род.  въ  1845  году);  некоторые  изъ  мадьярскихъ 
писателей  возносились  въ  своихъ  стихотворешяхъ  въ  глубь  философ1и, 
такъ,  напримеръ,  Эмерихъ  Мадахъ  (1823  г. — 1864  г.)  написалъ  историко- 
философскую  „Трагедш  человека"  (въ  1861  г.)  на  основе  немецкой  мета- 
физики, въ  особенности  шопенгауэровскаго  пессимизма. 

14.  Землев'Ьд'Ьнхе  и  историческая  наука  въ  XIX  етол-Ьтт. 

А.  Зе11лев'Ьд'&н1е  въ  XIX  стол-Ьии  ^. 

После  классическихъ  путешеств1й  для  изследован1я,  предпринятыхъ 
въ  1761-1767  годахъ,  по  поручешю  датскаго  правительства,  ганноверскимъ 
уроженцемъ  Карстеномъ  Нибуромъ  (стр.  547),  который  побывалъ  въ  Аравш, 
Перс1и,  Сирш  и  Египте,  быстро  возросъ  интересъ  къ  научной  географ! и, 
преимущественно  къ  геофизике.  Число  людей,  отдавшихъ  свою  жизнь  и 
все  свои  силы  для  развийя  науки  землеведешя,  непрерывно  увеличива- 
лось. Кульминац1онный  пунктъ  этихъ  стремлен!!!  отмЬчаетъ  собою  почти 
во  всехъ  отрасляхъ  землеведешя  гига!!тская  деятельность  барона  Але- 
ксандра фонъ  Гумбольдта  (род.  14  сентября  1769  г.,  сконч.  6  мая 
1859  г.;  см.  фиг.  1  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  656).  Однако  труды  Гум- 
больдта не  затрагивали  одной  изъ  ва?кнейш1!хъ  задачъ  XIX  столет1я, — 
вновь  поставлеынаго  на  очередь,  начиная  съ  1818  года,  изследовашя  по- 
лярныхъ  областей:  па  этомъ  поприще  блистаютъ  прежде  всего  имена 
англичанина  Джона  Фран101!И!а  (1786  г. — 1847  г.),   который   пожертвовалъ 


1  Составлено  главнымъ  образомъ  редакторомъ. 
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своей  жизнью  для  открытая  (непригоднаго  на  практике)  сЬверо  -  западнаго 
свободнаго  пути  къ  полярнымъ  странамъ,  финляндскаго  уроягенца  шведа 
Адольфа  Эрика  Ыордепшельда  (1832  г.  — 1901  г.),  который  про-Ьхадъ  въ 
1878  г.  по  сЬверо-восточному  пути  и,  наконецъ,  норвежца  Фритхофа  Нан- 
сена (род.  въ  1861  г.).  Зат'Ьмъ  всеобщШ  интересъ  вызвало  изсл-Ьдованхе 
центральной  Африки,  въ  которомъ  Гумбольдтъ  толге  не  принималъ  уча- 
СТ1Я.  Наши  св'Ьд'Ьн1я  о  „темномъ"  материкЪ  были  существенно  расши- 
рены и  углублены  благодаря  изсл'Ьдован1ямъ  длиннаго  ряда  путешествен- 
никовъ,  изъ  которыхъ  назовемъ  только  наибол'Ье  выдающихся,  каковы: 
Фрпдрихъ  Горые.манъ  (1766  г. — -1801  г.  ?),  Людвигъ  Буркгардтъ  (1784  г. — 
1817  г.),  Диксонъ  Денгамъ  (1786  г. — 1828  г.),  Гугъ  Клаппертонъ  (1788  г.— 
1428  г.),  1оаннъ  Людвигъ  Крапфъ  (1810  г.— 1881  г.),  Давидъ  Ливингстонъ 
{1813'Г. — 1873  Г.;  см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  475.  Ш  тома), 
1оганпъ  Ребманъ  (1820  г.  — 1876  г.),  Генрихъ  Бартъ  (1821  г. — 1865  г.;  изсл'Ь- 
доваи1я  Аира  въ  1850  г.,  открыт1е  озера  Бенуэ  въ  1858  г.  и  изс.Л'Ьдован1е 
малоизвЪстныхъ  западнаго  и  средняго  (Судана  въ  течен1и  сл'Ьдующихъ  л'Ьтъ 
до  1855  г.;  см.  его  пиртретъ,  прилож.  къ  той  же  таб.  Ш  тома),  Самуилъ 
Уайтъ  Бекеръ  (1821  г. — 1893  г.),  Теодоръ  фонъ  Гейдлршъ  (1824  г.  — 1876  г.). 
Джонъ  Ганиингъ  Спикъ  (1827  г. — 1864  г.),  Джемсъ  Грантъ  (1827  г. — 1892  г.). 
Эл.  Фогель  (1829  г.— 1856  г.)  и  Гергардъ  Рольфсъ  (1831—1896  г.),  баронъ 
Карлъ  Клаусъ  фонъ  деръ  Декенъ  (1833  г.— 1865  г.),  Густавъ  Нахтигаль 
(1834  г. — 1885  г.),  Павелъ  Беллони  дю  Шалью  (1835  г. — 1903  г.).  Георгъ 
ПХвейнфуртъ  (род.  въ  1836  г.;  см.  его  портретъ  на  только  что  упомянутой 
табл.  П1  тома)  и  Карлъ  Маухъ  (1837  г. — 1875  г.),  Эдуардъ  Шн1щеръ,  изве- 
стный подъ  имене.мъ  Эмина-иаши,  и  Впльгельмъ  Юпкеръ  (1840  г. — 1892  г.), 
Джемсъ  Роуландъ,  изв'Ьстиый  подъ  именемъ  Генри  Мортонъ  Стенли  (род. 
въ  1841  г.;  см.  его  портретъ  на  той  же  таблиц'Ь  П1  тома).  Верней  Ловетъ 
Камеронъ  (1844  г.— 1894  г.)  и  Александръ  Альберъ  де  ла  Роха,  Серпа 
Пинта  (1846  г.— 1902  г.),  Эмиль  Голубъ  (1847  г.— 1902  г.)  и  Оскаръ  Ленцъ 
(род.  въ  1842  г.),  Фернань  Фуро  (род.  въ  1850  г')  и  графъ  Пьеръ  Са- 
ворньянъ  де  Брацца  (род.  въ  1852  г.),  Германъ  Висманъ  (род.  въ  1853  г.), 
Фнл.  Пауличке  (1854  г.— 1899  г.)  и  Робертъ  Флегель  (1855  г.— 1886  г.), 
Гансъ  Мейеръ  и  Г.  Г.  Джонстонъ  (род.  въ  1858  г.),  Ж.  Б.  Маршанъ  (род. 
въ  1863  г.),  Оскаръ  Бауманъ  (1864  г. — 1899  г.)  и  Рих.  Кандтъ  (род.  въ 
1867  г.).  Начиная  съ  средины  XIX  стол'Ьт1я,  трудамъ  изсл-Ьдователей 
Африки  оказывали  свое  разумное  и  полезное  сод^йстихе  картографъ  Ав- 
густъ  Петерманнъ  (1822  г. — 1878  г.)  и  его  школа.  Въ  гЬсной  связи  съ 
научными  путешеств1ями  по  Африк'Ь  стоитъ  въ  течен1е  посл'Ьдняго  покол-Ь- 
Н1Я  оживленная  д'Ьятельность  практическихъ  колонхальныхъ  полити- 
ке в  ъ  Рольфса.  Флегеля,  Карла  Петерса  (род.  въ  1856  г.)  и  теоретиковъ 
Фридриха  Фабри  (1821  г.— 1891  г.),  Макса  Мархи  фонъ  Вебера  (1822  г. — 
1^^8  Г.)  И  Впльгельма  Гюббе  Шлейдена  (род.  въ  1846  г.).  Изъ  этого  сука 
дерева  науки  въ  последнее  время  выросла  еще  одна  в-Ьтка — экономиче- 
ская географ1я. 

Гумбольдтъ  справедливо  считается,  наряду  съ  барономъ  Христ.  Лео- 
польдомъ  фонъ  Бухомъ  (1774  г.— 853  г.),  родомъ  изъ  Укермарка,  и  Эли  де 
Бомономь  (1798  г. — 1874  г.),  родомъ  изь  сЬверной  Франциг,  основателемъ 
описательной  орографхи  (науки  о  строеши  горъ),  къ  которой  впосл-Ьд- 
СТВ1И  присоединилась  морфолог1я,  объясняющая  возникновеше  земной 
поверхности;  важн'Ьйи11е  труды  въ  этой  посл-Ьдней  области  принадлежатъ 
Джемсу  Дуайту  Дана  (1813  г.— 1895  г.)  и  Фридриху  Зимони  (1813  г.— 
1896  г.),  Эд.  Зюссу  (род.  въ  1831  г.)  и  Альб.  Гейму  (род.  въ  1849  г.).  Силы, 
обра.чуюиця  морск1е  берега,  создаюипя  и  уничтожающ1я  поверхностные  слои 
земли,  были  разъяснены  бол-Ье  обстоятельно  трудами  Карла  Густава  Би- 
шофа  (1792  г.— 1870  Г.).  Бери.  Штудера  (1794  г.— 1887  г.)  и  Фр!  Гофф.чана 
<1797  г.— 1836  г.),  Генри  Томаса  де   ла   Бета   (1796    г.— 1855   г.),    К.  Э.  А. 
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фонъ  Гоффа  (1771  Г. — 1837  Г.)  И  его  посл-Ьдователя  Чарльза  Ляйелля 
(1797  г.— 1875  Г.).  Эндрью  Кромби  Рамсея  (1814  г.— 1891  г.),  Арчибальда  и 
Джемса  Гейки  (род.  въ  1835  г.  п  въ  1839  г.).  Оскаръ  Пешель  (род.  17  марта 
1826  г.,  сконч.  31  августа  1875  г.;  см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  къ 
стр.  656),  съ  которымъ  мы  встретимся  еще  ниже,  и  баронъ  Фердинапдъ 
фонъ  Рихтгофенъ  (род.  въ  1833  г.)  развили  географичесше  выводы,  выте- 
кающ1е  изъ  геологическпхъ  открыйй. 

Гумбольдтъ,  поднявшШ  клпматологхю  до  степени  сневдальной 
науки,  которая  была  значительно  углублена  Людвигомъ  Фридрихомъ  Кем- 
цомъ  (1801  г,— 1867  г.)  Г.  В.  Дове  (1803г.— 1879  Г.)  И  Ад.  Ад.  Мюри 
(1810  г. — 1888  Г.),  Александромъ  Буханомъ  (род.  въ  1829  г.),  Юл.  Гапномъ 
(род.  въ  1839  г.)  и  Александромъ  Воейковымъ  (род.  въ  1842  г.,)  былъ  также 
первымъ  п10неромъ  въ  области  географ!  и  растенхй.  Одновременно  съ  нимъ 
и  после  него  Декапдоли  отецъ  и  сынъ  (Огюстенъ  Пирамъ  и  А.  Л.  П.  П., 
1778  г. — 1841  Г.  И  1806  Г. — 1893  Г.)  занимались  изсл'Ьдовашемъ  приспособ- 
ляемости растеши  къ  климату  и  почвЪ;  АБгустъ  Генрихъ  Руд.  Гризе- 
бахъ  (1814  г. — 1879  Г.)  составилъ  общее  оиисанге  „Растительности  земного 
шара  въ  ея  распред-Ьленхи  по  климатамъ",  а  Адольфъ  Энглеръ  (род.  въ 
1844  Г.)  написалъ  „Опытъ  исторхи  развитхя  растнтельнаго  м1ра,  въ  особен- 
ности, областей  флоры  со  времени  третичной  эпохи"  (1879  г.— 1882  г.)  на 
основаши  теорш  пропсхожденхя.  Еще  большее  значен1е  ирхобр^ла  теорхя 
происхожден1я,  впервые  высказанная  Ламаркомъ  (въ  1808  году)  и  осно- 
ванная Чарльзомъ  Дарвпномъ  и  Альфредомъ  Росселемъ  Уоллесомъ  (род. 
въ  1822  г.;  „Географическое  распределенхе  животныхъ",  въ  1876  г.),  въ 
качестве  основы  для  теор1и  распространенхя  животныхъ,  кото- 
рой положилъ  начало  Андр.  Багнеръ  (1797  г. — 1861  г,),  въ  то  время 
какъ  Морицъ  Багнеръ  (1813  г. — 1887  г.)  съ  успЪхомъ  противопоставлялъ  ей 
учен1е  о  выроясдепит  вследствхи  переселенШ  (законъ  миграцхи). 

Въ  двухъ  дальнейшихъ  областяхъ  землеведън1я  славу  тонера  науки 
раздЪляетъ  съ  Гумбольдтомъ  Карлъ  Риттеръ  (род.  7  августа  1779  года, 
сконч.  28  сентября  1859  г.;  см.  его  иортретъ  на  прилож.  табл.:  „Немецкхе 
географы  и  историки"):  во-первыхъ,  въ  оппсанхи  отдельныхъ  странъ  и  свя- 
занныхъ  съ  нимъ  отрасляхъ  географхп,  во-вторыхъ,  въ  учен1и  о  вл1яп1и 
географическихъ  условШ  на  народонаселеше  и  историческ1я  явлен1я.  Къ 
двумъ  вышеуномянутымъ  ученымъ  слЪдуетъ  присоединить  также  и  Пе- 
шеля,  несмотря  на  его  полемику  со  школой  Риттера,  въ  особенности  если 
признать  справедлпвымъ  следующхя  требован1я  Эдуарда  Рихтера:  „вели- 
кими географами  могутъ  быть  только  те,  имена  которыхъ  встречаются 
такясе  и  въ  истор1и  литературы".  Оскаръ  Пешель  не  только  раскрылъ 
многочисленныя  соотношен1я  между  народонаселен1емъ  и  природой  ка- 
ждой страны,  но  оживилъ  также  интересъ  къ  географической  науке  и  ея 
исторхи  и,  благодаря  этому,  далъ  толчокъ  къ  ея  дальнейшему  развипю 
въ  разныхъ  направлен1яхъ. 

Молено  смело  утверждать,  что  первымъ  источникомъ  всехъ  этихъ 
успеховъ  географ1и  послужило  великое  американское  путешеств1е 
Гумбольдта  (1799г. — 1804  г.),  которое  и  теперь  еще  стоитъ  вне  сравнен1я 
по  своему  богатству  достоверными  наблюденхями.  Оно  вызвало  подавляю- 
щее множество  частныхъ  и  въ  особенности  государственныхъ  экспеди- 
Ц1Й  для  географическихъ  изследован1й.  Кроме  экспедицШ  въ 
Африку  (срв.  выше),  упомяпемъ  еще  о  путешеств1яхъ  для  изследован1я 
внутреннихъ  частей  Австралхи  шотландцевъ  Томаса  Митчеля  (1792  г. — 
1855  г.)  и  Джона  Макъ  Доуаль  Стюарта  (1818  г. — 1866  г.),  англичанъ  Чарльза 
Стёрта  (сконч.  въ  1869  г.)  и  Эдуарда  Джона  Эйра  (1815  г. — 1902  г.),  бран- 
денбургскаго  уроягенца  Людвига  Лсйхгардта  (1813  г. — 1848  г.?)  и  уроягенца 
западной  Австралии  Дясопа  Форреста  (род.  въ  1847  г.);  назовемъ  еще  сле- 
дующихъ  выдающихся  путешественниковъ  по  южной  Америке:  баварца 
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Н^мецк1е  географы  и  историки. 


Объяснен1е  къ  портретамъ,  пом-Ьщеннымъ  на  оборот'Ь, 


А.  СлЬва:  три  географа. 

1.  Баронъ  Фрпдрихъ  Гепрпхъ  Александръ  фонъ  Гумбольдтъ,  род.  14  сентября 

1769  года  въ  Берлпн'Ь,  сконч.  6  мая  1859  года  въ  Берлпн'Ь,  съ'  портрета, 
пнсанпаго  въ  1854  году  для  прпнца  Впльгельма  Прусскаго  Эммой 
Гадж1отти-Рихардсъ,  грав.  Пауль  Габельыанъ;  издан1е  Алекс.  Дункера 
въ  Берлин'Ь. 

2.  Карлъ  Риттеръ,   родплся  7  августа  1779  года  въ  Кведлпнбург'Ь,   скончался 

28  сентября  1859  г.  въ  Берлине.  Съ  фотограф1и,  снятой  въ  1858  году, 
гравнр.  на  м'Ьди  Юл.  Тетеръ;  ср.  Г.  Кралмера:  „Карлъ  Риттеръ",  часть  I, 
Галле,  1864  года.  Рнсунокъ  карандашемъ,  сделанный  съ  этой  фотограф1И 
въ  1859  году,  былъ  впосл'Ьдств1н  воспропзведенъ  въ  многочисленныхъ 
экземплярахъ  посредствомъ  фотограф1и. 

3.  Оскаръ  Пешель,  род.  17  марта  1826  года  въ  Дрездене,   сконч.  31  августа 

1875  года  въ  Лейпциге,  съ  платннотип1и  Карла  Беллаха  въ  Лейпцпг4, 
принадлежащей  вдов'Ь  Пешеля. 


Б.   Справа:  три  историка. 

4.  Бартольдъ  Георгъ  Нибуръ,  род.  27  августа  1776  г.  въ  Копенгаген'Ь,  сконч. 

2  января  1831  года  въ  Бонн4.  Съ  портрета,  нарисованнаго  въ  1823  году 
Юл.  Шнорромъ  (фонъ  Карольсфельдомъ),  грав.  Фердпнандъ  Рушевей  въ 
Рим!;  въ  1835  г.;  эта  гравюра  находится  въ  королевскомъ  кабинете  грав. 
въ  Берлин*.  Другая  гравюра,  сделанная  съ  того  же  рисунка  Г.  Мерцомъ, 
приложена  ко  второму  тому  „Б10графпческихъ  св'Ьд'Ьнгй  о  Б.  Г.  Нибур*" 
(Гамбургъ,  1838  г.),  еще  одна  помещена  Альбертоыъ  Тейхелемъ  въ  его 
сочинен1и  „Государственные  д-Ьятели  Пщсс1и,  IV:  Нпбуръ"  (Лейпцпгъ, 
1842  года). 

5.  Леопольдъ  фонъ  Ранке,  род.  21  декабря  1795  г.  въ  Вих*  (въ  Тюрпнген'Ь), 

сконч.  23  мая  1886  г.  въ  Берлин*.  По  имеющейся  у  издателя  коп1и  въ 
краскахъ  съ  картины  Юл.  Шрадера,  находящейся  въ  Берлинской  Нацю- 
нальной  Галлере*. 

6.  Теодоръ  Момзенъ,   род.  30  ноября  1817  года  въ  Гардпнг*  (въ  Шлезвиг*), 

скончался  въ  1904  году.  Съ  картины  своей  собственной  работы,  грав. 
офортомъ  Луи  Якоби  въ  1890  г. 
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К.  Ф.  Ф.  фонъ  Март1уса  (1794  г.— 1868  г.).  саксонца  Э.  Фр.  Иеппнха  (1798  г.— 
1808  г.),  шиеПцарца  I  1.  фоиъ  Чуди  (1818  г.  ^  1889  г.)  и  несколько  на- 
поминающаго  Вино  уроженца  Рейнской  провинщи  Карла  фонъ  деръ 
Штейнена  (род.  въ  1855  г.).  Въ  ц.зслЬдован1е  внутренннхъ  частей 
Аз!  и  внесли  свои  труды  сл'Ьдующ1е  путешественникн:  рус-скШ  Николай 
Пржовальск1й  (1839  г.  — 1888  г.),  баварцы  Гермаяъ  Адольфъ  и  Робертъ 
Шлагинтвейты  (18'26  г.— 1882  г.;  1828  г.— 1857  г.;  18.33  г.— 1885  г.),  шведъ 
Свепъ  Гединъ  (род.  въ  1865  г.);  тюрингенск1й  уроженецъ  Францъ  Виль- 
гельмъ  Юнгхунъ  (1812  г. — 1864  г.)  пронзводплъ  географическ1я  пзслЪдо- 
ван1я  на  остров-Ь  Яв'Ь.  а  австр1ецъ  Ферд.  фонъ  Гохштетеръ  на  Новой 
3  е  л  а  н  д  1  и. 

Изъ  научныхъ  морскпхъ  путешеств1й  въ  нсторхп  науки  им^ли  вы- 
дающееся значен1е  экспедиц1и  Адама  1ианна  Крузенштерна  (1770  г. — 1846  г), 
Отто  фонъ  Коцебу  (1787  г. — 1846  г.)  и  Г.Ф.  Э.  Ленца  (1804  г.— 1865  г.),  Эдуарда 
Сабпна  (1788  г.— 1883  г.)  Джемса  Росса  (1800  г. — 1862  г.)  и  Виктора  Генсена 
(род.  въ  1835  г.),  экспеднщн  на  корабляхъ  ^Лайтнннгъ"  (1868  г.),  „Поркю- 
иайнъ"  (1869/70  г.)  „Челленджеръ"  (1872—1876  г.)  и  „Тускарора"  (1873/74, 
1875,76  и  1878  Г.),  „Газель"  (1874  г.— 1876  г.)  и  „ВальднВ1я"  (1898/99  г.),  ко- 
тпрыя  составили  эпоху  въ  нашихъ  знан1яхъ  о  морЪ  вообще  и  въ  особен- 
ности о  морскихъ  глубинахъ. 

Главное  значеше  путевыхъ  запнсокъ  Гумбольдта  п  его  посл-Ьдо- 
вателей  заключается  во  всестороннемъ  объяснен1и  и  художественномъ 
воспроизведен!»  картинъ  природы;  напротнвъ  того,  въ  сочинен!яхъ  по 
частной  географ! и  различиыхъ  странъ  п  другимъ  блпзкимъ  къ  ней 
отраслямъ  землев'Ьд'Ьн!я  нижесл'Ьдующихъ  ученыхъ  преобладаетъ  Ритте- 
ровское  направлен!е,  отл1гчающееся  бол'Ье  описательнымъ  характеромъ  и 
захватывающее  въ  свою  сферу  также  и  человека;  къ  числу  посл'Ьднихъ 
пр1гаадлежатъ:  Хр.  Г.  Д.  Штейнъ  (1771  г. — 1830  г.)  и  Георгъ  Веньямннъ 
Мендельсонъ  (1794г.— 1874  г.;  „Германская Европа",  1836  г.),  Альброхтъ  фонъ 
Роонъ  (1803  г. — 1879  Г.),  Карлъ  Эд.  Мейнике  (1803  г. — 1876  г.),  1оганнъ  Эдуардъ 
Ваппеусъ  (1812  г.— 1879  г.).  Герм.  Альб.  Дан!эль  (1812  г. —  1871  г.)  и  Гу- 
ставъ  Адольфъ  фонъКледенъ  (1814  г.— 1885  г.),  картографъ  Генрихъ  Кипертъ 
(1818  г.— 1899  г.),  Отто  Деличъ  (1821  г.— 1882  г.),  Германъ  Гуте  (1 825  г.— 1874  г.), 
Эрнстъ  Бемъ  (1830  г. — 1884  г.)  и  Германъ  Вагнеръ  (род.  въ  1840  г.),  Адр!ано 
Ба.дьби(1782  г. — 1848  Г.)  п  сынъ  его  Евген!о  (1812  г. — 1884  г),  Луи  Внвьенъ 
де  Сенъ-.Мартенъ  (1802  г. — 1897  г.),  Генри  Уальтеръ  Бэтсъ  (1825  г. — 1892  г.)  и 
Элизэ  Реклю  (род.  въ  1830  г.),  Эрнстъ  Кз'рщусъ  (срв.  стр.  662),  Карлъ 
Неиманъ  (1823  г.— 1880  г.)  и  Конрадъ  Бурс!анъ  (1830  г.— 1883  г.),  1. 1.  Рейнъ 
(род.  въ  1835  г.),  Альфредъ  Кпрхгофъ  и  географъ  челов'Ьческой  культуры 
Карлъ  Вольфъ  (род.  въ  1838  году),  Генрпхъ  Ниссенъ  (род.  въ  1839  г.)  и 
Вельгельмъ  Томашекъ  (1841  г.— 1901  г.),  Фридрихъ  Антон!й  Геллеръ  фонъ 
Гельвальдъ  (1842г. — 1892  г,),  Теодоръ  Фпшель  (род.  въ  1846  г.)  и  Алек- 
сандръ  Зупапъ  (род.  въ  1847  г.),  Тосифъ  Парчъ  (род.  въ  1851  г.).  Фрид- 
рихъ Ганъ  (род.  въ  1852  г.)  и  Альбрехтъ  Пенкъ  (род,  въ  1858  г.). 

Посл'Ь  того,  какъ  уже  Гердеръ  (стр.  577)  сд1-.лалъ  много  м-Ёткихъ  наблю- 
деп1й  падъ  зависимостью  человека  итъ  природы  земной  поверхности  —  съ 
своей  сто|1оны  Гете  и  даже  Гейне  тоже  приближаются  къ  этому  нап|)ав.летю 
мыслей— Гу.мб(1льдтъ  (срв.  выше)  и  въ  особенности  Риттеръ  трудились  надъ 
разр'Ьи1еи!емъ  относящихся  сюда  вопросовъ,  прпчемъ  посл'1">дн!11  представлялъ 
себ'Ь,  что  географическое  расиред-Ьлеше  и  особенности  различныхъ  странъ 
были  п])едопрел'Ьлепы  въ  планЬ  тво1)ен!я,  сл'Ьдовательно  онъ  былъ  безу- 
словнымъ  те.деологомъ.  Ученики  его,  въ  особенности  геге^дьянецъ  Хри- 
ст!анъ  Каппъ  (1790  г. — 1874  г.;  „С)  ироисхождеи1и  людей  и  народовъ".  „Фило- 
софское землев'ЬдЬн!е")  и  1оа11иъ  Гсоргъ  Коль  (1808  г. — 1878  г;  „Разселеше 
людей  и  сношен!я  между  ними  въ  ихъ  зависимости  отъ  формы  земной 
поверхности",  1841   г.),  продолжали  развивать   идеи   своего  учителя.    Въ 

Нстор|я  че-юв^чогва.    VIII.  *- 
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СВЯЗИ  съ  сочинешями  этихъ  учеиькъ  стоятъ  отчасти  т-Ь  изслгЬдован1я. 
совокупность  которыхъ  превратила  пародов'Ьд'Ьнхе,  исходившее  въ  неко- 
торой степени  изъ  данныхъ  Блюмепбаха  (стр.  552),  въ  полноправную  отрасль 
географической  науки;  важн'Ьйш1я  заслуги  на  этомъ  поприщ-Ь  принад- 
лежатъ  Пешелю,  обладавшему  громадными  познанхями,  Теодору  Вайцу 
(1821  г. — 1864  г.;  „Ап1:горо1о^1е  с1ег  Ка1;игуо1кег",  законченная  Георгомъ  Гер- 
лаидомъ,  род.  въ  1833  г.)  и  глубокомысленному  неутомимому  Адольфу 
Баст1ану  (род.  В1)  1826  г.)  съ  его  любимой  страстью  къ  сравнен1ямъ.  Ис- 
Х.ОДЯ  изъ  трудовъ  всЬхъ  этихъ  ученыхъ  или  же,  по  крайней  ы'Ьр'Ь,  поль- 
зуясь ихъ  методомъ,  Фридрихъ  Ратцель  (род.  въ  1844  г,)  подв1шулъ 
впередъ  сравнительно  съ  Риттеромъ  ученхе  о  тЪсномъ  соотношеши  между 
природой  и  челов'Ькомъ  и  воздвигнулъ  гордое  здаше,  на  которомъ  онъ 
выставилъ  характерный  заголовокъ  „АпШгоро§'ео§гарЫе"  („Географ1я  че- 
ловека" 1882  г. — 1891  Г.);  въ  этомъ  труд^  нашло  себе  свое  м'Ьсто  все  то, 
что  можно  было  сказать  о  географическомъ  положен1и  человека  въ  его 
прошломъ  и  настоящемъ.  Онъ  непрерывно  выдвигалъ  на  очередь  разно- 
образные вопросы  науки,  изследован1емъ  которыхъ  занялась  целая  плеяда 
его  последователей  („Школа  Ратцеля";  срав.  въ  особенности  прекрасные 
труды  рано  скончавшагося  Генриха  Шурца,  1863  г. — 1903  г.);  тому  же  Рат- 
целю  настояш,ее  сочинен1е  обязано  своей  основной  идеей,  заключающейся 
въ  стремлен1и  воспользоваться  планомерно  научными  результатами  гео- 
граф1н  человека  для  выработки  более  яснаго  представлен1я  о  всеобщей 
истор1И  человека  въ  самыхъ  широкихъ  рамкахъ. 

Б.     Историческая  наука  въ  XIX  стол^тш^. 

а)  Герман!  я,  Австр!  я,  Швейцар!  я,  НидерландыиСкандинавск1й 

полуостровъ. 

Въ  своей  речи  въ  память  Леопольда  фонъ  Ранке  Внльгельмъ  фонъ 
Гиаебрехтъ  разсказываетъ,  что  тотъ  воскликнулъ  при  чтен1и  перваго 
сочинен1я  Огюстена  Тьеррп  (1795  г. — 1856  г.),  отличающагося  удивительной 
художественностью  внешней  формы:  „ничего  подобнаго  мы  не  въ  состоян1и 
создать";  уже  будучи  старикомъ,  онъ  думалъ,  что  англ1йск1е,  французсше 
и  итальянсюе  историки  превосходятъ  немецкихъ  блескомъ  и  нзяществомъ 
вырагкетя,  силой  и  выпуклостью  изобрая^еп1й,  вследств1е  того,  что  они  смот- 
рятъ  на  исторш  исключительно  съ  иац11111альиой  точки  зрепхя,  въ  то  время 
какъ  въ  Герман1и  госнодствуетъ  универсальное  направлеп1е,  относящееся 
къ  событ1ямъ  съ  холодной  разсудочностью.  Безспорно,  что  пемецъ  больше 
всего  склоненъ  къ  безпредразсудошюму  изследоваи1ю  универсальной  сто- 
роны историческихъ  явлен1й;  за  исключенхемъ  одного  только  Геириха-фоиъ- 
Трейчке  (1834  г.  —  1896  г.;  „Истор1я  Герман1и  въ  XIX  столепи")  нетъ  ни 
одного  нёмецкаго  писателя,  котораго  можно  было  бы  сравнить  съ  увлека- 
тельными иностранными  историками.  Зато  немцы  могутъ  похвалиться 
темъ,  что  большая  часть  техъ  усггЬховъ,  благодаря  которымъ  исторья  пре- 
вратилась изъ  пскусствавъ  науку,  стоящую  на  высоте  задачъ  XIX  века, 
была  добыта  въ  Гермап1и. 

Благодаря  тому  кругу  мыслей,  которому  Гердеръ  и  Гете  впервые 
дали  толчокъ  и  который  они  оплодотворили,  развилась  до  пыитаго  рас- 
цвета врожденная  способность  немцевъ  къ  глубокому  пониманию  и  вер- 
ной передаче  прошлаго.  Патрхотичесюй  духъ,  возрожденный  уже  1усту- 
сомъ  Мезеромъ,  для  котораго  ])0мантпзмъ  послужилъ  подкрепляющей 
пищей  (срв.  стр.  112ИСЛ.),  породплъ  настроен1е,  вызвавшее  охоту  къ  основа- 
тельному изучен1ю  добраго  стараго  времени  по  свежимъ  матер1аламъ  вновь 

'  Этотъ  очеркъ  составленъ  главпымъ  образомъ  редакторомъ. 
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открываемыхъ  источипковъ;  благодаря  этому  стремлен11о,  возникло  величе- 
ственное и,  какъ  водится  у  немцев ь,  безмерное  предпр1ят1е:  „Мопитеп1а 
Оегтап1ае  Ыз^опса"  (М.  О.),  без  численные  томы  котораго  стали  выпускаться 
въ  св+.тъ,  начиная  съ  1826  г.,  обществомъ  для  изучен1я  древн-Ьйшей  исто- 
р1И  Германии,  основаннымъ  въ  1819  году  барономъ  Карломъ  фонъ-Штей- 
номъ  (стр.  67).  Необходимыя  для  этого  издан1я  обшпрныя  предваритель- 
ныя  работы,  изсл-Ьдованхя  матер1ала,  предшествуюиия  опубликоваи1ю  нсто- 
рическихъ  документовъ,  вызвали  къ  жизни  особый  родъ  ученой  спец1- 
альности,  представители  которой  характеризуются  удачнее  всего  назва- 
И1емъ  „монументальная  школа";  кро^гЬ  главарей  этой  школы,  Георга  Ген- 
риха Перца  (1795  г.— 1876  г.),  Георга  Вайца  (1813  г.— 1886  г.;  съ  1810  года 
он ъ  состоитъ  сотрудникомъ  МСг.,  а  съ  1875  г.  онъ  стоитъ  во  главЪ  этого 
издан1я)  много  бол^Ье  ыолодыхъ  силъ  работали  съ  успЬхомъ  надъ  добро- 
сов'Ьстнымъ  выяснешемъ  темныхъ  эпизодовъ  германской  истор1и.  На- 
зовемъ  самыхъ  выдающихся  представителей  этой  сиец1альностп:  таковы 
Филиппъ  Яффе  (1819  г.  —  1870  г.)  и  Вильгельмъ  Ваттенбахъ  (1819  г.  — 
1897  г.;  „Источники  для  истор1И  Гермашп  до  1250  г.",  въ  1858  г.;  для 
следующей  четверти  тысячел'Ьт1я  матерхалъ  былъ  разработанъ  Лоренцомъ, 
о  которомъ  смот.  ниже),  Теодоръ-фонъ-Зиккель  (род.  въ  1826  г.),  который 
изучилъ  въ  Парижской  Есо1е  Аез  сЬагЬее  (стр.  585)  труды  конгрегац1и  св. 
Мавра  (стр.  534),  совери]енно  позабытые  въ  Германиг,  а  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  возвратился  въ  Германхю  и  далъ  толчокъ  къ  методической  разра- 
ботке, „вспомогательныхъисторнческихъ  наукъ",  Карлъ  Фридрихъ  Штумнфъ- 
Брептапо  (1829  г. — 1882  г.)  и  Эрнстъ  Дюмлеръ  (1830  г. — 1902  г.),  АлЬ1рредъ 
Борещусъ  (1836  г. — 1900  г.;  „Капитуляр1и") — н  Зигурдъ  Абель  (1837  г.  — 
1873  г.),  Вильгельмъ  Арндтъ  (1838  г.  —  1895  г.)  и  Гарри  Бреслау  (род.  въ 
1848  г.;  редакторъ  „Новаго  архива  обш;ества  для  изучен1я  древн'Ьйшихъ 
источниковъ  германской  исторги").  Престарелый  Моммзенъ  (срв.  ниже) 
тоже  давно  ул;е  посвятилъ  свою  издательскую  Д'Ьятельность  на  служен1е  МО. 
Еще  боле  важное  значенхе  им-Ьли  для  германской  исторхн  труды  дру- 
гого ученаго.  Заимствован1е  изъ  первыхъ  источниковъ,  вЬрпая  передача 
1гхъ  содержан1я  не  составляетъ  единственныхъ  преимуществъ  немецкой 
истор10граф1и  XIX  стол±.т1я;  она  проникнута  научнымъ  духомъ,  —  это  есть 
драгоц'Ьнный  плодъ  критическаго  метода,  созданиаго  впервые  Фрпдри- 
хомъ  Августомъ  Вольфомъ  (стр.  530)  для  ц'Ёлей  классической  филолог1и. 
Въ  глрманской  истор1ограф1п  мы  впервые  наталкиваемся  на  этоть  методъ, 
если  не  считать  робкихъ  начатковъ  его,  зам-Ьтпыхъ  у  Лейбница  (стр.  535), 
въ  трудахъ  Бартольда  Георга  Нибура  (род.  27  августа  1776  г.,  скоач. 
2  января  1831  г.;  см.  его  портретъ  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  ,  фиг.  4),  „Рим- 
ская исторхя"  котораго  (1811  г. — 1832  г.)  свид'Ьтельствуетъ  о  то.мъ  несрав- 
ненномъ  искусств'Ь,  съ  которымъ  онъ  отдЪлялъ  достов'Ьрное  отъ  лояшаго 
и  очища.лъ  первоначальный  верный  разсказъ  отъ  позднййшихъ  ирикрас1> 
и  съ  которымъ  онъ  умЪлъ  возстановлять  связность  разсказа  въ  т'Ьхъ  слу- 
Ч!1яхъ,  когда  она  затемнена  или  перепутана.  Въ  другихъ,  соприкасающихся 
съ  нсто{)1ей  областяхъ,  въ  томъ  нее  направлении  трудились  Фридрихъ  Карлъ 
фопь  Савиньи  (1779  г.  —  1861  г.),  Карлъ  Фридрихъ  Эйхгорнъ  (1781  г.  — 
1854  г.)  и  Яковъ  Грим.мъ  (1785  г.  —  1863  г.),  но  стонамъ  котораго  шли 
Тоганнъ  Каснаръ  Цейсъ  (1806  г. — 1856  г.;  „Германцы  и  сосЬдшя  племена", 
въ  1837  г.),  Карлъ  Ф.  Мюлленгофъ  (1818  г. — 1884  г.;  „Германсшя  древно- 
сти", 1870  г.  и  сл'Ьд.)  и  Карлъ  Вейнгольдъ  (1823  г. — 1901  г.).  Путь  чистаго 
ромаитическаго  м1ровоззр1>н1я,  по  которому  шли  Г  1.  фонъ  Герресъ 
(1776  г. — 1848  Г.),  СЪ  конца  30-хъ  годовъ  ставш1й  ноклонникомъ  ультра- 
монтанизма  вмЬст'Ь  съ  Карломъ  Эрнестомъ  1арке  (1801  г. — 1852  г.)  и  Джор- 
дл^емь  Филипсомъ  (1804  г.  —  1872  г.),  и  горячимъ  заступнпкомъ  котораго 
не  переставалъ  быть  до  иреклониаго  воз})аста  1оганнъ  Фридрихъ  Бемеръ 
(1795  г. — 1863  г.),  былъ  совершенно  заброшенъ  ма^то-по-малу;  въ  то  время, 

42* 


660      ^'^-     Наука,   искусство   и   народно?:   просвещеихе   Зап.   Европы    п  т.  д. 

какъ  римантпзыъ  приходилъ  въ  запустЪнхе,  научное  направлен1е  выгады- 
вало подъ  гобой  почву.  Что  историческая  критика  можетъ  иногда  приве- 
сти къ  ложнымъ  въ  своемъ  основашп  выводамъ  всл-Ьдствхе  злоупот1)е- 
летя  остроумными  догадками, — прим-Ьронъ  этому  молгетъ  слз'жить  утвер- 
жден1е  1оспфа  Ашбаха,  что  стпхотворен1я  поэтессы  Гротсуитъ  фонъ-Ган- 
дерсгеймъ  составляютъ  подд'Ьлку  общества  гуманистовъ,  осипвапнаго  Кон- 
радомъ  Цельтисомъ  (1867  г.),  и  догадка  Павла  Шссрферъ-Бойхорста,  будто 
флорентийская  хроника  Дино  Компаньи  сфабрикована  только  въ  XVII  сто- 
л'Ьйи  (1874  годъ  и  ел.)- 

Кто  хочетъ  изучить  основательно  усп'Ьхи  исторической  науки  въ  Гер- 
ман1и  на  подходящемъ  прим-Ьр-Ь,  для  того  наилучшимъ  образцомъ  можетъ 
послужить  вышедшее  въ  1834 — 36  годахъ  сочинен1е  Леопольда  Ранке  (род. 
21  декабря  1795  г.,  сконч.  23  мая  1885  г.;  его  портретъ  см.  фиг.  5  иа  та- 
блиц-Ь,  прилож.  къ  стр.  656)  „Римскге  папы".  Изъ  почти  необозримаго  ряда 
сочипеи1й  .этого  автора  (,Л1стор1я  Гермая1и  въ  эпоху  реформащи",  1839  г. — 
1847  г.;  „Девять  книгъ  прусской  пстор1и",  1847  г. — 1848  г.;  „Французская 
истор1я".  1852  г. — 1861  г.;  „Анг.лШская  истор1я",  1859  г. — 1868  г.;  „Пстор1я 
Валленштейна",  1869  г.,  „Всемхрная  исторхя",  1881  г. — 1888  г.)  съ  исторхей 
„Римскихъ  папъ"  можетъ  сравниться  по  своему  достоинству  только  образ- 
цовое изсл-Ьдоваше  „О  заговор-Ь  и|и1тивъ  Венещи  въ  1618  году"  (1831  г.). 
Какимъ  образомъ  вышло,  что  н'Ьмцы  и  до  сихъ  поръ  считаютъ  сочинеп1я 
Ранке  кульминацшнной  точкой  пстор1ограф1и,  несмотря  на  тотъ  очевидный 
фактъ,  что  покол'Ьн1я,  посл'Ьдовавш1я  за  Ранке  въ  отд'Ьльныхъ  вопросахъ 
ушли  отчасти  гораздо  дальше  своего  великаго  учителя?  Это  объясняется 
прежде  всего  его  пророческимъ  даромъ,  вызываюш,пмъ  къ  себ*  высокое 
уваженте  и  дающимъ  ему  возможность  заглядывать  безошибочно  въ  глубь 
веш,ей,  его  р-Ьдкимъ  тактомъ  въ  критической  оц-Ьик!)  матерхала,  тщатель- 
ной осторожностью,  съ  которой  онъ  оцЪниваетъ  вновь  открытые  источники 
и  пользуется  ими,  классическимъ  спокойствхемъ  и  благородствомъ  его 
ясиаго  стиля;  благодаря  всЪмъ  этимъ  качествамъ,  большая  часть  сочи- 
нен1й  Ранке  носитъ  на  себ'Ь  печать  генхальиости;  самъ  Ранке  требовалъ 
отъ  псторическаго  труда  строгой  критики,  точности  и  проницательности. 
Къ  тому  же  при  всей  сдержаиности  („объективности")  этого  писателя, 
который  не  любить  выдвигать  на  первый  планъ  свою  собственную  точку 
зр'Ьн1я,  сочпнен1я  его  проникнуты  нравственной  силой,  свид-Ьтельствующей 
о  непоколебимой  твердости  уб'Ьжденхй,  и  читателя  охватываетъ  спокой- 
ная ув'Ьреиность  въ  томъ,  что  онъ  см'Ьло  .можетъ  дов'Ьриться  руководству 
этого  челов-Ька,  познан1я  котораго  охватываютъ  тысячел'Ьтн1е  пер1оды 
и  который  безъ  щегольства  пользуется  ими  только  для  поясняющихъ 
параллелей.  Какъ  критика  Нибура  не  можетъ  отречься  отъ  своей  родствен- 
ной связи  съ  романтпзмомъ,  такъ  н  м1ровоззр'1'.н1е  Ранке  стоитъ  иа  иле- 
чахъ  идеальной  фплоооф1п  Фихте,  Гегеля  и  Шеллинга.  Однако  мало-по- 
малу Райке  уклонился  отъ  первоначальнаго  своего  пути:  по  его  мн-Ьнхю. 
прогрессъ  заключается  не  въ  непрерывномъ  нравствеиномъ  развптпг — это 
онъ  безусловно  отрицаетъ  (срв.  т.  I.  стр.  11),  —  а  въ  постоянномъ  движен1и 
виередъ  въ  „области  матер1альныхъ  интересовъ",  въ  рост'Ь  культуры  въ 
связи  съ  усп'Ьхами  з'мственнаго  ра;!впт1я  и  знан1й.  Изъ  простой  попытки 
сказать  только,  какъ  собственно  д'Ьло  было  (1824  г.),  выростаетъ  мето- 
дически и  строится  камень  за  камнемъ  гордое  здан1е  трудовъ  Ратше. 

Самое  яркое  выражен1е  успеха  умствепнаго  работника  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  создаетъ  школу.  Изъ  берлинскаго  „Псторическаго  Обще- 
ства", основаннаго  Райке,  которое  послужило  образцомъ  для  вс-Ьхъ  историче- 
скихъ  университетскихъ  семинар1й  посл'Ьдующаго  времени  \  вышли   сл-Ь- 


1  Первая  „историческая  семинар1Я"  для  среднев'Ьковой  и  новой  исторш   была   учре- 
ждена въ  начал*  70-ыхъ  годов'ь  XIX  столЬт1я  при  Страсб}'ргскомъ  унпверситет'Ь  (стр.  593) 
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дующ1о  ученые:  Вайцъ,  который  им-ёлъ  право  сказать  о  себ*,  что  онъ 
воспиталъ  цЪлос  11око.г1)1пе  историческихъ  писателей,  прошедшихъ  правиль- 
ную школу,  своей  педагогической  д-Ьятельностыо  въ  Геттингеп-Ь  (1849  г. — 
1875  г.:  см.  статью,  паппсанпую  и.мъ  П(;  случаю  честаовап1я  бО-л-Ьтняго 
докторскаго  юпилея  Ранке  -20  февраля  1867  года,  подъ  заголовкомъ  „Ирак- 
тпческ1я  упражпегпя  по  исторхи  въ  Геттпигенскомъ  уциверситет'Ь"),  зат'Ьмъ 
Вильгель.\гь  (роиъ  Гпзеорехтъ  (1814  г.— 1889  г.;  „11стор1Я  эпохи  герман- 
скпхъ  Клмператоровъ",  1855  г.  и  сл'Ьд.,  которую  продолжалъ  Берн,  фонъ 
Спмсопъ,  род.  въ  1840  г.),  Гепрпхъ  фонъ  Зпбель  (1817  г. — 1895  г.  „Исто- 
р1я  периаго  крестоваго  похода",  1841  г.;  „11стор1я  французской  революц1и", 
1853  г. — 1858  Г.  И  1872  г. — 1874  г.;  „(_)снован1е  Германской  пмпе|ии  императо- 
ромъ  Вильгельмомь  I",  1889  г. — 1894  г.),  Рих.  Репелль  (1808  г. — 1893  г.), 
Адольфъ  Шмидтъ  (1812  г.— 1887  г.)  п  Руд.  Кепке  (1813  г.— 1870  г.),  Вильг. 
фонъ  Деннигесь  (1814  г.  —  1872  г.)  п  Знгфридъ  Гиршъ  (1816  г. — 1860  г.), 
Я|1)фе,  Ваттенба.чъ  и  Дюммлеръ,  Эрнстъ  Штейидор|))ъ  (1839  г.  —  1895  г.), 
Альфредъ  Дове  (род.  въ  1844  г.)  п  Георгъ  Винтеръ  (род.  въ  1856  г.).  Глав- 
ное преимущество  германской  исторической  науки  заключается  въ  томъ,  что 
она  обладаетъ  непрерывающимися  весьма  прочными  традиц1ями.  На  герман- 
ской почв-Ь  понятче  о  „школ'Ь"  ирхобр^ло  совершенно  особенное  содержан1е 
п  получило  осязательную  прочную  форму;  съ  этимъ  соглашаются  поневол-Ь 
съ  завистью  ученые  другихъ  странъ. 

Еще  не  такъ  давно  Ранке,  какъ  глава  ученой  школы,  противопоста- 
влялся глав1>  другой  школы  Фрид.  Христ.  Шлоссеру  (1776  г.  —  1861  г.; 
„Исторхя  XVIII  стол-йпя",  1823  г.;  „Всем1рная  пстор1я",    1815  г. — 1824  г.  и 

1844  г.  —  1856  Г.);  говорили  еще  кром*  этого  о  „Гейдельбергской 
школ-Ё",  составъ  которой  ограничивался  всего  на  всего  двумя  членами: 
Георгомъ  Готфрпдомъ  Гервинусо.мъ  (1805г. — 1871г.),  авторомъ  „Истор1и 
германской  поэз1и",  которая  и  иоиыпЬ  мижетъ  считаться  единственной  въ 
своемъ  род-Ь  по  свои-мъ  достоинствамъ,  и  „Пстори!  XIX  столЪт1я  со  времени 
В-Ьнскихъ  договоровъ"  съ  зна.менптымъ  „Введешемъ",  которое-  навлекло  на 
автора  судебное  обвинен{е  въ  государственной  изм-^нЬ,  и  Людвигомъ 
Гейссеромъ  (1818  г. — 1867  г.),  авторо.\^ъ  „Германской  истор1и  отъ  смерти 
Фридриха  Великаго  до  В-Ьнскаго  конгресса'';  кь  этимъ  двумъ  сл1)дуетъ  еще 
прибавить  Георга  Вебера  (1808  г.— 1888  г.;  „Всем1рпая  истор1я",  которая 
начала  выходить  въ  1851  году:  „малый",  „средней"  и  „большой"  Веберъ). 
Иоздн'Ьйшхе  Гейдельбергск1е  историки  Берн.  Эрд:\1аннсдерфферъ  (1833  г.— 
1901  г.)  и  Эд.  Винкельманиъ  (1838  г.— 1896  г.),  Дитрихъ  Шеферъ  (род.  въ 

1845  г.),  Артуръ  К.1ейншмидтъ  (род.  въ  1848  г.)  и  Урпхъ  Марксъ  (род.  въ 
1861  г.)  принадлежать  всё  кь  разлпчнымъ  .мея^ду  собою  направлен1ямъ. 
Шлоссорь  и  теие1)Ь  еще  остается  самымъ  изв'ёстнымъ  среди  читающей 
публики  н-Ьмецкимъ  псторикомъ.  (Знъ  р-Ьзко  отличается  отъ  Ранке,  кото- 
рый обнаруживаетъ  дипломатическую  сдержанность  въ  своихъ  сужденхяхъ 
и  обязанъ  своей  популярностью  свое.му  нравственному  пдеализму,  почерп- 
нутому изъ  Канта  и  Шиллера,  и  глубоко.мысленной  серьезн1>сти,  съ  кото- 
рой онъ  иронзноситъ  свои  приговоры  надь  историческими  личностями,  съ 
прелиам'Ьренной  неброяшостью  не  обращая  вниман1я  на  пхъ  умственные 
та.танты,  пхъ  сапь  и  ихъ  усп'Ёхп.  Гервинусъ  и  Гейссеръ  сходились  въ 
своей  исходной  точк-Ь  со  Шлоссеромъ,  но  затЬмъ  они  уклонились  посте- 
пенно въ  сторону  политическаго  нац1ональнаго  направлен1я,  рЬиттельными 
приверженцами  котораго  стали  такя^е  п  ученики  Ранке,  такъ  что  Гейссеръ 
и  Зпбель  доиолняютъ  другъдруга  точно  такъ  же,  какъ  виослЬдств1н  Зпбель 
н  Трейчке,  эти  „творцы  исторической  школы  Малой  Германш". 


К'л.  ВеЛцзекеромъ  (1828  г. — 1889  г.:  съ  1867  г.  онъ  былъ  нзлателемъ  первой  сер111  „.\кг1)въ 
гермапскаго  рейхстага")  сообща  съ  Герм.  Баугигартеиомь  (1825  г. — 1893  г.);  по  своему  на.зна- 
ченш,  она  должна  была  соотввтствоьать  лаборатор1ямъ  для  студентовъ  медиковъ,  химп- 
кивь  ц  т.  д. 
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Несмотря  на  то,  что  Ранке  любптъ  останавливаться  надъ  идеями 
,,нац1Я"  II  „госз'дарстБО"  и  занимается  охотно  разъяснен1емъ  нхъ,  несмотря 
на  его  „Истор110  Гермаши  въ  эпоху  реформащи"  (1839  г. —  1847  г.),  которая 
и;зоблпчаетъ  въ  немъ  германскаго  протестанта,  никто  не  станстъ  причислять 
къ  историкамъ  съ  рЪзко  нац10нальной  или  поли  т  и  ч  е  с  к  о  й  тенденц1еГ[ 
этого  учепаго,  направлен1е  котораго  отличается  въ  основ'Ь  своей  упиверсаль- 
ностью.  Къ  этой  категор1и  можно  причислить  съ  гораздо  болыиимъ  основа- 
н1емъ  I.  Г.  Дройзена  (1808  г. — 1884  г.;  „Истор1я  эллинизма",  1836  г. — 1843  г. 
и  „Истор1я  прусской  политики",  1855  г.- — 1885  г.)  и  Гизебрехта,  Зибеля  и  его 
противника  изъ  школы  „Великой  Герман1и"  Юл.  Фикера  (1826  г. — 1902  г.; 
„Пзсл'Ьдован1я  изъ  области  политической  и  правовой  нстор1и  Италп!", 
1868  г.— 1874  Г.)  Э.  А.  Германна  (1812  г.— 1884  г.).  Герм.  Пюффера  (род.  въ 
1830  г.),  Карла  Мендельсона  Бартольди  (1838  г, — 1874  г.;  „Истор1я  Греши", 
1870  г. — 1874  г.),  Генриха  фонъ  Цейсберга  (1839  г.— 1899  г.)  и  мн.  др.  (срав. 
ниже  стр.  663),  въ  особенности  уже  упомянутаго  нами  Трейчке  вм-Ьст^Ь 
со  всЬмъ  болыиимъ  кругомъ  т'Ьхъ  изсл-Ьдователей,  которые  иубликуютъ  въ 
историческихъ  журналахъ  результаты  своихъ  кропотливыхъ  изсл'Ьдован1й 
по  отд'Ьльнымъ  спец1альнымъ  вопросамъ. 

Въ  области  исторш  Грец! и,  Рима  а  также  Востока,  такъ  какъ  неко- 
торые пер1оды  исторп!  Передней  Аз1и  стоятъ  въ  самой  т'Ьсной  связи  съ 
первобытной  исторхей  Грещи  (срав.  т.  III  и  1У),  состязались  между  собою 
сл'Ьду10щ1е  многочисленные  ученые:  Вильг.  Друманнъ  (1786  г.— 1861  г.; 
„Истор1я  Рима",  1в34  г.— 1844  г.),  Вильг.  Ад.  Беккеръ  (1796  г.— 1846  г.; 
„Галлъ"  1838  г.  и  Хариклъ",  1840  г.)  и  Карлъ  Отфридъ  Мюллеръ  (1797  г.— 
1840  г.),  Карлъ  Лерсъ  (1802  г.-  -1878  г.),  Людвигъ  Преллеръ  (1809  г.— 
1861  г.),  Карлъ  Рихардъ  Лепс1усъ  (1810  г.— 1884  г.)  и  Максъ  Дункеръ 
(1811  г.- 1886  Г.),  Отто  Янъ  (1813  г.— 1869  г.)  и  Эрнстъ  Курщусъ  (1814  г.— 
1896  г.:  срав.  стр.  657),  Ариольдъ  Шефферъ  (1819  г— 1883  г;"„Демосеенъ", 
1856  г.— 1858  Г.)  и  Внльг.  Мнэ  (1821  г.— 1902  г.),  Людвигъ  Фридлендеръ 
(род.  въ  1824  г.;  „Картины  изъ  жизни  древняго  Рима",  1862  г.  ^1871  г.)  и 
Людвигъ  Ланге  (1825  г. — 1885  г.),  Альб])ехтъ  Веберъ  (род.  въ  1825  г.,  и 
Генрихъ  Карлъ  Бругшъ-паша  (1827  г. — 1894  г.),  Нванъ  Мюллеръ  (род.  въ 
1830  г.),  Адольфъ  Гольмъ  (1830  г. — 1900  г.)  и  Конрадъ  Бурс1анъ  (стр.  ), 
Алекс.  Конце  (род.  въ  1831  г.)  и  Фрндрихъ  Гультшъ  (род.  въ  1833  г.;  „Гре- 
ческая и  римская  метролог1я",  1862  г.).  Герм.  Узенеръ  (род.  въ  1834  г.)  и 
Альфредъ  фонъ  Гутшмидъ  (1835  г. — 1887  г.;  одинъ  изъ  велпчайшихъ  кри- 
тиковъ  истекшаго  стол'Ьт1я),  Карлъ  Ваксмутъ  и  Герм.  Петеръ  (род.  въ 
1837  г.),  Ульрихъ  Келеръ  и  Отто  Бенндорфъ  (род.  въ  1838  г.),  Генр.  Нис- 
сенъ  (род.  въ  1839  г.)  и  Карлъ  Паули  (1839  г. — 1901  г.;  „Согриб  Ш8спр11- 
опит  е^гизсагит",  1893  г. — 1902  г.),  Евген1й  Борманъ  (род.  въ  1842  г.). 
Юл.  Вельгаузенъ  (род.  въ  1844  г.;  „Пстор1я  Израиля",  1878  и  ел.),  1осифъ 
Карабацекъ  (род.  въ  1845  г.),  Эрвинъ  Родэ  (1845  г. — 1898  г.)  и  Давид.  Генр. 
Мюллеръ  (род.  въ  1846  г.),  Генрихъ  Гельцеръ  (род.  въ  1847  г.),  Берн.  Штаде 
и  Ульрихъ  фонъ  Виламовицъ-Меллендорфъ  (рид.  въ  1848  г.),  Авг.  Мвэллеръ 
(1848  г. — 1892  Г.),  Бенедиктъ  Низе  (род.  въ  1849  г.)^  Отто  Зеекъ  и  Гео^)гъ 
Бузольтъ  (род.  въ  1850  г.).  Юл.  Юнгъ  (род.  въ  1851  г.)  и  Роб.  Пельманнъ, 
(род.  въ  1852  г.),  Юл.  Белохъ  и  Адольфъ  Эрманнъ  (род.  въ  1854  г.),  Эд. 
Мейеръ  (род.  въ  1855  г.),  Карлъ  Ьганнъ  Пейманнъ  (род.  въ  1857  г.)  и 
Карлъ  Бецольдъ  (род.  въ  1859  г.),  Рудольфъ  фонъ  Скала  (род.  въ  1860  г.) 
и  Георгъ  Штсйидорфъ  (род.  въ  1861'  г.),  Германъ  Гункель  (род.  въ  1862  г), 
и  Гуго  Винклеръ  (род.  въ  1863  г.);  историчесие  труды  многихъ  изъ  этихъ 
ученыхъ  стоятъ  въ  неразрывной  связп  съ  ихъ  изсл'Ьдован1ями  въ  области 
классической  филолопи,  археолопи  и  миеолог1и. 

Къ  числу  ученыхъ,  которые  никогда  не  теряли  изъ  виду  общаго  хода 
историческихъ  собыий,  принадлсжатъ  Фердинандъ  Грегоровхусъ  (1821  г. — 
1891  г.).  Максъ  Бюдингеръ  (1828  г. — 1902  г.)  и  Францъ  Рюль  (род.  въ  1Ч45  г.), 
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а  больше  ьс-Ьхъ  другихъ  Теодоръ  Моммзенъ  (род.  30  ноября  1817  года; 
см.  его  портретъ  на  табл.,  прпло?к.  къ  стр.  656);  его  исключительному  даже 
въ  Гермап1и  трудолюбхю  мы  обязаны  кроы'Ь  многочисленныхъ  изсл'Ьдовангй 
разл11чна10  объема  капитальными  трудами  „Римская  истор1я"  (1854/55  г.  и 
1885  г.:  1Л"  томъ  сгорЬлъ  въ  рукописи  и  вновь  не  былъ  написанъ),  „Ри.м- 
ская  хрппо.юпя",  (1858  г.),  „Псторхя  римской  нумизматики"  (1860  г.).  „Рим- 
ское госуда11ственное  право".  (1871  г. — 1876  г.  и  1887/88  г,)  и  Римское  уго- 
ловное право",  (1899  г.).  Кром'Ь  того,  Мо^^мзенъ  былъ  душою  изданхя  из- 
В'Ьстпаго  собран1я  латинскихъ  надписей  С1Ь.,  надъ  которымъ  работалъ  ц-Ь- 
лый  штабъ  спещалистовъ  по  эпигра|1)пк1з  и  которое  почти  уже  доведено 
до  конца  берлинской  академ1ей  наукъ  (стр.  601;  1863  г.  и  ел.).  Параллельно 
съ  этимъ  собран1емъ,  по  ииндгатив-Ь  Фил.  Авг.  Бека  (1785  г. — 1867  г.;  „Го- 
сударственное хозяйство  аеипянъ",  1817  г.;  „Документы,  относяш,1еся  къ 
иостановк1з  морского д'Ьла  въ  Аттическомъ  государстве",  1840  г.;  „Энцикло- 
пед1я  и  методолопя  филологически хъ  наукъ",  1877  г.;  посл-Ьдн1п  трудъ 
Бэка  изданъ  философомъ  Эрнстомъ  Братушекомъ,  1837  г. —  1883  г.)  были 
предпринято  въ  1825  г.  издан1е  большого  собран1я  греческихъ  надписей 
СЮ.,  которое  сначала  было  закончено  Адольфомъ  Кпрхгоффомъ  (род.  въ 
1826  г.)  въ  1859  Г.;  но  такъ  какъ  впосл'Ьдствхи  было  найдено  мноисество 
новыхъ  надписей,  то  Впльгельмъ  Диттенбергеръ  (род.  въ  1840  г.)  и  др. 
выпустили  иродолжеп1е  этого  громаднаго  сборника,  а  въ  1903  году  весь 
.матер1алъ  былъ  вновь  перераспред^Ьленъ. 

Напопрпщ'Ь  среднев1.ковой  и  новой  истор1и,  употребляя  не  виолн'Ь 
опредЬленное,  но  общеупотребительное  и  потому  удобное  обозначен1е,  тру- 
дились ревностно  кролх-Ь  попутно  упомянутыхъ  въ  предыдуш,ихъ  главахъ 
этого  сочинен1я  ученыхъ  еще  слъдующ1е  историки:  Карлъ  Венц.  Роде- 
керъ  фонь  Роттекъ  (1775  г. — 1840  г.;  „Всеобщая  истор1я",  1812  г. — 1827  г. 
и  „Всеобщая  всемхрная  истор1я,  1830  г. — 1834  г.)  и  Фридрихъ  Вилькенъ 
(1777  г. — 1840  Г.),  Генрихъ  Люденъ  (1780  г. — 1847  г.)  и  Фридрихъ  фонъ 
Раумеръ  (1781  г. — 1873  г.;  „Исторхя  Гогенштауфеновъ",  1823  г.— -1825  г.),  Карлъ 
Ад.  Мендель  (1784  г.— 1855  г.)  и  Фр.  Хр.  Дальманъ  (1785  г. — 1860  г.;  срав. 
стр.  ),  Ьганнъ  Фойтъ  (1786  г.— 1863  г.)  и  Ад.  Гар.  Штепцель  (1792  г. — 
1854  г.),  Вольфгангъ  Мендель  (1798  г, — 1873  г.),  Генрихъ  Лео  (1799  г. — 
1878  г.)  и  баронъ  Леопольдъ  фонъ  Ледебуръ  (1799  г. — 1877  г.),  Хр.  Фрид, 
фонъ  Штелинъ  1805  г.— 1873  г.)  и  Отто  фонъ  Корвипъ  (1812  г. — 1886  г.). 
Беда  Франдискъ  Дудикъ  (1815  г. — 1890  г.)  и  Георгъ  фонъ  Виссъ  (1816  г. — 
1893  г.),  Альфредъ  фонъ  Арнетъ  (1819  г. — 1897  г.)  п  Адамъ  Вольфъ  (1822  г. — 
1883  г.),  Рейнгольдъ  Паули  (1823  г. —  1882  г.:  „АнглШская  исторхя")  и  Фрид. 
Каппъ  (1824  г. — 1884  Г.;  „Жизнеописания  американскихъгенераловъ  Штей- 
бена  и  Кальба",  1858  г.  и  1862  г.),  Юл.  Кестлнпъ  (род.  въ  1826  г.)  и  Георгъ 
Фойтъ  (1827  г. — 1891  Г.),  Кольмаръ  Грюнгагенъ  (род.  въ  1828  г.)  и  Оска1гь 
1егеръ  (род.  въ  183о  г.),  Оттокаръ  Лорендъ  (род.  въ  1832  г.;  «Руководство 
генеалог1и',  1898  г.)  и  Карлъ  фонъ  Ноорденъ  (1833  г. — 1883  г.),  Феликсъ 
,'1,апъ  (род.  въ  1834  г.)  и  Альфоисъ  Губеръ  (1834  г. — 1898  г.),  Максъ  фонъ 
1)раидтъ  (род.  въ  1835  г.)  и  Франдъ  КсаверШ  Кронесъ  фонъ  Мархландъ 
(1835  г. — 1902  Г.),  Фрид,  фонъ  Веехъ  (род.  въ  1837  г.).  Густавъ  Дройзенъ 
и  Вильгел1,мъ  Онкенъ  (род.  въ  1838  г.),  Вильг.  Мауренбрехеръ  (1838  г. — 
1892  г.)  и  Оскарь  фонъ  Леттовъ-Форбекъ  (род.  въ  1839  г.),  Мор.  Рпттеръ, 
Пауль  фонъ  Штелинъ  и  Карлъ  Фишеръ  (род.  въ  1840  г.),  Вильг.  Шереръ 
(1841  г. — 1886  Г.;  „Истор1я  германской  литературы",  1883  г.)  и  Авг.  фонъ 
Друффель  (1841  г. — 1891  Г,),  Генр.  Ульмаиъ  (род.  въ  1841  г.),  1оганнъ  Дир- 
ауэръ,  Карлъ  Теодоръ  фонъ  Гейгель,  Георгъ  Кауфманъ  и  Рейнг.  Рерихтъ 
(род.  въ  1842  г.),  Максъ  Лоссенъ  (1842  г. — 1898  г.),  Гансъ  Пруцъ,  Теодоръ 
Лннднеръ,  Ферд.  Гиршъ,  Зигм.  Ридлеръ,  Герольдъ  Мейеръ  фонъ  Кнонау 
и  Отто  Кемлмель  (род.  въ  1843  г.),  Энгельб.  Мюльбахеръ  (1843  г. — 1903  г) 
и  Феликсъ  Штпфе  (1845  г. — 1898  г.),  Альбертъ  Гаукъ  („Церковная  исторхя 
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Герман!!!",  1«86  г.  и  сл'Ьд.)  и  Гансъ  фонъ  Цвидипекъ  Уюденгорстъ  (род.  въ 
1845  г.).  Вилы.  Валыеръ  п  Тоганнъ  Лозертъ  Мартпнъ  Филпипсонъ  и  Аль- 
фредъ  Штернъ  (род.  въ  1846  г.),  Генрпхъ  Гердесъ,  Густ.  Кавсрау  и  Т.  Ши- 
мапнъ  (род.  въ  1847  г.),  Готл.  Эгельгаафъ,  Фрицъ  Геаикъ  и  10л1усъ  фонъ 
Пфлугкъ-Гартунгъ,  Фр.  фонъ  Бецольдъ  и  Гансъ  Дельбрюкъ  (род.  въ 
1848  г.),  Ад.  Бахманнъ  и  Людвигъ  Келлеръ  (род.  въ  1849  г.),  графъ  Ма- 
ксим. 1оркъ  фонъ  Бартенбургъ  (1850  г. — 1900  г.),  Теодоръ  Кольде,  барон  ь 
Госвинъ  фонъ  дерь  Роппъ,  Максъ  Ленцъ  и  Авг.  Фурнье  (род.  1850  г.),  Гепр. 
Фридъюнгъ,  Адольфъ  Гарнакъ  и  Вильгельмъ  Эксли  (род.  въ  1851  г.),  Ренг. 
Козеръ  и  Генри  Симонсфельдъ  (род.  въ  1852  г.),  Пауль  Балье  и  Роб.  Да- 
видсонъ  (род.  въ  1853  г.),  Максъ  Беръ  (род.  въ  1855  г.)  и  Игпацъ  Тастровъ 
(род.  въ  1856  г.),  Копр.  Геблеръ  (род.  въ  1857  г.)  и  Бруно  Гебгардтъ  (род. 
въ  1858  г.),  Вальтеръ  Шульце  и  Эд.  ГеПк'ь  (род.  въ  1862  г.). 

Въ  р'Ьзко  катол  ическомъ  дух'Ь  (относительно  связи  ультрамонтан- 
скаго  мхровоззр'Ьшя  съ  романтизмомъ  срв.  сказанное  выше  о  ГерресЬ)  на- 
писаны сочинешя  Тоанна  Янсена  (1829  г. — 1891  г.)  и  Людвига  Пастора 
(род.  въ  1854  г.),  1езуита  Га]>тмана  Гризара  (род.  въ  1845  г.)  п 
Эмиля  Михаэля  (род.  въ  1852  г.);  друпе,  какъ,  наприм'Ьръ,  Фрид.  Эман. 
Гуртеръ  (1787  г.— 1865  г.),  Авг.  Фрид.  Гфереръ  (180.5  г. — 1861  г.)  и  Онно 
Клоппъ  перешли  въ  этотъ  лагерь  только  во  вторую  половину  своей 
жизни.  Напротивъ  того,  старо -католики  были  одушевлены  благороднымъ 
стрем.лен1смъ  оставаться  вполп^Ь  справедливыми  къ  людямъ  другихъ  убЪ- 
жденШ  даже  въ  д-Ьлахъ  в'Ьры;  къ  числу  пхъ  п]1ииадлежатъ  1. 1. 1.  Деллин- 
геръ  (1799  г. — 1890  г.),  Карлъ  Адольфъ  Корпелхусъ  (1819  г. — 1903  г.)  и 
1оаннъ  Фридрихъ  (род.  въ  1836  г.).  Такого  же  направлен1я  держались 
н'Ькоторые  изъ  вышеназванныхъ  ученыхъ  (Друффель,  Лоссенъ,  Штиве 
и  др.),  зат'Ьмъ  убежденные  католики  баронъ  I.  А.  фонъ-Гельфертъ  (род.  въ 
1820  г.),  1осифъ  Гирнъ  (род.  въ  1848  г.),  Германъ  Грауэртъ  (род.  въ 
1850  г.),  Генр.  Финке  (род.  въ  1855  г.),  А.лоиз1й  Шульте  (род.  въ  1857  г.); 
еще  отчетливее  сказывается  духъ  католицизма  въ  сочинен1яхъ 
Франца  Ксавер1и  Крауса  (1840  г. — 1901  г.)  и  его  учеииковъ,  т.  е.  кружка 
ученыхъ,  стоявшаго  близко  къ  рефо]1Мированному  католицизму,  къ  которому 
отнеслись  очень  недоверчиво  съ  н'Ькоторыхъ  сторонъ. 

Было  бы  неосновательно  причислять  всехъ  вышеназванныхъ  писателей 
къ  группе  политическихъ  историковъ  (для  примера  возьмемъ  хотя  бы 
техъ  изъ  нихъ,  которые  приняли  участге  въ  составлепхи  нашей  „Пстор1и 
Человечества");  все-таки  они  отличаются  довольно  резко  по  своему  напра- 
влен1ю  отъ  второй  группы,  къ  которой  принадлежать  разнородные  писатели, 
но  представителей  котефой  все-таки  можно  основательно  назвать  общимъ 
именемъ  экономическихъ  историковъ.  Сюда  относятся  Георгъ  Гансенъ 
(1809  г.— 1894  Г.)  И  Вильгельмъ  Рошеръ  (1817  г. — 1894  г.),  КЧцщъ  Виль- 
гельмъ Ницшъ  (1818  г. — 1880  г.;  „История  гермаискаго  на]10да",  1883  г. — 
1885  г.)  и  Августъ  Мейценъ  (род.  въ  1822  г.),  Вильгельмъ  Гейдъ  (род.  въ 
1823  г.)  и  Густавъ  Шло-ллеръ  (род.  въ  1838  г.),  Карлъ  Т.  фонъ-Инама — 
Штернеггъ  (род.  въ  1843  г.)  и  Эберг.  Готгейнъ  (род.  въ  1853  г.),  Карл7> 
Каутск1й  (род.  въ  1854  г.)  и  некоторые  друпе  научные  представители 
соц1алистическаго  -  матерхалистическаго  м1ровоззрен1я,  затемъ  Лампрехтъ 
(срв.  ниже),  въ  экономическихъ  вопросахъ  опирающ1йся  на  Ницше,  Рих. 
-Эренбергъ  (род.  въ  1857  г.)  и  Эрнстъ  Баашъ  (род.  въ  1861  г.),  Людо  Мо- 
рицъ  Гартманъ,  Стрфанъ  Бауэ]>ъ  (род.  въ  1865  г.)  и  др. 

Къ  этой  группе  стоятъ  близко  такте  изследователи,  какъ  Георгъ  Лю- 
двигъ фонъ-Мауреръ  (1790  г.— 1872  г.)  и  Ьаннъ  Мартинъ  Лаппенбергъ 
(1794  г.— 1865  Г.),  Карлъ  фонъ-Гегель  (1813  г.— 1901  г.)  и  Фридрихъ 
фонъ-Тудихумъ  (род.  въ  1831  г.),  Генр.  Брунеръ  (род.  въ  1840  году), 
Густавъ  Винтеръ  (род.  въ  1846  г.),  юсифъ  Колеръ  (род.  въ  1849  г.)  и 
друг1е,  которые   потратили    много    остроумия  на  разъяснен1е   темныхъ  во- 
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просовъ  правовой  и  конституц1оыной  псторш,  въ  то  время,  какъ 
Гсорг'ь  фоиъ-Г)0,т1пвъ  (род.  въ  18.58  г.)  и  его  лрузья,  частГ)Ю  уяге  вошедшхе 
в'ь  П1н'лылуш,1я  руб1)11К[[,  со:знате.т1ьно  пзб'Ьгаюп,  экономической  точки 
;1р'Ь1пя  при  разр'Ьшеип!  подобпыхъ  воп1)осовъ. 

Теперь  для  иасъ  открывается  вполн'Ь  естественный  переходъ  къ  той 
частп  исторической  науки,  которую  съ  н'Ькотораго  времени  обозначаютъ 
общимъ  термипомъ  „Исторхя  культуры".  Основателемъ  этого  отдела 
исто}11и  считается  по  справедливости  Гердеръ  (стр.  576).  Зат'Ьмъ  онъ 
заглохъ  на  время,  а  подъ  именемъ  истор1и  культуры  стали  об'ззначать 
всякаго  рода  нев:5рачные  сборники  любоиытпыхъ  курьезовъ  старины,  какь 
это  практикуется  и  поиынЪ  въ  каталогахъ  древностей.  Бо.л'Ье  серьезное 
направленхе  дали  истор1и  ку.пьтуры  въ  теор1и  и  на  практик-Ь  Гееренъ, 
загЬмъ  Густ.  Клеммъ  (1802  г. — 1867  г.;  „Всеобщая  культурная  истор1я 
челов-Ьчества",  1843  ]\ — 1852  г.),  Кар.лъ  Бидерманъ  (1812  г.^1901  г.)  и 
Густ.  Фрейтагъ  (стр.:  „Картины  пзъ  прош.лыхъ  эпохъ  Германской  псторпг', 
1859  г.  и  ел.),  Як.  Буркгардтъ  (1818  г. — 1897  г.;  „Культура  эпохи  возро- 
жден1я  въ  Италии",  1860  г.)  и  Вильгельмъ  Генрихъ  Риль  (1823  г. — 1897  г.; 
„Естественная  исторхя  народовъ",  1853  г.  и  сл-Ьд.)  Альбертъ  Шеффле  (род. 
въ  1831  г.),  Отто  Каспари  (род.  въ  1841  г.)  и  Гельвальдъ  (стр.  657), 
Густавъ  Раценгиферъ  (род.  въ  1842  г.),  Карлъ  Лампрехтъ  (род.  25  фе- 
враля 1856  г.)  и  Георгъ  ШтеГшгаузенъ  (род.  въ  1866  г.). 

Въ  протпвов'Ьсъ  чисто-политической  истор1и,  кото1)ая  с1и1ониа  пере- 
оц-Ьнивать  вл1яте  отд'Ьльныхъ  личностей  на  политическую  судьбу  наро- 
довъ („Культъ  героевъ"),  въ  наук-Ь  С1^азалась  потребность  выдвинуть. 
наконецъ,  впередъ  тЪ  безчпсленныя  вл1яи1я  окружающей  среды, 
которой  вынуждеиЪ'  подчиниться  сознательп(^  или  безсо;шательно  дая<:е  и 
самый  выдающ1йся  герой.  Въ  исторической  живописи  истекшаго  стол'1зт1я 
замечается  совершенно  такой  же  ходъ  развпт1я,  какъ  это  изобрсикено 
весьма  ярко  и  наглядно  у  Рих.  Мутера;  у  Корнел1уса,  Каульбаха  и 
Шенавара  псторпческое  собыие  служитъ  только  основой  для  историко- 
филосо(()скпхъ  идей  живописца  (это  соотвЪтствуетъ  романтическому  на- 
правлению въ  истор1и);  напр(1тивъ  того,  Деларошъ.  Галле  и  Пилоти  пере- 
дають  историческое  событ1е  съ  возможно  иаибольшпмъ  поиближеп1емъ  къ 
Д'Ьйствите.тьности  (это  сооти'Ьтствуетъ  критическому  направлегйю);  Мейсонье 
и  Менцель  окончательно  отбрасываютъ  ходулп  и  рисуютъ  предъ  нами 
настоящих!!  живыхъ  людей  (такое  направлен1е  въ  живописи  соотв-Ьтствуетъ 
1;ультуриой  исторхи).  Въ  т-Ьсной  зависимости  отъ  развит1я  эволющоннаго 
Ы1ровоззр'Ьн1я  и  его  метода  (главный  воп1)осъ,  выдвинутый  на  очередь, 
заключается  въ  сл-Ьдующемъ:  „(1ткуда  все  произошло"?)  всеобщп.\гь 
вниман1емъ  стали  пользоваться  так1я  изс.л1эД0ван1я,  которыя  стремились 
къ  установленхю  опред-Ьленныхъ,  по  возможности  р-Ьзко  разграничеиныхъ 
между  собою  ступеней  культуры.  Такое  направлен1е  возникло  отчасти 
подъ  вл1яп1емъ  такихъ  сочинен1й,  какъ  „МнйеггесЬ!"  (Матр1архатъ) 
швейцарскаго  историка  прмна  1оаииа  Якова  Бахофена  (1815  г. — 1887  г.), 
„Апс1еп1  80с1е{у"  (Первобытное  общество)  американскаго  антрополога 
Льюиса  Генри  Моргана  (1818  г. — 1881  г.)  и  др.  и  представляется  опаснымъ 
въ  томъ  отношен11г.  что  оно  легко  можетъ  привести  къ  схематизму,  противо- 
р-1-.чан1ему  действительной  жизни  съ  ея  крайиимъ  разнообраз1емъ. 

„Каждый  челов'Ькъ  есть  дитя  своего  времени" — такова  яркая  выв'Ьска 
нпиаго  направлен1я;  какь  обыкновенно  бываег1>  въ  подобныхт^  случаяхъ, 
предметомъ  всеобщаго  11[гге|1еса  ста-ло  такое  явлен1е,  къ  которому  раньше 
относились  съ  излишиимъ  преисбрежете.мъ;  значеше  этого  явлен1я  стали 
слишкомъ  подчеркивать  и  раздувать.  Чистые  представители  культурно- 
псторическаго  направлен1я  внести  въ  кру1'ь  своихъ  изсл'Ьдованхй  всЬ 
П|юявлгн1я  жизни  чг.тов1">ческа1"о  общества:  характеристическ1е  образчики 
Той  массы  ыатер1ала,  котор;1я  поиа.та  такимъ  обра-юмъ  въ  область  псторш, 
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ыожно  найти  въ  параграфе  „Всеобщей  11стор1п  культуры"  „Исторпческаго 
еягегодника"  (ТаЬгезЬепсЫе  йег  ОезсЬтсЫз^хврепсЬай),  выходящаго  подъ 
редакц1ей  1астрова  и  Бернера.  За  недостаткомъ  м'Ъста  ограничршся  только 
перечислешемъ  о  б  щ  и  х  ъ  сочипешй  по  исторш  культуры:  Вильгельма  Вакс- 
мута  (1784  г. — 1866  г.)  и  Георга  Фридриха  Кольба  (1808  г.— 1884  г.), 
Карла  Грюна  (1817  г.— 1887  г.),  и  1ог.  Шерра  (1817  г.— 1886  г.),  Франца 
фонъ-Легера  (1818  г.— 1892  г.)  и  Генриха  Рюккерта  (1823  г. — 1875  г.), 
Антона  Шпрингера  (1825  г. — 1Н91  г.);  ]оанна  Якова  Гонеггера  (1825  г.— 
1896  г.)  и  Отто  Геннеамъ  Ринъ  (род.  въ  1828  г.),  Людвига  Нуарэ  (1829  г. — 
1889  г.)  и  Александра  Брюкнера  (1834  г.— 1896  г.),  Макса  1енса  (1837  г.,— 
1900  г.)  и  Мор.  Гейне  (род.  въ  1887  г.),  Альвина  Шульца  (род.  въ  183^  г.) 
и  Юл.  Липперта  (род.  въ  1839  г.),  вошедшаго  въ  немецкую  литературу 
благодаря  Рихарду  Вагнеру  англичанина  Гоустона  С.  Чемберлена  (род.  въ 
1855  г.;  „Основы  XIX  стол'Ьт1я",  1899  г.),  Георга  Грз^ппа  (род.  въ  1?^в1  г.) 
и  Курта  Бреизига  (род.  въ  1866  г.;  „Культурная  истор1я  новейшей  эпохи", 
1900  г.  и  ел.). 

Тотъ  кругъ  идей,  изъ  котораго  наше  собственное  предпр1ят1е  по- 
черпало свои  лучш1я  -силы,  стоитъ  въ  тЪсномъ  родств'Ь  со  всЬмъ  этимъ 
новымъ  движешемъ  въ  наз^к-Ь;  незач1ьмъ  бо.льше  останав-ливаться  на  этомъ, 
такъ  какъ  помимо  н'Ькоторыхъ  зам-Ьчашй,  сдЬданныхъ  выше  (стр.  657), 
объ  этомъ  было  изложено  подробно  во  введешяхъ  къ  первому  тому.  Въ 
суш;11ости  говоря,  вражда  между  двумя  непр1ятельскими  лагерями,  изъ 
которыхъ  каждый  домогается  какъ  бы  монопол1и,  не  им-Ьетъ  никакихъ 
основан1й,  и  совершенно  нагцзасенъ  тотъ  ожесточенный  раздоръ,  который 
она  пос'Ьяла  въ  течеши  посл'Ьдняго  десятил'Ьия:  при  блпжайшемъ  раз- 
смотр'Ьн1и  тутъ  суш,ествуетъ  только  разница  въ  степе няхъ.  Даже  самый 
ярый  политическШ  историкъ  въ  настоящее  время  не  отнесется  безъ  самаго 
серьезнаго  вним^шя  къ  культурнымъ  услов1ямъ  изображаемаго  нмъ  госу- 
дарственнаго  организма;  срв.,  наприм-Ьръ,  сочинеше  .Макса  Леманна  (род. 
въ  1845  г.),  „Баронъ  фонъ-Штейнъ",  которое  стало  выходить  въ  св'Ътъ  въ 
1902  году.  Напротивъ  того,  каждый  историкъ  культуры,  который  только 
не  осл'Ьпленъ  односторонними  взглядами  младш1гхъ  представителей  куль- 
турно-историческаго  направлешя,  между  которыми  можно  найти  бол'Ье  не- 
преклонныхъ  посл'Ъдователей  взглядовъ  Лампрехта,  ч'Ьмъ  самъ  Лам- 
прехтъ, — признаетъ,  что  „руководяиця  личности  им-Ьютъ  свои  историческ1я 
права  и  что  игноргфовать  преднам'Ьренно  эти  права — это  значитъ  отступать 
отъ  строго  научнаго  метода". 

У  родственныхъ  съ  немцами  иид ерл ан дцезъ  первымъ  опытомъ 
внесешя  критики  въ  изображен1е  историческихъ  событШ  считается;  „\'а1ег- 
1апс18с11е  ЫзЬопе"  (Отечественная  нстортя,  1749  г. — 1760  г.)  Яна  Вагенаара 
(1709  г. — 1773  Г.),  первой  пробой  философской  обработки  истор1и  „Оркотзк 
ей  Ыое!  с1ег  уегееп1д(1е  Хес1ег1апйеп"  Симона  Ст1йля  (сконч.  въ  1804  г.); 
если  бы  эти  сочинешя  не  были  только  скромными  зачатками  соотв-Ьтству- 
ющихъ  отд'Ьловъ  науки,  то  пришлось  бы  подвергнуть  сомн-Ьшю  права 
Герман1и  на  первенствуюшую  роль  въ  прогрессивномъ  движеши  истори- 
ческой науки,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  и  въ  области  экономической  пстор1и 
„НоИапйз  КуМош"  (1780  г.— 1783  г.)  Эл1аса  Люцака  (сконч.  въ  1796  г.)  тоже 
представляеть  собою  выдающееся  явлеше.  Весьма  солидно  составлена 
„Шзкопе  с1ег  11о11апс18с1ге  8иа18ге§'еги1§-"  Адр1ана  Клюйта  (1735  г.— 1807  г.). 
ПримЬрь  хранителя  государственнаго  архива  Г.  ванъ  В1йна  (сконч.  въ 
1831  г.),  занимавшагося  изсл'Ьдовап1емъ  источииковъ,  вызвалъ  къ  жизни 
множество  спец1альныхъ  работъ,  соотв'Ьтствовавшихъ  н'Ьмецкой  мону- 
ментальной школ'Ь;  наилучшимъ  изъ  научныхъ  трудовъ  этого  направлен1я 
считаются  „АгсЫусй"  (1835  г. — 1864  г.)  Вильгельма  Грена  ванъ-Принстерера 
(1801  г. — 1870  Г.).  Съ  большимъ  сочувств1емъ  была  встр-Ьчена  „бсчсЫе- 
с1еп18  йег  1п((и181ио  1п  йе  ХейеНапДеп"  гснтскаго  уроже'нца  Пауля  Фредерика 
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(род.  въ  1850  Г.).  Однако  „Исторхя  Нидерландскаго  народа"  (1892  г.  пел.). 
11етруса  1оанна  Б.к^ка  (род.  въ  1855  г.)  превзошла  своимъ  успЪхомъ  вс'Ь 
вышопааванныя  ироизведенЬч. 

М;гь  числа  скан  д  ииавск  ихъ  историковъ  первое  мЪсто  между 
своими  совремеиниками  занимаютъ:  шведы  1онасъ  фонъ-Гаяленбергт 
(1748  г. — 1834  Г.)  и  Урнкъ  Густавъ  Гееръ  (1783  г. — 1847  г.;  „11стор1я  Швед- 
скаго    народа",    1832    г. — 1836    г.),    Андр.    Магн.   Стрппгольмъ   (1786  г. — 

1862  г.),  Аидерсъ  Фрнксель  (1795  г. — 1881  г.)  и  Карлъ  Густавъ  Мальм- 
шгремъ  (род.  въ  1822  г.),  Фредер.  Ферд.  Карльсонъ  (1811  г. — 1887  г.)  и  его 
сыпъ  Эрнстъ  (род.  въ  1854  г.),  затЪмъ  исторш^ъ  культуры  Гапсъ  Ол.  Гильде- 
брандъ  (род.  въ  1842  г.,  „Средиев-Ьковая  истор1я  Швец1и",  1879  г.  и  ел.: 
Гильдебранды:  отецъ  археологъ  Броръ  Эмиль  (1806  г. — 18&4  г.),  и  сыновья 
историки  Гансъ  и  Эмиль  (род.  въ  1848  г.),  составили  какъ  бы  особую 
исто|1Ическую  диласию)  и  Оскаръ  Алинъ  (1846  г.— 1900  г.),  финляндцы 
Рейн.  Т.  Гаузен'ь  (род.  въ  1850  г.)  и  Магн.  Готфр.  Шибергсонъ  (род.  въ 
1851  Г.;  „11стор1я  Финляндш",  1887  г.  —  1889  г.),  дал'Ье  норвежцы 
Рудольфъ  Кейзеръ  (1803  г. — 1864  г.)  и  Петеръ  Андреасъ  Мунхъ  (1810  г. — 

1863  г.;  „Исто]йя  Норвежскаго  народа",  1851  г.— 1864  г.),  I.  Эрнстъ  Сарсъ 
(род.  въ  1835  г.;  „Очеркъ  Норвежской  исторш",  1873  г. — 1891  г.)  и 
Густ.  Стормъ  (1845  г. — 1903  г.),  такъ  же.  какъ  и  остроумный  статистикъ 
Эйлертъ  Лундъ  Сундтъ  (1817  г.— 1875  г.),  наконецъ  датчане  Ове  Гегъ— 
Гульдбергъ  (1731  г.— 1808  г.;  „Всем1рная  истор1я"  1768  г. — 1772  г.)  и 
Генсъ  Крагь  Гестъ  (1772  г. — 1844  г.),  Петръ  Эразмъ  Мюллеръ  (1"7б  г. — 
1834  г.;  „Библ1отека  Сагъ",  1816  г. — 1819  г.),  К.  П.  Палюданъ  Мюллеръ 
(1805  г. — 1882  г.)  И  К.  Ф.  Аллемъ  (1811  г. — 1871  г.;  „Руководство  отече- 
ственной истор1и".  1840  г.  и  .,11сто])1я  трехъ  сЬверныхъ  королевствъ", 
1497  г.  — 1527  Г.,  ИЗД.  1864  Г. — 1872  г.),  Петръ  Эдв.  Гольмъ  (род.  въ  1833  г.), 
Ад.  Дит.  ]ергенсенъ  (1840  г. — 1897  г.)  и  Трельсъ  Фред.  Лундъ — (род.  въ 
1840  г.),  1оаннъ  Стеенструпъ  (род.  въ  1844  г.)  и  Хр.  Эрслевъ  (род.  въ 
1850  г.). 

Выясиешемъ  внутренней  связи  между  различными  теченъчми  въ 
германской  исторической  наук-Ь  и  ея  случайной  или  постоянной  зависи- 
мости отъ  иностранныхъ  ученыхъ  и  обратно  ея  вл1яшя  на  иностранныхъ 
историковъ  занимались  теоретики,  какъ,  напримЪръ,  Фридрихъ  1одль 
(род.  въ  1849  г.),  Пауль  Бартъ  (род.  въ  1858  г.),  Генрихъ  Риккертъ  (род. 
въ  1863  г.);  но  главная  заслуга  въ  этой  области  припадлежитъ  сл^Ьдующнмъ 
ученымъ  исто11Икамъ:  1огаину  Фридриху  Людвигу  Вахлеру  (1767  г.  — 
1838  г.;  „Истор1я  историческаго  изсл'Ьдова1пя  и  историческаго  искусства", 
»  1812  г. — 1820  Г.)  И  Францу  Ксавер1ю  Вегеле  (1823  г.— 1897  г.;  „Истор1я 
и'Ьмецкой  пстор1огра(||1и",  1885  г.),  фонъ-Лоренцу  („Историческая  наука, 
ея  главн'Ьйш1я  течен1я  и  задачи",  1887  г.  —  1891  г.),  фонъ-Лампрехту 
(..Методологическ1)1  полемическ1я  статьи").  Эрнсту  Бернгейму  (род.  въ 
1850  г.).  автору  вышедшаго  впервые  въ  1889  году  и  выдержавшаго  съ 
•1-Ьхь  поръ  четыре  издапхя  „Руководства  къ  псторическиму  методу". 

б)  Франция  и  Англ1я;    Испан1я   и  Португал1я;   Итал1я. 

Во  всякомъ  Н'Ьмсцкомъ  С0Ч1ПКЧПИ.  слЬдовательно  и  въ  нашей  все- 
м1рной  исторпг,  главное  вниманхе  обращается,  1;аг;ъ  это  само  собою 
разумеется,  на  ходъ  развит1я  каждой  науки  въ  Гермаши;  однако,  и  помимо 
этого  обстоятельства  въ  Д'Ьйствительности  невозмоясно  собрать  такое  коли- 
чество иностранныхъ  историческихъ  изсл-Ьдователей.  которое  могло  бы 
сравниться  хотя  бы  приблизительно  съ  подавляюищмъ  богатствомъ  герман- 
ской ]1СТ011Ичсск<111  науки:  п]1]1ход11Тся  констатировать,  что  историческое 
чутье  составляегъ  врожденную  черту  германскаго  народа.  Однако,  это 
П11еимущество   нъмцевъ  вовсе  не  исключаетъ    той   возмс1Лхности,    что   отъ 
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Времени  до  времени  въ  Гермапхп  сказывалось  сильное  иностранное  вл1ян1е, 
которое  оказывало  благотвириое  возд'Ьйств1е  на  творчесшя  силы  герман- 
скихъ  ученыхъ,  какъ  объ  этимъ  уже  было  упомянуто  вскользь.  Такъ, 
напрпм'Ьръ,  въ  настоящемъ  сочипеи!»  было  сказано  вкратц*  (стр.  575)  о 
маркиз'Ё  Н.  Н.  де  Кондорсэ  (1743  г. — 1794  г.)  и  его  философ1и  истор1и; 
теперь,  если  мы  зададимъ  себ'Ь  вопросъ  о  томъ,  гд'Ь  лежитъ  источннкъ 
такъ  называемаго  коллективистическаго  направлен1я,  отстаиваемаго  Лам- 
прехтомъ,  то  право  первенства  придется  П1)нзнать  за  Кондорсэ;  при  этомъ 
спвершенно  б<"зраз.лично,  было  ли  вл1ян1е  идей,  высказанныхъ  этимъ 
франиузскпмъ  писателемъ  въ  его  „Очерк'Ь  хода  истирическаго  прогресса 
человЪческаго  ума  („Ейдихвяе  с1'ип  1аЫеаи  Ы81опс1ие  ^и  рго^гёз  йе  ГевргИ, 
Ьитат"),  прямымъ  или  окольнымъ  черезъ  посредство  Сенъ-Симона  (срв. 
т.  УП),  Адольфа  Кетле  (1796  г.  —  1874  г.;  „О  человЪк'Ь",  1835  г.), 
Эмиля  Литтре  (1801  г. — 1881  г.|,  Альфреда  Фулье  (род.  въ  1838  г.)  и  др. 
Съ  наибольшимъ  основан1емъ  та1;(1е  вл1яи1е  можно  приписать  Огюсту  К  о  н  т  у 
(1798  г. — 1857  г.),  позитивистическая  общественная  теорхя  котораго  послу- 
жила плодотвориымъ  зародышемъ  для  дальп-Ьйшаго  развипя.  Это  вл1ян1е 
стало  очевиднымъ  не  сразу;  напротивъ  того,  въ  течеши  долгаго  времени 
идеи  Кондорсэ,  Конта  и  ихъ  единомышленниковъ  действовали  скрыто, 
такъ  сказать  въ  подземныхъ  ходахъ  челов-Ьческаго  мышлен1я;  но,  наконецъ, 
въ  конц1"1  XIX  стол'Ьия  он^  отпраздновали  свое  радостное  выст}Ч1лен1е  на 
св1>тъ  божий  До  этого  времени  въ  течен1и  н'Ьсколькихъ  десятил'ЬтК!  идеи 
эти  не  выходили  изъ  очень  ограниченнаго  круга  знатоковъ,  такъ  что 
казалось  даже  в'Ьроятнымъ,  что  он*  снова  зародились  вполн*  самостоя- 
тельно безъ  посторонняго  вл1яп1я.  Какъ  нужно  быть  осторожнымъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  объ  этом'ь  Кантъ  предостерегаетъ  своихъ  читателе!! 
въ  предислов1и  къ  „Введенхн^  въ  будущую  метафизику",  1783  г.,  въ 
сл'Ьдующихъ  словахъ:  „Такъ  какъ  челов^чесий  разумъ  задумывался  съ 
самыхъ  различныхъ  сторонъ  надъ  безчисленнымъ  множествомъ  предметовъ 
въ  течеши  многихъ  столЪтгй,  то  почти  неизб'Ьжно  къ  каждой  новой  идеЬ 
можно  подобрать  параллельную  ей  старую,  которая  им-Ьетъ  н'Ккоторое 
сходство  съ  нею".  Все-таки  нельзя  отрицать,  что  до  настоящей  эпохи  до- 
неслись тпх1е  отзвуки  того  прошла  го  времени:  при  зиачительиой  изощрен- 
ности нашихъ  органовъ  чувствъ  мы  не  можемъ  отказаться  отъ  обязанности 
отметить  эти  слабые  голоса. 

Во  всемъ  прочемъ  развит1е  французской  исторической  науки  шло 
по  тому  же  пути,  какъ  и  немецкая  истор10граф1я,  съ  тЪмъ  только  уже 
упомяну гымъ  различтемь,  что  во  Франщи  художественная  отд-Ьлка 
ставилась  выше  научной  трезвости,  защитникомъ  которой  выступаетъ 
Алексисъ  де-Токвиль  (1805  г. — 1859  г.;  „Американская  демократ1я",  1835  г. 
и  „Старый  релахыъ",  1856  г.).  Даже  великая  револющя  не  могла  выгЬснить 
философскаго  прагматизма,  вошедиыго  въ  моду  благодаря  Вольтеру 
(стр.  564);  напротивъ  того,  ош>  пргобрЬлъ  себ'Ь  новыхъ  последователей  въ 
лиц-Ь  Лг.  К.  Л.  Симондъ  де  С]1смонди  (1773  г. — 1842  г.;  срв.  стр.  113), 
Ф.  П.  Ж.  Гизо  (1787  г. — 1874  г.;  „Пстор1я  англ1Иской  револющи",  1828  г.), 
Жюля  Миш  л  6  (1798  г. — 1874  г.;  „Исторхя  французской  револющи", 
1847  г. — 1853  г.),  Эд.  Лабулэ  (1811  Г. — 1883  г.;  „Политическая  истор1Я 
Соединенныхъ  Штатовъ",  1855  г. — 1866  г.),  Жюля  Симона  (1814  г.— 1896  г.): 
представителемъ  того  же  иаиравлеихя  съ  бол^е  тонк1ь\1Ъ  антропогеографи- 
ческимъ  оттЪнкомъ  („В.;йяи1е  среды")  былъ  безсознательиый  последователь 
Конта  Ипполитъ  Тэнъ  (1828  г. — 1893  г.;  „Происхождеше  современной 
Франщи",  1875  г. — 1894  г.)-  Р'Ьзкое  пристраст1е  французовъ  къ  искус- 
ственной прозе  съ  тенденщозной  окраской  сказсшась  вполне  ясно  въ 
важпыхъ  для  своего  времени  научныхъ  трудахъ  Франсуа  Мннье 
(1796  г. — 1884  г.  „Истор1Я  (|)ранцузской  револющи",  1824  г.)  и  Л.  Альфонса 
Тьера  (1797 — 1877  г.;  „11стир1я  консульства  и  имиер1и",  1844  г. — 1862  г.). 
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Побудительными  мотивами  являются  у  этихъ  писатепей  стромлете  К7. 
конститушонному  госуда]1ствепному  строю  и  п1нч;ло]1('н1е  предт^  вс  1И  ^.лмь 
француискаго  пародп:  пхъ  прои;зведен1я  написаны  втз  к<л1сорвативном'1. 
духЪ,  въ  то  время  какъ  Ан])и  Мартенъ  (1810  г. — 1883  г.;  „Истор1я  Франц1П, 
1833  г.— 1836  г.  и  1855  Г.  — 1860  Г.)  И  въ  особенности  Луи  Блапъ  (1811  г. — 
1882  г.;  „Истор1я  десяти  л'Ьтъ",  1842  г. — 1844  г.)  принадлежатъ  къ  л'Ьвиму 
лагерю.  Различные  францу.зскте  исто|тки  иоль;!Овались  различными 
ир1емами:  сочинетя  Пьера  Ляифре  (1828  г. — 1877  г.;  самое  важное  изъ 
его  сочинешй  это  „История  Наполеона  1",  вышедшая  въ  1867 — 1875.  гг.,  въ 
которой  онъ  разрушаетъ  легенды,  сложивш1яся  вокругъ  имени  Наполеона 
и  которая  доведена  имъ  до  1811  года)  не  ноходятъ  на  труды  Жозефа 
Франсуа  Мйшо  (1767  г. — 1839  Г.;  ,Л1стор1Я  крестовыхъ  походовъ"  1812  г. — 

1822  Г.)  И  его  брата  б1игра(|)а  Луи  Габрхэля  (1772  г. — 1858  г.);  дип.ломап. 
графъ  Л.  С.  Б.  Сентъ-Олеръ  (1778  г. — 1854  г.)  и  графъ  Ал.  Сенъ-При 
(1805  г. — 1851  Г.)  пользуются  своими  особыми  нюансами,  благодаря  которым7:> 
ихъ  сочинен1я  пртобр'Ьтаютъ  своеобразную  привлекательность. 

Вс1'>  названные  ученые  увлекались  въ  большей  или  меньшей  степени 
тенденц1ей  поучать  или  исправлять  своих!^  современниковъ,  а  друг1е 
(||раицузск1е  историки  обращали  свое  вниман1е  преимущественно  на 
из>ицество  вн'Ьгиней  формы,  силу  и  яркость  пзложен1я:  они  задавались 
д'Ьлью  занимать  читателя,  трогать  и  воодушевлять  его  по  прим'Ьру  поэтовъ. 
Къ  числу  историческихъ  писателей  этого  посл'Ьдняго  разряда  при- 
надлежатъ: I.  С.  Д.  де  Лакретелль  младш1й  (1766  г.^1855  г.);  барот^  А.  П.  Б. 
ле-Барантъ  (1782  г. — 1866  г.;  ,.Истцр1я  Бургундскихъ  герцоговъ",  1824  г.), 
графъ  Н.  А.  Сальванди  (1795  г. — 1856  г.),  братья  Огюстенъ  и  Амедей 
Тьерри  (1795  г.— 1856  г.  и  1797  Г.  — 1873  Г.,  срв.  выше,  стр.  658),  Б.  Г.  Р. 
Канфигъ  (1802  г. — 1872  г.)  и  др. 

Противъ  этого  злоунотреблен1я  декламащей  стала  выступать  все 
снльн'Ьй  и  сильи-Ьй  та  часть  французскихъ  историковъ,  на  которую  сжазала 
свое  вл1ян1е  оживившаяся  разработка  исторической  методики  въ  Есо1е  с1е8 
сЬаг1е8  (стр.  585  и  659):  критика,  методъ  и  интересъ  къ  Д'Ьлу 
укоренились  во  Франции  еще  со  времени  моринистовъ  Мабильона  и 
Монфокона  (стр.  534),  и  историки,  увлекавш1еся  громкой  декламац1ей 
и  иарт1!"1Ной  политикой,  то.лько  на  время  выт-Ьснили  пхъ  изъ  сознан1я 
французскаго  общества;  теперь  они  снова  выступили  на  первый  планъ 
и  уже  больше  не  поступались  своими  правами,  хотя  конечно  и  позясе 
случались  попытки  къ  реакции.  Къ  этой  группЪ  историковъ  относятся 
Анаисъ  Базенъ  де  Року  (1797  г.  —  1850  г.;  „Истор1я  Франц1п  въ 
ц?1рствовате  Людовика  Х1П",  1837  г.),  Просперъ  Дюве11жье  де  Горанъ 
(1798  г.  —  1881  Г.)    I.  О.  Б.  де    Кле1»онъ,    графъ    Оссонвиль   (1809    г.  — 

1884  г.),  Викторъ  Дюрюи  (1811  г.  —  1894  г.;  „Истор1я  древней 
Гр(чии",  1862  г.  и  „Истор1я  римляпъ",  1876  г.  —  1885  г.),  Г.  А.  До- 
н1оль  (род.  въ  1818  г.;  „Истор1я  участ1я  Фраиц1И  въ  создан1и  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ  Северной  Америки"),  М.  А.  Жеффруа  (1820  г.— 1895  г.), 
Ф.  М.  Руссэ  (1821  г.— 1892  Г.;  „Истор1я  Лувуа",  1861  г.— 1863  г.),  пруссо- 
фобъ  Герцогъ  В.  А.  де  Брольи  (1821  г. — 1901  г.),  Эрнестъ  Ренанъ 
(1823  г. — 1892    Г.;    „Л^изнь    Тисуса",    1863    г.),    Гастонъ    Буассье    (род.  въ 

1823  г.),  Н.  Д.  Фюстель  де  Куланжъ  (1830  г.— 1889  г.;  „Древняя  городская 
община",  1864  г.  и  „Г1стор1я  политическихъ  учрежден1и  древней  Фраиц1и 
1875  г. — 1892  г.),  Альф1)елъ  Рамбо,  Альберъ  Сорель   („Европа  и  революцхя", 

1885  г. — 1892  г)  и  Эриестъ  Лавпссъ  (род.  въ  1842  г.),  влад'Ьющ1й  блестя- 
щимъ  слогомъ,  безпарт1йный,  об.ладающ1й  о]1ганизаторскимъ  талантомъ  и 
большимъ  педагогическимъ  вл1яи1емъ  редакторъ  дв^надцатитомиой  „Все- 
общей истор1и",  начинающейся  только  съ  395  года  по  Р.  X.,  загЬмъ 
Габр1эль  Моно  (род.  въ  1844  г.)  и  Антоненъ  Дебидуръ  (род.  въ  1847  г.; 
„Дипломатическая    история    Европы".    1890   г.),    Габрхэль   Ганото    (род.  въ 
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1853  Г.)  II  Артуръ  Шюке  (род.»  въ  1854  г.;  „Война  1870  г. — 1871  года", 
1895  г.).  Изъ  бол'Ье  молодыхъ  силъ  къ  нимъ  примыкаетъ  ближе  всего 
Ш.  В.  Ланглуа  („Формуляры  ппсемъ  XII,  XIII  и  XIV  стол^тШ",  1893  г. 
и  ел.)  и  Шарль  Сеньобосъ  („Политическая  исторхя  современной  Европы*', 
1897  г.). 

Посл^Ь  того,  какъ  во  Францш  распространилось  вл1яше  нибуровскаго 
метода,  друт1я  направлешя  германской  исторической  науки,  съ  которыми  мы 
познакомились  выше,  тоже  нашли  своихт>  привержейцевъ  въ  этой  стран*. 

Съ  наибольшпмъ  внимашемтз  отнеслись  французсгае  ученые  къ 
экономической  исторш  (П.  Э.  Левассеръ,  род.  въ  1828  г.)  я  къ  социо- 
лог! и,  которую  едва-ли  можно  отд'Ьлить  отъ  философш  исторхи;  на  этомъ 
попригд-Ь  трудились  Эмиль  Вормсъ  (род.  въ  1838  г.),  Л.  Бурдо  („11стор1я  и 
историки",  1888  г.),  П.  Мужоль  („Проблемы  исторп!",  1886  г.),  а  въ  по- 
следнее времяпреимущественно  А.  Д.  Ксенополь,  румынъ,  Ш1шуш,1й  на  фран- 
цузскомъ  язы!;*  („Основные  принципы истор1и").  Научиымъ  сборнымъпунк- 
томъ  для  теоретиковъ  сталъжурналъ  „ЕеVие(1е8уц^11ёзеЫ8^о^^^ие",  основан- 
ный въ1юл'Ь  1900  года  и  выходящШ  подъум'Ьлымъруководствомъ  Анри  Берра. 

Изъ  числа  бельг1йскихъ  историковъ,  пишущихъ  по  французски, 
сл'Ьдуетъ  назвать  Л.  Пр.  Гашара  (1800  г. — 1805  г.),  который  извлекъ  изъ 
архивовъ  много  ц'Ьнныхъ  матерхаловъ,  Александра  Гейне  (1812  г. — 1896  г. ; 
,.Истор1я  города  Брюсселя",  1843  г.  и  ел.),  М,  Б.  К.  Кервнна  де  Леттепгове 
(1817  г. — 1891  Г.;  „Исторхя  Фландрхи",  1847  г. — 1850  г.,  написана  въ 
ультрамонтанскомъ  духЪ),  Леона  Ванъ  деръ  Киндере  („Истор1я  террито- 
р1альнаго  распред^летя  бельгШскихъ»княжествъ  въ  средше  в-Ька",  1899  г. 
и  ел.),  Г.  де  Маре  („Фламандскхе  города",  1900  г.)  и  Анри  Пиренна  (род. 
въ  1862  г. ;  „Истор1я  Бельпи",  1889  г.  и  ел.). 

Мысль  о  томъ,  чтобы  поднять  истор1ю  на  степень  „науки  съ  точными 
законами",  была  высказана  впервые  Контомъ  и  применена  на  практик'Ь 
бельпискимъ  ученымъ  Кетле  (срв.  выше);  благодаря  англ1йскому  писателю 
Генри  Томасу  Боклю  (1821  г. — 1862  г.;  „11стор1я  цивилизащи  въ  Англ1и", 
1857  г. — 1861  Г.)  эта  идея  11р1обр1'.ла  большую  популярность  на  всемъ 
европейскомъ  материк-Ь:  на  этомъ  прим-Ьр-Ь  мы  видимъ  опять  съ  большой 
ясностью,  какая  т-Ьсная  духовная  связь  сун1,ествуетъ  между  всЬми  умствен- 
ными работниками  всей  Западной  Европы.  Популярности  Бокля  сод'Ьйство- 
валъ  въ  значительной  степени  благосклонный  пр1емъ,  съ  которымъ  въ  то 
время  былъ  встрЪченъ  повсюду  матерхалнзмъ  или  агностицизмъ,  связанный 
съ  дарвинизмомъ  (срв.  „Физика  и  политика"  Уальтера  Беджгота,  1826  г.  - 
1877  г.)  Теперь  этотъ  потокъ  давно  уже  запруженъ,  и  ясныя,  но  не  очень 
глубок1я  струи  британской  исторюграфш  текутъ  спокойно  съ  тихимъ 
журчан1емъ  вопреки  стремлен1ямъ  Джона  Стюарта  Милля  (1806  г.  — 
1873  г.)  и  Герберта  Спенсера  (1820  г. — 1904  г.).  Нельзя  сказать,  чтобы 
англ1йская  литература  страда.ла  полны.мъ  отсутств1емъ  выдаюш;ихся  трудовъ; 
не  только  въ  Англ1п,  но  и  за  пред'Ьлами  е>1  относятся  съ  уваже1пемъ  къ 
сочинешямъ  такихъ  историковъ,  какъ  Джорджъ  Ч^шьмерсъ  1742  г. — 
1825  г. ;  „Каледон1я",  1807  г.  и  ел.),  Уильямъ  Коксъ  (1747  г. — 1828  г.), 
В.  Роско  (1753  г.— 1831  г.),  В.  Годвинъ  (1756  г.— 1836  г.),  Малькольмъ 
Ленгъ  (1762  г. — 1818  г.),  Дукемсъ  Мекиитошъ  (1765  г. — 1832  г.),  Шаронъ 
Тернеръ  (1768  г.— 1847  г.),  Джонъ  Малькольмъ  (1769  г. — 1833  г.:  „11стор1я 
Персхи",  1818  г.),  Джонъ  Лингардъ  (1771  г. — 1851  Г.);  Длсемсъ  Милль 
(1773  г.— 1836  г.;  „11стор1я  Пидиг',  1818  г.),  Робертъ  Соуси  (1774  Г.— 
1843  г.),  Моунтстюартъ  Эльфиистонъ  (1779  г.-^1859  г.;  „Ростъ  бритаискаго 
могуто(;тва  на  Восток-Ь",  1887  г.),  В.  Фр.  Патр.  Нэпиръ  (1785  г. — 1861  г.; 
„Истор1я  войны  па  Пиринейскомъ  полуостров-Ь",  1828  г. — 1840  г.),  Френсисъ 
Когень— 11;шьгрэвъ  (1788  г. — 1861  г.),  Патр.  Фрэзэръ  Тайтлерь  (1791  г. — 
1849  г.),  Арч.  Алисопъ  (1792  г. — 1817  г.;  „Истор1я  Европы  отъ  1789  г. — 
до  1815  года",  1833  Г.--1842  Г.),  П.  Арпольдъ  (1795  г.— 1842  Г.),  Дж.  Финлбй 
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(1799  г.— 1875  Г.),  мисс1онеръ  среди  краснокожихъ  инд'Ьйцевъ  Марк. 
Цнтманъ  (1802  г.— 1847  Г,),  Т.  Г.  Дайеръ  (1804  г.— 1888  г.),  виконтъ  Фн.л. 
Геири  Магоиъ  (1805  г. — 1875  г.;  съ  1855  г.  носилъ  тптулъ  гр.  Стенгопа), 
Дж.  Корнуалль  Льюисъ  (1806  г. — 1863  г.;  „Изсл'Ьдивахие  о  в-Ьроягаости 
древн-Ьйшей  истор1и  Рима,  1855  г.),  Дж.  Мптчелль  Кембль  (1807  г. — 
1857  г.;  „Саксонцы  въ  Англ111",  1848  г.),  Ч.  Мериваль  (1808  г. — 1893  Г.), 
Дж.  Гилль  Бертонъ  (1809  г. — 1881  г.;  „Истор1я  Шитландп!".  1853  г.), 
Томасъ  Райтъ  (1810  г. — 1877  г.),  Джонъ  Уильямъ  Дрэаеръ  (1811  г.— 1882  г. ; 
„Истор1Я  умстненнаго  развпт1я  Европы"  1863  г.)  и  А.  У.  Кингл.экъ  (1811  г. — 1891  г.; 
Крымская  кампав1я",  1863  г. — 1887  г.),  америкапецъ  Френсисъ  Паркмаиъ 
(1823  г. — 1893  Г.;  „Французсше  тонеры  въ  Новомъ  Св-Ьт-Ь",  1865  г.  и 
„Монткальмъ  и  Уольфъ",  1884  г.),  и  прландецъ  Джустинъ  Макъ-Карти 
(род.  въ  1830  году;  „11стор1я  совремепной  эпохи",  1880  г. — 1897  г.), 
Джонъ  Рич.  Грипъ  (1837  г. — 1883  г.;  „Краткая  пстор1я  апгл1йскаго  народа", 
1874  г.),  Джемсъ  Б  рай  с  ъ  („Священная  римская  импср1я",  1864  г.  11„Амерп- 
канская  республика",  1888  г.),  У.  Э.  Г.  Лекки  (род.  въ  1838  г.;  „Истор1я 
рац1онали.зма  въ  Европ-Ь",  1865  г.  и  „Демикрат1я  и  свобода",  1896  г.)  п 
епнскопъ  Мапдель  Кре11тонъ  (1893  г. — 1901  г.;  „В'Ькъ Елизаветы",  1876  г.). 

Во  всякомъ  случа-Ь  можно  сказать  безъ  преувеличен1я,  что  со  вре- 
мени Робертсона  и  Гиббона  (стр.  561)  въ  Англ1н  было  немного  такпхъ 
исторпковъ,  смерть  которыхъ  составила  бы  для  европейской  науки  такую 
же  потерю,  какъ  для  Великобритан1и;  мы  им-Ьемъ  въ  виду  прежде  всего 
такихъ  изсл-Ьдователей,  какъ  Генри  Галламъ  (1777  г. — 1859.  „Конститущ- 
онная  истор1Я  Англ1п",  1827  г.),  Джорджъ  Гротъ  (1794  г. — 1871  г.;  „Исто- 
р1я  Грещи"  1846 — 1856  г.),  Томасъ  Карлейль  (1795  г. — 1881  г.;  „Француз- 
скал  револющя",  1837  г.  и  „Письма  и  р'Ьчи  Оливера  Кромвеля",  1845  г.), 
Томасъ  Бабингтонъ  Маколей  (1800  г. — 1859  г.;  „Еззауз'^  „Очерки"  (1841г. 
и  ел.  и  „Пстор1я  Англ1и",  1848—55  г.),  Дм.  Ант.  Фрудъ  (1818  г. — 1894  г.; 
„Пстор1Я  Англ1и",  1856 — 1870  г.),  Эд.  Авг.  Фриманъ  (1823  г.— 1892  г.; 
,Н151огу  оГ  и1е  Nо^тап  сопдиезЬ  оГ  Еп^кпй"  1867 — 79  г.  и  неоконченная 
„Псторхя  СицилиГ',  1891 — 92  г.),  епископъ  Уильямъ  Стеббсъ  (1825  г. — 1901  г.; 
„Конституцюнная  истор1я  Англп1",  1874 — 78  г.)  и  Сам.  Роусонъ  Гардинеръ 
(1829  г. — 1902  Г.;  доведенная  только  до  1656  г.,  „Р1стор1я  республики  и  про- 
текторства  въ  Англ1и"  1894 — 1901  г.).  Въ  области  экономической  истор1и 
заслуживаютъ  упоминания  преимущественно  сочинен1я  Дж.  Э.  Т.  Роджерса 
(1823  г.— 1890  г.)  И  У.  Дж.  Эшли'(род.  въ  1860  г.). 

Еще  мен-Ье  заметное  вл1яше  за  пределами  своего  отечества  оказали 
исторпчоск1е  писатели  большей  части  другихъ  народовъ.  Что  касается 
испанцев ъ,  то  сл'Ьдующ1й  списокъ  именъ  сл-Ьдуетъ  считать  скорЪе  слиш- 
комъ  обширнымъ,  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  нпхъ,  кромЪ  Льоренте,  Кава- 
ниллеса,  Лафуэнтэ  и  Альтамиры  не  заслуяа1ваетъ  вниман1я  неиспанской 
читающей  публики.  Въ  Испаи1и  наибольшей  славой  пользуются:  Хуанъ 
Баутиста  ^Гуньосъ  (сконч.  въ  1799  г.),  Хуанъ  Франс.  Маздеу  (скоич.  въ* 
1817  г.),  Хуанъ  Антошо  Кондэ  (сконч.  въ  1820  г.;  „Истор1я  владычества 
арабовъ  въ  11спаи1и"),  Хуанъ  Антон1о  Льорентэ  (1756  г. — 1823  г.;  „Крити- 
ческая пстор1я  испанской  инквпзищи",  1815  г. — 1817  г.),  поэтъ  Мануэль 
Хозе  Квиитапа  ( 1 7  72  г. — 1857  г.;  „Б1ографш  знаменитыхъ  испанцевъ",  1807  г. — 
1833  г.),  Антонш  Каваниллесъ(1805  г. — 1864  г.;  „11стор1я  Испаши".  1860  г. — 
64  г.,  неокончена),  Модесто  Лафуэнтэ  (1806  г. — 1866  г.;  „Всеобщая  истор1я 
Испан1и",  1850  г. — 66  г.)  и  Раф.  Альтампра  („Преподаван1е  истор1и",  1891  г.). 

То  же  самое  можно  сказать  и  о  португальскихъ  историкахъ  XIX 
стол'Ьт1Я.  Наибол'Ье  выдающееся  изъ  нихъ  сл'Ьдующ1е:  Луисъ  Авг.  Ре- 
белло  да  Сильва  (1822  г.— 1871  г.,  „Истор1я  11ортугал1и  въ  XVII  и  X^'III  вФ.- 
кахъ",  1860  г.— 71  г.),  I.  Рамосъ  Коэлхо  („Истор1я  Ппфапта  Д.  Дуарте" 
[Эдуарда  Браганцкаго],  1889  г. — 90  г.),  графь  де  Виллафранка  („Англ1йскШ 
союзъ")    и   РибеГ|ро    де   Васконселлосъ   („Не^пЬа   8ап1а",   1894  г.),    1оанно 
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Педро  РпбеПро  и  Феррейра  Гордо;  оба  посл'Ьднпхъ,  какъ  академтаг.  при- 
нимали участ1е  въ  пздант  „Исторпческпхъ  памятниковъ  11ортугал111" 
(РогкиоаИао  топитеп1а  ЫзЬопса).  Назовемъ  еще  худижественнаго  писа- 
теля 1оакима  де  Ваоконселлоса  (род.  въ  1849  г.). 

Гораздо  счастлпв'Ье  въ  этомъ  отношеши  И  тал!  я,  такъ  какъ  между 
ней  и  остальными  европейскими  странами  установились  т'Ьсныя  отношен1я 
въ  области  истор1и  искусствъ,  и  благодаря  этому  неизб'Ьжно  развился 
оживленный  обм'Ьнъ  мыслей  между  итальянцами  и  другими  культурными 
народами.  Такъ,  наприхгЬръ,  многотомная  „Всеобщая  истор1я"  (1Ч36  г.  п  ел.) 
Чезаре  Канту  (1807  г. — 1895  г.)  ирхобр-Ьла  многочисленныхъ  почитателей 
за  пред'Ьламн  отечества  своего  автора.  Къ  этому  писателю  примыкаютъ: 
Шетро  Верри  (1783  г. — „Пстор1я  Милана"),  графъ  Луиджи  Босой  (1758  г. — 
1835  г.),  Карло  Бота  (1766  г. — 1837  г.).  Птетро  Коллетта  (1775  г. — 1831  г.: 
Л1стор1я  королевства  Неаполитаискаго",  183-1  г.),  Ант.  Коппи  (1782  г. — 
1870  г.;  „Л-Ьтописи  Италйг",  1824  г.— 1868  Г.)  Кар.ло  Тройа  (1784  г.— 1858  г.; 
„Среднев-Ьковая  истор1я  Итал1и"),  Чезаре  Бальбо  (1789  г. — 1853  г.),  мар- 
кизъ  Джино  Кап  они  (1792  г.^1876  г.:  „Нсторхя  флорентийской  респу- 
блики", 1875  г.),  Масспмо  Тапареллн  маркизъ  д'Азельо  (1798  г. — 1866  г.; 
„Воспоминан1я",  1867  г.),Франч.  Дом.  Гуэррацщг  (1804  г.— 1873  г.),  Микеле 
А  мари  (1806  г.— 1889  г.;  „Сицил1йская  вечеря",  1841  г.  и  „Истор1я  му- 
сульманъ  въ  Сицил1и".  1853  г.— 73),  Мик.  Джуз.  Канале  (1808  г.— 1890  г.; 
„11стор1я  Генуэзской  республики",  1858  г. — 74  г.)  и  Луиджи  Тости  (1811г.— 
1897  г.).  Сл'Ьдующ1е  писатели  принимали  участ1е  въ  борьбе  за  объедине- 
ше  Итал1и,  были  мыслящими  наблюдате.лями  пропсходившихъ  событ1й  и 
частью  подвергли  ихъ  ист(1рической  обработке:  Луиджи  Карло  Фарини 
(1812  г.  — 1866  г.)  и  Альб.  Гуль&яьмотти  (1812  г.  — 1893  г.),  Ферд.  Рана.яли 
(1813  г.— 1894  г.).  Эмил1о  Брольо  (1814  г.- 1892  г.;  „Фридрихъ  Велик1й", 
1874  г.— 76  г.  и  1879  Г.— 80  Г.),  Джуз.  Ла  Фарина  (1815  г.— 1863  г.  „Исто- 
р1я  Итал1п",  1846  г.  и  ел.),  Чез.  Ко]1ренти  (1715  г.— 1888  г.;  пе]1вый  прези- 
дентъ  основан^Iаго  въ  1883  г.  „Итальянскаго  Историческаго  Института", 
[1п8111и1ю  зЬопсо  1Ы1апо]  и  Борт.  Капассо  (1815  г.— 1900  г.;  писалъ  пзъ 
исторйг  Неаполитаискаго  ко])олевства),  Никомеде  Б1анки  (1818  г. — 1886  г.; 
„Документальная  исторхя  вмешательства  европейской  дипломами  въ  итальян- 
сюя  д-Ьла  между  1814  и  1861  годами",  1865-72)  и  Марко  Мингетти  (1818г.— 
1886  г.;  „Рафаэль",  1885  г.  и  „Воспоминатя",  1888—91  г.)  и  Марко  Табарриии 
(1818  г. — 1898  Г.),  С.  Романинъ  (1853 — 61:  „Документа.дьная  пстор1я  Вене- 
Ц1И"),  Джуз.  Массари  (1821  г.— 1884  г.;  „Кавуръ",  1873  г.),  Джуз.  Де 
Лева  (1821  г.— 1895  г.;  „Документальная  истор1я  Карла  V.",  1863  г.— 81  г.)  и 
бароиъ  Дом.  Карутти  ди  Кантоньо  (род.  въ  1821  г.;  история  Савойи),  Кардп- 
налъ  Альф.  Капечелятро  ди  Кастропагаио,  который  считался  въ  тлЬ 
1903  г.  въ  числ*  кандидатовъ  въ  папы  (род.  въ  1824  г.;  „Святая  Екате- 
рина", 1856  г.  и  „Ньюмаиъ"  1859  г.),  Рудж.  Бонги  (1826  г.— 1895  г.; 
'„Левъ  IX  и  будущ1й  папа",  1877  г.  и  „Левъ  Х1И  и  11тал1я",  1878  г.)  и 
Тулло  Массарани  (род.  въ  1826  г.;  „Этюды",  1899  г.),  Паскуале  Виллари 
(род.  въ  1827  г.;  „Савонарола"  1859—61  г.  и  „Маюавелли",  1877—82  г.), 
Ферд.  Бозю  (1829  г. — 1881  г.),  Вит.  Берсез10  (1830  г.— 1900  г.;  „Царствова- 
н1е  Виктора  Эмануила  II",  1878—95  г.),  Ромуальдо  Бонфадини  (1831  г.— 
1899  Г.),  Луиджи  К1ала  (род.  въ  1834  г.;  зищитипкъ  Ламарморы),  Джуз. 
Герзони  (1835  г. — 1886  г.),  историкъ  литературы  Алессандро  д'Анкона  (род. 
въ  1835  г.),  загЬмъ  Франческо  Бертолини  (род.  въ  1836  г.;  „Нстор1я  на- 
щональнаго  пробуяедешя  Италхи",  1887  г.),  Эм.  Комба  (род.  въ  1839  г.: 
,Исто1)1я  Вальдеицевъ",  1892  г.),  Пьетро  Баланъ  (род.  въ  1840  г.; 
„Клемеппй  VII,"    1884  г.    и  1887  г.)  и  Дж1ов.  Фальделла  (род,  въ  1846  г.). 

Меягду  историческими  изсл^дователями  младшаго  покол'6н1я  выда- 
ются сл'Ьлукище:  Помп.  Мольменти  (род.  въ  1852  г.;  „Псто]ая  Венед1и")  и 
графъ  Карло  Чиполла(род.  въ  1854  г.;  „Истор1я  итас1ьянскихъ  Синьорхй". 
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1878  г.).  Дж1ач1и1то  Ромапо,  (знатокъ  эпохи  дипаспи  Вископти),  Никола 
Ниско(1880г. — 90  г.:  „История  Итал1И  отъ  1814  до  1880г."),  П.  Дольчи  (1887  г.: 
„Синтезъ  историческоГ!  науки"),  К.  Тива1ил1и  (1888  г. — 97  г.:  „Критическая 
истор1я  иац1опальиаго  пробуждеи1я  Ита^11и"). 

Если  оставить  въ  сторон-Ь  важн11Пш1е  труды  перечисленныхъ  италь- 
яискихъ  изслЬдователей,  то  ка^кдый  поражается  сравнительно  громаднымъ 
числомъ  тЬхъ  итальянскихъ  писателей,  которые  занимаются  нстор1ей  ис- 
к.'почительпо  или  главнымъ  образомъ  для  ц-Ьлей  парт1йной  политики; 
итальянская  истор1ограф1я  можетъ  слулснть  осязательнымъ  подтвержде- 
н1емъ  того  положен1я,  что  политическая  исторхя  —  это  только  политика, 
перед-Ьданная  въ  исторгю.  Вотъ  еще  одна  особенность  итальянской  исто- 
рической пауки:  въ  противоположность  тому,  что  наблюдается  въ  Герма- 
Н1И,  между  итальянскими  историками  много  .июдей  аристократпческаго 
происхожден1я, 

15.   История  музыки  отъ  средины  ХУШ  етол'Ьтхя  до 
наетоящаго  времени. 

Духъ  ХУШ  в'Ька  привелъ  въ  музыке)  къ  такому  же  повороту,  какъ 
въ  пластическ(1хъ  искусствахъ  и  поэзш:  музыка  тоже  отвернз'лась  отъ 
придворнаго  стиля  и  „барокъ",  съ  его  напыщенностью,  вычурностью  и  важ- 
ностью и  обратилась  къ  буржуазной  простоте,  къ  выражешю  народнаго 
духа,  духа  свободы,  къ  ясности  и  „естественности".  В'Ькъ  просв'Ьщен1я 
разбнлъ  оковы  духа,  освободилъ  чувство  отъ  гнетущихъ  предразсудковъ, 
прогналъ  страшные  призраки,  созданные  суев'Ьрхемъ;  люди  устремились 
къ  св'Ьту,  сердца  раскрылись  д.ля  дружбы  и  любви,  воскресла  надежда  на 
счастье  и  ыиръ  на  земл'Ь,  развилась  способность  къ  наслажден1Ю  приро- 
дой и  всЬыъ  прекраснымъ;  люди  отдавались  новымъ  нензв'Ьданнымъ. 
опьяняющимъ  ощущеп1ямъ,  заглядывали  въ  глубь  собственной  души  и 
научились  верить  въ  самихъ  себя,  въ  неприкосновенныя  права  личности, 
въ  божественность  челов'Ьческаго  ген1я,  ВсЬ  эти  глубокш  чувства  не 
находили  себ-Ь  полнаго  выражен1я  ни  въ  словахъ,  ни  въ  образахъ,  ни  въ 
краскахъ,  ни  въ  контрастахъ  св'Ьта  и  т-Ьни;  новое  душевное  содержание 
могло  излиться  только  въ  музык'Ь,  такъ  какъ  это  самое  субъективное, 
самое  нервное,  самое  тонкое  искусство,  захватывающее  самыя  сокровенныя 
глубины  человеческой  души.  Это  искусство,  связанное  съ  такимъ  мно- 
жествомъ  разнообразныхъ  услов1й,  прхобр-Ьтаетъ  сразу  такое  громадное 
культурно-псторпческое  значен1е  въ  массовой  и  въ  индивидуальной  пси- 
холопи,  которому  не  было  ничего  равнаго  даже  въ  древнегреческомъ 
м1р'Ь.  Музыка  становится  во  глав-Ь  остальныхъ  искусствъ,  собираетъ  ихъ  во- 
кругъ  себя  и  создаетъ  меяиу  ними  постоянно  иовыя  комбинац1и,  извлекаетъ 
изъ  глубины  души  искры  фантаз1и  и  страсти  и  говоритъ  такими  символами, 
которые  отражаютъ  въ  одно  и  то  же  время  и  космополитичестя  задачи,  и  на- 
ц1она.:1ьно-общественныя  учен1я. 

а)  Глкжъ,  Гайднъ,  Моцартъ. 

Итальянцы  (ср.  стр.  .505)  первые  нашли  средство  для  обновлешя 
окаме1гЬвшей  въ  своей  первоначальной  формЪ  музыкальной  драмы:  ря- 
домъ  съ  01)ега  «епа  (серьезной  оперой)  они  поставит  Орега  Ьийа  (ко- 
мическую онеру).  По  ихъ  сл'Ьдамъ  пошли  французы  (стр.  .507),  которые 
прида.;1И  комической  опер-Ь  национальный  отпечатокъ,  но  въ  то  же  время 
не  хотЬли  отказаться  и  отъ  „большой  оперы"  (Оганс!  орёга)  въ  стил'Ь  Молли- 
Рамо.  •  Всл'Ьдств1е  этого  разгор-Ьлся  пресловутый  раздоръ  между  „буффо- 
нистами"  и  „люллистами";  это  былъ  первый   случай,   когда  спорт^  по  по- 
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воду  музыкальпаго  вопроса  былъ  отданъ  на  судъ  большой  публики  при 
посредств'Ь  печати  и  гласности.  Съ  т-Ьхъ  поръ  случалось  не  разъ,  что 
ыузыкальныя  пререкания  поднимали  шумъ  въ  печати;  сами  же  му- 
зыканты, которые  прежде  держались  въ  сторон-Ь  отъ  печатнаго  слова, 
теперь  брались  за  перо  для  того,  чтобы  выяснить  свою  эстетическую 
точку  зр-Ьнхя,  сл-Ьдуя  примеру  поэтовъ  и  професс1ональныхъ  художествен- 
ныхъ  критиковъ.  Наконецъ.  и  въ  германской  музык-Ь,  находившейся  въ 
полномъ  подчинеши  у  итальянцевъ  и  французовъ,  пользовавшихся  про- 
текц1ей  придворныхъ  сферъ,  обнаружилось  движен1е  въ  сторону  нацюналь- 
наго  искусства  и  народной  простоты.  Въ  вид'Ь  параллели  къ  комической 
опер-Ь  или  оперетк'Ь  романскихъ  народовъ  возникли  н-Ьмецтя  драмы  съ 
п'Ьн1емъ  или  оперетты  (Зт^архе!).  Родоначальникомъ  подобпаго  рода 
пьесъ  былъ  1оаннъ  Адамъ  Гиллеръ  (1728  г. — 1804  г.).  первы11  дирижеръ 
основанныхъ  въ  1781  году  концертовъ  въ  лейпцигскомъ  Гевандгауз'Ь.  Съ 
помощью  литератора  Христ1ана  Феликса  Вейссе  (1726  г. — 1804  г.)  Гиллеръ 
переложилъ  на  музыку  переводные  и  оригинальные  н'Ьмецк1е  тексты.  Изъ 
числа  с'Ьверно-германскихъ  преемниковъ  этого  композитора  наибольшую 
славу  прхобр'Ьли:  Георгъ  Бенда  (1722  г. — 1795  г.),  который  ввелъ  въ  моду 
мелодраму  („Ар1адна  на  островЬ  Наксос1Ё."),  1оаннъ  Фридрихъ  РеПхгардтъ 
(1752г. — 1814  г.),  который  сочинилъ  ВЪ  1789 — 90  годахъ  музырсу  къ  пьесамъ 
соч.  Гете  („СКаисИпе  топ  УШаЬеПа",  „Егте^п  ппй  Е1ш1ге",  ,Дегу  ипй  Ва- 
1е1у"),   Антонъ  Швейцеръ  (1737  г. — 1787  г.),  любимецъ  Виланда  и  Гердера. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  XVIII  стол'Ьт1я  всем1рной  музыкальной 
столицей  сдЬлалась  В-Ьна.  Зд'Ьсь  пьесы  съ  п'Ьн1емъ  преобразовались  въ 
нац1ональную  онеру,  вообш,е  нршбр'Ьли  бол-Ёе  серьезный  въ  музыкальномъ 
смысл-Ь  характеръ.  Уже  въ  1752  году  давался  на  сцен-Ь  „Бег  пене  кгатте 
ТеиГе1"  1осифа  Гайдна;  это  была,  повидимому,  самая  первая  по  времени 
н-Ьмецкая  оперетта,  но  къ  сожал'Ьн1ю  ея,  музыка  затерялась.  Въ  В'Ьн'Ь  же 
Глюкъ  сочинялъ  для  двора  фрапцузск1я  оперетты,  тутъ  же  давалась  на 
сценЪ  въ  частиыхъ  кру;ккахъ  „Баст1енъ  и  Баспенна"  юнаго  А1оцарта. 
Изъ  эконом1п  ииператоръ  1осифъ  II  поощрялъ  нацюиальную  н-Ьмецкую 
оперетту  въ  ВЪнЪ;  первая  опера,  которая  была  представлена  на  сцен'Ь 
В'Ьнскаго  опернаго  театра  (въ  1778  г.),  была  „Рудокопы"  Игнаца  Умлауфа. 
Въ  1782  году  давалась  опера  Моцарта  „Бельмонтъ  и  Констанца"  („Иохи- 
щен1е  изъ  Сераля");  однако  наибольш1й  усн-Ьхъ  выпалъ  на  долю  не  ген1я 
Моцарта,  а  изобр-Ьтательности  Карла  Дитерса  фонъ  Диттерсдорфа  (1739  г. — 
1799  г.).  Его  оперетта  „Вос1ог  ппй  АроШекег"  (въ  1786  г.).  распростра- 
нила славу  в'Ьнской  нащональпой  оперетты  по  всей  Европе.  Усп1зхъ 
преемниковъ  Диттерсдорфа  былъ  у;ке,  мояшо  сказать,  обезпеченъ  зараи'Ье: 
вотъихъ  имеиа:  Фердинандъ  Ка.уэръ  (1751  г. — 1831  г.;  „Ваз  ВопаилуеШсЬеп"), 
1оанпъШенкъ(1758г. — 1836  г.;  „ВегОогГЬагЫег"),  1ос.Вейгель(1765г. — 1846  г.; 
„В1е  8с11'№с12егГат1Ие")  и  Вонцель  Мюллеръ  (1707  г. — 1835  г.;  „Вег  А1реп- 
коп1§  ипй  с1ег  Меп8с11еп1е1П(:1"). 

Н'Ьмецкая  оперетта  (Т1п§:8р1е1)  была  той  раковиной,  пзъ  которой  роди- 
лась'жемчу/кипа  музыкальной  лирики,  ар1Я.  До  самой  средины  XVIII  сто- 
л±пя  художественная  музыкальная  п1ьсня  („Ода")  не  выработала  себЪ 
никакого  оиред'Ьленнаго  стиля.  ДЪло  приняло  лучш1й  оборотъ  со  вре- 
мени Гердера  (стр.  581),  когда  начали  отыскивать  иастоящ1Я  народныя 
н-Ьсни;  наконецъ,  композиторы  вступили  на  в-Ьрный  путь,  когда  имъ  при- 
шлось сочинять  музыку  къ  театральнымъ  иьесамъ  съ  пЪнхемъ,  которыя 
давались  предъ  большой  публикой,  а  велпк1е  поэты  предоставили  въ  ихъ 
распоряжен1е  обильный  запасъ  богатыхъ  по  содержашю  текстовъ.  Наи- 
лучице  композиторы  ар1й  въ  XVIII  вЪк'Ь,  какъ  то  вышеупомянутый  Рей- 
хардтъ,  перелагавш1й  на  музыку  тексты  изъ  Гете,  Карлъ  Фридрихъ  Цель- 
теръ  (1758  г. — 1832  г.),  котораго  Гете  ц-Ьнилъ  еще  выше  предыдущаго,  авторъ 
музыкальныхъ    балладъ  1оаннъ  Рудольфъ    Цумштэгъ    (1760  г.  —  1802    г.), 
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Глкжъ,  Г.яйдпъ,  Моцартъ,  Ботховенъ  —  всЬ  они  бы.ш  лишь  предшествен- 
никами <1>р;и1ца  Шуберта.  Кстати  упомяиемъ  и  о  томъ,  что,  состоя  ире- 
зидеитомь  Берлинское  музыкальной  академии,  Цельтеръ  образовалъ  въ 
1809  году  изъ  членовъ  этой  акаде.\п11  первое  филармоническое  общество. 
Почти  одновре.мепно  съ  этимъ  (въ  1810  году)  въ  Цюрих'Ь  возникъ  первый 
самостоятельный  мужоск1й  хоръ  и-Ьвцовъ  подъ  руководствомъ  Ганса  Ге- 
орга Нсгели  (1773г.— 1836  г.);  подобныя  общества  им'Ьютъ  для  современной 
эпохи  такое  ?ке  значен1е,  какъ  въ  старину  „щколы  мейстерзингеровъ" 
(стр.  504). 

Въ  то  время,  какъ  оперетта  переигивала  свой  расцвЬтъ,  серьезная 
(большая)  онера  опускалась  все  ниже  п  ниже.  Тогда  явился  п-Ьмецкхй 
композиторъХристофъВилибальдъ  Глюкъ  (1714г. — 1787  г.),  стар'ЬйшИг  изъ 
великихъ  в'Ьнскихъ  классиковъ,  человъкъ  съ  р-ЬдкоГ!  силой  ума  и  волн, 
который  р'Ьптлъ  попытаться  направить  вновь  къ  первоначальной  ц-ёлн 
этотъ  выродивщ1Пся  родъ  искусства;  Глюкъ  отва?кился  въ  трет1й  разъ 
на  ту  попытку,  какую  уже  сд1..далн  до  него  сначала- Пери  и  Монтеверде, 
а  нотомъ  Люллн  н  Рамо  (стр.  5П6);  онъ  хот-Ълъ  создать  музыкальную  ли- 
тературную драму  въ  античномъ  дух'Ь,  пользуясь  вспомогательными  сред- 
ствами нов'Ьйпюй  музыки.  До  преклонныхъ  л1")ТЪ  онъ  писалъ  так1я  пьесы, 
и  ихъ  набралось  цЪлыхъ  три  дюжины;  изъ  ннхъ  половина  принадлежала 
КЪ  категор1н  Орега  зепа.  Наконецъ,  въ  лиц-Ь  Ран1еро  дп  Кальцабиджи  онъ 
нашелъ  либреттиста,  который  проникся  вполн'Ь  созр'Ьвншмн  идеями  Глюка 
относительно  музыкальной  реформы  и  состав илъ  либретто  къ  его  опер'Ё 
„Орфей"  (ОгГео  ей  ЕишИсе).  Это  чудное  пронзведепхе.  которое  было  дано 
на  сцонЬ  въ  первый  разъ  въ  В-Ьн-Ь  въ  1762  году  съ  кастратомъ  Гуаданьи 
въ  заглавной  роли,  им-Ьдо  повсюду  громадный  усп'Ьхъ,  Сл-Ьдующая  на- 
писанная въ  новомъ  дух'Ь  опера  Глюка  „Альцеста"  (1767  г.)  была  выпу- 
щена въ  св'Ьтъ  вм'Ьст-Ь  съ  объяснен1емъ  теоретнческнхъ  взглядовъ  автора, 
благодаря  чему  возникъ  споръ  за  и  противъ  новой  реформы  въ  музыкЪ. 
Когда  Глюкъ  пзбралъ  ареной  для  проведен[я  своей  реформы  Парнжъ 
и  давалъ  зд^Ьсь  на  сцен'Ь  своп  оперы  „П({)нген1я  въ  АвлидЬ"  (1774  г.), 
„Ифигеи1я  въ  Таврид-Ь"  (1779  г.)  и  „Ар.мида"  (1777  г.),  то  эта  полемика 
превратилась  въ  щумное  ст:1Лкновен1е,  къ  которому  прислущивалась  вся 
Европа.  Противники  Глюка  сгруппировались  подъ  зна.монемъ  добродушнаго 
Пиччипни  (стр.  506),  который  поп])ежнему  жплъ  въ  наилучшихъ  отно 
шен1яхъ  съ  Глюкомъ,  но  потерп'Ьлъ  полное  нора;кен1е  въ  этомъ  спор^Ь. 

Драматическая  музыка  Глюка  была  характерныгмъ  произведен1емъ 
эпохи  Випкельмана;  нарави-Ь  съ  эллинистической  поэз1ей  1'ете  она  стре- 
милась къ  „благородной  простот'Ь  п  спокойному  велич1ю",  не  жертвуя 
однако,  выразительностг.ю  и  страстностью;  но  все-таки  это  была  не  та  му- 
зыка, въ  которой  нуждгпась  современная  эпоха,  которой  она  искала  и  ко- 
торая зазвучала  только  въ  музыкальныхъ  произвен1яхъ  младшпхъ  совре- 
менниковъ  Глюка.  Пзъ  этой  посл'Ьдней  новой  инструментальной  музыки, 
особенно  изъ  высшей  ея  формы,  симфон1и,  возродилась  съ  помощью  поэ- 
тйческаго  романтизма  современная  музыксгльно-литературная  драма.  Пре- 
образоватрлемъ  инструмситаньной  музыки  и  тонеромъ  новой  композиц1и 
былъ  сыиъ  крестьянина  изъ  Нижней  Австрйг  Тосифь  Гайднъ  (род.  31  марта 
1732  геда,  сконч.  31  мая  1809  года.).  Онъ  былъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, нолуднкимъ  растен1омъ,  выросшнмъ  на  почв-Ь  в'ЬнскоГ!  музыки; 
свою  музыкальную  реформу  онъ  разработалъ  вдали  отъ  св1=^та,  служа  ка- 
пельмейстеромъ  князя  Ник.  1ос.  Эстергазн  (1714  г. — 1790  г.),  пока  онъ, 
наконецъ,  не  разпернулД)  своего  знамени  въ  Лондон'Ь  (въ  1790  году)  и  не 
пожа.лъ  на  склои'Ь  л'ЬтТ)  самыхъ  претфасиыхъ  и  самыхъ  долговЪчныхъ 
лавровъ  па  своемъ  нонршц'Ь.  Связуюи1.им75  звеномъ  между  строгой  м1ро- 
вой  полифонией  1оанна  Себастьяна  Баха  и  свободной  фразировкой  Гайдна 
служатъ   сыновья  Баха,    въ  особенности   Филиппъ  Эмануилъ.     Онъ  выра- 
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боталъ  сообща  съ  Гайдномъ  форму  сонаты  въ  н'Ьсколько  частей,  и  эта 
форма  сделалась  основой  композпщн  для  отд-Ьльныхъ  инструмептовъ,  въ 
особенности  фортеп1ано,  а  такя;е  камерной  и  оркестровой  музыки  класси- 
ческой эпохи.  Гайднъ  установилъ  число  частей  въ  спмфонхп;  ихъ 
полагается  четыре,  дв-Ь  крайн1я  въ  скоромъ  темп'Ь  (А]1е§то,  Р1'е81о),  вто- 
рая часть  въ  медленномъ  темп'Ь  (АпйапЬе,  Ас1а§10  1аг§о),  третья  часть — 
мснуэтъ,  салонный  танецъ,  который  зам'Ьняется  иногда  у  Гайдна,  этоп» 
сына  природы,  австр1йскимъ  вальсомъ  или  венгерскимъ  хороводомъ.  Но- 
востью въ  композиц1и  Гайдна  является  главнымъ  образомъ  не  прочная 
установка  формы,  а  тематическая  разработка.  Въ  начал-Ь  каждой  части 
.этотъ  композиторъ  ставптъ  главную  тему,  за  которой  сл'Ьдуетъ  еще  одна 
или  н1ьсколько  другихъ  темъ;  въ  средней  части  темы  подвергаются  даль- 
нейшей обработке:  онъ  ихъ  фигурируетъ,  вар1ируетъ,  модулируетъ,  фуги- 
руетъ,  раздробляетъ,  укорачиваетъ,  удлиняетъ,  переворачиваетъ  въ  обрат- 
номъ  порядк-Ь,  пом'Ьщаетъ  ихъ  одну  надъ  другой  или  подъ  другой,  и 
он'Ь  вытекаютъ  одна  изъ  другой  самымъ  непринз'жденнымъ,  натуральнымъ 
образомъ,  пока,  наконецъ,  темы  не  всплываютъ  опять  въ  своей  первоначаль- 
ной форм-Ь,  и  всл-Ьдъ  за  тЪмъ  пьеса  быстро  заканчивается.  Благодаря 
такому  счастливому  изобр-Ьтенхю,  какъ  эта  композиц1Я,  ипстрз'ментальная 
музыка  освободилась  отъ  власти  вокальной  музыки  и  вернулась  уже  по 
собственному  почину  къ  ней  и  къ  ея  литературной  основ'Ь.  Даже  въ 
свопхъ  пнструмептальныхъ  произведен1яхъ  безъ  словъ  Гайднъ  инстпнк- 
тивно  держится  на  пути  поэз1и.  Онъ  придавалъ  евоимъ  музыкальнымъ 
произведен1ямъ  единство  настроен1я;  онъ  любилъ  давать  картины  въ 
музык'Ь.  Какъ  онъ,  такъ  и  его  современники,  чувствовали  потребность  въ 
над'Ьлен1и  особыми  назван1ями  своихъ  характерныхъ  пнструментальныхъ 
сочиненШ,  такъ  что  Гайдна  можно  считать  родоиачальнпкомъ  програмной 
музыки. 

Необычайная  плодовитость  Гайдна,  которая  вызываетъ  въ  настоящее 
время  всеобщее  нзумлен1е,  была  явлен1емъ  весьма  обыкновепнымъ  среди 
современныхъ  ему  композиторовъ.  Многочисленпыя,  не  вполн'Ь  еще  со- 
браиныя  произведен1я  Гайдна  сильно  разнятся  между  собой  по  своом}^ 
достоинству.  Гайднъ  далеко  не  относился  къ  своему  художественному 
призван1ю  съ  такой  гордостью,  какъ  Бетховенъ;  до  1790  года  онъ  сочн- 
нялъ  по  заказу  ради  удовольств1я  своего  патрона  и  другихъ  высокопоста- 
вленныхъ  покровителей  безъ  всякой  мысли  о  безсмерт1и  своего  имени. 
Только  впосл'Ъдств1и,  когда  весь  мхръ  заставилъ  этого  скромпаго  челов'Ька 
признать,  чего  онъ  стоитъ,  онъ  сталъ  писать  только  въ  минуты  вдохно- 
вен1я.  По  счету  Поля  Гайднъ  написалъ  126  симфон1й,  но  изъ  нихъ  из- 
даются въ  настоящее  время  только  12  „англ1йскихъ"  и  6  „французскихъ". 
Еще  мен1>ш1й  процентъ  жизнеспособности  дали  многочисленпыя  серенады, 
ноктюрны  и  концерты  Гайдна  и  его  стрз^нные  квартеты,  которыхъ  имъ  на- 
писано 83,  сонаты,  танцы,  пЬсни,  мессы  и  друг1я  духовный  пьесы,  его  19 
оиеръ  и  т.  д.  Изъ  пяти  его  оратор! й  сл-Ьдующхя  три  им'Ьютъ  еще  и  до 
сихъ  поръ  страстныхъ  поклонниковъ:  „Семь  словъ  Спасителя",  „Сотворен1е 
М1ра"  (1798  г.)  и  „Времена  года"  (1801  г.).  Отъ  Гайдна  ведетъ  таклсе  свое 
начало  сл'Ьдующхй  составъ  современнаго  оркестра,  который  почти  не 
хгЬнялся  съ  т-Ьхъ  поръ:  струнный  квинтетъ,  дв-Ь  флейты,  столько  же  гобо- 
евъ,  кларнетовъ,  фаготовъ,  рожковъ,  барабановъ,  кром'Ь  того  еще  трубы, 
тромбоны  и  разные  ударные  инструменты. 

Если  в'Ьрно  мн^ше  грековъ,  что  тотъ  любимецъ  боговъ,  кто  рано  раз- 
стался  съ  жизнью,  то  1оапнъ  Вольфгаигъ  Теофиль  (наз.  таюке  Вольфгангъ 
Амаде)  Моцартъ  (род.  27  января  1756  г.  сконч.  5  декабря  1791  года;  см. 
фиг.  3  на  табл.,  прилож.  къ  стр.  508)  не  заслулсилъ  этой  чести:  изъ  зави- 
сти боги  положили  конецъ  жизни  этого  генхальнаго  челов-Ька  въ  середи- 
Н'Ь  ея,  а  не  въ  начал'Ь;  они  дали  ему  вкусить   славу  ген1альнаго  ребенка 
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чуть  не  съ  колыбели.  Окруженный  общей  любовью  мальчикъ  превратил- 
ся въ  страиствующаго  вп1)туоза;  лгпзнь  соблазнила  его  громкпмъ  усп'Ьхоыъ 
и  зат'Ьмь  бросила  среди  своекорыстиаго  равнодушнаго  коварыаго  св'Ьта.  Р. 
Вагпсрь  очертилъ  судьбу  Моцарта  следующими  м-Ьткими  словами:  „Жизнь 
Моцарта  была  непрерывной  борьбой  ради  обезнечешя  себ*  мирнаго  суще- 
ствован1я,  на  пути  къ  которому  онъ  сталкивался  съ  необычайными  затруд- 
нешями.  Онъ  тяготится  службой  музыканта  при  высокопоставленной  осо- 
б'Ь  (арх1епископЪ  зальцбургскомъ)  и  пробуетъ  добывать  себ-Ь  средства  къ 
существовац1ю  усп-Ьхомъ  предъ  большой  публикой,  даетъ  концерты;  то,  что 
быстро  зарабатывалось,  растрачивалось  немедленно  на  удовольств1я.  Какъ 
Гайднъ  должеиъ  былъ  непрестанно  поставлять  новинки  для  развлечен1я  сво- 
его патрона,  такъ  и  Моцартъ  выпужденъ  былъ  придумывать  каждый  день 
что-нибудь  новое  для  того,  чтобы  привлечь  публику, — этимъ  объясняются 
недостатки  многихъ  произведенШ  обоихъ  композиторовъ:  излишняя  посп1}.ш- 
ность  замысла  и  рутинность  выполнен1я.  Свои  поистин'Ь  благородные  ше- 
девры Гайднъ  паписадъ  уже  въ  старости,  когда  онъ  достигъ  громкой  сла- 
вы и  пользовался  обезпеченнымъ  достаткомъ..  Къ  несчастью,  Моцартъ  не  до- 
жилъ  до  такихъ  счастливыхъ  дней;  самыя  прекрасныя  изъ  его  произведе- 
гай  были  набросаны  въ  коротгае  промежутки  между  упоен1емъ  минутной  сла- 
вой и  страхомъ  за  завтрап1Н1й  день.  Отъ  поры  до  времени  онъ  начиналъ 
тосковать  по  придворной  служб'Ь  съ  хорошимъ  содержан1емъ,  какъ  едпн- 
ственномъ  выход'Ь  для  обезпечен1я  себ'Ь  безб'Ьднаго  существовап1Я  и  воз- 
можности работать  во  имя  искусства.  Императоръ  ( 1осифъ  II  )  отказалъ  ему 
въ  своемъ  покровительств'Ь,  но  прусск1й  король(Фрпдрихъ  Вильгельмъ  II ) 
предложиль  Моцарту  должность  при  своемъ  двор^Ь;  однако,  художникъ  ос- 
тался в1>рнымъ  „своему  императору"  —  и  погибъ  въ  нищет^!. 

По  своему  историческому  значен1ю  Гайднъ  стоитъ  выше  Моцарта, 
но  въ  эстетическомъ  или  музыкальномъ  отиошен1и  произведешя  Моцарта 
не  допускаютъ  никакого  сравнен1я.  А  меясду  т-Ьмъ  мы  знаемъ  только  про- 
изведенхя  его  юношескихъ  л^тъ,  онъ  не  усн-Ьлъ  оставить  намъ  трудовъ  сво- 
его бол'Ье  .зр^лаго  возраста.  Изъ  всбхъ  преждевременно  скончавшихся  худож- 
никовъ,  поэтовъ,  музыкантовъ  какъ  Рафаэль,  Байронъ,  Клейстъ,  Шубертъ, 
Моцартъ,  о  послёднемъ  съ  наибольшей  уверенностью  можно  сказать,  что  его 
гешй  еще  только  начиналъ  развиваться.  8а  произведенхя  последнихъ  пяти 
лётъ  его  жизни  (1786  г.  — 1791  г.)  можно  пожертвовать  всбмъ  гЬмъ,  что 
имъ  было  создано  до  того  времени;  не  только  по  своему  достоинству,  но  и 
по  своему  кол1гчеству  результаты  его  деятельности  за  этотъ  коротюй  про- 
межутокъ  времени  им^ютъ  особенное  зиачен1е.  Из'ь  47  его  симфонш  пу- 
блика ц-Ьнитъ  и  до  сихъ  порь  самыя  лучипя  его  четыре  симфонш;  В  — 
с1иг  безъ  менуэта,  Ез  — .0— шоИ  -  и  С — или  такъ  наз.  Юпитерскую  спм- 
фон1ю  (три  последнхя  наиисапы  въ  1788  г.).  Съ  большимъ  усп^хомъ  удер- 
жались до  сихъ  поръ  его  струнные  квартеты  и  квинтеты,  а  также  его  се- 
ренады. Публике  нравятся  еще  и  до  сихъ  поръ  его  сонаты  для  фортешано 
(17  въ  две'  руки,  5  въ  четыре  руки)  и  сонаты  для  фортешано  и  скрипки; 
съ  другой  стороны,  едва  ли  найдется  теперь  хоть  одинъ  виртуозъ  помимо 
Карла  Рейнеке  (род.  въ  1824  г.)  и  Пюньо  (стр.  688),  который  бы  решился 
играть  фортеп1аниые  концерты    Моцарта. 

Ген1альиость  Моцарта  выказывается  вполне  только  въ  техъ  сочинешяхъ 
его,  въ  которыхъ  человеческ1й  голосъ  соединяется  съ  инструментами;  его  сти- 
хия—  это  кантилена,  которая  изливается  съ  наибольшей  чистотой  только 
непосредственно  изъ  человеческой  груди,  а  не  посредствомъ  духового  ин- 
стру.мента.  Его  ча1)ующее  обаян1е  заключается  не  въ  его  песняхъ,  мес- 
сахъ  и  ораторхахъ;  только  въ  его  операхъ  соединяются  между  собой  ча- 
рую1цая  прелесть  самой  возвышенной  красоты  и  наиболее  чистыя  особен- 
ности его  0[)пгинал1.ныхъ  пр1емовъ,  въ  которыхъ  никто  не  могъ  его 
превзойти.     Какт>   (Л1ерный    комнозиторъ,    Моцартъ    стоитъ    выше  всякихъ 
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нащональныхъ  ст-Ьснен1й.  Итальянскую  оперу,  особенно  Орега  Ъийа,  онъ 
облагородплъ,  —благодаря  ему  она  превзошла  самое  себя;  онъ  не  остался 
чуждымъ  французской  опер'Ё  въ  томъ  впд-Ь,  который  она  получила  носл'Ь  ре- 
формы Глюка;  опъ  былъ  творцомъ  немецкой  оперы,  которую  онъ  создалъ 
изъ  оперетты.  Только  въ  окамен'Ьлую  Орега  зепа  даже  и  его  ген1й  не  могъ 
вдохнуть  новой  струи;  лишь  ради  историческаго  интереса  даются  еще  ино- 
гда на  сцен-Ь  оперы  Моцарта  „Ыошепео"  (1781  г.)  и  „Ьа  с1етеп2а  с11  ТИо" 
(1792  г.).  Посл-Ь  н'Ьсколькпхъ  юношескихъ  опытовъ  въ  области  итальян- 
ской комической  оперы  и  уя^е  упомянутаго  нами  на  стр.  674  „Похищенхя 
изъ  Сераля"  тридцатил-Ьтехй  маэстро  поло;килъ  на  музыку  въ  1786  году 
„Свадьбу  Фигаро"  (Ье  погге  с11  И§'аго"),  текотъ  которой  былъ  выкрадепъ 
аббатомъ  да  Понте  изъ  комед1и  Бомарше,  появившейся  всего  за  два  года 
передъ  т'Ьмъ  (стр.  569).  Въ  сравнен1и  съ  этпмъ  перломъ  комической  опе- 
ры сл'Ьдующее  произведев1е  Моцарта  въ  томъ  же  род-Ё  „СойхГап  1ийе"  (1790  г.) 
оказывается  значительно  ниже,  хотя  и  она  обладаетъ  н-Ькоторыми  прекра- 
сными качествами,  Къ  какому  же  разряду  сл-Ьдуетъ  причислить  „Донъ  — 
Жуана"  (1787  -г.),  написаннаго  въ  промежутке  между  этими  обеими 
комическими  операми?  —  Безъ  сомн^шя,  къ  итальянскимъ  операмъ;  и  те- 
перь еш,е  эту  оперу  поютъ  лучше  всего  итальянцы.  „Донъ  —  Жуанъ"  — 
есть  комическая  опера,  какъ  это  обнаруживается  на  каждомъ  итальянскомъ 
представленп!  ея.  Донъ-Лхуанъ  остается  ко.мическимъ  героемъ  и  въ  обыкно- 
венной драмЪ,  и  въ  кукольномъ  театр'Ь,  въ  которомъ  къ  велт^ому  удо- 
вольствио  Д'Ьтей  соблазнителя  уноситъ  чертъ;  взрослые  тоже  не  долясны 
принимать  слишкомъ  близко  къ  сердцу  трагпческаго  отт'Ьнка  этой  развяз- 
ки. Только  „Каменный  гость"  принадлелсптъ  къ  другому  М1ру,  какъ  въ 
драматическомъ,  такъ  и  въ  музыкальномъ  отношен1и,  и  СБПд1зтельствуетъ 
о  томъ,  ч^змъ  могъ  бы  стать  Моцартъ  для  серьезной  оперы,  если  бы  онъ 
усп'Ьлъ  созр-Ьть  до  полнаго  уразумЪнхя  трагпческаго  элемента.  Въ  нослЬд- 
ней  опер'Ь  этого  композитора,  въ  „Волшебной  флейт-Ь"  (1790  г.),  тоже  по- 
падаются отд-Ёльныл  м'Ьста,  проникнутыя  самой  глубокой  серьезностью  и 
свид'Ьтельствующ1я  о  томъ  же,  но  они  исчезаютъ  на  обш,емъ  фон-Ь  веселыхъ 
наивныхъ,  пгривыхъ  мелодШ,  которыя  вполн'Ь  поглощаютъ  часто  весь- 
ма вздорный  текстъ.  Вотъ  что  говоритъ  о  „Волшебной  флейте"  Рихардъ 
Вагнеръ:  „Н-Ьмцы  не  могутъ  достаточно  высоко  оц1^нить  глубокое  зна- 
чен1е,  какое  им-Ьдо  появлен1е  этого  произведен1я.  До  него  нтЬмецкая  опе- 
ра, можно  сказать,  вовсе  не  существовала;  она  создалась  появлен1емъ 
„Волшебной  флейты."  Это  было  гигантскпмъ  шагомъ  даже  для  ген1я;  од- 
нимъ  разомъ  была  создана  н'Ьмецкая  опера,  и  въ  то  же  время  вышелъ  въ 
св^^тъ  величайш1й  ник'Ьмъ  не  превзойденный  шедевръ  этого  жанра;  мало 
того,  казалось  совершенно  невозмоя^нымъ  расширить  и  продолжить  тотъ 
родъ  музыкальныхъ  произведен1й,  къ  которому  принадлежитъ  это  сочи- 
нен1е.  Посл'Ь  „Волшебной  флейты"  Моцартъ,  уяге  стоя  одной  ногой  въ  мо- 
гил-Ь,  почти  закончплъ  „Реквхемъ",  заказанный  ему  графомъ  Францомъ  фонъ 
Вальсеггомъ  въ  Штуппах'Ь:  самъ  Моцартъ  поручилъ  закончить  и  подвергнуть 
его  окончательной  отд'Ьлк'Ь  своему  ученику  Францу  Зюсмайеру  (1766  г.— 
1803  г.),  который  и  исполнилъ  эту  работу  согласно  указашяыъ  самого  автора. 

б)   Бетховенъ,   Шубертъ. 

Моцартъ  покоился  уже  въ  общей  могнл'Ь  на  кладбищ-Ь  Св.  Марксера 
въ  то  время,  когда  Людвигъ  фанъ  Бетховенъ  (хюд.  16  декабря  1770г., 
сконч.  '26  марта  1827  г.;  см.  фигуру  4  на  таблиц-Ь,  прнлояс.  къ  стр.  508) 
переселился  изъ  Бонна  въ  В'Ьну  (1792  г.),  гдЬ  онъ  и  прогкилъ  до  конца 
своей  жизни.  Сначала  онъ  учился  у  Гайдна,  Шенка,  I.  Г.  Альбрехтсбер- 
гера  (1736  г. — 1809  г.)  и  Антон10  Сальери  (1750  г.— 1825  г.),  счастливаго  со- 
перника Моцарта,    изъ   школы   котораго   вышли,    кром^Ь  Бетховена,    также 
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Шубертъ  И  Лпстъ.  Изъ  соч1шеи1й  Гайдна  молодой  Бетховеаъ  д'Ьйстви- 
тельно  научился  многому;  поздн'Ьйшимъ  его  учепшсомъ  былъ  1оганнъ 
Себастьяпъ  Бахъ.  ТЬмъ,  что  его  творческ1й  даръ  достигъ  такой  высоты, 
до  которой  не  подш1ма.:1СЯ  ни  одинъ  ыузыкантъ  какой  бы  то  ни  было 
эпохи,  Бетховснъ  обязанъ  своему  природному  ген1ю  и,  кром-Ь  того,  еще 
одному  счастливому  случаю  и  одному  несчастному  обстоятельству:  щед- 
рость австр1йскнхъ  кавалеровъ  избавила  его  отъ  кабальнаго  музыкальнаго 
труда  ради  хлЪба  пасущнаго,  а  усилившаяся  глухота  его  освободила  его 
отъ  вн'Ьипшхъ  вл1яи1й,  м-Ьшающихъ  полному  сосредоточен1ю  творческой 
мысли.  Хотя  и  у  него  попадаются  болЪе  и  меи'Ье  удачныя  вещи, 
однако  я«е  неоспоримо,  что  Ветховеиъ  не  написклъ  ни  одной  строчки,  ни- 
чтожной по  своему  содержашю  или  заполненной  ч^мъ-нибудь  пустымъ, 
ненужнымъ,  шаблоннымъ,  какъ  это  случалось  съ  самыми  знаменитыми 
изъ  его  предшественниковъ;  и  въ  этомъ  отношен1и  прим'Ьръ  его  Д'Ьй- 
ствовалъ  облагорагкивающпмъ  образомъ  на  всъхъ  музыкантовъ  посл'Ьдую- 
щаго  времени.  Среди  его  сочииеп1й  наибольшее  мЬсто  занимаютъ  пьесы 
для  рояля.  Кто  изъ  позди-Ьйшихъ  композиторовъ  для  фортеп1ано,  не 
исключая  и  'гЬхъ,  которые  относились  къ  Бетховену  враждебно,  какъ,  на- 
прим-Ьръ,  Шопенъ,  могъ  думать  вполне  искренно,  что  онъ  не  говорю  уже 
сравнялся  съ  этимъ  талантомъ,  а  хотя  бы  только  приблизился  къ  нему? 
Что  Бетховейъ  отдаетъ  такое  зам-Ьтное  предпочтете  фортешано  (объ  истор1и 
этого  инструмента  срв  ниже  стр.  686),  поводомъ  къ  этому  послужило  то 
обстоятельство,  что  онъ  самъ  игралъ  на  этомъ  инструмент'^  до  наступлешя 
своей  глухоты,  что  онъ  часто  игралъ  па  пемъ  передъ  публикой,  что  въ 
свободной  импровизащи  оиъ  не  уступалъ  шпсому,  кромЪ  Листа  и,  что,  живя 
въ  одиночеств-Ь,  онъ  им-Ьдъ  всегда  въ  своемъ  распоряжеши  фортешано, 
заменявшее  ему  иструментъ  изъ  инструментовъ  —  оркестръ.  Благодаря 
этому  его  пьесы  для  фортешано  отличаются  такимъ  же  отчетливымъ  орке- 
стровымъ  стилемъ,  какъ  пьесы  I.  С.  Баха  органнымъ.  Конечно,  возможно 
выработать  также  и  чистый  фортешанный  стиль,  и  велик1е  художники 
оставили  еще  обширное  поле  д'Ьятельности  и  для  друтихъ  композиторовъ. 
Въ  то  время  фортешано  ста.ло  популярнымъ  инструментомъ  среди 
любителей,  которыхъ  становилось  все  больше  въ  среднихъ  классахъ  обще- 
ства; благодаря  этому  возрасталъ  спросъ  на  новую  музыку  для  фортешано, 
какъ  на  серьезную,  такъ  и  на  легкую.  Однако,  публика  ц'Ьнила  Бетховена 
не  столько  за  его  фортегпанную  и  камерную  музвн^у  (10  сонатъ  для  скрипки, 
13  трю,  16  струнныхъ  квартетовъ  и  т.  д.),  сколько  за  его  9  симфон1й, 
вообще  за  его  оркестровыя  произведен1я,  которыя  стали  основами  нашей 
высшей  концертной  музыки.  Какъ  преимущественно  инструментгшьный 
композиторъ,  Бетховенъ  въ  вокальной  музык'Ь  предъявляетъ  иногда  къ 
человеческому  голосу  непосильныя  требован1я;  это  относится  въ  особен- 
ности къ  самымъ  сплънымъ  его  сочинен1ямъ,  къ  заключительной  фразе  де- 
вятойсимфоши  (1824г. — 1824  г.)  и  къ  „М188а  8о1етт8"  (1818г. — 1822г.).  Среди 
его  и-Ьсенъ  н'Ьтъ  недостатка  въ  удобоисполнимыхъ  вока.льныхъ  номерахъ 
(„Аделаида",  1796  г.,  „Къ  далекой  возлюбленной",  1816  г.);  но  могучШ  гешй 
Бетховена  не  искалъ  новыхъ  путей  въ  этой  скромной  области,  а  въ  ораторхи  и 
въ  кантагЬ  („Христосъ  на  Масляннчной  горе",  1803  г.,  „Славный  момептъ", 
1814  г.),  онъ  ихъ  не  нашелъ,  хотя  и  дела.лъ  къ  тому  попытки.  Какъ  все 
его  сочинешя,  такъ  и  его  музыка  къ  „Эгмонту"  Гете  (1810  г.),  увертюра 
къ  „Кор10лану"  Коллинса  и  увертюры  кь  ,,Леоноре"  П110Н1гкнуты  настоя- 
щей драматической  жизнью.  Хотя  онъ  постоянно  разыскивалъ  под- 
ходящ1е  оперные  тексты,  гЬмъ  не  менее  онъ  наиисалъ  всего  только  одну 
оперу  „Фидел1о"  (пли  „Леонору",  1805  г.,  переработанную  въ  1806  г.  и 
1814  г.),  которая  стоитъ  вне  конкурса  во  всехъ  своихъ  попст1ше  драма- 
тическихъ  частяхъ,  но  неизменно  танщтъ  за  собою,  какъ  цепи,  все  аксе- 
суары  Т})адиц1и1111ыхъ   оперъ.     За    весь    промея^утокъ   времени,    протекшей 
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между  выходомъ  въ  св'Ьтъ  „Волшебной  флейты"  Моцарта  п  „Волшебыаго 
стрелка"  Вебера,  „Фиделю"  представляетъ  собою  единственное  выдающееся 
явлеше  въ  жизни  н1змецкаго  опернаго  искусства. 

Талантъ  Франца  Шуберта  (род.  31  января  1797  г.,  сконч.  19  ноября 
1828  г.)  развивался  быстро,  но  былъ  отодвинутъ  въ  тЬнь  мощнымъ  ген1емъ 
Бетховена.  Шубертъ  родился  въ  одномъ  изъ  предм'ЬстШ  В'Ьны,  жилъ  въ 
нищет'Ь,  въ  д-Ьтств*  былъ  и-Ьвчимъ,  а  зат'Ьмъ  пародныыъ  учителемъ;  пу- 
блика не  зам-Ьчала  его,  оц-Ьнили  его  только  друзья;  музыкальный  про- 
изведен1я  его  оплачивались  плохо  (за  „Лесного  царя"  онъ  получ][лъ  всего 
1  дукатъ),  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  этотъ  царь  п'Ьсенъ  не  переставалъ  творить  и 
превзошелъ  даже  Моцарта  въ  богатств-Ь  и  разнообраз1и  мелод1й.  Руковод- 
ствуясь однимъ  только  чутьемъ,  безъ  всякихъ  теоретическихъ  размышленгй, 
онъ  соединилъ  въ  пред'Ьлахъ  своей  спещальности  поэз1ю  и  музыку  въ  тЪсный 
союзъ.  Ко  времени  своей  смерти,  на  31  году  своей  жизни,  опъ  уже  со- 
чииилъ  700  пЪсенъ,  и,  конечно,  это  былъ  не  весь  запасъ  мелод1й,  который 
таился  въ  его  душ-Ь;  та  же  самая  мощь  обнаруживается  въ  его  пьесахъ 
для  фортеп1ано,  его  квартетахъ  и  квинтетахъ,  его  оркестровыхъ  произве- 
ден1яхъ  (симфошяхъ  С  и  Н  —  тоП),  его  кантатахъ,  духовныхъ  компози- 
Ц1яхъ,  драматичесюгхъ  опытахъ  („Альфонсъ  и  Эстрелла",  „Розамунда", 
„Волшебная  арфа",  „Ф1фабрасъ",  „Домашняя  война").  Друзья  Шуберта 
хозяйничали  безконтрольно  въ  рукоиисяхъ  покойнаго  композитора,  и  только 
благодаря  вмешательству  позднЪйшихъ  почитателей  его  (Николая  Думбы, 
1830  г. — 1900  г.)  то,  что  сохранилось,  было  перенесено  въ  сохранное  м'Ьсто. 

в)     Международный    оперный    стиль. 

Кто  интересовался  в'Ьнскпми  классиками  въ  эпоху  Наполеона  1-го  и 
реставращи?  Оперными  театрами  завлад'Ьли  виртуозы,  расп-Ьвавпие  бле- 
стяпця  ар1и,  и  композиторы,  поставлявш1е  для  нихъ  эффектныя  пьесы;  въ 
концертныхъ  залахъ  раздавались  пошлыя  изд^лая  теперь  уже  забытыхъ 
модныхъ  композиторовъ  (Игнат1я  1.  Плейэля,  1757  г. — 1831  г.,  I.  Б.  Вангаля, 
1739г. — 1813  Г.,  А.  Коцелуха,  1752  г. — 1818  г.,  Адальберта  Гировеца,  1763г. — 
1851  г.,  1осифа  Гелинека,  1758  г. — 1829  г.,  1осифа  Вельфля,  1772  г.— 1814  г. 
и  др.);  показныя  пьесы  тогдашнихъ  инструментальиыхъ  виртуозовъ  господ- 
ствовали безразд-Ьльно  и  не  допускали  никакого  соперничества.  Однако, 
французская  опера  еще  долго  держалась  традицШ  эпохи  Глюка-Моцарта  и 
привлекала  къ  себ^  лучппя  силы  изъ-за  границы.  Образовался  между- 
народный оперный  стиль,  который  получился  отъ  соединешя 
итальянскихъ,  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  составныхъ  частей.  Сама 
Франщя  тоже  поставила  свой  контингентъ  выдающихся  оперныхъ  компо- 
зиторовъ, Этьена  Л^^озефа  Мегюля  (1763  г.— 1817  г.;  „Тосифъ  въ  ВгипгЬ", 
1807  г.)  и  фаворита  Наполеона  Жана  Фр.  ЛеСюэра(17бО  г. — 1837  г.;  „Барды". 
1804  г.),  который  значительно  уступаетъ  по  таланту  предыдущему.  Изъ 
Итал1и  переселились  въ  Парижъ  Луиджи  Керубини  (1760  г.— 1842  г.;  „Ме- 
дея", 1797  г.,  „Два  дня"  пли  „Водоносъ",  1800  г.),  духовныя  пьесы  кото- 
раго  (два  рекв1ема)  приближаются  къ  в'Ьнскимъ  классикамъ  бол^е,  Ч'Ьмъ 
произведеи1я  всЬхъ  другихъ  его  современниковъ,  и  Гасиаро  Спонтини 
(1774  г. — 1851  Г.;  „Весталка",  1807  г.,  „Фердииандъ  Кортецъ",  1809  г.,  „Олим- 
шя",  1819  г.),  доведшШ  большую  оперу  до  той  границы,  за  -которую  она 
фактически  никогда  не  могла  перейти. 

Между  т'Ьмъ  появляется  такъ  называемый  Пезарстй  лебедь — Джхоак- 
кимо  Антошо  Россини  (род.  20  февраля  1792г.,  сконч.  13  ноября  1868  г.), 
благодаря  которому  итальянская  музыка  восторнсествовала  во  второй  разъ. 
Его  изн-Ьл^енпо-сладгая  мелодш  приводили  въ  восхищен1е  общество  эпохи 
реставрац1и,  искавшее  наслажден1й  и  покоя,  общество,  которое  забывало 
въ  театр*   о   своей  собственной  нустот-Ь    и    о    безсодержательности   своей 
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любимой  музыки,  Однако,  ыогушй  талаитъ  Россини  былъ  способенъ  къ 
бол-Ье  высокому  полету:  въ  своемъ  „Севильскомъ  цирульник'Ь"  (1810  г.) 
онъ  сраииился  съ  композиторомъ  „Свадьбы  Фигаро",  а  въ  своей  опер'Ь 
„Вильгельмь  Телль"  (1829  г.)  онъ  показалъ,  на  что  онъ  былъ  способенъ  въ 
области  большой  оперы.  Неудовлетворенный  своими  произведен1ями  и 
разочарованный,  томясь  сознан1емъ  того,  что  онъ  не  достнгъ  совершенства, 
онъ  прекратилъ  свою  д-Ьятельность  на  37  году  своей  жизни  и  посвятилъ 
остальныя  39  л-^тъ  ея  наслаждешямъ  и  философскому  созерцан1ю.  Посл'Ь 
ухода  Россини  на  пмприщЬ  итальянской  оперы,  пользовавшейся  большой 
любовью  какъ  со  стороны  п-Ьвцовъ,  такъ  и  публики,  стали  подвизаться  съ 
громкимъ  усп-Ьхомъ  композиторы  Гаэтано  Доницетти  (1797  г. — ^1848  г.;  „Лю- 
бовный напитокъ",  1832  г.,  ,,Лукрец1я  Борднаа",  1834  г.,  „Люч1я  ди  Лам- 
мермуръ'",  1835  г.,  „Дочь  полка"  и  „Фаворитка",  1840  г.,  „Линда  ди  Ша- 
муни",  1842  г.")  и  Винчендо  Беллини  (1801  г. — 1835  г.;  „Сонамбула"  и  „Норма". 
1831  г.,  „Пу]1итане",  1835  г.).  Т'Ьмъ  не  менЪе,  нацюнальная  итальянская 
опера  стала  клониться  къ  упадку,  но,  къ  счастью,  она  нашла  своего  спа- 
сителя въ  лиц*  Джузеппе  Верди  (стр.  694). 

Комическая  опера  (Орёга  сотхдие)  осталась  совершенно  свободной 
отъ  преобладающаго  вл1яшя  птальянцевъ.  Несколько  чисто  французскихъ 
талаптовъ  охраняли  въ  неприкосновенности  ея  самобытность;  наибол'Ье  вы- 
даюшдеся  пзъ  ннхъ  сл'Ьдуюгше:  Франсуа  Адрхенъ  Вуальдье  (1775 — 1834  г.; 
„Жанъ  изъ  Парижа",  1812  г.,  „Б-Ьлая  дама",  1825  г.),  Дан1ель  Франсуа 
Эспрп  Оберъ  (1782  г. — 1871  Г.;  „Каменьщикъ  и  слесарь",  1825  г.,  „Фра 
Д1аволо",  1830  г.,  „Черное  домино",  1837  г.),  который  былъ  не  только  ца- 
ремъ  оперетты,  но  оказался  выше  своихъ  соотечественниковъ  таюке  и  на 
поприще  трагической  оперы  въ  своей  „Н-Ьмой  изъ  Портичи"  (1828  г.). 
Что  касается  слЪдующаго  покол'Ьн1я  французскихъ  комиозиторовъ,  то  только 
немнопя  изъ  ихъ  пронзведен1й  напомпнаютъ  о  славпомъ  прошломъ  фран- 
цузскаго  искусства;  назовемъ,  напрпмЪръ,  „Почтальона  изъ  Лонжюмо" 
(1836г.), Д.  Ш.  Ад.  Адана  (1803г.— 1856  г.)  и  „Цампу"  (1831  г.)  Луи  Ж.  Ф. 
Герольда  (1791  г. — 1833  г.).  Много  времени  прошло  до  тЪхъ  поръ,  пока 
Делибъ  и  Визе  (стр.  695)  не  вернули  французской  опереттЪ  ея  остроум1я, 
темперамента  и  гращозности. 

Немецкая  „романтическая  опера"  появилась  на  сценЪ  въ  течете 
первыхъ  десятил'Ьт1й  XIX  столЬпя  тихо,  безъ  того  шума,  которымъ  сопро- 
вождается въ  Париж-Ь  появлен1е  новпнокъ  въ  искусстве.  Н-Ьмецкая  опера 
зародилась  одновременно  въ  столпцахъ  разныхъ  германскихъ  государствъ, 
такъ  какъ  на  всемъ  протяжеи1п  Германскаго  союза  не  существовало  та- 
кого центра,  который  прптягивалъ  бы  къ  себ'Ь  всю  общественную  жизнь 
подобно  Парижу  во  Фрапщи.  Рядъ  романтическихъ  оперъ  открывается 
„Фаустомъ"  (1818  г.)  знаменптаго  скрипача  Людвига  Шпора  (1784  г. — 1859  г.); 
за  зтой  оперой  последовало  н'Ьсколько  другихъ  того  же  автора,  между 
прочпмъ  „1есеонда",  д11йств1е  которой  пропсходптъ  въ  Р1ндй1.  М^'зыка 
Н1пора  поситъ  вполн'Ь  своеобразный  отпечатокъ  не  только  въ  его  оиерахъ, 
по  и  въ  его  недраматическпхъ  пьесахъ  (симфои1яхъ,  оратор1яхъ,  концер- 
тахъ,  кг.артетахъ  и  т.  д.);  она  грустна  до  одиообраз1я,  расплывчата,  нена- 
родна и  носится  въ  страпныхъ  гармон1яхъ.  Карлу  Мар1и  фонъ  Веб  еру 
(род.  18  декабря  1786  г.,  сконч.  5  1юня  1826  г.)  принадлел^итъ  та  заслуга. 
что  онъ  лалъ  новое,  „романтическое"  направлен1е  нац1оиальной  музыкаль- 
ной драм*  въ  такое  время,  когда  французское  господство  достигло  своего 
апогея.  Нъ  Австр1п  онъ  научился  „п-Ьть  и  говорить"  ;  онъ  былъ  виртуо- 
зомъ  въ  игр'Ь  на  фортепиано,  для  котораго  онъ  наппсалъ  много  различ- 
ныхъ  пьесъ  (сонаты,  концертныя  пьесы,  „прпглашен1е  къ  танцу");  кромЬ 
того,  онъ  кпад-Ьдъ  недурно  неромъ,  подобно  Глюку.  Въ  1817  году  онъ 
былъ  приглап1енъ  въ  Дрезденъ  для  основаН1Я  н'Ьмецкой  оперы,  помимо 
1гтальяиской,     которая    продолжала    существовать    въ    этомъ    горол'Ь    до 
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1841  года.  Еще  раньше  того  времени  онъ  пробовалъ  свои  силы  въ  опер'Ь 
(„Л'Ьсная  д-Ьва"  (Сильвана),  1800  г.,  „Рюбецаль",  1805  г.,  „Абу 
Гассанъ",  1810  г-  и  т.  д.).  Но  черезъ  несколько  л-Ьтъ  посл'Ь  его  пере^ 
-Ьзда  въ  Дрезденъ  онъ  выпустилъ  въ  св±.тъ  „Волгпебнаго  стр'Ьлка", 
который  им'Ьлъ  решающее  значеше  для  всей  его  послЬдующей  судьбы. 
Это  есть  наибол'Ье  народное  изъ  благородныхъ  нроизведен1й  великихъ 
нЪ.мецкихъ  музыкантовъ;  оно  возникло  изъ  Н'Ьдръ  в-Ьчно-юной  народ- 
ной мелод1и,  разработанной  при  помощи  ген1альиой  инструментовки, 
которая  показала  навсегда,  какъ  сл'Ьдуетъ  пользоваться  для  драматиче- 
скаго  эффекта  тембромъ  инструментальныхъ  звуковъ  и  высотою  ихъ 
тоновъ.  Хотя  друпя  оперы  Вебера,  „Эвр1анта"  (1823  г.)  и  „Оберонъ" 
(1826  г.),  въ  ыузыкальномъ  отношен1и  не  уступаютъ  „Волшебному 
стрЪлку",  однако,  он1з  никогда  не  могли  прхобр-Ьсть  такой  популяр- 
ности, какъ  истор1я  молодого  стр'Ьлка,  даже  передъ  судомъ  безпристраст- 
наго  потомства. 

Этотъ  великШ  учитель,  скопчавш1йся  преждевременно  отъ  чахотки, 
нашелъ  достойнаго,  хотя  и  неравнаго  себЪ  преемника  въ  лиц'Ь  Генриха 
Маршнера  (1795  г. — 1861  г.;  „Вампиръ",  1828  г.,  „Тампл1еръ  и  еврейка", 
1829  г.,  „Гансъ  Гейлингъ",  1833  г.).  Конрадинъ  Крейцеръ  (1780  г. — 1849  г.; 
„Ночлегъ  въ  ГренадЪ",  1834  г.)  тоже  не  измЬнилъ  н-Ьмецкому  романтиче- 
скому знамени.  Изъ  круга  посл'Ьдователей  романтизма  вышелъ  тагуке 
привлекательный  нЪмецкгй  опереточный  композиторъ  Альбертъ  Лор- 
цингъ  (1801г. — 1851  г.;  „Двастр-Ьлка",  1837  г.,  „Царь  и  илотнпкъ",  1838  г., 
„Охотникъ",  1842  г.,  „Ундина",  1845  г.  и  „Оружейный  мастеръ",  1846  г.). 
С^оиернпкомъ  его  былъ  Отто  Николаи  (1810  г. — 1849  г.;  „Виндзорск1я  проказг 
нпцы").  Фрндрихъ  фонъ  Флотовъ(1812г.— 1883г.),  композиторъ  „Стра- 
деллы"  (1844  г.)  и  „Марты"  (1847  г.),  •  стоитъ  цЪлой  головой  выше  музы- 
кантовъ второго  и  третьяго  разрядовъ.  которые  см'Ёшивали  между  собой 
всЬ  стили  въ  погонЪ  за  усп'Ьхомъ. 

Властвовать  надъ  оперой  въ  течен1е  второго  покол'Ьн1Я  XIX  стол'Ьт1я 
суждено  было  не  итальянцу,  не  французу  и  не  Н'Ьмцу,  а  еврею  Якову 
Вееру,  известному  подъ  именемъ Дж1акомо  Мейерберъ  (1791г. — 1864  г.). 
Съ  большой  изобретательностью  использовалъ  онъ  въ  свопхъ  пьесахъ 
испытанные  пр1емы  эффекта  въ  искусстве  всЬхъ  трехъ  музыкальныхъ  на- 
щй.  Сначала  онъ  сочинялъ  итальянск1я  оперы,  но  зат'Ьмъ  приотился 
въ  большой  парижской  оперЪ,  какъ  только  „Немая"  и  „Вильгельмъ 
Телль"  обратили  вииман1е  всего  м1ра  на  это  музыкальное  учрежден1е. 
Незадолго  передъ  т^мъ  произошла  1юльская  революц1я,  которая  дала 
евреямъ  возможность  проникнуть  въ  новейшее  искусство  и  литературу; 
образованное  общество  находилось  еще  подъ  свеягимъ  впечатлеи1емъ  кру- 
шен1я  классицизма  и  торжества  романтизма.  При  помощи  Скриба,  который 
сталъ  съ  этихъ  поръ  его  литературнымъ  помощникомъ,  Мейерберъ  перело- 
жилъ  на  музыку  романтическаго  „Роберта  /Давола"  (1831  г.)  и  сталъ  во 
главе  меяедународнаго  музыкальнаго  искусства  противъ  Россини,  Обера  и 
Беллини.  Вторая  его  большая  опера  „Гугеноты"  (1836  г.)  настоящ1й  ше- 
девръ,  четвертый  актъ  котораго  вызвалъ  восторгъ  даже  у  самыхъ  ожесто- 
ченныхъ  противниковъ  Мейербера.  За  этой  либеральной  тенденц1озной 
оперой  последовала  сперва  составленная  для  берлинской  сцены  незначи- 
тельная пьеса  „Лагерь  въ  Сплез1и"  (1844  г.;  переделанная  потомъ  въ  „Се- 
верную звезду"),  а  затемъ  въ  1849  году  „Пророкъ"  (1оапнъ  Лейденсшй). 
Въ  вышедшей  въ  1859  г.  малосодержательной  „Диноре"  искусство  Мейер- 
бера стоитъ  уже  на  закатЬ.  На  короткое  время  у  него  явился  новый 
подъемъ  таланта,  и  еще  незадолго  до  своей  смерти  онъ  вставилъ 
несколько  благодарныхъ  парт1й  п  пару  новыхъ  оркестровыхъ  эффектовъ 
въ  свою  „Африканку",  которая  была  окончена  у.же  въ  1844  г.,  но  поста- 
влена въ  первый    разъ  въ  1865  году.     Неудивительно,    что  этотъ   кумиръ 
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былъ  раубптъ,  гроапыя  суморки  боговъ,  которыя  р'Ьшили  его  участь  и 
который  могли  подняться  только  изь  Гермагпи,  были  подготовлены  въ 
коыце1»тной  зал'Ь  н  зат'Ьмъ  уже  перешли  на  оперную  сцену. 

г)    Конце1)тная    музыка  XIX   стол'Ьтхя. 

Но  сравнепхю  съ  тъмъ,  что  игралось  въ  общественныхъ  и  частныхъ 
концертахъ  еще  на  рубегк'Ь  XIX  стол-Ьин,  эпоха  реставращи  должна 
считаться  пер1одояъ  упадка,  который  обпаружпвается  какъ  въ  содерлганхи, 
такъ  и  въ  музыкальиыхь  достоипствахъ  пропзведешй  этого  времени  и  ко- 
торый все  усиливался  и  продолжался  приблизительно  до  1850  г.  Бол-Ье 
возвышенная  хоровая,  оркестровая  и  камерная  музыка,  выт'Ёснепная  вир- 
туозами, прозябала  подъ  покровительствомъ  отд'Ьльиыхъ  нерЪдко  дилет- 
тантскихъ  корпорацш,  дурное  исполиеи1е  которыхъ  вполне  способно  было 
прогнать  лучгпую  часть  публики.  Только  около  средины  XIX  стол'Ьтхя, 
когда  господство  виртуозовъ  ослаб'Ьло,  д-Ьло  приняло  другой  оборотъ.  Да- 
ровитые музыканты,  прошедш1е  осиовательную  школу  и  талантливо  исиол- 
нявипе  классичесюя  музыкальный  пьесы,  пр1охотили  достаточно  подгото' 
влепную  къ  этому  публику  къ  концертамъ  высшаго  стиля.  Въ  настоя- 
ш,ее  Бремя  въ  этомъ  направленш  ЗЕМ'Ьчается  скорее  излит екъ:  перлы  му- 
зыки следовало  бы  извлекать  изъ  ихъ  святилищъ  только  въ  торжествеп- 
ныхъ  случаяхъ  ради  сосредоточенной  и  благоговейно  настроенной  публики. 

а)     Ар1я. 

Въ  настоящее  время,  когда  даются  концерты  изъ  п'Ьсенъ  (Ые(1ег)  и 
есть  спещальиые  п^вцы  и'Ьсеиъ,  трудно  понять,  почему  немецкой  п'Ьсн'Ь 
пришлось  преодол'Ьть  столько  затрудненгй  для  того,  чтобы  перейти  изъ 
семьи  въ  концертную  залу,  гЬмъ  бол^Ье,  что  она  процв'Ьтала  уже  въ  на- 
чал-Ь  XIX  стол'Ьт1я  и  давалась  на  сцен-Ь,  какъ  составная  часть  музыкаль- 
пыхъ  драмъ  (81П§8р1е1).  Правда.  Шубертъ  дожплъ  до  того,  что  его  другъ, 
оперный  теноръ  Михаилъ  Фогель,  п^лъ  публично  въ  1821  году  „ЛЪсного 
Царя",  а  загЬмъ  также  и  друпя  п^сня  этого  композитора;  однако,  боль- 
шую часть  своихъ  пЪсенъ  Шубертъ  слышалъ  только  въ  самыхъ  т'Ьсныхъ 
частныхъ  круяасахъ.  Вообще  только  Листъ  прхобр'Ьлъ  Шуберту  дЪятель- 
иыхъ  приверженцевъ  посредствомъ  своихъ  транскрипцгй.  Несмотря  на  всЬ 
неблагопр1ятныя  услов1я  иЬсня,  какъ  спещальный  отд'Ьлъ  музыки,  стала  про- 
ць'Ьтать  въ  течеи1и  ближайшихъ  десятил^Ьти!  посл^  смерти  Шуберта;  п-Ёнге 
и  аккомпаниментъ  становились  все  трудн^^е  и  требовали  настоятельно  для 
своего  исполиеи1я  п-ЬвиоБЪ-спещалистоБЪ.  Надо  заметить,  что  искусство 
и'Ьн1я  процв-Ьтало  въ  то  время  какъ  разъ  у  т'Ьхъ  виртуозовъ  вокальной 
музыки,  д'Ьятельпость  которыхъ  шла  наперекоръ  правильному  разв1ггш 
музьпчальиой  п'Ьспи.  Собственно  говоря,  оперы  были  только  костюмиро- 
ваниами  концертами,  и,  наоборотъ,  самые  популярные  концерты  состояли 
изъ  отрывковъ  оперъ,  исполненныхъ  въ  обыкновенномъ  костюмЪ.  ВсЬ 
знаменитыя  оперныя  п'1)1ищы,  начиная  отъ  Аиджеликп  Каталани  (1779  г. — 
1849  г.),  Дягудитты  Пасты  (1798  г.— 1805  г.),  Дя>:улш  Гризи  (1811  г.— 1869  г.), 
Марш  Фел.  Малпбранъ  (1808  г. — 1836  г.)  и  ея  сестры  Полины  Вхардо  Гарс1а 
(род.  въ  1821  г.),  Генр1етты  Зонтагъ  (1806  г. — 1854  г.),  ВильгельминыШредеръ- 
Девр1епъ  (1804  р.— 1860  г.),  Джеинп  Липдъ  (1820  г. — 1887  г.),  Дези1)Э  Арто 
(род.  въ  1835  г.)  и  кончая  Аделиной  Патти  (род.  въ  1843  г.),  Марчеллой  Земб- 
рихъ  (род.  въ  1858  г.)  и  Мар1ей  Луизой  Альбанп  (род.  въ  1852  г.),  не  го- 
воря уже  о  п'Ьвцахъ,  выступали  всегда  предъ  международной  щ^бликой  съ 
одн-Ьми  и  т-Ьми  же  модными  пьесами.  Т'кмъ  не  мен'Ье,  музыкальная  п-Ьсая 
и  концерты  изъ  ар1й  пробили  себ'к  до1)огу,  и  изъ  рядовъ  опериыхъ  арти- 
стовъ  вышли  настоящ1е  п^вцы  художсетвеипыхъ  пёсеиъ;  это  можетъ  слу- 
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ЖИТЬ  доказательствомъ  той  силы,  киторая  скрывается  въ  только  что  рас- 
крывшихся предъ  публикой  красотахъ  этого  рода  искусства,  такъ  долх'о 
остававшагося  въ  преиебрежен1и. 

Ближайшими  преемниками  Шуберта,  которые  пошли  по  его  стопамъ 
и  посвятили  свои  силы  пЬеи-Ь,  были  Карлъ  Леве  (1796  г. — 1869  г.)  и  Робертъ 
Францъ  (1815  г. — 1892  Г.);  первый  былъ  великимъ  мастеромъ  въ  области 
баллады,  отличавшимся  богатой  мелодхей  въ  пЪпхи  и  мощной  характери- 
стикой и  живописностью  въ  аккомпанимент'Ь ;  второй  былъ  лирикъ  съ  тон- 
кимъ  чувствомъ,  но  не  пользовался  популярностью,  несмотря  на  всЬ  по- 
хвалы знатоковъ.  Къ  числу  выдающихся  компознторовъ  п'Ьсенъ  принад- 
леягатъ  такке  Феликсъ  Л1епдельсонъ-Бартольди  (1809  г. — 1847  г.)  и 
Робертъ  Шуманъ  (1810  г. — 1856  г.;  срв.  таюке  ниже  стр.  688).  Что  ка- 
сается Мендельсона  Бартольди,  то  онъ  иногда  попадалъ  въ  народный 
тонъ,  но  вообще  говоря,  онъ  перелагаетъ  идеи  поэтовъ  на  свой  собствен- 
ный, вполн'Ъ  определенный,  личный  языкъ  тоновъ,  который  отличается 
нхшектпческимъ  характеромъ  и  лишенъ  свежести  и  самобытности.  Напро- 
тпвъ  того,  въ  П'Ьсняхъ  Шумана  какъ  для  одного  голоса,  такъ  и  для  хора, 
чувствуется  полное  ироникиовец1е  настроенхемъ  поэта  и  чарующая  пре- 
лесть живописныхъ  эффектовъ,  которыми  онъ  располагалъ  въ  изобил1и 
въ  цв-Ьтущую  пору  своего  таланта.  Ко  времени  смерти  Мендельсона  и 
Шумана  немецкая  музыкальная  п'Ьсня  утвердилась  уже  такъ  прочно,  что 
только  пошлые  доморощенные  музыканты,  огрубЪлые  поклонники  моды, 
шятались  низвести  ее  до  своего  собственнаго  уровня;  конечно,  при  этомъ 
и  наименее  даровитымъ  случалось  иногда  сочинить  н^что  удачное;  съ 
другой  стороны,  самые  популярные  мотивы  не  всегда  особенно  хороши 
(срв.  „В1е  ЛVас111^  аш  ЕЬе1п").  Хотя  таюе  композиторы,  какъ  Геиртгхъ  Прохъ 
(1809  г. — 1878  г.),  Францъ  Абтъ  (1819  г.— 1885  г.),  Фридрихъ  Вильгельмъ 
Кюккенъ  (1810  г. — 1882  г.),  Фердинандъ  Гумбертъ  ( 1 818г. — 1 896  г.),  Вильгельмъ 
Таубертъ  (1811  г. — 1891  г.)  и  т.  д.,  пользовались  еще  недавно  или  пользу- 
ются еще  и  теперь  большой  поиулярностью,  т-Ьмъ  не  мен'Ье.  н^тъ  сомн'Ь- 
тя,  что  они  преграждали  путь  бол+^е  возвьтшеннымъ  и  бол^Ье  благород- 
нымъ  течешямъ  въ  музык'Ь. 

Къ  счастью,  не  было  недостатка  въ  такихъ  художникахъ,  п-Ьспи  ко- 
торыхъ  свид-Ьтельствуготъ  о  неисчерпаемой  производительности  XIX  в-Ька; 
назовемъ  Ад.  1енсепа  (1837  г. — 1879  г.),  Эд.  Лассена  (род.  въ  1830  году), 
Антона  Руб1шштейна  (стр.  697)  и  Теодора  Кирхнера  (1823  г.  — 1903  г.). 
Тоганнъ  Брамсъ  (род.  7  мая  1833  г.,  сконч.  3  апр'Ьля  1897  г.;  срав.  фиг.  6 
на  табл.,  прилож.  къ  стр.  508;  срв.  также  пиже  стр.  689)  тоже  отнюдь  не 
считался  со  вкусами  публики  въ  своихъ  п-Ьсняхъ  и  другихъ  сочинешяхъ. 
Его  пьесы — это  меланхоличесюя,  мечтательный,  затуманепныя  гармониче- 
скими новшествами  творен1я,  глторыя  съ  перваго  разу  остаются  непонят- 
ными, но  сильно  хватаютъ  за  душу,  какъ  только  удастся  проникнуться 
ими.  Новоромантическая  или  новогерманская  школа  не  пренебрегала  та- 
кимъ  скромнымъ  отдЪломъ  музыки,  какъ  и'Ьсней,  несмотря  на  свои  заоб- 
лачиыя  стремлешя.  Листъ  уд-Ьлялъ  ей  даже  особенное  вниман1е,  Вагнеръ 
же  далъ  намъ  только  шКсколько  номеровъ,  между  прочимъ  пять  пЪсенъ, 
посвященныхъ  Матильд'Ъ  Везендопкъ.  Ни  Вагнеръ,  ни  Петръ  Корнелхусъ 
(1824  г. — 1874  Г.),  НИ  самый  см'Ьлый  изъ  всЬхъ  программныхъ  музыкан- 
товъ  настоящаго  времени,  Рихардъ  Штраусъ  (стр.  695),  въ  своихъ  пьесадъ 
для  п'Ьп1я  не  особенно  от1ШОнялись  отъ  традиц1й.  СмЪлымъ  новаторомъ, 
Д'Ьйствптельио  раскрьшшпмъ  предъ  художественной  П'Ьсней  ц'Ьлый  новый 
М1ръ,  былъ  преждевременно  скоичавипйся  Гуго  Вольф1>  (1860  г. — 1903  г.). 
Онъ  слагалт!  своп  мелод1И  сообразно  съ  естественными  поним^ге- 
и1ями  и  повышеи1ями  голоса  въ  декламащи  по  примеру  Вагнера 
въ  его  позднЪйшихъ  музыкальиыхъ  драмахъ;  инструментальный 
же    аккомианмментъ     служилъ      ему      средствомъ    для     воспроизведен1я 
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какъ     отд'Ьльныхъ     частеГ!      текста,     гаш»     п     общап)     настроения    всег'.> 
стихотворения. 

/?)  Скрипка. 

Отклонившаяся  отъ  прямого  пути  виртуозность  въ  вокальной  музыке 
не  могла  пом'Ьшать  развптхю  п'Ьсни.  этого  благороднаго  рода  музыкаль- 
ныхъ  произведен!!! ;  инструментальная  виртуозность,  которая  тоже  \сначала 
пошла  по  ложному  пути,  послуясила  впосл'Ьдствхи  той  почвой,  на  которой 
развился  новый  родъ  искусства.  Въ  эпоху  виртуозовъ,  расцв'Ьтъ  которой 
приходится  на  промежутокъ  времени  между  1815  и  1848  годами,  концер- 
ти])овали  представители  всЬхъ  ипструментовъ,  не  исключая  и  стегшянной 
гармоники  и  волынки.  Однако,  превосходство  скр1шкн  (стр.  508)  и  форте- 
п1ано  обна11ужнлось  тотчасъ  же,  и  они  вскор-Ь  стали  единственными  инстру- 
ментами для  концертнаго  исполнен1я.  Искусство  игры  на  скрипк'Ь  воз- 
никло въ  Итал1и.  Начало  этому  искусству  положилъ  Арканджело  Корелли 
(1653  г. — 171. '5  г.),  а  въ  XVIII  стол'Ьт1и  оно  достигло  своего  апогея  въ  лиц-Ь 
Дя«узеппе  Тартини  (1692  г.- — 1770  г.).  Джшванни  Баттиста  Вютти  (1753  г. — 
1824  г.)  основалъ  французскую  школу  скрипки  и  ста.11ъ  „родопачальникомъ 
современной  игры  на  скрипк'Ь".  Другой  итальяпецъ  Никколо  Паганини 
(1782  г. — 1810  Г.)  достигъ  наивысшей  степени  совершенства  въ  игр'Ь  на 
этомъ  пнструмент'Ь;  вообще  онъ  представлялъ  собою  самую  характерную 
личность  той  эпохи  и  своей  чарующей  игрой  прпвелъ  всю  европе11ску1() 
публику  въ  настоящее  опьянеи1е  музыкой,  продолжавшееся  до  февраль- 
ской революц1и.  Хотя  у  н'Ькоторыхъ  другихъ  музыкантовъ  и  являлось 
поползновен1е  соперничать  съ  Паганини  (о  Г.  В.  Эрнст'Ь  (1814  г. — 1865  г.) 
всЪ  были  того  мн'Ьн1я,  что  онъ  по  своему  искусству  стоялъ  ближе  всЬхъ 
другихъ  къ  Паганини  съ  его  недостижимой  виртуозностью),  —  однако  и 
скрипачи  свернули  на  тоть  путь,  на  который  вступили  п1анисты.  На  ряду 
съ  бравурной  музыкой  они  стали  уд1=.лять  вниман1е  также  и  стильному  вое - 
произведен1ю  знаменитыхъ  музыка.льиыхъ  сочинен1й.  Къ  сожалей!]©,  въ 
скрипичной  литературе  имеется  мало  большихъ  пьесъ  признаннаго  клас- 
сическаго  достоинства;  сюда  можно  отнести  только  концерты  Бетховена, 
Мендельсона-Бартольди,  Брамса:  уже  на  второмъ  м^ст^  стоятъ  концерты 
Бруха,  Го.льдмар1са  и  Чайкпвскаго.  Въ  громадномъ  большинств-Ь  эта  ли- 
тература состоитъ  изъ  транскрипвдй  и  изъ  „арранжировокъ",  приспосо- 
бленныхъ  виртуозами  для  своихъ  ц^лей.  Зато  камерная  музыка  даетъ 
для  струнныхъ  ипструментовъ  громадное  богатство  высокихъ  задачъ;  такъ, 
паприм'Ьръ,  художественные  квартеты  составляютъ  одно  изъ  самыхъ  от- 
радиыхъ  явлен1й  возрождения  музыкальной  жизни  во  вторую  половину 
XIX  стол'Ьт1я. 

Парижская  школа  славится  тЬмъ,  что  она  подготовила  зам^ча- 
тельныхъ  виртуозовъ  на  скрипк'Ь,  каковы:  Пьеръ  Мари  Франсуа  Бай.льо 
(1771  г.  — 1842  Г.),  Пьеръ  Родъ  (1774  г. — 1830  г.),  Родольфъ  Крейцеръ 
(1766  г.  — 1831  г.,  Бетховенъ  посвятилъ  ему  свою  сонату  для  скрипки 
ор.  74),  Делы11енъ  Аляр'ь  (1815  г. — 1888  г.):  наконецъ  изъ  этой  школы  вы- 
шелъ  таюке  Пабло  Сарасате  (род.  въ  1844  г.).  Въ  вид'Ь  в'Ьтви,  отд-Ьлив- 
шейся  отъ  парии;ской  школы,  развилась  бельг1йская,  изъ  которой  вы- 
шли Ш.  Ог.  де  Бер1о  (1802  г.— 1870  г.),  Гюберъ  Леонаръ  (1819  г.— 1890  г.), 
Анри  Вьетанъ  (1820  г. — 1881  г.),  Сезар'ь  Томсонъ  (род.  въ  1857  г.),  Эмиль 
Сорэ  (род  въ  1852  г.),  Эженъ  Исайе  (род.  въ  1858  г.)  и  др.  В-Ь некая 
школа  скрипачей  счнтаеп>  своимъ  основателемъ  Игиаца  Шуппанцига 
(1776  г. — 1830  г.),  быьшаго  первой  скрипкой  въ  квартегЬ  Разумовскаго. 
для  кот(|раго  Бетховенъ  составлил'ь  свои  квартеты.  111»еемниками  его  были 
1осифъ  .Майзедеръ  (1789  г. — 1863  г.),  1осифъ  Бэмъ  (1795  г. — 1876  г.)  и  гос- 
подствовави1ая  въ  музыкалг>помъ  мхрЪ  въ  теченхе  д'Ьлыхъ  трехъ  поко.тЬн!!! 
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динаспя  Гельмесбергеровъ,  которыхъ  было  трое:  Георгъ  (1800  г. — 1873  г.), 
Госифъ  (1828  г. — 1893  г.)  и  1осифъ  (род.  въ  1855  г.).  Пзъ  В'Ьпгкой  школы 
вышелъ  1осифъ  1оахнмъ  (род.  въ  1831  г.),  который  воспиталъ  своими  уро- 
ками и  своимъ  прпм'Ьромъ  бо.лы11ую  часть  скрипачей,  подвиза10ш;ихся  въ 
настоящее  время  въ  Герман1и.  Однако,  и  до  него  существовала^уже  н'Ь- 
мецкая  школа  скрипачей,  основателемъ  которой  былъ  Шпоръ  (стр.  681). 
Изъ  нея  вышелъ,  между  прочимъ,  Фердинандъ  Давидъ  (1810  г. — 1873  г.), 
учитель  Августа  Вильгельмиса  (род.  въ  1845  г.),  величайшаго  изъ  герман- 
скихъ  скрипачей  XIX  стол'Ьпя.  Накопецъ,  упомянемъ  еще  о  пражской 
школЪ,  которая  прославилась,  благодаря  своимъ  знамепитымъ  воспптанни- 
камъ  Фердинанду  Лаубу  (1832  г. — 1875  г.),  Францу  Ондричеку  (род.  въ 
1859  г.)  и  Яну  Кубелику  (род.  въ  1880  г.). 

у)  Фортеп1ано. 

Въ  течен1еХУШ  стол'Ьпя  клавикорды  совершенно  преобразились  и  стали 
несравненно  бол-Ье  выразптельнымъ  инструментомъ.  Клавикорды  или  кла- 
вицимба.лы  прежней  фабрикацхи  уступили  м-Ьсто  новому  инструменту  съ 
мо.иоточками.  фортеп1ано,  какъ  окрестплъ  его  итальянсюй  изобр-Ьта- 
тель  этого  1шструмеита — -Бартоломмео  Кристофори  (1655  г. — 1731  г.).  Ме- 
ханизмъ  фортешаио  подвергся  дальнЪГ1Шимъ  усовериюнствованхямъ  бла- 
годаря саксонцу  Готфриду  Зильбермаиу  (1683  г. — 1753  г.).  пфальцскому 
уроженцу  I.  А.  Штейну  (1728  г. — 1792  г.),  изобр':Ьтателю  „германскаго  ме- 
ханизма" и  швабу  I.  А.  Штрейхеру  (1761  г. — 1833  г.),  превратившему  его 
въ  такъ  наз.  „в-Ьнсшй  механпзмъ".  Страсбургсгай  уроженецъ  Себастьянъ 
Эргардтъ  (1752  г. — 1831  г.)  переиесъ  въ  1777  году  фабрикащю  этого  рода 
музыкаЛьныхъ  инструментовъ  во  Франщю  и  осповалъ  париягскую  фирму 
Эраръ,  которая  прославилась  на  весь  М1ръ  своимъ  репетищоннымъ  меха- 
низмомъ  (1823  г.).  Швейцарецъ  Буркгардъ  Чуди  основалъ  первую  форте- 
пханную  мастерскую  въ  Англ1и  въ  1732  году,  а  Джонъ  Бродвудъ  (сконч. 
въ  1812  г.)  ввелъ  въ  1781  Году  прочный  апг.л1йсюй  механпзмъ.  Такимъ 
образомъ  сила,  полнота  и  число  ступеней  гаммы  и  даже  продолжитель- 
ность тона  фортешано  все  увеличивались  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  соната  Бетхо- 
вена въ  настоящее  время  звучитъ  въ  концертной  залЬ  совсЬмъ  не  такъ, 
какъ  при  жизни  своего  автора. 

Какъ  прежше  композ1ггоры  были  всЪ  цимбалистами,  такъ  современ- 
ные—  вс'Ь  шанисты;  изъ  знамеиитыхъ  композиторовъ  настоящей  эпохи 
только  одинъ  Вагнеръ  плохо  играиъ  на  фортеп1ано.  Изъ  рядовь  компози- 
торовъ п1анистовъ  набираются  капельмейстеры;  музыкальное  преподаваше 
и  дирижерство  —  любимыя  занят1я  тЪхъ  в1гртуозовъ,  которымъ  надо'Ьла 
жизнь  странствующаго  виртуоза. 

Родоначальниками  стар'Ьйшихъ  школъ  игры  на  фортешано,  в'Ь некой 
и  лондонской  (англхйской),  считаются  Моцартъ  и  Муц10  Клементи  (1752  г. — 
1832  г.;  сонаты,  Огайиз  ас1  Ратаззит).  I.  Н.  Гуммель  (1778  г. — 1837  г.),  уче- 
никъ  Моцарта  и  самъ  весьма  даровитый  композиторъ,  считался  въ  свое 
время  наилучшпмъ  учителемъ,  а  изъ  его  учениковъ  простхавились  больше 
всего  Сигизмундъ  Тальбергъ  (1812  г. —  1871  г.),  Фердинандъ  Гиллеръ 
(1811  г. — 1885' г.),  Адольфъ  Гензельтъ  (1814  г. — 1889  г.).  Изъ  круга  в-Ьн- 
скихтэ  музыкантовъ  вышелъ  также  составитель  этюдовъ  и  воспитатель  вир- 
туозовъ  Карлъ  Черни  (1791  г. — 1857  г.),  изъ  учениковъ  котораго  Францъ 
Листъ  (род.  22  октября  1811  г.  въ  Рейдииг'Ь  въ  Венгрхрт,  сконч.  31  шля 
1886  г.  въ  БайрейгЬ)  самъ  по  себ'Ь  им-Ьдъ  больше  значен1я.  ч-Ьмъ  всЬ  дру- 
пе,  вм-Ьст-Ь  взятые.  Къ  в-Ьнской  школ-Ь  принадлеясатъ  также  Стефенъ  Гел- 
леръ  (1813  г. — 1888  г.),  одинъ  изъ  лучшихъ  композиторовъ  для  форте- 
паано,  Тсодпръ  Куллакъ  (1818  г. — 1882  г.),  который  поселился  въ  Берлине 
гт    учениками    котораго    были   Николай   Рубииштейиъ   (1835    г. — 1881   г.), 
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младш1й  братъ  Антона  (стр.  697),  Филнппъ  и  КсаверШ  Шарвенка  (род.  въ 
1840  г.  и  въ  18.30  г.)  п  др.  Въ  Пра^кской  консерватор!!!  получил!!  свое 
музы!гальное  образовап1е  Игнацъ  Мошелесъ  (1794  г. — 1870  г.),  который  съ 
1844  г.  подвизался  въ  Лейциг*.  Алекс.  Дрейшокъ  (1818  г. — 1869  г.)  и  Юл. 
Шульгофъ  (18'25  г. — 1898  1\).  Изъ  учениковъ  лондонской  школы  наи- 
болтлпую  1!зв'1)Стиость  п]побр'Ьл!1  знамбииты!'!  сво!!М!1  ноктюрнами  Джонъ 
ФпЛ1>ДЪ  (1782  г.— 18,37  Г.)  п  I.  Б.  Крамеръ  (1771  г.— 1858  г.). 

Въ  то  время,  ка!<ъ  въ  названныхъ  нами  городахъ  стрем!!лпсь  къ  со- 
верше!!ству  въ  компознц!!!  и  передаче  ыузыкальныхъ  пьесъ,  Парижъ 
сталъ  очагомъ  заразы,  откуда  распростран!1лось  ц'Ьлое  покол-Ьихе  салон- 
ныхъ  впртуозовъ,  жертвовавш!!хъ  выразнтельность!о  и  благородствомъ 
игры  рад!!  блесгя!Ц1!хъ  эффектовъ  ловкой  техппк!!;    они   предлагали    пуб- 

ЛПК'Ь     ПОШЛЫЯ    1!ЗД'ЬЛ1Я,     1!Зб'ЬгаЛ!1     СОДСрЖаТеЛЬНЫХЪ     пьесъ     и     Пр!1Ч11ППЛИ 

этимъ  искусству  большой  вредъ.  Къ  чпслу  этпхъ  губителей  1!С!;усства 
11р!!надлс;1;атъ  Давндъ  Штейбельтъ  (1755  г. — 1823  г.),  Фр1!дрихъ  Кальк- 
бренперъ  (1788  г.— 1849  Г.),  Генрихъ  Герцъ  (1806  г.— 1888  г.),  Франсуа 
Гюнтепъ  (1792  г. — 1878  г.),  Генр1!ХЪ  Рудольфъ  Вильмерсъ  (1821  г, — 1878  г.), 
Шарль  Майеръ  (1799  г. — 1862  г.),  Альфредъ  1аэлль  (1832  г. — 1828  г.)  и 
мн.  др.  Какъ  щзъ  въ  Париже,  этомъ  центр'Ь  между1!ародпаго  музыкаль- 
на1'о  искусства,  Л!!стъ  выгЬсн1!ЛЪ  всЬхъ  сво!1хъ  соперииковъ  благодаря 
природной  М01ЦИ  своего  таланта,  богатству  красокъ  въ  своей  нгр'Ь,  своей 
техш!!:^,  не  донускаюгцей  Н!1какого  сравнешя.  переходу  отъ  в!!ртуозной 
игры  къ  шедеврамъ  собствен1!аго  соч!!нен1я,  и  въ  немалой  м-Ьр'Ь  благо- 
даря своему  геихальному  !!мпров1!заторскому  таланту,  дававшему  публтг  Ь  на- 
меки о  его  будущихъ  творен1яхъ.  Впродолжен1е  тЪхъ  я:е  тр1!дцат!яхъ  и  сороко- 
выхъгодовъ  XIX  столЬйя  въ  надушенномъвоздух'Ьпар1!жс!Шго  салопа жилъ 
полуполякъ  и  полуфранцузъ  Фредер!1къ  Шопенъ  (1809 — 10  г.— 1849  г.), 
который  былъ  неспособенъ  выдержать  вол!1ен1Г!,  сопрянсенныхъ  съ  карьерой 
В1фтуоза,  по  своему  слабому  здоровь!о;  въ  чудныхъ  про1!зведе!!1яхъ  этого 
композ!!тора,  которымъ  онъ  далъ  назва1!1е  нокт!орповъ,  прелюд1й,  вальсовъ, 
полонезовъ,  мазурокъ  н  т.  д.,  слышны  отзвуки  его  собственной  нужной 
души;  среди  компознторовъ  одного  съ  нпмъ  достои!1ства  онъ  одинъ 
только  ограничился  фортеп1ано.  Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  Л!!стъ  преврат!1лся 
изъ  странствуюш,аго  рыцаря  игры  па  фортешано  въ  осЬдлаго  пр1!двориаго 
капельмейстера  въ  Веймар1>  (въ  1848  г.),  п  даже  е1це  долго  спустя,  когда 
онъ  проводилъ  з!1ач11тельную  часть  года  въ  Р1!М'Ь  въ  рясЬ  аббата  (съ 
1865  г.),  къ  нему  постоя!1но  1!р1!бывал!!  учен!1ки,  ун^е  получ1!вш1е  музы- 
кальное образовате  въ  другомъ  М'Ьст-Ь,  но  желавшхе  пр!1нять  отъ  него  по- 
священхе  въ  артисты:  ихъ  привлекало  обаян1е  его  личности,  отличавшейся 
гармоиическимъ  сочетан1омъ  тон1хОй  техник!!,  музыкальпаго  ген1я,  пр!!вле- 
кательныхъ  манеръ  !!  благородства  характера.  Когда  начинаешь  переч!!- 
слять  уче1!1п;овъ  Л!1ста.-  то  передъ  1\тазам1!  воскресаетъ  вся  современная 
музыкальная  жизнь:  ш^  Ч11с.;1у  1!хъ  припадлелгатъ  Гапсъ  Гвидо  фонъ  Б  го- 
ло въ  (1830  г. — 1894  Г.),  ген1й  музыкальнаго  воспроизведен1я  и  во!1лош,е- 
и1е  Лампрехтовской  „эпохи  раздражительности",  Карлъ  Таузигъ  (1841  г. — 
1871  г.),  пох!1щеннь!й  смертью  въ  то  время,  когда  талантъ  его  еще  разви- 
вался, Карлъ  Клиндвортъ  (род.  въ  1830  г.),  Госифъ  Рубипштсйнъ  (1847  г. — 
1884  г.),  ("оф1я  Меитсръ  (род.  въ  1846  г.),  Бернгардъ  Штавс!1га!"енъ,  Эмиль 
Зауэръ,  Морицъ  Розенталь,  Ко!!радъ  Апзорге,  Альфредъ  Рейзенауэръ  (веб 
пятеро  род.  въ  1862  г.),  Фел1!ксъ  Ве1'1пгарт11еръ  (род.  въ  1868  г.),  Эженъ 
д'Альберъ  (род.  въ  1864  г.),  ученн!-:ъ  посл'Ьдняго  Эдуардъ  Р!!слеръ  (род. 
въ  1873  г.)  и  мн.  др.  Само  собою  разум1>ется,  что  и  вн-Ь  1фуга  учениковъ 
Листа  воспитались  вь!да1ощ1ося  пианисты,  !;а1'Л,  !1анрнм1!>ръ,  Антонъ  и  Ни- 
колай Рубинштейны,  которыхъ  современники  став1!ли  рядомъ  съ  Листомъ 
(срв.  также  ниже,  стр.  697),  затт>мъ  Камиллъ  Сеиъ-Сансь  (срав.  стр. 
696).   Рауль   Пюньо   (род.  въ  1852  1'оду),  Нгпалй  Палоревп;!»  (въ  1859  г.). 
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Эрнстъ  п  Максъ  Пауэръ  (род.  въ  1826  г.  и  въ  1866  г.).  Бертранъ  Ротъ  и: 
10л1й  Рентгепъ  (род.  въ  1855  г.),  Ферручч10  Бузоик  (род.  въ  1866  году)  к 
Тереза  КаррепгзО  (род.  въ  1853  г.). 

(5)  Оркестровая  н  вокальная  музыка. 

Вторжеше  шанистовъ  въ  область  оркестровой  п  вокальной  му- 
зыки есть  явлен1е,  вытекающее  пзъ  самой  природы  фортеп1ано,  какъ  му- 
зыкальнаго  инсгрумепта,  который  годится  д.пя  передачи  миогоголосныхъ 
сочинен1й,  но  замкнутъ  въ  т-Ьсныл  рамки  по  отиошен1ю  къ  тембру  звуковъ  и 
скал-Ь  тоновъ;  однако  же,  не  каждому  музыканту  удается  одинаково  легко 
этотъ  шагъ  къ  бол'Ье  высокимъ  музыкальнымъ  задачамъ.  Когда  Веберъ  и 
Маршиеръ  были  отодвинуты  на  задней  планъ  всл'Ьдств1е  вторжен1я  между- 
народной опериой  музыки,  а  концертный  залы  превратились  въ  арену  для 
голой  „техники",  то  у  н'Ьмецкихъ  музыкальныхъ  худояшпковъ  оказался 
достаточный  запасъ  мужества  для  того,  чтобы  завоевать  обратно  для  серьез- 
наго  искусства  церковь,  семью  и  концертную  залу,  и  даже  для  попытокъ 
утвердиться  въ  самомъ  онерномъ  театр1з.  На  усп'Ьхъ  могли  разсчитывать 
только  тЪ,  которые  боролись  съ  пороками  современной  музыки  не  посредствомъ 
окамен'Ьлыхъ  пр1емовъ,  уже  завершившихъ  свое  развит1е  пер1одовъ  искусства 
но  прим-Ьру  Франца  Лахнера  (1803  г.^1890  г.),  а  путемъ  дальн-ЬПшаго  раз- 
ВИТ1Я  новыхъ  жизнеспособныхъ  зачатковъ.  На  этотъ-то  путь  и  вступили 
Мендельсонъ  п  Шуманъ  (срв.  стр.  684);  оба  они  были  истинно  музыкальными 
натурами,  людьми-  съ  высокимъ  уровнемъ  образован1я,  съ  благородными 
идеальными  стремлен1ями,  но  съ  ограниченнымъ  талантомъ, — поэтому  они 
не  могли  справиться  со  многими  изъ  т-Ьхъ  задачъ,  за  которыя  они  бра- 
лись. Д.ЛЯ  лучшаго  развит1я  силы  своего  худоясественнаго  таланта,  Мен- 
дельсонъ отрекся  отъ  еврейства,  которое  потеряло  способность  къ  соз- 
дан1ю  оригинальной  музыки  и  поэз1и  со  времени  заключенхя  ветхо  -  зав-Ьт- 
ной  пстор1и,  и  не  иереставалъ  стремиться  къ  полному  сл1ян1ю  съ  н'Ьмец- 
кой  культурой.  Однако,  уже  въ  семнадцатил-Ьтпемъ  возраст*  онъ  дошелъ 
до  пред'Ьла  своей  способности  къ  развит1ю.  какъ  объ  этомъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  его  увертюра  къ  „Сну  въ  лЪтнюю  ночь"  (въ  1826  г.).  Въ  этомъ 
заключался  неускользнувш1й  п  отъ  него  самого  трагизмъ  его  кратковремен- 
ной жизни.  Лучше  всего  удавались  ему  малеиьк1Я  округленный,  трогательный 
„И-Ьсни  безъ  словъ",  такъ  какъ  его  запасъ  разнообразныхъ  темт,,  переходовъ, 
оборотовъ  не  велнкъ.  Всетаки  онъ  переступилъ  черезъ  норогъ  XX  сто- 
л'Ьт1я  въ  своей  музык-Ь  къ  „Сну  въ  лЪтнюю  ночь",  въ  своихъ  концертныхъ 
увертюрахъ  („Гебриды"),  въ  своемъ  концертЬ  для  скрипки,  въ  своей  „шот- 
ландской" и  „итальянской"  симфои1яхъ,  можно  даже  сказать,  въ  своихъ 
оратор1яхъ  „Павелъ"  (1836  г.)  и  „Илья"  (1846  г.),  такъ  какъ  эти  послЬдн1я 
вещи  привлекаютъ  слушатб^лей  сильн'Ье  великихъ  музыкальныхъ  произве- 
ден1й  благодаря  своей  тонкости,  легкой  выполнимости  и  удобопонятности. 

Такъ  какъ  часть  жизни  Шумана  была  омрачена  болЪзнью  головного 
мозга,  зачатки  которой  появились  уже  въ  1837  году,  то  его  деятельность 
распадается  на  два  пер1ода:  на  время  расцвета  и  упадка  его  таланта. 
Произведения  перваго  периода  отличаются  порывнстост[,ю,  огнемъ,  изобрТ.- 
тательностью,  богатство.мъ  красокъ,  задушевностью,  „пластической  рельеф- 
ностью", привлекательными  оригинальными  особенностями,  а  произведения 
второго  пер1ода  страдаютъ,  по  словамь  Вагнера,  „расплывчатостью,  напы- 
щенной шаблонностью,  доходящей  до  безсодержательности,  соединенно!!  съ 
напускной  таинственностью".  Поел*  Шопена  Шуманъ  былъ  для  своего 
вре.мени  самымъ  выдающимся  комиозиторомъ  для  фортеи1аио;  даже  его 
произведен1я  дчя  оркестра  и  хора  обнаруягиваютъ,  что  его  музыкальныя 
идеи  были  т11сно  связаны  съ  его  люби.мымъ  инструментомъ.  На  форте- 
П1ано  они  звучатъ  гораздо  лучше,  чЪмъ  при  пснолнен1и  ихъ  со  всЬми  ле- 
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талями,  предписываемыми  партитурой.  КромЪ  его  пьесъ  для  фортеп1ано 
(„Карпавалъ",  „Д'Ьтск1я  сцепы",  „Новелетты",  „Крейслер1ана",  „Симфонп- 
чесше  этюды",  „Фантаз1я"  ор.  17  и  т.  д.)  ар1й  п  н'Ькоторыхъ  камерныхъ 
вещеЛ  (кьартетъ  и  квпнтетъ  для  роялп)  къ  лучшимъ  работамъ  Шумана 
прииадлежатъ  симфонии  (первая  въ  В.  и  вторая  въ  С),  „Музыка  къ  Ман- 
фреду"  и  „Музыка  ко  второй  части  Фауста";  онъ    отличался   благородной 

скромностью,    и    путь    къ    ИЗВ'ЬСТНОСТИ   въ    большой   ПубЛИК'Ё    ПрОЛОЛгИЛа  Д.ЛЯ 

него  его  жепа  Клара,  урожденная  Викъ  (1819  г. — 1896  г.),  которая  была 
зам-Ьчательной  п1анпсткой.  Напротивъ  того,  слава  его  св'Ьтскихъ  ораторШ 
„Паломничество  розы",  „Рай  и  Пери",  которыя  вызывали  когда-то  безум- 
ный восторгъ,  теперь  пемпого  поблекла. 

Пререкан1я  между  почитателями  обоихъ  композиторовъ,  Мендельсона 
п  Шумана,  превратились  бы  въ  настоящую  войну,  если  бы  противники  не 
соединились  между  собою  для  общей  борьбы  протпвъ  третьей  группы  му- 
зыкантовъ.  Когда  Лпстъ  поселился  въ  Веймар*  (стр.  087  и  690),  то  вокругъ 
него  тоже  сгруппировались  увлекавшхеся  имъ  ученики,  обоготворявш1е  сво- 
его учителя,  на  котораго  смотрЬли  свысока  музыканты  со  строгимъ  напра- 
влеп1смъ;  мало  тог'о  они  преклонялись  также  н  предъ  т-Ьми  композиторами, 
въ  защиту  которыхъ  Листъ  пуска,лъ  въ  ходъ  всЬ  средства  подсказывае- 
мыя  ему  его  умомъ  и  его  друзьями  (Берл1озомъ,  Вагнеромъ),  Эти  пред- 
ставители новогерманскаго  и  новоромантическаго  направлен1я  тоже  протя- 
нули руки  къ  дирижерскимъ  палочкамъ  кондертныхъ  и  оперныхъ  залъ. 
не  считаясь  съ  т'Ьмъ,  что  последователи  Шумана  и  Мендельсона  считали 
долнгность  капельмейстера  своей  неприкосновенной  собственностью.  Та- 
кимъ  образомъ  вспыхнула  з'же  поел  Ь  смерти  Мендельсона  и  Шумана  та 
тридцатил'Ьтняя  музыкальная  война,  въ  которой  приняла  учаспе 
также  и  мелиународная  печать  и  которая  въ  шестидесятыхъ  годахъ  была 
направлена  почти  исключительно  противъ  Вагнера;  правда,  кучка  музы- 
кантовъ,  писавшихъ  въ  старомъ  стил-Ь.  въ  настоящее  время  уже  выми- 
раетъ  беаъ  преемииковъ,  въ  то  время,  какъ  арм1Я  композиторовъ  новогер- 
манскаго направлен1я  растетъ  необыкновенно  быстро  во  всЬхъ  странахъ; 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  эпигоны  паправлрн1я  Мендельсона  и  Ш^^мана  создали  много 
ц-Ьнныхъ  вещей,  которыя  еще  не  проникли  въ  публику.  Народъ  лишается 
м11огихл>  благородныхъ  наслал1ден111  пзъ-за  того,  что  вовсе  не  слышитъ  или 
слышптъ  только  мелькомъ  пропзведешя  н'Ькоторыхъ  талантливыхъ  компо- 
зиторовъ. Каждый  нзъ  т-Ьхъ  музыкантовъ,  которыхъ  мы  нил^е  перечнсляемъ, 
создалъ,  по  крайней  м1)р'Ь,  по  одной  превосходной  вещи;  однако  среди 
всЬхъ  этихъ  музыкальныхъ  пьесъ  н-Ьтъ  ни  одной,  которая  бы  облет-Ьла  въ 
своемъ  неудерясимомъ  полет!.  всЬ  культурныя  страны  и  утвердилась  бы 
въ  публшсЬ  на  долгое  время.  Въ  качеств*  наслЪдхя  классической  и  ро- 
мантической .музыки  выработался  общедоступный  языкъ  звуковъ,  которому 
легко  научиться  и  которымъ  нетрудно  владеть,  но  который  не  произво- 
дилъ  впечатл'Ьп1я  въ  такую  эпоху,  когда  всЬ  прислушивались  къ  другому, 
новому,  бол-Ье  богатому  красками,  бол-Ье  страстному  и  обладавшему  болЪе 
могучей  силой  вы}1ал;ен1я;  впосл-ёдствхи  этотъ  новый  музыкальный  языкъ 
испыталъ  такую  лее  участь  и  тоже  превратился  въ  вульгарный  Д1алектъ. 
Среди  представителей  двухъ  послЬдовательныхъ  покол-Ьн1й  эпигоновъ 
классико- романтическаго  направленхя,  работавшпхъ  для  семьи,  церкви, 
концертовъ  и  театра,  выдаются  преи.чущественно  сл'Ьдующ1е:  Эрнстъ  Фрид- 
рихъ  Рихтеръ  (1808  г.— 1879  г.),  Юл1й  Рицъ  (1812  г.  — 1877  г.),  Упльямъ 
Ст(^рмдэль  Беннетъ  (1816  г. — 1875  г.),  Робертъ  Фолькманъ  (1815  г.— 1883  г.), 
Г.  Фирлингъ  (18-20  г.— 1901  Г.),  Фридрихъ  Киль  (1821  г.— 1885  г.),  баронъ  Карлъ 
фопъ  Перфаль  (род.  въ  1824  г.),  Мартинъ  Блюмнеръ  (1827  г. — 1901  г.),  Воль- 
демаръ  Баргиль  (1828  г.  — 1897  г.),  Альб.  Г.  Дитрихъ  (род.  въ  1829  году), 
Эд.мундъ  Кречмеръ  (род.  въ  1830  г.),  Сал.  кдасонъ  (1831  г.  — 1902  г.), 
Францъ  Бюльнеръ  и  I.  I   Абертъ  (род.  въ  1882  г.),  К.  Ад.  Лоренцъ  (род. 
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въ  1837  Г.),  Максъ  Брухъ  и  Эрнстъ  Эд.  Таубертъ  (род.  въ  1838  г.),  Тосифъ 
Рейнбергеръ  и  Фр.  Гернсгепмъ  (род.  въ  1839  г.),  Эрнстъ  Рз'дорфъ  (род.  въ 
1840  г.),  Генрнхъ  Гофманъ  (род.  въ  1842  г.).  Генрихъ  фонъ  Герцогенбергъ 
(1843  г. — 1890  Г.),  Герм.  Греденеръ  (род.  въ  1844  г.),  Робертъ  Фуксъ  (род. 
въ  1847  г.),  Максъ  Эрдмансдерферъ  (род.  въ  1848  г.),  Мор.  Мошковскгй  (род. 
въ  1854  г.),  Фрицъ  Кауфмапъ  (род.  въ  18-55  г.)  и  т.  д. 

Изъ  этой  же  среды  вышелъ  также  и  Брамсъ  (стр.  685);  тЪмъ  не 
мен-Ье  въ  силу  еще  неизв'Ьдаеныхъ  тайнъ  развипя  личности  онъ  выросъ 
орипшальнымъ  ген1емъ.  Парпйный  духъ  натравилъ  его  противъ  собствен- 
ной воли  на  Вагнера,  несмотря  па  то,  что  онъ  принадлежалъ  къ  числу 
почитателей  этого  посл-Ьдвяго.  1\акъ  и  Бетховенъ,  Брамсъ  ировелъ  цвъту- 
щую  пору  своей  жизни  въ  ВЪн'Ь  вполн'Ь  одинокимъ,  въ  постоянномъ 
общеши  со  своей  музой.  Онъ  схватывалъ  съ  благогов'Ьйнымъ  вниманхемъ 
тотъ  хоръ  разнообразныхъ  народныхъ  мотивовъ,  который  можно  услышать 
въ  столиц'Ь  многоязычнаго  государства, — онъ  прислушивался  съ  восхищенх- 
емъ  къ  танцовальнымъ  мотивамъ,  изливавшимся  изъ  фаптаз1и  его  друга 
1оганна  Штрауса,  онъ  увлекался  красотой  и  гращей  женщинъ,  приходилъ 
въ  восторгъ  отъ  красотъ  природы  и  прелестныхъ  д'&тскихъ  головокъ,  съ 
которыми  встречался  во  время  своихъ  стран ствованШ;  но  за  всЬмъ  т-Ьмъ 
его  внутренн1й  мхръ  оставался  серьезнымъ,  задумчпвымъ,  глубокомыслен- 
нымъ  и  неподвижнымъ.  Напрасно  онъ  стремился  къ  невинному  весел1ю, 
къ  тому  морю  свЪта  и  теплоты,  которое  струится  въ  музыкальныхъ  произ- 
веден1яхъ  в'Ьпскихъ  ма.эстро  былыхъ  временъ.  Онъ  искрененъ,  какъ  всЬ 
велик1е  художники.  Съ  безпристрастнымъ  пониман1емъ  своей  собственной 
натуры  онъ  держался  въ  сторон'Ь  отъ  музыкальной  драмы.  Онъ  су.м'Ьлъ 
высказаться  до  конца  на  томъ  инструмент-Ь,  съ  котораго  онъ  началъ,  на 
фортешано  (въ  сонатахъ  рапсод1яхъ,  концертахъ),  а  также  въ  пьесахъ  для 
пЪнхя  соло  пли  хоровыхъ  струнныхъ  квартетахъ  и  другпхъ  камерныхъ  ком- 
бинац1яхъ  (тр1о  на  кларнет1з,  квинтетъ  на  кларнет-Ь),  или  же,  какъ  схгм- 
фоничесюй  композиторъ  (въ  4  симфон1яхъ,  двухъ  серенадахъ,  двухъ  кон- 
цертныхъ  увертюрахъ),  и  въ  пьесахъ  изъ  рода  кантатъ  („Н-Ьмецкхй  реквхемъ", 
„П-Ьспь  судьбы",  „Рапсод1я"  и  „Тр1умфаяьная  п-Ьсня").  Мало-по-малу  Брамсъ 
совладалъ  со  свое11  гордой  абстрактной  натурой,  въ  немъ  исчезъ  страхъ 
предъ  мнън1емъ  публики;  онъ  научился  ум-Ьрять  свое  пристраст1е  къ 
контрапункту  и  свою  склонность  къ  странньшъ  прхемамъ. 

д)  Берл1озъ  и  Листъ. 

Великхй  переворотъ,  благодаря  которому  музыка  возвысилась  во  вто- 
рую половину  XIX  стол'Ьт1я  до  степени  господствуюш,аго  искусства,  въ 
общемъ  былъ  совершенъ  германскимъ  художествепнымъ  ген1емъ,  но  одпнъ 
изъ  побочныхъ  рукавовъ  этого  течен1я  пмЪлъ  свой  собственный  источникъ 
во  Франц1и.  10ношеск1й  пылъ  Гектора  Берл1оза  (1803  г. — 1869  г.)  воспла- 
менили Бетховенъ  и  Шекспиръ.  Въ  своихъ  „8утр1гоп1е8  рЬап^а8^^^ие8", 
онъ  придалъ  самую  см'Ьлую  форму  програмной  музык-Ь;  въ  его  произве- 
ден1яхъ  она  не  только  стремится  выразить  изв'Ьстиый  родъ  представлен1й 
вм'Ьст'Ь  съ  сопровождающимъ  ихъ  иастроен1емъ,  но,  в^Ьри-Ье  сказать,  изо- 
бражаетъ  предъ  нами  посредствомъ  пр1емовъ  чистой  инструментальной 
музыки  ц'Ьлое  эпическое  или  драматическое  событ1е.  На  такой  шагъ 
могъ  решиться  только  тотъ  челов'Ькъ,  который  им'Ьетъ  право  на  имя  творца 
новой  инструментальной  музыки  и  который  былъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  вир- 
туозомъ  пера  и  разработалъ  ея  теоретичесгая  основы.  Его  сочинен1я,  пред- 
назиаченныя  для  концертиой  залы  и  церкви  („НагоМ  еп  НаИе".  „Котео  е1 
ЛиИеЬЬе",  „Ьа  йатпаНоп  йе  Гааз!",  Ь'епГапсе  ^и  СЬгхз!,  [оратор1я — трилог1я], 
,Те  Веит",  „Кесцает"),  ^(авпо  какъ  и  его  оперы  („Вепуеии1о  СеШп!", 
„Вёа1псе  е1    ВёпёсИс!",    „Гея   Тгиуепв"),   совершенно  отступаютъ  отъ  обще- 
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принятой  манеры  письма  п,  поэтому  они  утвердились  прочно  только  во 
Фратцп. 

Вь  защиту  Берл1оза  первымъ  выступилъ  Л  и  с  т ъ  (стр.  687  и  689).   До 

1847  г.  этот1>  посл'Ьдн1й  лсплъ  въ  Парпяс-Ь  въ  обществ-Ь  самыхъ  нзбранныхъ 
умовъ  Европы,  окруженный  всЬми  земными  благами;  но  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ 
чувствовалъ  себя  неудовлствореннымъ.  Непрерывное  усвоеше  и  воспроизве- 
ден1е  чужихъ  музыкальпыхъ  произведенш  подавляло  его  собственный  твор- 
чесшй  талаптъ,  который  только  пзр'Ьдка  вырывался  наружу  въ  импровиза- 
Ц1яхъ,  вызывавшихъ  всеобщхй  восторгъ.  У  этого  ген1альнаго  художника 
недоставало  свободнаго  времени  для  того,  чтобы  вылить  свое  вдохповеше 
въ  опред'Ьленныя  формы.  Съ  особенной  силой  возбуждали  его  музыкаль- 
ную фантаз1ю  впечатл-Ьшя  нзъ  области  поэз1и  или  пластическихъ  искусствъ, 
такъ  что  онъ  пытался  даже  разргЬшпть  задачу  о  сл1янш  поэзш  съ  музы- 
кой въ  особаго  рода  художественныхъ  творен1яхъ.  которыя  онъ  называлъ 
„симфоническими  поэмами",  Т'Ьмъ  болЬе  что  по  богатству  своего  музыкаль- 
иаго  языка  онъ  превосходилъ  Бер,т10за.  Въ  Веймар'Ь  у  Листа  явилось  на- 
стоящее вдохновен1е,  и  быстро  появились  въ  св1этъ  одно  всл'Ьдъ  за  дру- 
гимъ  сл'Ьдующ1я  его  произведешя;  „Что  слышно  на  гор'Ь",  „Тассо",  „Пре- 
людии", „Орфей",  „Прометей",  „Мазепа",  „Нёгойе  1ипёЬге",  „Нип§'апа", 
„Гамлетъ",  „Битва  гунповъ",  затЪмъ  „Симфошя  Фауста"  „Симфон1я  Данте" 
(съ  заключительнымь  хоромъ)  и  эпизоды  изъ  „Фауста"  Лепау.  Его  пьесы 
для  фортеп1ано  тоже  принимали  часто  форму  симфоническихъ  поэмъ  (Наг- 
тошез  роё^^^иез",  „Аппёе8(1е  рё1егта^е",  „Легенды  о  святомъ  Франциск-Ь"); 
конечно,  н'Ьтъ  недостатка  въ  пьесахъ  съ  чпсто  родовыми  назван1ями,  какъ, 
наприм'Ьръ,  концерты  на  Ез  и  А  или  соната  Н-тоП.  При  всемъ  томъ  орке- 
стровыя  пьесы  Листа  не  принимались  на  сцену  какъ  бы  по  предумыш.лен- 
ному  общему  уговору.  Кром-Ь  того,  не  мало  вредило  ему  дурное,  искажаю- 
щее пхъ  содержан1е  исполнеше. 

Съ  раннихъ  л'Ьтъ  Листъ  былъ  религ1озной  натурой.  Когда  онъ 
убедился,  что  существуютъ  непреодолимыя  препятств1я  для  его  брака  съ 
княгиней  Каролиной  Витгепштейнъ,  то  онъ  принялъ  посвящеи1е  въ  духовный 
санъ  въ  1865  г.  и  съ  этихъ  поръ  посвятилъ  свои  силы  исключительно  ре- 
липозному  искусству.  За  написанной  еще  въ  1856  году  „Граненой  мес- 
сой" посл'Ьдовали  „Венгерская  коронащонная  месса"  (въ  1867  г.)  псалмы, 
мотеты  и  три  оратор1и  („Легенда  о  святой  ЕлизаветЪ",  „Станиславъ",  „Хри- 
стосъ").  Листъ  придаетъ  своимъ  духовнымъ  пьесамъ  своеобразную  окраску 
при  посредств11  литургическаго  речитатива  и  отзвуковъ  старинныхъ  церков- 
ныхъ  тональностей,  которыя  составляютъ  оригинальный  контрастъ  съ  шум- 
нымъ  великол'Ьгаемъ  оркестра.  Его  выразительность  усиливается  иногда  до 
глубокаго  драматизма,  а  затЬмъ  стихаетъ  и  переходитъ  обратно  въ  благо- 
гов1)йиую  молитвенную  тишину. 

е)  Рихардъ  Вагнеръ. 

Въ  великомъ  ссрдц-Ь  новаго  святого  Франциска  нашелъ  себ'Ь  „новую 
родину",  по  его  собственному  выражешю,  также  и  поэть-музыкантъ  Рихардъ 
Вагнеръ  (род.  22  мая  1813  г.,  сконч.  13  февраля  1883  г.;  см.  фиг.  5  на 
табл.,  прилож.  къ  стр.  508),  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  пресл-Ьдуемымъ 
б'Ьглецомъ  и  жплъ  въ  изгпагпи  безъ  средствъ  и  безъ  надежды.  Самый 
прославленный  изъ  всЬхъ  жившихъ  тогда  художниковъ  подчинился  пока 
еще  малоизв-Ьстному  скомпрометированному  сотоварищу  по  искусству  и, 
какъ  преданный  вассалъ  оставался  в-Ьрнымъ  своему  добровольно  избран- 
ному господину,  даже  и  посл-Ь  сыертп  посл11дняго,  несмотря  на  всЬ  же- 
стогая   ис1:ушеп1я.    Когда    Листъ  сталъ  хлопотать  въ  пользу  Вагнера  (въ 

1848  г.  п  ел.),  „какъ  при  дворахъ  монарховъ,  такъ  и  у  презр'Ьнныхъ  слугъ", 
го  .чтотъ  посл'Ьдшй  уже  написа.пъ  музыку  и  текстъ  всЬхъ  тЬхъ  оперъ,  ко- 
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торыя  причисляются  къ  эпох-Ь  его  первоначальнаго  стиля  и  не  признаются 
еще  вполп*  развитыми  музыкальными  драмами.  Во  время  странствовангй 
Вагнера  въ  качестве  капельмейстера,  въ  промежутокъ  врехмени  между 
1833  и  1839  годами,  онъ  выработалъ  въ  своихъ  операхъ  „Феи"  и  „Любов- 
ный запретъ"  стиль  второй  эпохи  своей  д-Ьятельпости;  первая  изъ  нихъ 
вышла  въ  свЪтъ  въ  1833  г.,  п  давалась  на  сцен'Ь  въ  первый  разъ  въ 
1888  г.,  а  первое  и  до  С1гхъ  поръ  единственное  представленхе  второй  со- 
стоялось въ  1836  г.  Утомившись  отъ  тя?келой  въ  то  время  германской  сце- 
нической жизни,  онъ  съ  юношеской  самонадеянностью  отправился  въ  Па- 
рижъ,  гдЪ  онъ  собирался  пустить  въ  св'Ьтъ  свою  оперу  „Р1енци",  отъ 
усп'Ьха  которой  ожидалъ  богатства  и  славы.  Въ  Париж-Ь  онъ  голодалъ  и 
томился  цЪлыхъ  три  года  (отъ  1839  г.  до  1842  г.)  и  съ  этихъ  поръ  онъ 
сталъ  самымъ  непримиримымъ  врагомъ  современной  артистической  жизни. 
Однако,  гн-йнъ  его  улегся  посл'Ь  того,  какъ  его  „Р1енци"  прошелъ  съ  усп'Ь- 
хомъ  въ  Дрезден'Ь  (въ  1842  г.)  и  доставилъ  ему  почетное  м'Ьсто  придвор- 
наго  капельмейстера  саксонскаго  короля  (1843  г. — 1849  г.).  Для  него  откры- 
лась перспектива  блестящей  карьеры.  Онъ  погрузился  опять  въ  свое 
искусство;  но  посл-Ь  представлешя  на  сцен!,  его  оперъ  „Бег  П1е§^енс1е 
НоПапйег"  (1843  г.)  и  „ТапиЬаивег"  (1845  г.)  онъ  съ  ужасомъ  уб-Ьдился  въ 
томъ,  что  остался  совершенно  непонятымъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  былъ 
ложно  понятъ,  и  не  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  „Лоэнгрина"  (состав,  въ  1847  г.). 
Это  под-Ьйствовало  такъ  сильно  на  его  раздражительный  характеръ,  что 
въ  немъ  проснулось  съ  новой  силой  его  прежнее  политическое  озлоблеше, 
и  онъ  принялъ  участ1е  въ  Дрезденскомъ  майскомъ  возстанш  (1849  г.; 
срав.  стр.  274).  Всл-Ьдстехе  этого  онъ  вынужденъ  былъ  б'Ьжать  изъ  Гер- 
ман1и  и  жилъ  нзгнанникомъ  въ  антимузыкальномъ  Цюрихе  (1849  г. — 1858  г.). 
Изъ  драматическихъ  набросковъ,  сочиненныхъ  имъ  до  его  отъезда  изъ  Дрез- 
дена, къ  числу  которыхъ  относятся  между  прочимъ,  „Сарацинка",  „Фрид- 
рихъ  Барбаросса",  „1исусъ  изъ  Назарета",  „Кузнецъ  Виландъ",  „Ахпллесъ" 
въ  Цюрихе,  было  дано  на  сцен-Ь  только  „Кольцо  Нибелунговъ".  Прежде, 
ч'Ьмъ  взяться  вновь  за  композицию,  Вагнеръ  привелъ  въ  систему  свои  тео- 
ретичесюе  взгляды.  Въ  это  время  вышли  въ  св'Ьтъ  сл'Ьдующхе  капиталь- 
ные труды  его,  которые  подорвали  основы  прежней  музыки  и  послужили 
фуидаментомъ  для  новой:  „Ше  КипеЬ  ипй  сИе  Кеуо1и1;1оп"  („Искусство  и  ре- 
В0ЛЮЦ1Я"  1849  г.),  „Ва8  Кипв^-^егк  с1ег  2икипй"  (Искусство  буду щаго"  1849  г.), 
„Ваз  ^и(^епи1ит  1п  йег  Мавхк"  (Еврейство  въ  музык'Ь"  1850  г.);  еще  боль- 
шее значеше  им-Ьло  его  теорегическое  изсл'Ьдован1е  „Орег  ипД  Вгата" 
(„Опера  и  драма",  1851  г.)  вм'Ьст'Ь  съ  „МхиЬеПидепап  тете  Ргеипйе"  („Сооб- 
щен1я  моимъ  друзьямъ")  и  н-Ькоторыми  програмпымп  объяснен1ями  къ  его 
музыкальнымъ  пьесамъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ.  какъ  Листъ  ста.11Ъ  исполнять  въ 
.  Веймар'Ь  произведе1ия  Вагиера  (зд^Ьсь  же  состоялось  въ  1850  году  первое 
представлепхе  „Лоэнгрина"),  они  проложили  себ'Ь  путь  на  германск1я  сцены 
благодаря  все  возрастающей  симпат1и  и  любопытству  публики;  однако,  самъ 
авторъ,  какъ  эмигрантъ,  не  могъ  принять  участ1я  въ  постановк'Ь  своихъ  оперъ, 
какъ  ни  необходимо  было  его  сод'ЬПствхе.  Поэтому  онъ  напечаталъ  выше 
упомянутыя  объяснешя,  которыя  доллсны  были  до  н'Ькоторой  стеиеии  зам'Ь- 
нить  его  присутств1е.  И  впосл'Ьдств1и  Вагнер'ь  тоже  прибЬгалъ  къ  печат- 
ному слову  каждый  разъ,  когда  его  непосредственная  художественная  Д'Ья- 
тельность  встр-Ьчала  препятств1я  или  же  когда  его  непосредственное  вм'Ь- 
шательство  оказывалось  недостаточным'ь  для  полнаго  выясиенхя  его  идей. 
Гоустонъ  С.  Чемберленъ  насчитываетъ  всего  109  печатныхъ  произведен1й 
Вагиера,  въ  томъ  числ'Ь  67,  посвященныхъ  искусству.  Приведемъ  зд-Ьсь  на- 
звап1я  сравнительно  наибол'Ье  ва^жныхъ  изъ  нихъ:  „йикипПетивхк"  („Му- 
зыка будущаго".  1860  г.),  „ВеиЫсЬе  Кип84,  ипй  с1еи48с11е  РоИИк"  („Герман- 
ское искусство  и  германская  политика",  1865  г.),  „иеЬег  с1а8  В1г1§'1егеп" 
(„О  дирижорств'Ь",  1869  г.),  „ВееМюуеп"  („Бетховеп'ь",  1870  г.),  „ПеЪег  зсЬаи- 
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8р1е1ег  ип(1  Зап^ег"  („Объ  ак.терахъ  и  о  п-Ьвцахъ",  1872  г.),  „Вав  ВйЬпепГез!- 
8р1о11иги8  ги  Ваугеи111"  („Оперный  театръ  въ  БауреПтЪ",  1873  г.).  „"^Уаз  1з(, 
(1еи18с11"  („Что  мы  пазываемъ  н-Ьмецкимь")  ,„Ва8  РнЬИкит  1п  ЪеИ  ипй  Еаит" 
(„Публика  во  времени  и  пространств-Ь",  1878  г.),  „СЪег  йаз  ВхсЫсп  ипй  Кот- 
ро1пеге11",  („О  поэтическомъ  и  музыкальпомъ  творчеств-Ь",  1879  г.),  „КеИ- 
К1011  11П(1  Кип81"  („Релипя  и  искусство",  1880  г.). 

Еще  въ  1853  году  Вагнеръ  приступилъ  къ  переложешю  на  музыку 
текста  „Кольца  Нибелупговъ"  („Рейнгольдъ"  былъ  закопчепъ  въ  1854  г., 
а  „Валькир1я",  въ  1856  г.),  но  эта  работа,  прерывалась  часто;  въ  1857  году 
Вагнеръ  отказался  отъ  нея  па  время,  доведши  ее  до  средины  второго  акта 
Зигфрида;  зато  онъ  составилъ  текстъ  и  музыку  оперы  „Тристапъ  и  Изольда" 
(въ  1856  г.— 59  г.)  въ  надежд'Ь  на  то,  что  это  произведепье  пробьетъ  себ'Ь  до- 
рогу безъ  труда,  такъ  какъ  все  д-Ьйствге  ограничивается  однимъ  вечеромъ. 
Соблазнившись  благопр1ятными  видами  на  будуш,ее,  Вагнеръ  переселился 
изъ  Люцерна  (1858  г. — 59  г.)  въ  Парижъ;  но  какъ  велико  было  его  разоча- 
рован1е,  когда  „Тангейзеръ"  (1861  г.)  провалился  на  всЬхъ  трехъ  предста- 
влен1яхъ!  Получивши  ампнсию,  опъ  отправился  въ  ВЬпу,  но  тутъ  интриги, 
подстроенныя  изъ  зависти,  пом'Ьшали  усп-Ьху  на  сценЪ  его  оперы  „Три- 
станъ";  Вагнеръ,  который  устроился  было  съ  комфортомъ  въ  Пенцинг-Ь 
недалеко  отъ  ВЬны,  внезаиио  оказался  въ  такомъ  тяжеломь  матергальномъ 
положепхи,  что  скрылся  тайкоиъ  и  собирался  эмигрировать.  Случилось 
чудо.  4-го  мая  1864  года  Вагнера  нагналъ  посланецъ  баварскаго  короля 
Людвига  П,  непосредствепно  предъ  тЪмъ  унасл^довавшаго  престолъ  отъ 
своего  отца;  Людвигъ  И  былъ  светлой  идеальной  личностью,  спустив- 
шеГ'ся  на  землю  изъ  царства  Грааля.  Искусство  будущаго  было  спасено. 
Однако,  чтобы  избавить  своего  покровителя  отъ  серьезнаго  разлада  съ  его 
поддапиымн,  Вагнеръ  въ  1865  г.  переселился  опять  добровольно  въ  Швей- 
цар1ю,  на  этотъ  разъ  въ  Трибшенъ  около  Люцерна,  гд^Ь  прожилъ  отъ  1866 
до  1872  года  и  гдЪ  вступилъ  въ  бракъ  съ  Козимой  фонъ  Бюловъ,  уро- 
жденной Листъ. 

Тутъ  онъ  окончплъ  въ  1867  году  свою  оперу  „Мейстерзингеры",  кото- 
рая была  представлена  на  сцеп'Ь  въ  первый  ра.зъ  въ  Мюнхене  въ  1868  г., 
п  „К'ольцо  Нибааунговъ"  („Зигфридъ"  вышелъ  въ  св-Ьтъ  въ  1871  году,  а 
„Сумерки  боговъ"  и  партитура  только  въ  1874  г.).  Въ  1872  году  Вагнеръ 
переселился  въ  Байрейтъ;  зд-Ьсь  была  построена  „сцена  для  спектаклей  въ 
торжественные  дни"  (Рез18р1е111аиз),  временное  здап1е,  въ  которомъ  дава- 
лась три  раза  опера  „Кольцо  Нибелупговъ"  въ  1876  году.  Давнишняя 
мечта  Вагнера  осуществилась;  но  вслЬдъ  за  этимъ  очаровапхемъ  посл-Ьдо- 
вало  тягостное  отрезвленхе.  Вагиеръ  над'Ьлалъ  долговъ  и  былъ  вынужденъ 
р-Ьшиться  на  такой  шагъ,  какого  онъ  надЪялся  избегнуть  посредствомъ 
своего  байрейтскаго  предпр1ят1я:  ему  пришлось  продать  свое  „Кольцо"  по 
частямъ  на  различный  сцены  для  покрыт1Я  еягедпевпыхъ  расходовъ;  ему 
удалось  спасти  только  „Парсифаля".  Едва  опъ  усп'Ьлъ  показать  публике 
этотъ  перлъ  искусства  въ  полной  его  красогЬ  въ  16  представлешяхъ  на 
байрейтской  сцеп'Ь,  какъ  его  давно  уже  больное  сердце  отказалось  рабо- 
тать, п  опъ  скончался  внезапно  13  февраля  1883  года  въ  палаццо  Вендра- 
минъ  въ  Бенец1Я 


*  Внкоптъ  де  Флавипьп  Мар1я  Бетмапъ 

(францу.<ск1Г|  офииеръ) (дпмь  фрашсф.  банкира) 

Графъд'Агу     Мар1я  („Даи1ель  Стераь";  1805  г.— 76  г.)      Фраицъ  Листъ  (1811г.— 86  г.) 
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сынъ  Зигфридъ,  род.  въ  1869  г.). 
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Кто  ц'Ьнитъ  Вагнера  только  какъ  музыканта,  тотъ  не  понялъ  самой  с}-- 
щественной  части  его  заслугъ.  Музыка  была  для  него  всегда  только  однимъ 
изъ  средствъ  для  выраягетя  его  идей,  т'Ьмъ  средствомъ,  которое  произво- 
дить наиболее  мощное  впечатл'Ьнхе.  Вагиеръ  былъ  прежде  всего  драма - 
тургомъ  и  творцомъ  музыкальной  драмы,  на  создаше  которой  искусство 
безполезно  тратило  уснл1я  въ  течен1е  стол'Ьтхй.  Онъ  стремился  слить  во- 
едино литературную  и  музыкальную  драмы,  отбросивъ  излишнге  при- 
датки; для  того,  чтобы  соединить  поэтичесгай  ромаитизмъ  съ  музыкаль- 
нымъ,  онъ  извлекъ  пзъ  германской  формы  архйскихъ  миеовъ  нхъ  обще- 
челов-Ьчесше  элементы  и  заполнилъ  ихъ  результатами,  добытыми  челов'Ь- 
ческой  мыслью  въ  течеши  тысячел'Ьтгй.  Вагиеръ  былъ  —  музыкантъ, 
поэтъ  и  философъ:  но  прежде  всего  онъ  былъ  челов'Ькъ  дЪла  съ 
пылкой  душой;  онъ  жилъ,  работалъ,  собирался  съ  силами,  воодушевлялся 
и  наиравлялъ  всЬ  свои  способности  къ  одной  общей  ц'Ьлп.  Вдохнуть 
жизнь  въ  мертвую  букву,  въ  мертвый  нотный  значекъ,  оживить  весь  М1ръ 
искусства,  —  вотъ  въ  чемъ  онъ  вид-Ьдъ  свое  призвате.  Какъ  н-Ьмецый 
музыкантъ,  который  не  знаетъ  страха,  онъ  восторжествовалъ  надъ  темными 
силами,  съ  которыми  вступаютъ  въ  соглашеше  даже  земные  властители. 
Что  Вагнеръ  распространилъ  славу  н'Ьмецкаго  искусства  въ  так1я  далейя 
страны,  куда  она  не  проникала  до  тЪхъ  поръ,  —  это  можно  считать  обстоя- 
тельствомъ  почти  второстепеннымъ. 

ж)    Немецкая  музыка  посл'Ьднихъ  десятил'Ьт1й. 

Новоромантическая  школа  съ  ея  главами,  Берл1озомъ,  Листомъ  и  Ваг- 
неромъ  никогда  не  была  исключительно  новогерманской,  а  носила  всегда 
международный  характеръ.  Благодаря  этому  названные  композиторы  пр1- 
обр'Ьли  вл1яше  и  последователей  не  исключительно  въ  одной  только  Гер- 
маши  и  не  въ  одной  только  области  музыкальной  драмы;  печать  ихъ  духа 
лежитъ  какъ  на  самой  коротенькой  п'Ьсн'Ь,  такъ  и  на  самой  обширной  парти- 
тур-Ь,  написанной  ими.  Однимъ  изъ  первыхъ  музыкантовъ  Гермаши,  которые 
примкнули  къ  новому  направлению,  былъ  симфонистъ  1оахимъ  Раффъ 
(1822  г. — 1882  Г.).  Среди  представителей  младшаго  покол-Ьтя  первое  м'Ьсто 
занимаетъ  поэтъ  съ  тонкимъ  чутьемъ  Петръ  Корнел1усъ  („БагдадскШ  цы- 
рюльникъ"  и  „Сидъ";  стр.  685).  Изъ  оперныхъ  композиторовъ  заслужн- 
ваютъ  упоминан1я  сл-Ьдующхе:  Александръ  Риттеръ  (1833  г. — 96  г.;  „Ленивый 
Гансъ"),  Венделинъ  Вейсгеймеръ  (род.  въ  1836  г.),  Гансъ  Зоммеръ  (род.  въ 
1837  г.),  Рейнгольдъ  Бенкеръ  (род.  въ  1842  г.),  Фил.  Рюферъ  (род.  въ  1844  г., 
„Мерлинъ"),  Августъ  Бунгертъ  (род.  въ  1846  г.;  гексалопя:  „ЛИръ  Гомера"'), 
Энгельбертъ  Гумпердинкъ  (род.  въ  1854  г.;  „Бензель  и  Бретель"),  Виль- 
гельмъ  Кинцль  (род.  въ  1857  г.;  „Гельмеръ  дурачокъ"  и  „Донъ  Кихотъ"). 
Буго  Вольфъ  („Коррежидоръ",  1896  г.;  стр.  685),  Евг.  д'Альберъ  („Рубипъ", 
1893  Г.  и  „Бернотъ",  1897  г.;  стр.  687),  Максъ  Шиллингсъ  (род.  въ  1868  г.; 
„Ингвельда"),  Бансъ  Пфицнеръ  (род.  въ  1869  г.;  „БЪдный  Генрихъ"),  Зиг- 
фридъ  Вагнеръ,  „Бег  ВагепЬаи^ег")  и  мн.  др.  Само  собою  разумеется,  что 
невагнеровская  опера  тоже  позаимствовалась  многимъ  отъ  новороманти- 
ческихъ  композиторовъ.  О  крайнемъ  упадкЬ  музыкальнаго  вкуса  свидЬ- 
тельствуетъ  то  обстоятельство,  что  „ЗеккингенскШ  трубачъ"  Виктора  Э. 
Неслера  (1841  г. — 90  г.)  господствовалъ  на  сцен*  въ  течеи1и  ц^лаго  двадцати- 
л-Ьтя.  Несравненно  выше  стоятъ  оперы  Бермана  Беца  (1840 — 76  г.;  „Укро- 
щен1е  строптивой"),  Карла  Больдмарка  (род.  въ  1830  г.;  „Царица  Савская", 
„Мерлинъ",  „У  домашняго  очага",  „Гецъ  фонъ  Берлихиигенъ"),  Игнаца 
Брюля  (род.  въ  1846  г.,  „Золотой  крестъ")  и  барона  Эмиля  Ник.  фонъ  Рвц- 
ницека  (род.  въ  1861  г.;   „Донна  Д1апа",  1894  г.). 

Между  симфонисхами  новогерманскаго  направлен1я  первое  м^сто  за- 
нимаетъ Антонъ  Брукнеръ  (1824  г. — 1896  г.;  9  симфошй,  3  мессы.  Те  Бешп, 
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псаломъ  СЬ).  Абсолютный  музыкантъ,  который  не  зналъ,  что  ему  д-Ьлать 
с'ь  поэтической  программ1)й,  опъ  былъ  далскъ  отъ  совремепиыхъ  идей  и 
сомн'Ьн1й;  его  произиедеи1я  проникнуты  непреклонной  в'1зрой,  и  заключи- 
тельнымъ  аккордомъ  ихъ  является  та  торжествующая  гордость,  которая 
звучнтъ  въ  слЪдующихъ  словахъ  его  „Те  Вешп":  „N011  сопГш^скг  га 
аеЬегпит". 

Програмная  музыка  нашла  своего  самаго  даровнтаго,  см'Ьлаго  н  не- 
дисциплнннрованнаго  представителя  въ  лиц-Ь  Рихарда  Штрауса  (род.  въ 
1864  г.;  срв.  стр.  685),  которому  мы  обязаны  тагсже  операми  „Гунтрамъ"  и 
„Пожаръ".  Онъ  старается  прхучить  слухъ  публики  къ  такнмъ  сплетен1ямъ 
тоновъ,  на  которыя  никто  раньше  его  не  осм'Ьл1гвался  и  который  до  настоя- 
щаго  времени  читать  моягетъ  только  глазъ,  для  уха  яге  они  оказываютсд 
сумбуромъ.  ВсЪ  т-Ь  усп-Ьхи  въ  области  психологической  характеристики, 
которыхъ  добились  друпе  композиторы  при  посредств-Ь  музыки,  кажутся 
ему  слишкомъ  ничтолсными,  онъ  пытается  передать  отчетливо  посредствомъ 
музыкальныхъ  звуковъ  абстрактныя  идеи  и  самыя  несообразныя  фантаз1и. 
Эти  потугп  усиливаются  съ  каждымъ  новымъ  проиаведенхемъ,  нач1шая  отъ 
„Донъ-Жуана"  и  „Смерти  и  просвЪтл'Ьн1я",  продолжая  зат'Ьмъ  „Веселыми 
продЬлками  Тилля  Эйленшпигеля"  и  „Такъ  говорилъ  Заратустра"  и  кон- 
чая „Геройской  жизнью".  Незаазнсимо  отъ  Штрауса  Феликсъ  Вейнгарт- 
неръ  (род.  въ  1862  г.;  оперы  „Сакунтала"  и  „Генез1усъ")  тоже  прод'Ьлы- 
ваетъ  цЪлыя  сериг  музыкальныхъ  опытовъ.  Напротивъ  того,  Густавъ  Ма- 
леръ  (род.  въ  1860  г.)  держится  въ  своихъ  симфошяхъ  въ  пред'Ьлахъ  му- 
зыки, удовлетворяющейся  своими  естественными  задачами. 

3)     Музыка   другихъ    европейскихъ    странъ,    кром'Ь    1  ерман1и, 
въ  течен1е   посл'Ьднихъ  десятил'Ьтхй. 

Въ  большой  публик-Ь,  не  имеющей  самостоятельныхъ  взглядовъ, 
Итал1я  все  еще  считается  классической  музыкальной  страной:  по  въ  Д'Ьй- 
ств1ггельности  она  не  произвела  ни  одного  композитора  первой  величины 
со  времени  Палестрины  (стр.  505),  поэтому  Итал1и  въ  конц-Ь  концовъ  при- 
шлось подчиниться  н-Ьмецкому  господству.  Уже  спустя  значительный 
промежутокъ  времени  послЬ  начала  второй  половины  XIX  столЪтхя  Джу- 
зеппе  Верди  (1813 — 1901  гг.;  срв.  стр.  681)  одарилъ  снова  международную 
публ1п:у  своими  пер-Ьдко  банальными,  но  исполненными  темперамента  опер- 
ными мелод1ямп  („Эрпани",  „Трубадуръ",  „Травхата",  „Риголетто",  „Балъ- 
маскарадъ").  Вскор'Ь  посл'Ь  этого  знаменитый  маэстро  неожиданно  сд-Ьлалъ 
шагъ  впередъ  въ  своей  „Аид-Ь"  (1869  г.)  и  до  самой  своей  смерти  продол- 
жалъ  стремиться  къ  бол'Ье  благородному  и  бол1=>е  характерному  способу 
выражешя  въ  своихъ  отличающихся  необычайнымъ  богатствомъ  фантазш 
произведешяхъ:  „Рекв1емъ"  на  смерть  Мапцони,  операхъ  „Отелло",  „Фаль- 
стаффъ"  и  четырехъ  „Регг!  засп".  Между  т'Ьмъ  въ  Иташю  прошшъ  ново- 
гермапсгай  романтизмъ;  это  вл!ян1е  сквозитъ  въ  пронзведенхяхъ  Арриго 
Боито  (род.  въ  1842  г.;  „Мефистофель"),  Дж1ованпи  Згамбатн  (род.  въ 
1843  г.),  Ант.  Змарелья  (род.  въ  1854  г.)  и  др.  Въ  1890  году  появилась 
въ  св-Ьтъ  „Сауа11ег1а  гикисапа"  Пьетро  Масканьи  (род.  въ  1868  г.),  которая 
низвергла  всЬ  П1)ежн1е  авторитеты,  а  всл'Ьдъ  за  этой  оперой  прошумЬла 
„Ра^Иасс!"  Рудж1еро  Леонкавалло  (род.  въ  1858  г.).  Слава  Масканьи  и 
Леонкавалло  продолжалась  недолго,  и  вообще  пзъ  всЬхъ  ихъ  собратьевъ 
по  оруж1ю  изъ  лагеря  веристовъ  н-Ькотсрымъ  усп-Ьхомъ  могли  похвалиться 
только  Умберто  ДуК1ордано  (род.  въ  1808  г.;  „Ма1а  уНа",  1892  г.)  и  Дж1а- 
комо  Пуччини  (род.  въ  1858  г.;  „Богема",  1897  г.).  Другая  зв'Ьзда,  взо- 
шеднщя  на  неб-Ь  оратор1й,  тоже  померкла  черезъ  короткое  время:  мы  го- 
воримъ  о  Лорепцо  Перози  (род.  въ  1872  г.;  .  „Преобралген1е  Христа", 
..Воскресеше  Лазаря",  „Пасхальная  оратор1я",    „Рождественская  оратор1я"). 
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Около  средины  XIX  стол'Ьтхя  на  французской  оперной  сцен-Ь  ца- 
рили Мейерберъ  (стр.  682),  Ж.  Фр.  Э.  Галеви  (1799  г.— 1862  г.;  „Жидовка", 
1835  г.)  и  Оберъ  (стр.  681).  Преемниками  ихъ  были  Шарль  Франсуа  Гуно 
(1818  г. — 1893  Г.;  „Фаустъ  и  Маргарита",  1859  г.,  „Мирейль",  1864  г.,  „Ромео 
и  Джульета",  1867  г.,  духовныя  пьесы),  Абмруазъ  Тома  (1811 — 1896  г.; 
„Миньона",  1866  г.  и  „Гамлетъ",  1868  г.),  Л.  Эт.  Эрн.  Рейе  (род.  въ 
1823  г.;  „Саламбо")  и  др.  Самымъ  характернымъ  композиторомъ  второй 
импирш  сл'Ьдуетъ  однако  признать  Лйгка  Оффенбаха  (1819  г. —  1880  г.);  какг 
уже  сказано  выше  (стр.  639),  писатели,  пользовавш1еся  большой  изв-Ьст- 
ностью,  составляли  по  его  поручен1ю  текстъ  для  его  оперетокъ  —  паро- 
Д1й  („Орфей  въ  аду",  „Грузинск1я  красавицы",  „Прекрасная  Елена",  „Па- 
рижская жизнь",  „Герцогиня  Герольштейпская",  „Синяя  борода",  „Пр1ш- 
цесса  Трапезу пдская",  „Сказки  Гофмана"  и  т.  д.).  Французскхе  опереточ- 
ные композиторы  не  стали  безусловными  последователями  этого  ыузыкаль- 
наго  каррикатуриста.  Среди  нихъ  выдаются  сл'Ьдуюш.хе:  Шарль  Лекокъ 
(род.  въ  1832  г.;  „Чайный  цвЪтокъ",  „Дочь  мадамъ  Анго",  „Жирофле- 
Жирофля"),  Роб.  Пляпкетъ  (род.  въ  1840  г.;  „Корневильсюе  колокола"), 
Люсь  Варней  („Ьез  Мо118дие{а1ге8  аи  соил^еп!")  и  т.  д.  Независимо  отъ 
французской  оперетки  на  венской  и  англхйской  опереткахъ  въ  теченш 
последней  трети  XIX  стол'Ьйя  тоже  распустились  новые  цв'Ьты.  Венская 
оперетка  выросла  изъ  водевилей  съ  п'Ьшемъ  (81п§8р1е1)  стараго  времени 
(стр.  674)  и  изъ  м'Ьстной  танцевальной  музыки,  классическими  представи- 
телями которой  въ  домартовскШ  пер10дъ  были  1оганпъ  Штраусъ  старш1й 
(1804  г. — 1849  Г.)  И  1осифъ  Ланнеръ  (1801  г. — 1843  г.).  1оганнъ  Штраусъ  млад- 
Ш1й  (1825 — 1899  г.;  „Летучая  мышь",  „Цыгапсюй  баронъ")  былъ  главою 
вЪнской  опереточной  школы;  Фрапцъ  фонъ  Зуппе  (1820  г. — 1895  г.)  и  Карлъ 
Миллекеръ  (1842  г. — 1899  г.)  были  его  достойными  сотоваринщми.  Самый 
зам'Ьчательный  изъ  англ1йскпхъ  опереточныхъ  композпторовъ  —  это 
Артуръ  Сулливанъ  (1842  г. — 1900  г.;  „Микадо")  и  Сидней  Джонсъ  („Гейша", 
1896  г.).  Александръ  Мекензи  (род.  въ  1847  г.),  который  стоитъ  выше 
всЬхъ  другихъ  англ1йскихъ  композпторовъ  по  своимъ  операмъ,  хоровымъ 
и  оркестровымъ  пьесамъ,  также  сочинялъ  между  прочимъ  и  оперетки. 

Французская  опера  расцвела  вновь  въ  теченш  последней  трети  XIX 
стол-Ьин  такъ  же,  какъ  и  французская  оперетка.  Жоржъ  Бизэ(1838  г. — 
1875  г.)  оставилъ  по  себ'Ь  шедевръ  —  оперу  „Карменъ",  написанную  въ 
годъ  его  смерти.  Леодъ  Делибъ  (1836  г. — 1891  г.)  прославился  наряду  съ 
нимъ  своими  балетами  и  операми  („Коппелхя",  1870  г.,  „Такъ  сказалъ  ко- 
роль", 1873  г.  и  „Лакмэ",  1888  Г.).  Во  французскую  музыку  проникло  не- 
удерл«пмо  вл1яше  Берл10за  (стр.  690),  загЬмъ  также  и  Листа,  а  наконецъ, 
посл'Ь  упорнаго  патр10тическаго  сопротивлешя,  также  и  вл1яте  Вагнера, 
Ш.  Камилъ  Сепъ-Сансъ  (род.  въ  1835  г.;  оперы  „Самсонъ"  и  „Генр1гх:ъ  УП1", 
оратор1и,  симфоническхя  ст1гхотворешя,  духовиыя  пьесы")  и  столь  же  раз- 
ностороншй  Жюль  Массенэ  (род.  въ  1842  г.;  „Донъ  Сезаръ  де  Базанъ". 
„Царь  Лагорск1й",  „Манонъ  Леско",  „Сидъ",  „Вертеръ",  „Сафо",  оратор1и, 
оркестровыя  пьесы)  составляютъ  переходъ  къ  настоящимъ  представителямъ 
новоромантическаго  направлетя  Сезару  Ог.  Франку  (1822  г. — 1890  г.;  „Ъев 
ВёаиЬийез",  симфонпческ1я  поэмы),  Венсепу  д'Энди  (род.  въ  1854  г.;  „Фер- 
вааль",  1897  г.),  Альфр.  Брюно  (род.  въ  1857  г.;  „Мессндоръ",  1897  г., 
опера  съ  неритмичнымъ  прозаическимъ  текстомъ)  и  Густ.  Шарпаптье  (род. 
въ  1860  г.;  „Луиза",  1898  г.).  Къ  той  же  новоромантической  школ'Ь  при- 
надлежать бельг1йск1е  композиторы  Пьеръ  Бенуа  (1834  г. — 1901  г.) 
Б  Эдгаръ  Тпнель  (род.  въ  1854  г.;  оратор1я  „Святой  Францискъ",  1888  г.). 

Музыка  скандииавскихъ  народовъ  находилась  снача^па  подъ  вл1я- 
шемъ  \1с.ндельсона  и  Шумана;  затЬмъ  въ  ней  выработался  отчасти  подъ 
вл1ЯП1Рмъ  повогермапской  школы  самобытный  нац10нальный  колоритъ,  за- 
к.шочаюш,1йся   въ    ц-Ьлесообразномъ    использованш .  народныхъ    мотивовъ. 
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Заслуживаютъ  упомиыанхя  датскхе  композиторы  Шэльсь  Вилы.  Гадэ 
(1817  г.— 1890  Г.),  Анд.  Пет.  Бергреепъ  (1801  г.— 1880  г.),  I.  Пет.  Эм.  Гарт- 
маиъ  (1805  г. — 1900  г.)  и  его  сынъ  Эмиль  (1836  г. — 1898  г.),  Августъ  Энна 
(род.  въ  1860  г.);  норвежцы  Эдвардъ  Григъ  (род.  въ  1843  г.)  и  I.  Сев. 
Свендсенъ  (род.  въ  1840  г.),  шведы  Иваръ  Гальст1)емъ  (1826  г.— 1901  г.)  и 
Андреасъ  Галленъ  (род.  въ  1846  г.). 

Между  славянами  (объ  нхъ  отношенш  къ  тападно-европейскимъ 
народамъ,  "срв.  выше  стр.  647)  появились  въ  последнее  время  композиторы 
съ  большими  талантами,  то/ке  стремивш1еся  къ  тому,  чтобы  создать  для 
своей  музыки  самобытное  нац1ональное  положепхе,  независимое  отъ  западно- 
европейскаго  искусства.  Въ  оратор1яхъ  и  операхъ  для  этой  ц^ли  служили 
меягду  прочимъ  тексты,  составленные  на  родномъ  язык-Ь;  въ  инструмен- 
тальной музык'Ь  въ  ихъ  распоряженш  было  только  одно  средство :  они 
старались  придать  отд-Ьльнымь  фразамъ  своеобразный  отт-Ьнокъ  посред- 
ствомъ  прим'Ьнешя  цац10пальпыхъ  плясовыхъ  мотивовъ  и  нап'Ьвовъ. 
ПзвЪстные  чешск1с  композиторы  Фридрихъ  Сметана  (1824  г. — 1884  г.;  „Про- 
данная нев-Ьста,  1866  г.,  „Далиборъ",  1868  г.,  спмфонпчесгая  поэмы,  струн- 
ный квартетъ  „Изъ  моей  жизни"),  Эдуардъ  Направникъ  (род.  въ  1839  г.), 
Здепко  Фибихъ  (1850—1900  г.)  и  отличающ1йся  могучпмъ  оригинальнымъ 
талаптомъ  Антонъ  Дворжакъ  (род.  въ  1841  г.)  завоевали  себ'Ь  мЪсто  во 
всем1рной  музыкальной  литератур-Ь.  Едва  ли  можно  причислить  къ  чисто 
русскимъ  композиторамъ  электика  Антона  Рубтшштейпа  (1830  г. — 1894  г.; 
см.  стр.  685  и  688);  благодаря  своей  громкой  известности,  какъ  виртуоза,  онъ 
провелъ  на  сцену  свои  симфоничесшя  стихотворен1я,  оратор1и  („Вавилон- 
ское столпотворен1е")  и  оперы  („Фераморсъ",  „Маккавеи"  и  „Неронъ").  Ро- 
доначальникомъ  русской  нащональной  оперы  былъ  М.  И.  Глинка  (1803  г,— 
1857  г.;  „Жизнь  за  царя",  1836  г.).  Отличительной  чертой  нов'ёйш1гх:ъ 
русскпхъ  композпторовъ  слЪдуетъ  считать  то  обстоятельство,  что  они  при- 
надлежатъ  къ  крайнему  л'Ьвому  лагерю  прогрессивной  музыкальной  школы; 
таковы  Александръ  Даргомыжсгай  (1813  г. — 1869  г.).  Цезарь  Кюи  (род.  въ 
1835  г.),  М.  А.  13а.лакиревъ  (род.  въ  1837  г.),  И.  Римскхй-Корсаковъ  (род. 
въ  1844  г.),  А  Глазуновъ  (род.  въ  1865  г.)  и  мн.  др.  НаиболЬе  самобыт- 
ный нзъ  всЬхъ  русскихъ  композпторовъ  XIX  стол'Ьйя  —  это  П.  И.  Чайков- 
С1ай  (1840 — 1893  г.),  велпгай  симфоннстъ  („Патетическая  симфон1я"),  вы- 
дающ1йся  композиторъ  оперъ  и  балетовъ  (он.  „Евген1й  Онегинъ",  „Толанта" 
„Пиковая  дама",  „Орлеанская  д'Ьва",  „Опричникъ",  „Мазепа";  бал.  „Спящая 
красав1гца",  „Лебединое  озеро",  „Щелкунчнкъ"). 
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1.   Форма  и  положен1е  Атлантичеекаго  океана. 

Въ  течеше  новыхъ  в-Ьковъ  стало  общеизв'Ьстыымъ,  что  Атлантическ1й 
океи1ГЬ  представляетъ  собой  длинный,  изогнутый  въ  вид-Ь  буквы  8  ка- 
нал ъ  (см.  карту,  прплож.  къ  стр.  701)  почти  одинаковой  ширины  на  всем'1) 
своемъ  протяжеши,  расположенный  между  Старымъ  Св'Ьтомъ,  т.  е.  Европой  и 
Африкой,  съ  одной  стороны,  и  Новымъ  Св'Ьтомъ.  т.  е.  Америкой,  съ  дру- 
Г011.  и  тянущ1йся  въ  длину  отъ  ю;кнаго  полярнаго  круга,  или  останавли- 
ваясь на  естественной  границ-Ь,  отъ  липш  мысъ  Доброй  Надежды  —  мыс7> 
Горнъ  до  преддвер1я  С'Ьвернаго  Полярнаго  моря.  Эта  форма  Атлантиче- 
екаго океана  въ  силу  естественныхъ  условШ  прхобр'Ьла  весьма  благопр1ят- 
ное  вл1яше  сначала  на  развитхе  всемхрныхъ  сношешй,  благодаря  своему 
географическому  положен1ю,  а  всл'Ьдств1е  этого  также  и  въ  политическомъ 
и  культурно-историческомъ  итношешяхъ,  какъ  только  челов-Ьчество  изы- 
скало пути  и  средства  для  того,  чтобы  удостов'Ьриться  на  опыт*  въ  сравни- 
тельно небольшой  ширинЪ  этого  водпаго  пространства.  Что  это  открыт1е 
было  сд'Ьлано  въ  такую  поразительно  позднюю  эпоху,  считая  даже  только 
отъ  начала  писанной  пстор1п, —  причиной  этому  была  чрезвычайная  бед- 
ность этого  океана  островами,  тЪмъ  бол'Ье,  что  ихъ  меньше  всего 
какъ  разъ  въ  той  полосЬ,  въ  которой  только  и  возможна  была  первая 
попытка  переплыть  черезъ  него,  именно,  въ  среднихъ  ш1фотахъ,  леягащ1гхъ 
къ  западу  отъ  Средиземнаго  моря.  Другой  причиной  поздняго  открытая 
Америки  оказались  свойства  самого  Средиземнаго  моря;  его  богатое  рас- 
членеше,  изобил1е  острововъ  па  немъ  и  физичесгая  свойства  его  д'Ьла.ии 
плаваше  по  этому  морю  такимъ  легкимъ,  что  ни  одно  изъ  древпЬйшихъ 
рыбацкихъ  племенъ,  я^ившихъ  по  его  берегамъ,  не  закалилось  настолько, 
чтобы  оно  могло  быть  способнымъ  къ  экспедищямъ  на  громадномъ  Западномъ 
мор'Ь.  Зам-Ьчательно,  что  въ  теченге  обоихъ  пер1одовъ  историг,  древняго  и 
средняго,  немногочисленныя  попытки  къ  изсл'Ьдованхю  береговъ  Атланти- 
чеекаго океана  не  идутъ  далеко  въ  сторону  отъ  Геркулесовскихъ  столбовъ ; 
кром-Ь  того,  древте  мореплаватели  никогда  не  удаля.лись  добровольно  отъ 
морского  берега. 

Въ  течеше  очень  долгаго  времени  въ  сЬверныхъ  ппфотахъ  Атланти- 
чеекаго океана  проявлялось  вредное  вл1ян1е  т-Ьхъ  же  препятствш,  какъ  и 
въ  Средиземномъ  мор'Ь.  Правда,  Н'Ьмецкое  и  Балт1йское  моря  не  предста- 
вляютъ  такихъ  удобствъ  для  мореплавания,  какъ  Средиземное;  хотя  они 
тоже  не  запимаютъ  обширныхъ  пространствъ,  но  за  то  они  отличаются 
гораздо  мен'Ье  благопрьятными  климатическими  услов1ями,  такъ  что  Н'Ь- 
мецкое море  считается  негостепрхимнымъ  даже  и  нын'Ьшними  моряками; 
эти  моря  тоже  не  оказались  подготовительными  школами  къ  заокеанскимъ 
путеи1еств1ямъ  ни  для  доисторическ1гх:ъ  строителей  долменовъ  (см.  томъ  I), 
которые  были,  безъ  сом1гЬн1я,  недурными  моряками,  ни  для  восточ- 
1шхъ  впкинговъ  ранняго  средпев'Ьковья,  ни  для  Гапзы  съ  ея  западно- 
европейскими современниками.    У  всЬхъ    эттгхъ    народовъ    не  было  пово- 
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довъ,  которые  толкали  бы  ихъ  къ  г])анд^озны^[ъ  морскныъ  предпр1ят1ямъ, 
а  кром-Ь  того,  они  не  им-Ьди  возмол.-ыости  пр1обр1>ст11  большую  сноровку 
въ  мореплавашн  и  закалиться  въ  борьб-Ь  съ  грозными  волнами  океана. 
Одинъ  изъ  самыхъ  блестящихъ  выводовъ  аитропогеограф1и  состоптъ  въ 
томъ,  что  изъ  всЬхъ  племеиъ  и  пародовъ  доколумбовскаго  пер1ода  исто- 
р1и  самыя  далешя  путешествхя  по  Атлантическому  океапу  должны  были 
предпринимать  жители  западнаго  берега'  Норвег1И,  который 
открытъ  для  волнъ  бурнаго  океана.  Само  собою  разум'Ьется,  что  рядъ 
острововъ  —  Ферерсгае  —  Г1сланд1я  —  Гренланд1я  —  облегчилъ  существен- 
иымъ  образомъ  открытхе  Амерш^и  въ  конц'Ь  X  или  въ  начал'Ь  XI  стол-Ьтхя, 
которое  было  результатомъ  см-Ьлыхъ  попытокъ  викинговъ;  не  сл-Ьдуетъ, 
однако,  забывать,  что  первый  шагъ  на  этомъ  пути,  т.  е.  путешествхе  отъ 
береговъ  Норвегпг  къ  Ферерскимъ  островамъ  на  разстоянш  600  километр, 
бурнаго  моря  —  это  морское  предир1ят1е  совершенно  другого  рода,  ч'Ьмъ 
помимо  всего  не  вполнЪ  доказанное  путешеств1е  древнихъ  отъ  Гадеса  до 
Счастлиъыхъ  острововъ. 

Интереенымъ  явлешемъ  въ  исторш  географическихъ  открыт1й  и  чело- 
в-Ьческой  культуры  было  то  обстоятельство,  что  встречая  острова  въ  раз- 
пыхъ  мЪстахъ  своего  пути  въ  Америку,  начиная  отъ  Ферерскихъ,  викинги 
не  увид-Ьди  ничего  особеннаго  ни  въ  Впнланд'Ь,  ни  въ  Марклапд-Ь,  ни  въ 
Геллуланд'Ь;  они  считали  ихъ  не  бол'Ье  пригодными  для  колонизац1и, 
Ч'Ьмъ  Исланд110  и  Гренланд1ю.  Норвежцы  не  приходили  къ  той  мысли, 
что  эти  ст]1аны  могутъ  составлять  часть  западной  границы  Атлантическаго 
океана,  по  которому  они  путешествовали  такъ  часто  н  въ  течепхи  такого 
долгаго  пер1ода  времени;  вотъ  почему  они  придавали  открыию  эт1о:ъ 
странъ  такъ  же  мало  значен1я,  какъ  и  свопмъ  предшествовавшимъ  откры- 
т1ямъ.  Кром'Ь  нренебрежительиаго  отиошешя  норвенщевъ  къ  своему  соб- 
ственному открыт1ю,  была  еш,е  одна  причина,  всл'Ьдствхе  которой  оно  про- 
шло безсл'Ьдно  для  средней  и  юишой  Европы:  какъ  уже  было  упомянуто 
во  П  том-Ь  (стр.  361),  съ  конца  X  стол'Ьия  внимаше  европейцевъ  было 
отвлечено  отъ  Запада,  а  экономическимъ  и  культурнымъ  притягательнымъ 
цептромъ  сталъ  Бостокъ.  Однако,  географичесгая  открыйя  нррвежцевъ 
вовсе  не  остались  неизв'Ьстнымп  во  всЬхъ  остальныхъ  европейскихъ  стра- 
нахъ,  Кром'Ь  Скандинавскаго  полуострова,  какь  это  долго  предполагали: 
мы  знаемъ,  что  Гудрида,  см'Ьлал  супруга  и  спутница  Торфина  Карльсефни, 
пастоящаго  изсл'Ьдователя  и  колонизатора  трехъ  вновь  открытыхъ  странъ, 
которая  была,  между  прочимъ,  матерью  мальчика  Сноррп,  перваго  б-Ьлаго 
ребенка,  род1гвшагося  па  Американском'ь  матерпк'Ь,  впосл'Ьдствхи  совершила 
паломничество  въ  Римъ,  а  Кром'Ь  того  два  корабля  изъ  состава  самой  экс- 
педиц1и  Карльсефни  были  отнесены  в'Ьтромъ  изъ  Винланда  въ  Ирланд1ю. 
С'Ьвериые,  въ  особенности  гренландск1е  и  исландсгае  епископы,  съ  своей 
стороны,  тоже  распространили  на  югЬ  Европы  изв'Ьст1е  о  повыхъ  откры- 
т1яхъ.  Т-Ьмъ  не  меи'Ье,  никто  не  заинтересовался  вновь  открытыми  стра- 
нами, и  это  объясняется,  безъ  сомн-^^ихл,  выихеуказанными  причинами. 
Черезъ  короткое  время  Вииландъ,  Марк,пандъ  и  Геллуландъ  были  забыты 
даже  и  самими  норвежцами,  и  во  всей  Европ'Ь  утвердилась  опять  на  н'Ь- 
сколько  стол'Ьт1й  в'Ьра  въ  безнред'Ьльность  Атлантическаго  океана.  Только 
посл-Ь  возрожден1я  космограф1и  древнихъ  грековъ  въ  просв'Ьш.енные  круги 
европейскаго  обш;ества  стала  проникать  мысль  о  возмояшости  пере.'Ьзда 
через'ь  Атлантичесгай  океанъ. 

Въ  южной  половии'Ь  Атлантическаго  океана  вовсе  не  было  сд'Ьлано 
никакихъ  попытокъ  къ  опред'Ьлеи1ю  его  ширины  и  формы  его  береговъ, 
хотя  естественныя  услов1я  зд'Ьсь  бол'Ье  благопр1ятиы,  ч'Ьмъ  на  широт'Ь 
Средиземнаго  моря.  На  протяясеши  между  Африкой  и  Южной  Америкой 
острововъ  такъ  же  мало,  какъ  и  дальше  к'ь  с'Ьве])у,  но  зато  иптрина  океана 
мЬстами  су^и'ивается  ;!д1мъ  настолько,  что  современные  быстроходные  паро- 
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ходы  МОГЛИ  бы  пе{)е-Ьхать  черезъ  него  въ  и'Ьсколько  дней,  если  бы  суще- 
ствовапа  надобность  въ  такпхъ  ускоренпыхъ  сношен1яхъ  между  упомяну- 
тыми материками;  далхв  на  пол11не;з1йской  или  малайской  лодк'Ь  можно 
про'Ьхать  быстро  и  безопасно  отъ  С1ерра-Леоне  въ  западной  Африк-Ь  до 
м.  Св.  Рока  на  бразильскомъ  берегу.  Для  первобытныхъ  жителей  обоихъ 
береговъ  Атлаитичоскаго  океана  не  существовало  никакого  побуждешя, 
которое  заставило  бы  нхъ  предпринимать  подобный  путешествхя:  какъ  т'Ь, 
такъ  и  друпе  дошли  только  до  морского  берега,  —  ни  негры,  ни  ипд1йцы 
не  пускались  въ  океанъ  даньше  береговой  полосы.  Если  бы  они  не  узнали 
отъ  бЪлаго  челов'Ёка,  что  за  океаномъ  существуетъ  другой  материкъ,  то 
и  т±>  и  Д])упе  были  бы  ув-Ьрены,  чго  они  живутъ  на  краю  безкоиечнаго 
воднаго  пространства:  подъ  влхяшемъ  такого  же  впечатл^шя  находилось 
и  громадное  число  епропейцевъ  до  возвращен1я  Колумба  изъ  перваго  его 
путешествхя.    . 

Помимо  узкой  каналообразной  формы  Атлантическаго  океана  и  мало- 
численности острововъ  на  его  поверхности  главную  отличительную  черту 
его  составляетъ  его  богатое  р  а  с  ч  л  е  н  е  н  1  е  (срв.  прилож.  карту  „ Атлан- 
тпческ1й  океанъ").  Оно  составляетъ,  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ,  самое  ценное  его 
преимущество,  если  рачсматр]геать  его,  какъ  одно  гидрографическое 
ц-Ьлое. 

Если  мы  станемъ  сл'Ьдить  за  лин1ей  оереговъ  Атлантическаго  океана. 
нач1гаая  отъ  южнаго  его  конца,  то  до  широты  сЬверной  оконечности 
Южной  Америки  расчленете  его  береговъ  отступаетъ  на  задшй  планъ,  а 
бросается  въ  глаза  параллельность  западно-африканской  и  восточно-амери- 
канской береговыхъ  лин1й,  которая  доходитъ  до  полнаго  соотв'Ьтствхя  между 
заливами  и  мысами  обоихъ  береговъ  океана.  Дальше  къ  сЬверу  наряду 
С7.  параллелизмомъ,  который  въ  общемъ  все  еще  остается  замЪтнымъ,  вы- 
ступаетъ  на  пе])вый  пллнъ  изр'Ьзанность  береговъ  и  богатое  расчленеше 
материковыхъ  массъ,  ограничивающ1гхъ  океанъ  съ  востока  и  запада:  съ 
восточной  стороны  европейско-африканское  Средиземное  море  проникаетъ 
глубоко  въ  сердце  Стараго  Св'Ьта;  этому  морю  соотвЪтствуетъ  западный 
водоемъ:  онъ  проникаегь  не  такъ  глубоко  между  обеими  половинами  ма- 
терика Новаго  Св'йта,  что  объясняется  преобладающимъ  ыерид1ональнымъ 
направлен1емъ  его,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  обусловливаетъ  раечлененге  всей 
массы  суши,  весьма  важное  для  географ1и  и  для  исторш  челов'Ьчества. 

Роль  „нашего"  Средпземнаго  моря  такъ  неизм'Ьримо  велика,  что  даже 
въ  рамк;1хъ  настоящей  краткой  истор1и  челов-Ьчества  пришотось  уд-Ьлить 
м-Ьсто  для  спещальиаго  обзора  его  (т.  IV,  отд-Ьлъ  I).  Американское 
Средиземное  море  не  требуетъ  къ  себ*  такого  внимашя,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  до  настоящаго  времени.  Оно  облегчило  существеннымъ  образомъ 
завоеваше  отд-Ьльныхъ  частей  и  сохранен1е  ц-Ьдости  испанско-американскаго 
колон1альнаго  царства,  существован1е  котораго,  можетъ  быть,  вовсе  было  бы 
еевозможнымъ  безъ  него;  зат'Ьмъ  оно  способствовало  образованхю  того 
разноцв-Ьтнаго  пояса  государствъ,  который  тянется  кольцомъ  отъ  Кубы  и 
Флориды  черезъ  южные  штаты  С'Ьверо-Американскаго  Союза,  Мексику  и 
средие-америкапсшя  республики  и  дальше  кругомъ  по  берегу  широкаго 
залива,  тянущагося  по  северному  и  сЬверо-восточному  краю  Южной  Аме- 
рики. Къ  этому  сводится  все  значеше  америкапскаго  средиземнаго  моря. 
Въ  будущемъ  оно  будетъ  исполнять,  безъ  сомн-Ьихя,  гораздо  бол'Ье  важное 
значен1е:  уже  и  теперь  южная  окраина  Соединенных!!  Штатовъ,  берегъ 
Мексиканскаго  залива,  служитъ  единственнымъ  естественнымъ  нутемъ  для 
сношен1й  между  громадноГ)  территорией  этого  государства  съ  одной  сто- 
роны и  центральной  и  Южной  Америкой  съ  другой.  Когда  каналъ,  со- 
едипяюпий  оба  океана,  перер'Ьжетъ  перешеекъ  Центральной  Америки,  то 
это  средиземное  море  станетъ  естественнымъ  предвер1емь  соединительнаго 
пути  между  Ат.чаптическим'ь  и  Великимъ  океанами,  который  будетъ  им'Ьть 
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громадное  значеше  во  всем1рномъ  хозяйств'Ь  и  во  всемхриоп  полатик'Ь  бу- 
дущей эпохи.  При  всемъ  различш  въ  географическцхъ  услов1яхъ  и  въ 
характерЪ  международныхъ  сношен1й,  преобладающихъ  въ  этихъ  двухъ 
отдаленныхъ  одна  отъ  другой  областяхъ,  можно  С1сазать,  что  съ  прорыйемъ 
канала  американское  средиземное  море  прхобр-Ьтетъ  такое  же  значенхе  для 
новаго  св'Ьта,  какое  им'Ьло  въ  течеши  длиннаго  пер10да  нсторш  для  Стараго 
Св'Ьта  восточная  часть  европеиско-африканскаго  средиземнаго  моря. 

Расчленен1е  обоихъ  береговъ  Атлантическаго  океана  къ  сЬверу  отъ 
широты  Гибралтара  отличается  значительнымъ  сходствомъ  между  собою, 
какъ  по  степени  изр-Ьзанности,  такъ  и  по  форм*  изгибовъ.  Въ  морфо- 
графическомъ  отношенш  вполн-Ь  возможно  сравнивать  заливъ  св. 
Лаврент1я  съ  Н'Ьмецкимъ  моремъ  и  Гудзоновъ  заливъ  съ  БалтШ- 
скимъ  моремъ,  а  Лабрадоръ,  Нью-Фаундлендъ,  Новую  Шотландхю,  Капъ 
Бретонъ  и  друт1е  острова,  расположенные  въ  той  же  области,  можно 
сопоставить  съ  нашей  Шверо-Западной  Европой.  Правда,  въ  разм-Ьрахъ 
отд'Ьльныхъ  частей  существуютъ  значительный  различ1я:  Гудзоновъ  за- 
ливъ, поверхность  котораго  составляетъ  1,2  милл1она  квадратныхъ  кило- 
метровъ,  самь  по  себЪ  занпмаетъ  больше  пространства,  ч-Ьмъ  Н'Ьмецкое 
и  Балт1йское  моря  вм'ЬсгЬ  взятыя  (0,98  милл1оновъ  квадратныхъ  километ- 
ровъ);  но  если  разсматривать  каждую  изъ  этихъ  двз^хъ  областей,  какъ  одно 
ц'Ьлое,  то  такое  сравнен1е  вполн'Ь  допустимо.  Важнее  всего  то,  что  геогра- 
фическ1я  широты  ихъ,  которыя  им-Ьютъ  преимущественное  значен1е  въ 
истор1и  человечества,  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  другъ  другу:  хотя  самая 
сЬверная  оконечность  Гудзонова  пролива  лежитъ  на  5"  дальше  къ  сЬверу, 
ч-Ьмъ  Скагерракъ,  зато  южная  оконечность  большаго  залива  того  же  имени 
лежитъ  на  широт'Ь  Кале  (51°);  съ  другой  стороны  заливъ  Св.  Лаврентгя 
съ  его  богато  расчлененными  берегами  лежитъ  на  цЪлыхъ  10°  южн^Ье 
окрапиъ  нашего  Н'Ьмецкаго  моря. 

При  всемъ  томъ,  какъ  велико  различхе  между  обоими  берегами 
Атлантическаго  океана!  На  нашихъ  обоихъ  родныхъ  моряхъ  кип-Ьда  жизнь, 
которая  налагала  свой  отпечатокъ  на  исторхю  С'Ьверной  и  Западной  Европы 
втечен1и  длинныхъ  историческихъ  пер1одовъ,  такъ  что  замкнутому  и  по- 
этому бол-Ье  оригинальному  въ  историческомъ  отношен1п  Балийскому  морю 
пришлось  уд-Ьлить  особый  отд-Ьлъ  (т.  V),  а  Н-Ьмецкое  море  потребовало 
тоже  внимательнаго  обзора;  а  между  тЪмъ  на  другомъ  берегу  океана 
господству етъ  мертвая  тишина!  Что  касается  Гудзонова  залпва,  то  вся 
Д'Ьятельность  челов-Ьчества  въ  его  области  ограничивалась  до  сихъ  поръ 
немногочисленными  и  то  далеко  не  всегда  удачными  попытками  европей- 
цевъ  къ  выяснен1Ю  очертан1я  его  береговой  лин1и  морскпмъ  путе-мъ  и 
жалки.ми  охотничьими  промыслами  н-Ьсколькихъ  племенъ  инд1йцевъ  и 
эскимосовъ,  бродящихъ  по  его  берегамъ  съ  незапамятныхъ  временъ.  За- 
ливъ Св.  Лаврент1я  служитъ  со  времени  заселен1я  Канады  французами 
исключительно  морскпмъ  путемъ,  соединяющимъ  эту  колонш  съ  Европой 
и  Соединенными  Штатами.  Следовательно,  онъ  играетъ  роль,  нм-Ьющую 
н-Ькоторое  сходство  съ  историческимъ  значен1емъ  Н'Ьмецкаго  моря:  однако, 
между  ними  существуетъ  важное  различ1е:  Н'Ьмецкое  море  не  только  слу- 
житъ проходнымъ  путемъ,  но  играло  также  совершенно  самостоятельную 
историческую  роль,  въ  то  время,  какъ  соотв'Ьтствующ1й  ему  морской  за- 
ливъ, легкащ1й  за  Ньюфаундлэндомъ.  не  обладалъ  и  не  обладаетъ  никакой 
самобытностью,  а  Гудзопов'ь  заливъ  всегда  останется  мертвымъ  въ  истори- 
ческомъ отношен1и.  Неблагопр1ятныя  климатическ1я  услов1я  этого  иосл'Ьд- 
няго  всегда  будутъ  непреодолпмымъ  препятств1ем'ь;  естественно  не  можетъ 
быть  р-Ьчи  о  правильныхъ  морскихъ  сообщен1яхъ  на  такомъ  мор1'>,  куда 
могут'ь  добраться  только  люди,  отличающ1еся  необыкновеннымъ  мужест- 
вомъ  и  особенпымъ  искусствомъ  въ  .мореплаваи1и,  да  и  то  только  въ  ис- 
ключительно   благопр1ятиое  л'Ьто  ц    на   судахъ,    отлпчаюп1;пхгя    особенной 


1.    Фо1'мл  н  положишь;  Лтллнтпчкскаго  океана.  705 

1 

прочностью.  Что  касается  залива  Св.  Лаврентия,  то  его  ожидаетъ  въ  б}-- 
дущемъ  далеко  не  такая  мрачная  перспектива:  опъ  бз'детъ  становиться 
все  бол-Ье  оживленнымь  по  М'Ьр-Ь  того,  какъ  больш1я  морск1я  суда  станутъ 
проникать  все  дальше  вглубь  С'Ьворной  Америки  по  великол-Ьиному 
фарватеру  р'Ьки  Св.  Лаврептхя  и  Канадских.ъ  озеръ;  неистощимыя  рыбпыя 
ловли  ныофаундлэндскихъ  мелей  тогке  будутъ  всегда  поддерлсивать  на 
немъ  движен1е.  Все-таки  онъ  никогда  не  превратится  въ  морской  бас- 
сейнъ  съ  бол'Ье  или  мен-Ье  самостоятельнымъ  значен1емъ. 

Еще  мен-Ье  практическаго  значец1я  им'Ьетъ  богатое  расчлененхе  арк- 
тической части  Атлаптическаго  океана.  Девятьсотъ  л-^тъ  тому  назадъ 
присутств1е  на  его  поверхности  ряда  острововъ — Феррёрск1е — 11сланд1я — 
Гренланд1я— служило  достаточнымъ  поводомъ,  побуждавшимъ  европейцевъ 
того  времени  иредприпим^ь  морск1я  нутешеств1я  и  доплывать  до  запад- 
наго  берега  океана.  Въ  то  же  время  весьма  незначительная  часть  евро- 
пейскаго  населешя  образовала  постоянныя  колоы1и  на  Феррерскихъ  остро- 
вахъ  и  Псландхи;  предпринимались  также  неоднократныя  попытки  коло- 
низац1и  Гренланд1и.  Какого-нибудь  мало-мальски  замЬтнаго  историческаго 
значен1я  не  прхоб'Ьла,  однако,  ни  одна  изъ  этихъ  колон1й,  страдавшихъ  отъ 
невзгодъ  необыкновенно  суроваго  климата;  несмотря  на  своеобразный  куль- 
турный расдв-Ьтъ  Исландхи  и  на  оживленную  релипозную  жизнь  западнаго 
берега  Гренланд1и,  эти  колонйт  далекаго  СЪвера  въ  исторпческомъ  -отно- 
шен1и  остаются  погруженными  въ  в'Ьчный  мракъ  на  подоб1е  легендарныхъ 
Гипербореевъ  (срв.  т.  II) :  ихъ  существованхе  нич-Ьмъ  не  даетъ  о  себ-Ь  знать 
вн'Ьшнему  м1ру. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  сЬверная  часть  Атлаптическаго  океана  оказала  вл1ян1е 
на  общ1й  ходъ  развит1я  всей  нашей  культуры  въ  двухъ  отношен1яхъ,  благо- 
даря своимь  физическимъ  свойствамъ,  зависящимъ  отъ  его  расчленешя 
и  отъ  его  обш,аго  географическаго  положен1я.  Важн'Ьйшее  значен1е  ея 
состоитъ  въ  томъ,  что  она  снабжала  население  Европы  въ  обильномъ  ко- 
личеств-Ь  продуктами  своихъ  громадныхъ  рыбныхъ  ловель.  Даже  въ 
сравненш  съ  милл1ардными  оборотами  современнаго  м1рового  хозяйства 
рыбные  промыслы  открытыхъ  морей  оц-Ьниваются  въ  тагая  суммы, 
которыя  составляютъ  весьма  важную  часть  торговаго  баланса  н-Ькоторыхъ 
с'Ьверныхъ  странъ.  Триста  пли  даже  дв'Ьсти  л-Ьтъ  тому  назадъ  многочи- 
сленныя,  но  неповоротливыя  флотил1и  рыбаковъ  с-Ьверпыхъ  морей  едва  ли 
возвращались  съ  болЬе  богатой  добычей,  ч-Ьмъ  быстрые  современные  ры- 
боловные пароходы;  но  въ  то  время  морск1е  промыслы  играли  совершенно 
другую  роль  въ  общемъ  нац1ональномъ  богатстве  н'Ькоторыхъ  странъ, 
притомъ  же  въ  предшествующхе  в-Ька  народное  питан1е  завпсЬло  въ  силь- 
ной степени  отъ  улова  морской  рыбы. 

Гораздо  бол-Ье  долговечное  историческое  значенхе  им-бла  идеальная 
ц+энность  этихъ  путешеств1й  на  далек1й  сЪверъ,  требовавшихъ  громаднаго 
му;кества  и  жел-Ьзнаго  упорства:  эти  путешеств1я  были  для  морскихъ  на- 
родовъ,  живущихъ  въ  сЬверо-западной  Европ'Ь,  п  для  французовъ  наилуч- 
и1ей  школой  мореплавап1я,  закалили  ихъ  и  вызвали  въ  нихъ  охоту  къ 
далекимъ  морскимъ  путешеств1ямъ;  благодаря  этимъ  своимь  качествамъ 
эти  народы  объ'Ьздилп  за  посл'Ьднхя  триста  Л'Ьтъ  вокругъ  всего  земиого 
шара.  Вл1яше  рыбныхъ  промысловъ  сочеталось  въ  этомъ  случа-Ь  самымъ 
гЬснымъ  образомъ  съ  другимъ.  тоже  непрекращавшимся  втечен1е  многихъ 
вЬковъ  стремлен1емъ, — европейцы  въ  продолжен1е  всего  этого  времени  ста- 
рались найти  проходъ,  огибающШ  сЬверный  берегъ  Америки  или  же  сЬверные 
берега  Европы  и  Аз1и  и  ведущ1й  къ  берегамъ  Восточной  Азхи.  И  д-Ьйстви- 
тельно,  попытки  къ  открыт1ю  сЁверозападнаго  и  сЬверовосточнаго  мор- 
скихъ путей  (срв.  т.  I);  непрерывно  возобновлявш1яся  съ  упорствомъ 
со  времени  путепшствШ  Кабо  старшаго  до  самой  середины  XIX  стол-Ьтхя, 
были  для  британскаго    народа    высшей  школой    мореходства.    Атлантиче- 
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скому  океану,  взятому  въ  ц-Ьломъ,  прпнадлежптъ  та  заслуга,  что  онъ  вы- 
велъ  культурные  народы  Стараго  Св-Ьта  пзъ  т'Ьснаго  кругозора  краевыхъ 
и  среднземпыхъ  морей  въ  открытое  водное  пространство;  благодаря  этому 
океану  челов-Ьчество  посл11КолумбовскоП  эпохи  достигло  умственной  зр'Ь- 
лостн.  В-Ьчпо  бурная,  усЬянпая  ледяными  горами,  самая  северная  часть 
Атлантическаго  океана  не  уступаетъ  въ  своемъ  вл1ян1и  на  европейскую 
цивплизац1ю  всему  океану  въ  совокупности,  такъ  какъ  именно  эта  часть 
его  довела  до  господства  надъ  всем]рнымъ  океапомъ  за  коротк1й  пер1одъ 
мен-Ье  ч-Ьмъ  въ  триста  л'Ьтъ,  одипъ  избранный  народъ,  отъ  природы  вовсе 
не  обладавш1й  задатками  могущества,  именно  энгличанъ. 

2.    Доколумбовекая  ароха. 

А.     До  удален1я  Рпялянъ  изъ  Н']^1пецкаго  иоря. 

Въ  первомъ  том*  своей  „Антропогеограф1п"  (1  изд.  1882  г.)  Фрид- 
рпхъ  Ратцель  впервые  пазвалъ  Америку  восточной  частью  обитаемой 
земли.  Это  обозпачеп1е  стало  вполп-Ь  обычиымъ  среди  пасъ,  его  учениковъ 
(срв.  т.  I).  При  господствующихъ  допыыЪ  представлешяхъ  о  про- 
должительности существовап1я  человека  па  земл^Ь  Атлаптиче- 
СК1Й  океапъ  представляетъ  собою  пифокую  расщелину  между  запад- 
нымъ  и  восточпымъ  краемъ  ойкумены  (обитаемой  земли),  тянущейся 
вокругъ  земного  шара  въ  вид'Ь  широкаго  пояса,  простирающагося  отъ 
мыса  Горна  до  Смитова  залива;  пзъ  такого  характера  этого  океана  и  гос- 
подствующихъ попыи-Ь  представлеп1й  о  продолжительности  истор1и  чело- 
вечества вытекаетъ  то  посл'Ьдств1е,  что  роль  этого  океана  во  всем1рпой 
истор1и  началась  сравнительно  очень  педдвно,  именно  только  съ  того  мо- 
мента, когда  первое  пормапское  судно  коснулось  своимъ  килемъ  берега 
Греплапд1п  пли  Геллз'лапда.  При  всей  вазкпости  ат.пантическаго  океана 
для  общаго  культурпаго  прогресса  повыхъ  в'Ьковъ  онъ  оказывается  въ 
псторическомъ  отпошен1и  такимъ  юнымъ,  что  его  возрастъ  ничтожно  малъ 
сравнительно  съ  зпачеп1емъ  Тихаго  и  Нпдгйскаго  океановъ  въ  истор1и  че- 
лов'Ьческихъ  расъ.  Вл1яп1е  Атлантическаго  океана  на  истор1ю  человечества 
продолжается  всего  на  всего  одну  тысячу  л-Ьтъ,  что  составляетъ  коротгай 
промежутокъ  даже  сравнительно  съ  т^ми  эпохами,  въ  течеп1е  которыхъ  оба 
упомянутыхъ  гигапткихъ  водоема,  а  затЪмъ  и  наши  европейсшя  моря, 
какъ  то  Средиземное,  Балтийское  и  С-Ьверпое,  оказывали  свое  д'Ьйств1е  на 
документальный  пер1одъ  челов-Ьческой  исторш.  Тотъ,  кто  подводитъ 
подъ  термипъ  „истор1я"  только  так1я  культурпыя  услов1я,  при  которыхъ 
могутъ  существовать  литературные  и  архитектурные  памятники,  свидЪтель- 
ствующ1е  о  д-Ьлахъ  и  культурныхъ  усн'Ьхахъ  пзчезпувшихъ  покол-Ьшй,  тотъ 
будетъ  признавать  и  впредь,  что  Атлаптическ1й  океапъ  очень  молодъ  въ 
псторическомъ  смысл-Ь.  Одпако,  въ  пастоящемъ  труд-Ь  проводится  такой 
взглядъ,  что  необходимо  уд-Ьлять  вниман1е  всЬмъ  доказапнымъ  т-Ьмъ  или 
инымъ  путемъ  передвижен1ямъ  пародовъ  и  соприкосповеп1ямъ  меясду  ними, 
составляющимъ  первое  очевидное  проявлеп1е  исторической  деятельности 
на  низшихъ  ступепяхъ  человечества;  съ  этой  точки  зрен1я  для  выяснен1я 
историческаго  значетя  Атлантическаго  океана  тоже  приходится  обратиться 
къ  самымъ  отдалеипымъ  пер10дамъ  существовап1я  человечества, 

Въ  паших7>  воззрен1Яхъ  па  истор1ю  развит1я  человека,  какъ  конеч- 
наго  члена  отдельной  ветви  оргапическаго  М1ра,  совершается  въ  насто- 
ящее время  существенный  переворотъ:  новей шая  антропологическая  школа 
считаетъ  доказаннымъ  на  основанхи  последпихъ  данпыхъ  сравнительной 
апатом!и,  что  дифференцировка  человека  отъ  остальпыхъ  оргапизмовъ 
возникла  не  въ  группе  человекообразныхъ  обезьянъ  (срв.  стр.  553),  еле- 
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довательпо,  не  въ  позднюю  эпоху  въ  геологпческомъ  и  фплогепетпческомъ 
смысл'Ь,  а  гораздо  рапьше  и  па  пизшеП  ступени  лЪстпицы  развпт1я  млеко- 
пптающпхъ  животиыхъ.  Въ  геологпческомъ  п  палеоптологическоыъ  отпо- 
шепшхъ  этотъ  выводъ  уводитъ  пась  вглубь  прошлыхъ  эпохъ  далеко  за  тЬ 
предЬлы,  которыми  ограпичивалп  до  спхъ  поръ  существовап1е  человЬка 
па  землЪ  (срв.  т.  I):  памъ  прпходш'ся  спуститься  до  третичной  эпохи, 
обнимающей  громадный  промеягутокъ  времени,  весьма  интересный  по 
тЪмъ  перемЪпамъ,  которыя  произошли  въ  течсп1е  его  во  всемъ  орга- 
ническомъ  М1р-Ь  и  въ  формЪ  земпой  поверхности.  Характеръ  и  разм-Ьры 
8тихъ  перем'Ьпъ  должны  были  им^ть  решающее  зпаченге  для  самой 
ранней  группировки  только  что  возникавшаго  челов-Ьческаго  рода, 
если  только  новая  теор1я  окаясется  достов-Ьрпой.  Если  оправдается 
тотъ  геологическ1й  выводъ,  что  до  третичной  эпохи  п  въ  продолже- 
н1е  п-Ькоторой  части  ея  отъ  западнаго  края  пып-Ьшняго  Стараго  Св-Ьта 
тянулись  до  береговъ  нынешней  Америки  двЬ  широкхя  полосы  суши, 
то  съ  точки  зрЪнхя  филогенетичесглй  истор1и  развипя  не  предста- 
вляется никакихъ  препятствий  къ  тому  предположен1ю,  что  этп  перешейки 
были  населены  представителями  ранней  стадхи  человечества.  Въ  этомъ 
заключалось  бы  въ  д'Ьйствительности  самое  раннее  и  р-Ьшительпое  вл1ян1е 
на  судьбу  челов-Ьчества  той  части  земной  поверхности,  падъ  которой  те- 
перь шумятъ  волны  глубокаго  Атлантическаго  океана.  Исчезновеп1е  этихъ 
двухъ  перешейковъ  было  началомъ  весьма  долгаго  даже  въ  геологпческомъ 
СМЫСЛ'Ь  пер10да  времени,  такъ  что  это  древнее  участ1е  Атлантическаго 
океана  въ  судьбъ  челов'Ьческаго  рода  калсется  совремеппымъ  представп- 
телямъ  его  чЪмъ-то  безконечно  отдаленнымъ;  ни  въ  антропологическомъ, 
ни  въ  историческомъ  отношен1и  ясители  восточнаго  берега  Атлантическаго 
океана,  который  припялъ  свою  теперешнюю  форму  только  послЬ  той  перво- 
бытной эпохи,  не  имЪютъ  ничего  общаго  со  всЬмъ  тЪмъ,  что  находится  на 
западпомъ  его  берегу.  Атлаитическ1й  океанъ  въ  д'Ьйствительпостп  явля- 
ется пропастью  посреди  ойкумены  (обитаемой  землп). 

Необъятное  и  неизв-Ьстпое  всегда  и  вездЬ  влекло  къ  себ-Ь  людей; 
поэтому  и  АтлаптическШ  океанъ,  который  соприкасается  на  обширномъ 
протялген1и  съ  культурной  сферой  Средизехшаго  моря,  съ  самыхъ  раннпхъ 
времепъ  прнтягивалъ  къ  себЬ  съ  огромной  силой  человЬческое  населеше 
этой  сферы.  Еще  во  второмъ  тысячелЪтхн  до  Р.  X.  мы  застаемъ  па  его 
берегахъ  финик1япъ,  а  всл^Ьдъ  за  ними  появилась  па  пнхъ  западная  от- 
расль того  же  племени,  п  у  п  1  й  ц  ы.  Они  отваживались  на  путешеств1я 
по  бурнымъ  волнамъ  океана  главпымъ  образомъ  для  удовлетворен1я  своей 
потребности  въ  о  л  о  в  Ъ,  пеобходимомъ  для  производства  бронзы,  все  спль- 
п-Ье  входившей  въ  употреблен1е;  р-Ьдкость  этого  металла  уравпов-Ьшивала 
опасности  плаван1я  по  водамъ  необитаемаго  вн'Ьшняго  моря.  ТЬмъ  не 
менЬе  об-Ь  отрасли  великаго  средиеаз1атскаго  коммерческаго  народа  отвое- 
вали себе  мало  м'Ьста  на  берегахъ  Атлантическаго  океана.  Когда  мы 
впдпмъ,  что  финик1яне  и  пуп1йцы,  господствовавш1е  втечеп1е  многихъ 
сотенъ  л'Ьтъ  па  всей  довольно  значительной  поверхности  Среднзеынаго 
моря,  выходили  только  на  незначительное  разстоян1е  дальше  Геркулесов- 
скихъ  столбовъ,  то  поневол'Ь  напрашивается  сопоставлсп1е  этихъ  народовъ 
съ  итальянскими  средпев'Ьковыми  городскими  республиками,  которыя  съ 
трудомъ  рЬшались  ироЬзжать  чсрезъ  Гиблартарск1й  иролипъ, въ  то  время, 
какъ  португальцы  и  испанцы  давно  уже  плавали  по  открытому  океану: 
мы  припомииаемъ  также  гапзейскихъ  купцовъ,  которые  еле  отвагкивались 
переходить  черезъ  пастоящ1й  порогъ  океана.  Такнмъ  же  образомъ  и  въ 
глубокой  древности  посредническая  роль  въ  торговл'Ь  оловомъ  принадле- 
жала главнымъ  образомъ  закалспцымъ  моряка.\1Ъ,  жившнмъ  на  берегахъ 
Е'Ькоторыхъ  частей  Западной  Европы.  Какъ  маловажны  были  въ  д-Ьй- 
ствительности  подвиги  финик1япъ  и  пун1йцевъ  въ  Атлантическомъ  океане. 

45* 
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МОЖНО  судить  ХОТЯ  бы  по  следующему  обстоятельству :  въ  древности  поль- 
зовалось необыкновенной  славой  путешеств1е  Ганпона  зокругъ  береговъ 
Африки,  которое  им-Ьло  громадное  значеше  въ  исторхи  географической 
науки,  но  не  представляетъ  ничего  зам'Ьчательнаго  съ  точки  зр-Ьн1я  море- 
ходства (срв.  т.  III).  Общее  свойство  всЬхъ  рЪзко  замкнутыхъ  морей 
заключается  въ  томъ,  что  они  не  только  ограничиваютъ  географическ1й 
кругозоръ  народовъ,  живущпхъ  на  ихъ  берегахъ,  но  влхяютъ  подавля- 
ющимъ  образомъ  также  и  на  ихъ  энергхю  и  сдерживаютъ  ее  въ  изв^ст- 
ныхъ  рамкахъ. 

Значеше  Атлантическаго  океана  въ  культурной  жизни  грековъ  было, 
въ  сущности  говоря,  чисто  теоретическимъ.  Н-Ькоторые  немногочислен- 
иые  изсл'Ьдователи  Средиземнаго  моря  отваживались  выходить  въ  Атлан- 
тическШ  океанъ  по  направлешю  къ  сЬверу  и  къ  югу:  Питеасъ  изъ  Мас- 
силш  (около  330  года  до  Р.  X.;  срав.  т.  V)  совершилъ  блестящее 
путешеств1е  по  Атлантическому  океану,  прсЬхалъ  мимо  всей  Брптанйг  и 
добрался  до  легендарной  Туле,  а  его  соотечественникъ  и  современникъ  Эв- 
тименесъ  и,  кром-Ь  того,  Эвдоксосъ  изъ  Кизика  (око.ло  150  г.  до  Р.  X.)  и 
историкъ  Полибш  (род.  около  205  г.  до  Р.  X.,  сконч.  въ  123  г.  до  Р.  X.) 
отправились  на  югъ  и  доехали  до  различныхъ  точекъ  западнаго  берега 
Африки;  однако  ни  одно  изъ  этихъ  предпр1ят1й  не  им'Ьло  никакого  нрак- 
тическаго  результата.  Существенная  причина  малоусп'Ьшности  этихъ  по- 
пытокъ  заключалась  въ  отдаленности  Грещи  отъ  Гибралтарскаго  пролива: 
при  тогдаишемъ  состоян1и  мореходнаго  искусства  значительное  разстояше 
было  гораздо  бол-Ье  серьезнымъ  препятств1емъ  для  морскихъ  путешеств1й, 
чЪмъ  въ  наше  время.  Еще  важн'Ье  было  другое  обстоятельство:  въ  своей  ко- 
лонхальной  политик'Ь  греки  везд^Ь  вытесняли  финик1янъ,  но  господства  кар- 
еагенянъ  надъ  западнымъ  бассейномъ  Сред]1земнаго  моря  они  никогда  не 
были  въ  силахъ  сломить.  Поэтому  великое  Западное  море  навсегда  оста- 
лось сокрытымъ  отъ  нихъ  въ  туманной  дали;  св'Ьд'Ьн1я,  которыя  они 
им-Ьли  о  немъ,  были  настолько  неопред'Ьленными,  что  греки  позволяли 
себЪ  заполнять  его  безпред-Ьльное  пространство  продуктами  своей  фанта- 
31И  врод'Ь  Атлантиды  Платона  (срв.  стр.  532),  но  они  жили  на  такомъ 
громадномъ  разстоянш  отъ  него,  что  экспедищи  ради  географическихъ  от- 
крыт1й  или  въ  цЪляхъ  колон1альной  политики  никогда  не  могли  разсчи- 
тывать  на  усп'Ьхъ. 

Т'Ьмъ  не  мен^Ье  въ  одномъ  отношенш  Атлантическ1й  океанъ  им-^лъ  боль- 
шое значеше  для  греческой  цивилизащи,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  ея  древн-Ьй- 
шаго  перхода:  онъ  оказалъ  решительное  вл1яше  на  развнт1е  предста- 
влен1й  древн'Ьйшихъ  1оническихъ  географовъ  о  форм-Ь  земной  поверх- 
ности. Главную  отличительную  черту  этихъ  иредставленШ  составляетъ 
неизм-Ьримо  широюй  океанъ,  оноясывающШ  всю  сушу.  Въ  действитель- 
ности греки  древнейшаго  перхода  знали  только  о  существован1и  океана  на 
западе;  еще  гораздо  позже  гомеровской  эпохи  онъ  былъ  пзвестенъ  гре- 
камъ  только  по  наслышке  изъ  финиийскихъ  источниковъ,  а  съ  возник- 
новен1емъ  ихъ  собственной  колонизаторской  деятельности  они  проверили 
эти  слухи  на  своихъ  собственныхъ  наблюдеп1яхъ;  однако  греки  увидели 
впервые  своими  собственными  глазами  впешп1й  край  обитаемой  земли 
только  во  время  вынужденнаго  путешеств1я  Колайоса  съ  острова  Самоса, 
который  проехалъ  въ  640  г.  до  Р.  X.  черезъ  Геркулесовы  столбы  и  достигъ 
финишйской  колоп1и  Тарсисъ.  Какимъ  образомъ  греки,  Бидевш1е  внеш- 
нее море  только  на  ограниченномъ  пространстве,  пришли  къ  заключенхю 
о  существоваши  м1рового  океана,  опоясывающаго  всю  сушу,  это  объясня- 
ется во  первыхъ  громаднымъ  разстояшемъ  между  ихъ  отечествомъ  и  бе- 
регами Атлантическаго  океана,  такъ  какъ  издалека  люди  склонны  припи- 
сывать всемъ  выдающимся  предметамъ  необычайное  зпаченхе  и,  во  вторыхъ 
характеромъ    самаго  Атлантическаго   океана.    Какъ    ни  поразительно  гро- 
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маднымк  казались  фпнншянамъ  и  грекамъ  разм-Ьри  Средиземнаго  моря, 
все  же  они  уб'Ьдились,  что  оно  окаймлено  кругомъ  берегами  съ  челов'Ь- 
ческимъ  населепхеыъ.  Совершенно  другую  картину  представляло  изъ  себя 
вн'Ьшпее  море,  начинавшееся  по  ту  сторону  Геркулесовыхъ  столбовъ.  Изъ 
страха  предъ  копкуррепщей  иноземцевъ  Финигаяне  усердно  старались  еще 
въ  раннюю  эпоху  греческой  культуры  распространить  представленхе  объ 
Атлантическомъ  океан-Ь,  какъ  о  необъятной  и  недоступной  для  судовъ 
водной  поверхности.  Собственньшъ  опытомъ  греки  уб'Ьдились,  что  въ 
этпхъ  розсказняхъ  было  много  преувеличеннаго;  но  все  же  Атлантичесюй 
океанъ  былъ  даяге  съ  чисто  физической  точки  зр'Ьшя  водоемомъ  совер- 
шенно другого  рода,  ч'Ьмъ  Средиземное  море:  громадная  шхфина  и  вы- 
сота волнъ,  его  сильные  приливы  и  отливы,  не  говоря  уже  о  постоянномъ 
движен1И  его  водной  поверхности,  поневол'Ь  убеждали  грековъ,  за^йзжав- 
шимъ  въ  него  изъ  покрытаго  мелкой  зыбью,  спокойнаго  водоема,  лежащаго 
къ  востоку  отъ  Геркулесовыхъ  столбовъ,  въ  томъ,  что  они  видятъ  предъ 
собою  необычайно  важную  часть  земной  поверхности.  Полное  отсутств1е 
острововъ  въ  Атлантическомъ  океан!.,  которое  поражало  воображен1е  лю- 
дей, свыкшихся  съ  Средиземнымъ  моремъ,  еще  бол-Ье  подтверждало  въ 
ихъ  глазахъ  то  представлеше  о  форм-Ь  земной  поверхности,  которое  было 
характерной  чертой  не  только  греческой  цивнлизац1и,  но  и  мгровоззр-ЬнШ 
рпмлянъ  и  арабовъ;  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  это  представлен1е  не  рас- 
шаталось окончательно  даже  и  тогда,  когда  были  открыты  Канарсюе  ост- 
рова и  Мадейра,  п  люди  узнали,  что  АтлантическШ  океанъ  не  окончательно 
лишенъ  острововъ,  а  только  б'Ьденъ  ими. 

Въ  поле  зр'Ьшя  рпмлянъ  АтлантическШ  океанъ  попалъ  съ  того  мо- 
мента, когда  борьба  между  ними  и  кареагенянами  за  обладанхе  Ибер1й- 
скимъ  полуостровомъ  разрешилась  окончательно  въ  пользу  рпмлянъ  (210  г. 
до  Р.  X.;  срв.  т.  IV);  только  съ  этого  времени  быстро  развивавшаяся 
великая  держава,  прхобр'Ьвшая  господство  надъ  западной  частью  Среди- 
земнаго моря,  утвердилась  сначала  на  восточномъ  берегу  Нспан1и,  за- 
гЬмъ  распространила  свои  влад-Ьтя  вглубь  этого  полуострова  и  достигла, 
наконедъ.  его  западнаго  берега.  Несмотря  на  всЬ  усп-Ьхи  римской  коло- 
низац1и  римское  господство  въ  Ибер1и  не  повлекло  за  собой  никакихъ 
морскихъ  предпр1ят1й ;  римляке  стали  пускаться  въ  море  только  вносл'Ьд- 
СТВ1И,  когда  они  утвердились  въ  Галл1и  и  вступили  благодаря  этому  въ 
область  бодЪе  богато  расчлененной  части  Атлантическаго  океана:  въ  Ь5  и 
54  годахъ  до  Р.  X.  Цезарь  побывалъ  въ  Британ1и;  черезъ  н-Ьсколько 
десятил^тхй  последовали  экспедицхи  Друза  и  Германика  на  СЪверномъ 
мор-Ь.  Сообразно  съ  основнымъ  характеромъ  римскпхъ  завоеван1й  къ  во- 
стоку отъ  Галл1и,  ц-Ьль  которыхъ  заключалась  исключительно  въ  прхобр-Ь- 
тен1и  естественныхъ  границъ,  способныхъ  задержать  начавш1йся  уже  на- 
тискъ  германцевъ,  римск1я  экспедицги  не  отличались  смелостью  и  не 
выходили  за  пределы  южныхъ  частей  С^вернаго  моря;  въ  открытый 
океанъ  римляне  вовсе  не  выходили. 

Для  большей  части  перваго  тысячел^ия  поел*  Р.  X.  Северное  море 
оказывается  единственной  частью  Атлантическаго  океана,  которая  играетъ 
фактически  доказанную  роль  въ  достоверной  исторш  Западной  Европы. 
Безъ  сомнетя,  венеты  и  друт1е  жители  западнаго  берега  Испаши,  Галл1и 
и  Герман1и  продолжали  заниматься  существовавшей  съ  временъ  самой 
глубокой  древности  посреднической  торговлей  оловомъ  и  янтаремъ,  пред- 
пршшмалй  па  своихъ  челнахъ  нутен1еств1я  на  югъ  и  носились  по  откры- 
тому океану;  мы  видимъ,  что  даже  римляне  совершили  еще  одну  экспе- 
дищю  въ  моря  и  заливы,  окружающ1е  Великобриташю,  прежде  чемъ  они 
покинули  окончательно  этотъ  островъ,  —  мы  говоримъ  о  путешеств1и  Кнея 
Юл1я  Агриколы  въ  84  году  после  Р.  X.  Что  касается  остальныхъ  еврв- 
пейскихъ  народовъ,   то  мы  не  имеемъ  никакихъ  сведен! й,  который  дока- 
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зьшалп  бы,  что  дЪлалпсь  как1я  бы  то  ни  были  попытки  къ  использовашю 
океаповъ  въ  шпрокомъ  масштабе, 

Б.     Отъ  VI  до  XV  стол-Ьття. 

а)  Атлаптическхй  океанъ  въ  сагахъ. 

Если  пе  считать  путешествий  пормапповъ,  то  до  X  стол'Ьтхя  намъ  пз- 
в'Ьстпо  мало  сыЪлыхъ  ыорскихъ  предпр1ят1й  въ  Атлаптическомъ  океапЪ; 
но  зато  эта  эпоха  очень  богата  сагаыи,  д'Ьйств1е  которыхъ  разыгрывается 
на  Атлаптическомъ  океанЪ  (срв.  т.  I).  Въ  культурио-историческомъ 
отпошеп1и  эти  саги  весьма  поучительны,  такъ  какъ  онЪ  подтверягдаютъ 
самымъ  безспорпымъ  образомъ,  какой  всеобщхй  иптересъ  возбуяедало  къ  себ-Ь 
даже  въ  продолжеп1е  самыхъ  „темпыхъ"  столЪтШ  среди ев-Ьковья  загадоч- 
ное великое  западпое  море;  кром'Ь  того,  онЪ  весьма  важны  въ  историче- 
скомъ  отпошеп1и,  такъ  какъ  мнимое  ядро  достов'Ьрпыхъ  географическихъ  св-Ь- 
Д'Ьи1й,  которое  приписывалось  имъ,  оказало  существенное  вл1ян1е  па  весь 
ходъ  послЪдующихъ  географическихъ  открыт1й.  Наимепьш1й  иптересъ  им'Ь- 
етъ  предаи1е  объ  Атлантид-Ь.  Хотя  средпге  вЪка  переняли  эту  легенду  въ 
числ"!!  мпогихъ  другихъ  географическихъ  св'Ьд-Ьшй,  позаимствованиыхъ  ими 
изъ  научной  сокровищницы  древпихъ  грековъ,  по  это  предаше  пе  идетъ 
дальше  VI  столЪтгя.  Она  затерялась  почти  на  цЪлое  тысячел^тге  со  вре- 
мени Козьмы  Ипдикоплевста  (срв.  т.  IV),  этого  зам-Ьчательпаго  пу- 
тешественпика  и  ученаго,  у  котораго  распускается  пышпымъ  цв'Ъ- 
томъ  характерное  стремлеп1е  отцовъ  церкви  искать  въ  библ1и  подтвержде- 
шя  всему,  что  ни  существуетъ  па  св'Ьт'Ь.  Въ  Атлаптид-Ь  Платона  Козьма 
видитъ  только  подтверждеше  Моисеева  учеп1я;  по  его  объяснен!»,  Атлан- 
тида была  мЪстопребывапхемъ  первыхъ  людей,  и  только  послЪ  потопа 
они  были  чудеснымъ  образомъ  перонесепы  па  сушу.  Десять  царей  Атлан- 
тиды— это,  по  мп-Ьн1ю  Козьмы  Индикоплевста,  десять  покол^пШ  отъ  Адама 
до  Ноя. 

БодЪе  важное  м-Ьсто  запимаетъ  въ  средневековой  географии  Атланти- 
ческаго  океапа  легенда  о  путешеств1яхъ  святого  Брандануса  и  о  пазвап- 
номъ  по  его  имени  островЪ  или  групп'Ь  острововъ.  Этотъ  „островъ  Бран- 
дануса" былъ  самой  долговечной  изъ  тЪхъ  мпогочисленныхъ  „об-Ьтовап- 
ныхъ  страпъ",  въ  которыхъ,  по  мн'Ьнпо  людей  средпихъ  вЪковъ,  продол- 
жала существовать  райская  жизнь  на  земл'Ь  и  которыхъ  они  искали  съ 
большимъ  рвен1емъ,  чЪмъ  другихъ  богатыхъ  нев'Ьдомыхъ  страпъ;  въ  про- 
тивопололспость  большинству  другихъ  легепдарпыхъ  райскихъ  страпъ 
острова  Браидапуса  искали  на  западЪ,  безъ  сомп1зп1я,  благодаря  смутнымъ 
воспомипаихямъ  о  древпихъ  Островахъ  Блансенпыхъ  и  о  садахъ  Гесперидъ. 

Героемъ  этой  саги  служитъ  ирландець  Бранданусъ,  скончавшейся  16 
мая  578  г.  въ  сап'Ь  клопфертскаго  аббата;  предап1е  говоритъ,  что  на  пего 
сильно  под-Ьйствовали  разсказы  его  гостя  и  друга  Барпптуса  о  далекихъ 
путешсств1яхъ,  посл-Ь  чего  онъ  пустился  въ  путь  съ  14  спутииками,  твердо 
решившись  отыскать  обЬтованную  страну.  ЦЬлыхъ  7  л-Ьтъ  носились  мо- 
нахи по  волпамъ  Атлаптическаго  океапа,  п  во  всей  сагЬ  р-Ьчь  идетъ  ис1шю- 
чительпо  объ  этомъ  океапЪ  и  о  его  миеическихъ  островахъ.  Въ  саг'Ь  опи- 
сывается безчисленное  множество  разнообразиыхъ  п  удивительныхъ  при- 
ключений монаховъ-путешественниковъ;  паконецъ,  они  достигаютъ  своей 
великой  ц-Ьли  и  выходятъ  на  берегъ  большого  острова,  котораго  нельзя 
пройти  отъ  края  до  края  даясе  въ  40  дней;  падъ  этимъ  островомъ  непре- 
рывно с1яетъ  солнце,  п  деревья  всегда  отягчены  плодами,  какъ  будто  тамъ 
стояла  в-Ьчпая  осень.  По  словамъ  легенды,  которая  передается  на  всЬхъ 
культурпыхъ  языкахъ  Европы,  начиная  съ  XI  стол'Ьт1я,  путешествепиики 
встретили  после  сорокадпевнаго    странствования  по  райскому   острову  бо- 
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жьяго  посланца,  приняишаго  наружность  сьяющаго  юноши,  который  пред- 
ложплъ  нмъ  отправиться  въ  обратный  путь,  нагрузивши  предварительно 
свой  корабль  драгоц-Ьнными  камнями  и  плодами.  „Господь  Богъ  заста- 
вплъ  благочестиваго  Брандануса",  такъ  говорилъ  ангелъ,  „семь  л-Ьтъ 
искать  этой  страны  для  того,  чтобы  раскрыть  передъ  нимъ  всЬ  тайны  ве- 
ликаго  океана".  „По  пстечеп1ивЪковъ",  продол/калъ  посланецъ  БожШ,  „эта 
страна  откроется  предъ  глазами  вашихъ  потомковъ,  когда  мы  придемъ  на 
помощь  къ  угнетенному  христ1анству".  Является  Н'Ькоторое  искушенхе 
связывать  имя  острова  Брандануса  на  основан1И  этихъ  словъ  съ  какпмъ- 
нибудь  онред-Ьленнымъ  м1^стомъ  Атлантпческаго  океана  и  съ  открыт1емъ 
какой-нибудь  суши  на  его  поверхности;  однако,  критическое  изсл-Ьдовапхе 
интересующаго  насъ  предан1я  доказало,  что  оно  не  им'Ьетъ  никакой  гео- 
графической основы.  Въ  исторги  географическихъ  открыт1й  Д'Ьйствхе  этой 
легенды  продолжало  сказываться  даже  и  посл'Ь  открытая  Америки:  еш;е  въ 
ХУ1  стол-Ьпи  три  раза  отправлялись  корабли  для  отыскашя  знаменитой 
земли  Брандануса;  даже  въ  1721  году  губернаторъ  Канарскихъ  острововъ 
снарядилъ  корабль  для  той  же  ц-Ьли. 

Такимъ  же  фантастическимъ  созданхемъ,  тоже  не  лишеннымъ  истори- 
ческаго  значен1я,  былъ  островъ  Антил1я,  „Островъ  семи  городовъ".  Еще 
въ  большей  степени,  чЪмъ  островъ  св.  Брандануса,  Антил1я  воплощаетъ  въ 
себ-Ь  ту  роль,  которую  приписывали  въ  средше  в-Ька  открытымъ  водамъ 
Атлантпческаго  океана;  происхо5Кден1е  ея  относится  еще  ко  времени  втор- 
жения арабовъ  въ  Европу.  Посл^  р-Ьшительной  битвы  мея^ду  арабами  и 
испанцами,  произшедшей  недалеко  отъ  города  Кадикса,  у  устья  р-Ьки  Са- 
ладо  (битва  при  Хересъ  де  ла  Фронтера  711  г,;  срв.  т.  IV),  арххепнскопъ 
Опортсий  вм'Ьст'Ь  съ  шестью  другими  епископами,  по  словамъ  легенды, 
спасся  бЪгствомъ  на  отдаленный  островъ  въ  океан'Ь;  но  предан1ю,  каждый 
изъ  нихъ  основалъ  на  этомъ  острове  по  одному  городу.  Въ  течеп1е  мно- 
гихъ  стол'Ьтхй  люди  придавали  вполн'Ь  серьезное  значен1е  этому  „Острову 
семи  городовъ";  сначала  имъ  занимались  тольрсо  саги  и  народный  преда- 
н1я,  но  съ  XV  стол'Ьтхя  стали  предприниматься  практическ1я  попытки  къ 
отыскан1ю  его,  и  былъ  снаряженъ  длинный  рядъ  экспедиц1й.  Грамоты  пор- 
тугальскихъ  королей  той  эпохи  жалуютъ  „Островъ  семи  городовъ"  тому, 
кто  его  откроетъ,  съ  такой  гке  самоуверенной  благосклонностью,  какъ  это 
было  въ  обыча-Ь  по  отношен1ю  къ  д-Ьйствительнымъ  вновь  открытымъ  стра- 
намъ:  Паоло  Тосканелли  (срв.  т.  I)  съ  своей  стороны  тоже  упоминаетъ  объ 
этомъ  остров!!  въ  ясныхъ  выражешяхъ  въ  своемъ  извъстномъ  письм-Ь  къ 
канонику  Фердинанду  Мартпнецу  (25  1юня  1474  г.).  Наконецъ,  островъ  Ан- 
тил1я  игралъ  р1зшающую  роль  въ  проектахъ  открыт1й,  которые  начерталъ 
себ'Ь  Колумбъ:  знаменитый  гепуэзецъ  над'Ьялся,  что  на  этомъ  остров'Ь  оиъ 
найдегь  отличную  стоянку  для  отдыха  во  время  своего  продолжительпаго 
путешеств1я  па  западъ.  Когда  онъ  не  увид-Ьлъ  никакого  сл^да  этого  ос- 
трова во  время  своего  перваго  путешеств1я,  то  это  нисколько  не  смутило 
его;  25  сентября  1492  г.  Колумбъ  сказалъ  безъ  всякнхъ  колебашй,  что  ос- 
тровъ Антил1я  остался  въ  стороне  отъ  его  пути. 

Наконецъ,  слЬдуетъ  упомянуть  еще  объ  одной  фантастпчоской  стран-Ь, 
которую  искали  въ  Атлантическомъ  океан-Ь  и  которая  тоже  оказала  свое 
вл1яи1е  на  историо  географическихъ  открытий,  объ  остров'Ь  Б  рази  л  1п. 
Этотъ  островъ  всплываегь  наружу  на  многихъ  картахъ  XIV  и  XV  стол^ий, 
иногда  онъ  изображается  въ  вид]!  двойного  или  тройного  острова  и  всегда 
по.м'Ьщается  далеко  на  запад'Ь  среди  Атлаптическаго  океана.  Хотя  в^ра 
въ  существован1е  этого  острова  была  лишена  какой  бы  то  пи  было  геогра- 
(|)ической  подкладки,  гЬ.мъ  не  мен-Ье,  она  распространилась  повсюду  такъ 
же  быстро,  какъ  и  легенда  объ  остров'Ь  Аптилхи;  подобно  тому,  какъ  это 
было  съ  Антил1ей,  въ  теченхе  посл'Ьднихъ  десятил11Т1й  XV  стол'Ьт1Я,  непо- 
средственно передъ  открыт1емь  и  яосл'Ь  открыпя   Америки,    отправлялись 
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корабли  за  кораблями  въ  далекое  плаван1е  по  океану  для  отысканхя  этого 
острова;  только  на  этотъ  разъ  экспед1Щ1и  снаряжались  купцами  изъ  бри- 
танской гавани  Бристоля.  Экспедпц1и  въ  Бразил1ю  1480-го  и  слЪдующихъ 
годовъ  были  первыми  шагами  англ1йскаго  народа  на  .пути  изсл-Ьдовашл 
далекпхъ  водъ  всем1рнаго  океана,  первымъ  еще  полусознательнымъ  проя- 
влен1емъ  его  мореходнаго  ген1я.  Какъ  названхе  „Антил1я"  было  перенесено 
въ  течен1е  первыхъ  десятил'Ьт1й  XVI  стол-Ьэтл  на  острова,  открытые  Колум- 
бомъ  и  его  спутниками,  расположенные  у  преддвер1я  новой  части  св'Ьта, 
такъ  и  назван1е  „Бразил1я''  было  присвоено  вновь  открытому  Южно-Амери- 
канскому материку,  какъ  только  стало  изв-Ьстно,  что  онъ  богатъ  красиль- 
нымъ  деревомъ. 

б)  Начальный  перходъ  распространен1я  европейскаго 
мореходства  по  Атлантическому  океану. 

Въ  течеше  перваго  тысячел^пя  носл*  Р.  X.  пнтересъ  европейцевъ  къ 
Атлантическому  океану  выходитъ  изъ  чисто  теоретической  области  саги 
только  въ  моряхъ  сЬверо-восточнаго  прибрежья  Европы.  Въ  Балт1й- 
скомъ  мор'Ь  съ  его  средиземно-морскимъ  положен1емъ  къ  этому  времени 
уже  усп'Ьла  развиться  такая  оживленная  историческая  жизнь,  что  пред- 
ставляется наибол'Ье  удобнымъ  посвятить  его  обзору  особый  отд'Ьлъ.  Что 
касается  С'Ьвернаго  моря,  то  оно  им'Ьетъ  характеръ  краевого  моря;  по- 
этому нын'Ьшп1я  выгоды  его  географическаго  иоложешя  не  получили  еще 
тогда  того  практическаго  значешя,  которое  они  ирхобр-Ёли  въ  поздн1=.йщую 
эпоху,  когда  развилась  всем1рная  торговля;  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  благодаря  со- 
впаден1ю  н'Ькоторыхъ  немногочисленныхъ,  но  зато  весьма  выгодно  допол- 
няющихъ  другъ  друга  благопрхятпыхъ  услов1й,  развпт1е  мореходства  на 
немъ  оставило  далеко  позади  себя  всЬ  остальныя  части  Атлантическаго 
океана.  Преимущества  С'Ьвернаго  моря  им'Ьли  неоц'Ьнимое  значен1е  при 
тогдашне.иъ  первобытномъ  состоян1и  мореходства;  они  состояли  въ  сл'Ьду- 
ющемъ:  это  море  такъ  богато  островами,  что  мореплаватели  могли  попадать 
въ  далек1е  края  безъ  большихъ  затруднеп1й,  иере-^зжая  съ  острова  на  ост- 
ровъ  на  подоб1е  древнихъ  моряковъ  Средизе.мнаго  моря;  еще  важнее  то 
обстоятельство,  что  прибрежные  жители  С'Ьвернаго  моря  были  людьми 
предпр1имчивыми  и  не  довольствовались  богатствами  своей  родины,  кото- 
рой нельзя  было  причислить  къ  об-Ьтованнымъ  странамъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  не  приходится  удивляться  тому,  что  уже  въ  восьмомъ  стол'Ьтхи 
отважные  норманны,  викинги,  изъ-бздили  Северное  море  по  всЬмъ  на- 
правлен 1ямъ;  даже  ихъ  далекая  экспедгщ1и  въ  Ирланд1ю,  ]'ренланд1ю  и  къ 
ыаимеи'Ье  отстоящимъ  отъ  нея  частямъ  С'Ьверной  Америки  оказываются  впол- 
н-Ь  попятными,  если  обратить  вниман1е  на  ту  превосходную  практическую 
школу,  которую  проходплъ  на  бурпыхъ  водахъ  сЬверо-восточной  части 
Атлантическаго  океана  этотъ  см'Ьлый  отъ  природы  народъ. 

Прпм'Ьръ  норманновъ  вызвалъ  мало  подрагкателей  въ  тогдашней  Ев- 
роп-Ь.  Карлъ  Волиюй  отиравилъ  было  флотъ  въ  С-Ьверпое  море  для  отра- 
жен1я  наиаден1й  т'Ьхъ  же  норманновъ;  это  былъ  первый  шагъ  германскаго 
парода  на  пути  мореходства.  Мы  видпмъ  также,  что,  начиная  съ  тысячнаго 
года,  кельыск1е  купцы  стали  посылать  своп  корабли  внизъ  по  Рейну  и 
дальше  черезъ  Ламаншъ  въ  Лондонъ;  въ  ХП1  стол'Ьтхи  гкители  Фландр1и 
и  сЬверпой  Фрапщи  вступаютъ  съ  ними  въ  конр;урренщю;  приблизительно 
въ  это  же  самое  время  флотнл1и  Остерлипговъ  толсе  начипають  показывать- 
ся въ  великой  гавани  на  рФжЪ  Темз'Ь.  ВсЬ  эти  морск1я  предпр1ят1я  сви- 
д-Ьтельствуютъ  о  возрасгающемъ  значен1и  морскихъ  сношен1й  меладу  евро- 
пейскими странами,  расположенными  на  берегахъ  Атлантическаго  океана, 
но  купеческ1е  корабли  не  заходили  въ  открытыя  воды  Атлантическаго  оке- 
ана; развит1ю  мореходства  на  Атлантическомъ  океан-Ь  дала  толчокъ  та  един- 
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ственыая  область,  которая  была  способна  произвести  такой  переворотъ  въ 
силу  общаго  хода  культурно-псторическаго  раувнт1я  Европы  и  своего  по- 
ложения во  всем1р11ой  торговой  политик-Ь,  —  Средиземное   море. 

Посл'Ь  быстраго  распространеп1я  магометанской  релипи  и  господству 
араОовъ  въ  значительной  части  культурной  сферы,  обнимающей  переднюю 
Аз1ю  и  страны,  окружающ1я  Средиземное  море,  иосл'Ь  монопольнаго  захва- 
та всей  мелсдународной  торговли  между  Востокомъ  и  Западомъ  политиче- 
скими хозяевами  Египета  и  Сир1йской  Порты  (срв.  т.  IV  и  т.  III)  услов1я 
перевозки  произведен1й  Дальняго  Востока  на  Западъ,  которыя  оста- 
вались одинаково  удобными  въ  течете  тысячел^ия  слишкомъ,  перем'Ьнились 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  въ  худшую  сторону.  Препятствия  для  международной 
торговли  стали  такими  тяжелыми,  что  главные  посредники  въ  этой  тор- 
говл-Ё,  среднев-Ьковыя  коммерческ1я  городск1я  республики,  стали  искать 
торговыхъ  путей  въ  обходъ  м^'сульманскихъ  владЪшй,  такъ  какъ  даже 
и  крестоносцамъ  не  удалось  пробить  прямую  дорогу  черезъ  страны,  под- 
властныя  мусульманамъ.  Начиная  съ  1317  г.,  венец1анцы  и  генуэзцы  на- 
чинаютъ  совершать  правильные  рейсы  въ  Англш  и  Фландрш  черезъ  Гиб- 
ралтарск1й  проливъ  для  того,  чтобы  съ  своей  стороны  тоже  принять  уча- 
стие въ  той  обширной  торговл-Ь,  которая  расцв-Ьда  во  всЬхъ  странахъ,  рас- 
положенныхъ  къ  сЬверу  отъ  Альпъ  всл'Ьдств1е  громаднаго  экономическаго 
прогресса  (срв.  т.  VII). 

Еще  ц-Ьлымъ  покол-Ьнхемъ  раньше  итальянск1е  куицы  стали  иредири- 
ниыать  путешеств1я  въ  южномъ  направлен1и,  такъ  какъ  всЬ  наличныя 
географическхя  св'Ьд'Ьн1я  той  эпохи  подсказывали,  что  это  былъ  един- 
ственно-возможный путь  для  прямыхъ  сношен1й  съ  Инд1ей.  Эта  идея  явля- 
ется главной  пружиной  нсторп!  географическихъ  открыт1й  XIV  п  XV  сто- 
л-Ёпй,  совершенныхъ  морскимъ  путемъ.  Для  отысканхя  морского  пути  въ 
Пнд1ю  предпринимали  свои  путешеств1я  братья  Вадино  и  Гвидо  де  Ви- 
вальди изъ  Генуи  въ  1281  г.  и  Уголино  Вивальди,  который  направился 
въ  1291  г.  вдоль  заиаднаго  берега  Африки  на  корабле,  принадлежавшемъ 
Теодоз1ю  Дор1а:  та  же  ц'Ълъ  проглядываетъ  въ  экспедицхяхъ  для  геогра- 
фическихъ изсл-Ьдованхй,  отиравленныхъ  итальянцами  къ  Мадейре,  Канар- 
скимъ  и  Азорскимъ  островамъ  к  им'Ьвшихъ  громадное  значенхе  какъ  въ 
истор1и  мореплаван1я,  такъ  и  въ  развит1и  географической  науки.  Нако- 
нецъ,  сюда  относятся  всЬ  экснедищи,  отправленныя  къ  западному  берегу 
Африки  Генрихомъ  Моренлавателемъ  (срв.  т.  IV)  и  составлявш1я 
главный  интересъ  всеГ1  ;кизни  этого  оригинальнаго  человека. 

Португальцы  XV  стол-Ь^я,  равно  какъ  и  ихъ  предшественники  италь- 
янцы, им'Ъли  собственно  въ  виду  воспользоваться  Атлантическпмъ  океаномъ 
только  какъ  морскимъ  путемъ,  ведущимъ  къ  тому  м-Ьсту.  въ  которомъ  изъ 
темна  го  материка  выходилъ  въ  океанъ  западный  рукавъ  устья  Нила, 
какъ  воображали  себ-Ь  въ  то  время.  Недаромъ  арабы  были  учителями  за- 
падныхъ  странъ  какъ  въ  наук-Ь,  такъ  и  по  части  нел'Ьпыхъ  представлешй; 
описания  р-Ьчпыхъ  спстемъ,  даваемыя  арабскими  географами,  превосходятъ 
по  поверхностности  ихъ  наблюден1й  самые  печальные  пер1оды  истор1и  За- 
пала. Больше  всего  роковыхъ  посл'Ьдств1й  повлекло  за  собою  ошибочное  пред- 
ставление арабовъ  о  распаден1И  верхняго  Нила  на  три  рукава,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  течеть  че1Х'зъ  Египетъ  и  впадаетъ  въ  (Средиземное  море,  вто- 
рой впадаетъ  въ  Красное  море  въ  береговой  полосЬ  Абиссиниг,  а  трет1й 
входить  своимъ  устьемъ  В7>  АтлантическШ  океанъ  на  западномъ  берегу 
Африки.  Намеки  па  эту  хитроумную  гидрографическую  фантаз1ю  попада'- 
ются  уже  у  Птоломея.  но  западная  Европа  заимствовала  ее  пеносредст1!ен- 
но  отъ  арабовъ:  съ  своей  стороны,  европейцы  выводили,  повидимому,  даль- 
н'Ьйш1я  теоретическ]я  заключен1я  о  расположен1и  р-Ьчной  системы  Нила, 
и  на  основан1и  эт]1хъ  выводовъ  итальянцы  и  инфантъ  Генрихъ 
хогЬли      воспользоваться     кратчайишмъ.     по    ихъ    мп'Ьн1ю.     путемъ    для 
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достпжешя  сказочно  богатыхъ  странъ  Южпой  Аз1и  и  царства  арх1ерея 
1оадпа. 

Общая  черта  тогдашпихъ  мн-Ьнхй  объ  Атлантическоыъ  океанЪ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  его  считали  безпредЪльпымъ  водпымъ  прострапствоиъ, 
тяпущпыся  па  западъ  отъ  обитаемой  земли.  Въ  истории  географическихъ 
открытШ  этотъ  взглядъ  оставался  господствующимъ  вплоть  до  Колумба, 
путешеств1е  котораго  иа  западъ  оставило  далеко  позади  себя  всю  совре- 
меппую  ему  эпоху,  такъ  какъ  въ  основу  этого  предпр1ят1я  въ  первый  разъ 
было  пололсено  представлепхе  объ  ОПкумеп'Ь,  какъ  замкпутомъ  кольц!.. 
Однако,  въ  паучпыхъ  сужден1яхъ  о  великомъ  западпомъ  морЪ,  высказап- 
ныхъ  почти  за  2000  лЪтъ  передъ  гЬмъ,  проглядываетъ  съ  большей  или 
меньшей  опред'Ьленностью  такое  представление,  что  обитаемая  земля  про- 
должается за  пред-блами  океана.  11зъ  того  факта,  что  слоны  попадаются 
какъ  въ  Остъ-Инд1п,  такъ  и  въ  западной  Афрпк-Ь,  Аристотель  выводитъ 
такое  заключеше,  что  ширина  океана  между  об-Ьими  этими  странами  не 
можетъ  быть  чрезм'Ьрпо  великой.  Научный  противникъ  стапфскаго  фило- 
софа, Эратосеенъ,  говорить  прямо,  что  можно  было  бы  про'Ьхать  изъ  Ибе- 
рш  въ  Ннд1ю  вдоль  одного  и  того  те  параллельнаго  круга,  если  бы  этому 
не  препятствовала  громадная  ширина  океана.  Посейдонхй  пытался  далге 
опред'Ьлить  точные  размеры  этого  разстоян1я  въ  паправлеп1и  съ  запада  на 
востокъ:  по  его  мп'Ьн1ю,  отъ  западнаго  берега  Ибер1и  до  Инд1и  всего  70.000 
стадШ,  если  -Ьхать  все  время  съ  попутнымъ  вЪтромъ  съ  востока  па  западъ. 
Наконецъ,  Сенека,  авторъ  „ОиезИонз  паЬига1ез",  тоже  задается  слЪдую- 
щимъ  вопросомъ:  „каково  разстоян1е  между  западной  оконечностью  Испа- 
н1и  и  Ипд1ей?"  и  даетъ  такой  отв-Ьтъ:  „при  попутпомъ  В'Ьтр'Ь  всего  П'Ь- 
сколько  дней  пути".  Хотя  римскШ  фнлософъ  осторолшо  уклоняется  отъ 
указап1я  точной  цифры,  тЪмъ  не  мен'Ье,  онъ,  очевидно,  стоитъ  па  сторон!, 
той  школы  древнихъ  географовъ,  которая  принисываетъ  водЪ  только  ум-Ь- 
ренное  участие  въ  образован1и  верхняго  покрова  земной  поверхности;  по 
ихъ  мн-Ьн1ю,  суша  преобладаетъ  падъ  водою  и  им-Ьетъ  форму  открытаго  съ 
одной  стороны  плаща  (хламиды  Страбона),  облегающаго  земной  шаръ, — 
непокрытое  плащомъ  м'Ьсто  занятаго  Атлантическимъ  океаномъ. 

Посл-Ь  эпохи  отцовъ  церкви,  которые  ничего  не  знали  о  хлампдооб- 
разпой  формЪ  поверхности  суши,  схоластики  снова  пустили  въ  ходъ  это 
представлеп1е,  заимствованное  ими  у  арабскихъ  и  греческихъ  географовъ. 
Черезъ  посредство  арабовъ  вопросъ  о  протяжен1и  океана  былъ  вновь  под- 
нять въ  той  формЪ,  въ  какой  арабы  унаследовали  его  отъ  Марина  Тир- 
скаго  (около  100  г.  поел*  Р.  X.)  и  Птоломея.  Западнаго  океана  не  считали 
такимъ  узкимъ  каналомъ,  какъ  это  принималъ  Сенека;  одпако,  по  сравпе- 
н1ю  съ  длиною  суши  ему  все  же  приписывали  такую  незначительную  ши- 
рину, что  у  человека  съ  такимъ  предпр1пмчивымъ  духомъ,  какъ  Колумбъ, 
вполи11  серьезно  могъ  созр-Ьть  планъ  нутешествхя  черезъ  Атлантичесюй 
океапъ  изъ  Испаши  въ  Инд1ю,  съ  Востока  на  Западъ.  Птоломей  опред-Ь- 
ляетъ  разницу  въ  долготЪ  мелсду  занаднымъ  краемъ  Пберп!  и  восточнымъ 
краемь  Аз1и  въ  180"  долготы;  стало  быть,  длина  океана  меясду  обоими 
этими  краями  составляетъ  половину  окруяшости  земли.  Птоломей  значи- 
тельно умепьшилъ  разм'Ьры,  указанные  Марпномъ,  который  слулгилъ  ему 
источнпкомъ:  этотъ  посл-Ьдихй  опред-Ьлялъ  длину  материка  въ  225°  дол- 
готы, сл'Ьдовательно,  по  Марину,  для  океана  остается  всего  только  135'',  т. 
е.  немного  больше  трети  окрулшости  земли,  а  такое  разстояп1е  хорошее 
парусное  судио  конца  XV  стол^пя  могло  про'Ьхать  въ  коротюй  промежу- 
токъ  времени.  Колумбъ  опирался  на  авторитетъ  Марина  тЪмъ  охотнее, 
что  Паоло  Тосхсанелли  съ  своей  стороны  тояге  призналъ,  что  длина  мате- 
рика запимаетъ  по  меньшей  м^рЪ  столько  градусовъ,  сколько  указано  у 
Марина  Тирскаго.  Кром'Ь  того,  Тосканеллп  утверждаетъ  на  оспован1и  боль- 
шой продолжительпостн  нребыван1я  въ  пути  Марко  Поло    п  монаховъ-пу- 
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тешествеиниковъ  ХШ  п  XIV  стол-втй,  что  разм-Ьръ  въ  225°,  приводпмый 
Марппомъ,  отпосится  только  къ  изв-Ьстпой  этому  послЪдпему  части  Во- 
сточпоП  Аз111,  въ  д-Ьйствптельпости  же  Аз1Я  простирается  дальше  восточ- 
ной границы  припимаемой  Марппомъ,  н  разстояп1е  ыеясду  восточпымъ  кра- 
емъ  ея  и  островамы  Зелепаго  Мыса  еще  меньше,  чЪмъ  предполагаютъ. 
Въ  виду  этпхъ  указагай  Тоскапеллп  Колумбъ  утвердился  въ  своей  мысли 
и  съ  желЬзпымъ  упорствомъ  пе  переставалъ  стремиться  къ  псполпепхю  за- 
думапиаго  плана  въ  течение  ц'Ьлыхъ  10  лЬтъ.  Несмотря  па  мпогократныя  тя- 
желыя  разочаровап1я  (срв.  т.  I)  опъ  предпрппялъ  свое  см-Ьлое  путеше- 
ств1е  съ  той  непоколебимой  уверенностью,  которая  составляетъ  самую  за- 
м-Ьчательную  черту  характера  Колумба. 

3.    Поел-Ьколумбовсюй  пер1одъ. 

А.     Роль  Атлантическаго  овеана,  кавъ  восодтатела. 

Одппмъ  пзъ  замЪчательн-Ьйшихъ  явлешй  въ  исторхи  географтгческихъ 
изслЪдовап1й  слЪдуетъ  считать  то  обстоятельство,  что  велик1й  путешествен- 
никъ,  открывшей  Новый  Св'Ьтъ,  во  всю  свою  жизнь  пе  догадался,  что  от- 
крытый пмъ  материкъ  составляетъ  самостоятельную  часть  земной  поверх- 
ности: до  конца  своей  жизни  онъ  былъ  убЪжденъ,  что  опъ  доЪзжалъ  че- 
тыре раза  до  юго-восточнаго  края  Аз1и,  и  до  посл^дняго  издыхашя  опъ 
сохранилъ  полную  вЬру  въ  непреложность  того  представлешя  о  форм-Ь 
земной  поверхпосгп,  о  которой  мы  только  что  говорили,  и  которая  счита- 
лась безспорнымъ  фактомъ  среди  его  современниковъ.  По  отношешю  къ 
гидрограф!!!  земной  поверхности  господство  этой  древней  традиц!!!  пр1!вело 
къ  тому  результату,  что  до  1513  года,  т.  е.  до  того  момента,  когда  Нунецъ 
де  Бальбоа  спустился  съ  Дарьенскихъ  горъ  къ  берегу  Юлшаго  моря,  Ат- 
лант!!чес1йй  и  Вел1!к1й  океаны  не  отделялись  другъ  отъ  друга  съ  космогра- 
фичес1сой  и,  следовательно,  до  известной  степени  также  и  съ  исторической 
точки  зр'Ьп1я.  Ихъ  обо!!хъ  въ  совокупности  пр!1П11мал11  за  то  море,  которое 
лежитъ  между  западными  и  восточными  краями  суши,  а  сушу  принимали 
за  од!1нъ  большой  островной  материкъ.  Индейсшй  0!сеапъ  считался  только 
преддвер1емъ,  облегчаюгцимъ  сношеп1я  съ  западной  оконечность!0  мате- 
рика. Только  после  возвра1цен1я  корабля  „Втстор1я"  1!зъ  кругосветнаго 
путешеств1я  Магеллана  (6  сентября  1522  года)  европейцы  узнали,  что 
между  западпымъ  и  восточпымъ  краемъ  об!ттаемой  земли  леяситъ  не  узкое 
море,  какъ  они  предполагали;  этотъ  промеясуто!гъ  оказался  заполпенпымъ 
двумя  громадными  водоемами,  по  своимъ  фпз!1ческ1!мъ  свойствамъ  без- 
условно заслуживаю1цим!1  назван1я  0!сеановъ,  которые  отделены  другъ  отъ 
друга  уз1Ч1мъ  растянутымъ  въ  мерид1ональномъ  папраБлеп1и  двойпымъ 
материкомъ,  обладающимъ  всеми  свойствами  самостоятельной  части  свЪта. 
Предъ  глазами  культурныхъ  народовъ  развернулась  совершенно  новая  кар- 
тина действительной  формы  поверхност!!  земли;  п  это  открыт1е  не  только 
про!13вело  переворотъ  въ  ихъ  космографическ1!хъ  представлен1яхъ,  по,  какъ 
обнаружилось  вскоре,  послуясило  таюке  нача.ТхОмъ  повой  эры  въ  истор1н 
человечества,  отличавшейся  до  техъ  поръ  чисто  конт!1неитальнымъ  ха- 
рактеромъ. 

Люди  пользовались  для  своихъ  пуясдъ  впутрешигаи  морями  впродол- 
жен1е  всехъ  историческихъ  пер^одовъ,  начиная  отъ  яа1телей  древпяго  Ак- 
када н  кончая  Ганзой,  господствовавшей  на  Бал1Тйско.мъ  море:  вначале 
XVI  столет1я  после  Р.  X.  человечество  уже  подчии!1Ло  своей  власти 
Средиземное  море,  Иид1йскШ  океапъ  со  всЬми  его  разветвлен1ями.  Бал- 
тайское  и  немецкое  моря;  за  долпй  промеясуто!;ъ  времени  отъ  начала 
культурной  истор1и  человечества  до  эпохи  вел11К!1хъ  географическихъ  от- 
крытий  существовалъ_да?ке  целый  рядъ  пастоящихъ  морск1!хъ  дерягав'ь. 
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Т-Ёмъ  не  мен'Ье,  полптичесгая  и  экономнчесгая  судьбы  т-Ьхъ  народовъ,  могу- 
щество которыхъ  зижидлось,  повндимому,  на  чисто  морской  основ-Ь,  обуслг)- 
вливалпсь  всегда  и  повсюду  перем'Ьнами  и  передвпясеп1ями,  совершавши- 
мися въ  глубинЪ  материковъ;  даже  так1я  чистокровныя  морск1я  государ- 
ства, какъ  финиийское,  пунхйское  или  среднев'Ьковыя  средиземно-морск1я 
и  Ганза,  были  раздавлены  въ  буквальномъ  смысле  слова  господствовавшей 
надъ  всей  истор1ей  громадной  массой  материка  Стараго  Св-Ьта. 
Каждому  изъ  этихъ  народовъ  моря,  по  которымъ  двигались  его  корабли,  каза- 
лись, безъ  сомн'Ьн1я,  громадными  историческими  аренами,  но  на  культурныхъ 
людей  нов'Ьйшей  эпохи,  привыкшихъ  не  терять  изъ  виду  изъ-за  отд'Ьль- 
ныхъ  географическихъ  частностей  всей  совокупности  мтровыхъ  явлен1й, 
эти  моря,  игравш1я  такую  важную  роль  въ  истор1и  прошлыхъ  эпохъ,  произ- 
водятъ  впечатл'Ьше  ничтожныхъ  водоемовъ,  такъ  сказать,  большихъ  пру- 
довъ,  на  берегахъ  и  на  поверхности  которыхъ  можетъ  развиться  иногда 
разнообразный  органическШ  М1ръ,  но  б1огеографическое  значен1е  которыхъ 
все-таки  не  можетъ  быть  особенно  важнымъ  въ  виду  незначительной  вели- 
чины водоема. 

Эпоха  велпкихъ  открыт1й  положила  конецъ  этому  континентальному 
характеру  исторхи  челов-Ьчества;  съ  этихъ  поръ  ея  центръ  тяжести  начи- 
наетъ  быстро  передвигаться  съ  материка  на  море.  Вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  прекра- 
щается постепенно  одновременное  и  последовательное  сосуществоваше  ц-Ь- 
лаго  ряда  отд-Ьльныхъ  историческихъ  центровъ.  Истор1я  принимаетъ  универ- 
сальный характеръ  и  охватываетъвесь  земной  шаръ.  Европейскимъ 
народамъ,  жившимъ  до  т'Ьхъ  поръ  въ  узкихъ  пред'Ьлахъ  своихъ  родныхъ 
морей,  пришлось  сразу  передвинуться  въ  открытый  океанъ;  такой  гро- 
мадный скачекъ  былъ  невозможенъ  безъ  предварительной  практической 
подготовки.  Роль  такой  приготовительной  школы  сыгралъ  въ  самомь 
обширномъ  масштабе  Атлантическ1й  океанъ;  можно  даже  сказать,  что 
все  историческое  значен1е  его  въ  XVI  стол'Ьт1и  исчерпывается  вос- 
питан1емъ  европейскихъ  народовъ  и  подготовкой  ихъ  къ  все- 
М1рному  господству.  Въ  этомъ  отношеши  Атлантическ1й  океанъ  за- 
нимаетъ  совершенно  исключительное  положен1е  между  всЬми  водоемами 
земной  поверхности;  по  своему  виду  и  своему  положенш  ни  одинъ  изъ 
нихъ  не  годился  для  подобныхъ  упражнен1й  въ  плаван1и  по  океанамъ  въ 
такой  широкой  степени,  какъ  этотъ  океанъ.  Что  касается  Тихаго  океана, 
то  его  приходится  исключить  въ  силу  соображе1ий,  изложенныхъ  въ  пер- 
вомъ  том-Ь:  въ  качестве  естественной  исторической  задачи  б^-лой  расы 
выступила  на  сцену  съ  1513  года  необходимость  въ  свободномъ  и  безоиас- 
номъ  передвижен1и  по  поверхности  этого  самаго  Тихаго  океана,  какъ  вели- 
чайшаго  изъ  всЬхъ  земныхъ  водоемовъ,  котораго  ожидала,  невидимо  му, 
самая  богатая  будущность.  Сл'Ьдовательно,  Тихому  океану  предстояло  быть 
полемъ  битвы;  для  подготовительныхъ  маневровъ  нуженъ  былъ  другой 
пляцъ.  Индёйсшй  океанъ  (т.  И)  тоже  остается  въ  сторон*  главнымъ  об- 
разомъ  изъ  географическихъ  соображешй;  главнымъ  препятств1емъ  къ 
широкому  псиользован1ю  его  европейскими  народами  является  на  первомъ 
план-Ь  отсутств1е  естественной  связи  меледу  этими  океанами  и  Средизем- 
нымъ  моремъ.  Въ  сравнен1и  сь  этпмъ  обстоятельствомъ  отстунаютъ  на 
задн1й  планъ  пренятств1я  политическаго  характера,  виною  которыхъ  была 
сир1йско-египетская  Порта,  и  которыя  м-Ьнялись  въ  своей  сил'Ь,  но  никогда 
не  исчезали  вполн'Ь.  Какое  важное  значенге  им^ло  первое  изъ  указанныхъ 
обстоятельствъ,  объ  этомъ  легко  судить  въ  новейшую  эпоху,  посл'Ь  прорыт1я 
Суэцкаго  канала  и  открыт1я  этого  искусственнаго  воднаго  пути  для  су- 
довъ  вс'Ьхъ  пац1й  въ  силу  международнаго  договора. 

Съ  всемхрно-исторической  точки  зр'Ьшя  Средиземное  море  во  многомъ 
провинилось  передъ  челов'Ьчествомъ,  а  за  Балтхйскимъ  моремъ  числится 
еще  больше  прегр-йитенхй.  Какъ  то,  такъ  и  другое  изъ  этихъ  морей  при- 
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неслн  громадную  пользу  окружающему  ихъ  населен1ю;  что  касается  Средизем- 
наго  моря,  то  истор1Я  говорить  намъ  объ  особой  средиземноморской  куль- 
турной сфер'Ь  (срв.  т.  IV),  существовап1е  которой  продолжалось  тысяче- 
Л'Ьт1ями  и  которая  исчезла  только  въ  ту  эпоху,  когда  сЬверпая  и  средняя 
Европа  окр-Ьпли  въ  экопомнческомъ,  политическомъ  и  умственномъ  отно- 
шеп1яхъ,  что  повлекло  за  собою  перем-Ьщенхе  центра  тяжести  истор1и  изъ 
бокового  з;шива  Атлантическаго  океана  въ  самый  океанъ.  Однако,  ни  Сре- 
диземное, ни  Балт1йское  море  не  подготовили  своихъ  жителей  къ  захвату 
господствующей  роли  въ  тотъ  моментъ,  когда  путешеств1я  Колумба,  Васко- 
да-Гамы  и  кругосв'Ьтное  плаван1е  Магеллана  открыли  для  этого  возможность. 
Такой  службы  ые  могли  сослулсить  эти  моря,  которыя  до  наступлен1я  ве- 
ликой эпохи  открыт1й  были  носителями  особой  культуры  и  особой  исторш, 
не  им'Ьвшихъ  универсальнаго  характера,  но  все  же  обладали  большимъ  м-Ь- 
стпымъ  значен1емъ;  какъ  оказалось,  Венецхя  и  Генуя  не  вышли  за  пред'Ьлы 
Гибралтарскаго  пролива,  а  Ганза  —  за  пред'Ьлы  Скагеррака  для  того,  чтобы 
принять  участ1е  въ  начавшемся  соперничеств'Ь  изъ-за  господства  надъ 
океанами.  Морское  искусство  этихъ  государствъ  было  вполн-Ь  достаточно 
для  господства  надъ  ихъ  замкнутыми  родными  морями;  но  для  состязан1я 
на  открытомъ  окружающемъ  всю  землю  всем1рномъ  океане  у  нихъ  не 
хватало  сноровки. 

Упорныя  усил1я  къ  самовосиитан1ю  для  д'Ьятельности 
на  открытомъ  океан "Ь,  —  такова  основная  черта  тяжелой  борьбы  между 
расами  и  народами,  стремящимися  къ  роли  современной  культурной  деря^авы: 
борьба  эта  началась  всл'Ьдъ  за  эпохой  открыт1й.  Между  всЬми  нащями,  къ 
голосу  которыхъ  прислушиваются  въ  совЪт'Ь  народовъ,  н'Ьтъ  ни  одной, 
которая  бы  не  вооруя^алась  непрерывно  для  наступлен1я  и  обороны,  вполне 
сознательно  поддерживая  свою  готовность  къ  участ1ю  въ  величественной 
по  своему  всеобъемляющему  характеру  политической  и  экономической 
борьбъ  на  м1ровой  сцен-Ь.  Изъ  всЬхъ  т-Ьхъ  бойцовъ,  которые  первона- 
чально выступили  на  арену,  победителями  остались  только  т-Ь,  которые 
прошли  суровую  школу    и    научились  отстаивать  свои    морсгае  ^штересы. 

Первоначальными  противниками,  съ  самаго  начала  принявшими  участ1е 
въ  этомъ  состязанп!,  были  съ  одной  стороны  Испан1я  и  Португал1я.  а 
съ  другой  Голланд1я,  Англ1я  и  Франщя;  полемъ  битвы,  на  которомъ  раз- 
вернулась эта  величественная  международная  борьба,  былъ  Атлантическ1й 
океанъ.  Замечательно,  что  взанмпыя  столкновен1я  между  Испанхей  и  Пор- 
тугал1ей  были  непродолжительны  и  ограничивались  небольшимъ  простран- 
ствомъ  благодаря  папской  буллЪ  6  мая  1493  года,  разд-Ьлившей  весь  М1ръ 
ме;|;ду  ?тими  двумя  романскими  колон1альными  державами,  звезда  кото- 
рыхъ въ  то  врелЧЯ  только  что  взошла,  причемъ  граница  между  ихъ  вла- 
д'Ьн1ями  проходила  по  средине  Атлантическаго  океана:  эта  демарка- 
ц  1  о  н  п  а  Я  л  и  н  1  я  (срв.  т.  I)  шла  съ  сЬвера  на  югъ  сначала  въ  100 
миляхъ  къ  западу  отъ  острововъ  Зеленаго  мыса,  а  зат^мъ,  по  договору  въ 
ТордезилласЪ,  заключенному  7  1юня  1497  года,  въ  370  миляхъ  къ  з.  отъ 
тЪхъ  же  острововъ.  Такимъ  образомъ  большая  часть  Новаго  СвЪта  до- 
сталась испанцамъ,  какъ  это  было  замечено  короткое  время  спустя.  Пор- 
тугал1и  досталась  только  восточная  часть  Южной  Америки.  Въ  виду 
гораздо  более  важныхъ  задачъ,  выпавшихъ  на  долю  малочисленнаго 
португальскаго  народа  въ  течен1е  послЬдующихъ  полутораста  лЪтъ  на  Ин- 
дейскомъ  океане  (срв.  т.  II),  американск1я  владен1я  португальцевъ 
естественно  отошли  для  нихъ  на  задн1й  планъ;  Бразил1я  служила  для 
нихъ  исключительно  только  опориымъ  иунктомъ  во  время  ихъ  путешеств1й 
въ  Ипд1ю  кругомъ  мыса  Доброй  Надежды.  Она  не  могла  стать  исходной 
точкой  для  расширен1я  иортугальскихъ  владетй  въ  Америке  темъ  бо.тее, 
что  испанцы  противодействовали  всякому  шагу  португальцевъ  въ  этомъ 
направлен1и,  ссылаясь   на  договоръ,   заключенный  между  ними. 
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Гораздо  бол-Ье  упорпой  и  продолжительной  была  борьба,  разгоръв- 
шаяся  въ  силу  исторической  необходимости  меладу  обоими  государствами 
ПирепеПскаго  полуострова,  съ  одной  стороны,  и  быстро  развивавшимися, 
начиная  съ  ХУ1  стол'Ьт1я,  народами,  живущими  по  ту  сторону  Пире- 
неевъ  и  Бискайскаго  залива  съ  другой  стороны.  Разрешая  споръ  между  Ис- 
пап1ей  и  Португалхей,  папа  вовсе  не  уиомянулъ  объ  этихъ  пародахъ;  поэтому 
съ  формально-юридической  точки  зр-Ьшя  каждый  изъ  нихъ  могъ  бы  безпре- 
пятствеино  развернуть  свои  крылья  падъ  всЬми  земными  морями,  если  оы 
только  могущественная  испанская  держава  не  закрыла  для  нпхъ  единствен- 
наго  выхода  па  западъ  изъ  узкаго  канала  Атлантическаго  океана,  т.  е. 
Магелланова  пролива,  а  португальцы  не  преградили  бы  имъ  единственной 
дороги,  ведущей  на  востокъ,  морского  пути  вокругъ  мыса  Доброй  Надежды. 
До  конца  XVI  столЪтхя  пи  голландцы,  ни  англичане  не  были  настолько 
сильны,  чтобы  разбить  эту  двойную  преграду;  прошло  почти  сто  лЪтъ,  пока 
крылья  этихъ  народовъ  не  выросли  и  не  развернулись  для  мощнаго  и 
далекаго  полета  вокругъ  всей  земли;  а  пока  эта  пора  еще  не  наступила, 
молодыя  морск1я  державы  С-Ьверо-Западпой  Европы  вынуждены  были  ог- 
раничиться припадлеягащей  имъ  но  своему  географическому  положеп1ю 
сЬверпой  частью  Атлантическаго  океана.  Какую  громадную  пользу  при- 
несло имъ,  однако,  это  ограничеи1е!  Попевол'Ь  приходятъ  на  память  древн1е 
норманны  и  та  суровая  школа  мореплавап1я,  которую  они  прошли  (стр.  712), 
когда  видишь,  какъ  со  времени  Кабота  англичане  и  голландцы  стремятся 
изо  всЬхъ  силъ  пролоясить  себ^!  выходъ  изъ  гЬснаго  пространства  сЬверпой 
части  Атлантическаго  океана  и  добраться  до  восточнаго  берега  Аз1и,  этой 
ц-йли  усил1й  БсЬхъ  народовъ;  съ  ослаб-Ьвающей  иногда,  но  никогда  де 
умирающей  окончательно  эперпей  они  спаряжаютъ  одну  экспедищю  за 
другой,  чтобы  отыскать  оба  морскихъ  пути  въ  Аз1ю  черезъ  сЬверо- 
западпую  и  сЬверо-восточпую  часть  Атлантическаго  океана  въ  надежд-Ь, 
что  новые  пути  будутъ  короче,  ч-Ьмъ  длинпыя  дороги  вокругъ  южныхъ 
оконечностей  Африки  и  Америки,  и  въ  то  же  время  освободятъ  путешествен- 
никовъ  отъ  мопопол1й  пснаицевъ  и  протугальцевъ  на  обоихъ  этихъ  мор- 
скихъ путяхъ  къ  великой  выгодЪ  гЬхъ,  которые  откроютъ  новый  выходъ 
изъ  Атлантическаго  океана. 

Кром'Ь  англичаиъ  и  голландцевъ,  друпя  европейскхя  государства  тоже 
соперничали  между  собою  въ  пресл-Ьдовапхи  той  же  ц-Ьлп  въ  продолжепш 
первой  половины  XVI  стол-Ьпя:  въ  полярпыхъ  водахъ,  омывающихъ  берега 
С-Ьверпой  Америки,  мы  встр-Ьчаемся  не  только  съ  французскими  путеше- 
ственниками, изсл'Ьдователями  и  рыболовами,  по  таклсе  съ  испанцами  и 
португальцами.  Однако,  пи  одипъ  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  народовъ  не 
пресл-Ьдовадъ  названной  памп  великой  ц-Ьли  съ  такимъ  упорствомъ,  какъ 
голландцы  и  въ  особенностн  англичане:  въ  продолясенхе  всего  времени 
мегкду  1576  и  1632  годами  англичане  ни  па  минуту  не  отказывались 
отъ  своего  упорнаго  стремлешя  найти  с-Ьверо-западный  выходъ 
(срв.  т.  I). 

Уроки,  вынесенные  англичанами  изъ  суровой  сЬверпой  школы  море- 
плавап1я,  принесли  богатые  плоды.  Въ  географпческомъ  отношепиг  резуль- 
таты ихъ  уснл1й  были  незначительны,  торгово-полнтическое  зпачыйе  ихъ 
географическихъ  открыт1й  равнялось  пулю:  только  въ  средин-Ь  XIX  сто- 
л'Ьт1я  было,  наконецъ,  доказано,  что  хотя  и  существуетъ  морское  сообщеп1е 
мелуду  Баффиновымъ  заливомъ  и  Берипговымъ  проливомъ,  но  оно  непри- 
годно для  морег1лаван1я.  Высокое  З11ачеп1е  морскихъ  путешеств1й,  пред- 
принимавшихся англичанами  въ  копц-Ь  XVI  и  въ  начал-Ь  XVII  стол'Ьпя, 
заключается  въ  громадпомъ  опыт'Ь  въ  мореплаван1и,  вынесеппомъ  англи- 
чанами, въ  развит1и  въ  нихъ  созиан1я  своей  силы  и  уверенности  въ  томъ, 
что  по  своимъ  техпическимъ  и  иаучнымъ  позпап1ямъ  они  способны  спра- 
виться съ  какой  угодно  задачей  на  мор'Ь;  однимъ  словомъ,  англ1йск1й  на- 
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родъ  извлекъ  громадную  моральную  выгоду  какъ  изъ  этпхъ  велпкпхъ  по- 
лярпыхъ  путешеств1й,  такъ  п  изъ  предшествовавшихъ  морскпхъ  экспедищй 
первой  половипы  XVI  стол'Ьт1я.  Эта  продолжавшаяся  целыми  десятид-Ь- 
■пям1[  тяжелая  борьба  съ  невообразтю  суровыми  п  опасными  природными 
услов1ями  сдЪлала  апгл1йскпхъ  моряковъ  способными  къ  господству  па 
всякомъ  другоыъ  мор-Ь  и  показала  воочш  англМскому  пароду,  какой  гро- 
мадный запасъ  силъ  таится  въ  немъ. 

Въ  виду  блестящнхъ  усп-Ьховъ,  достигпутыхъ  британскимъ  пародомъ 
въ  течен1е  пов1!.йшаго  перюда  его  истор1и,  начиная  съ  XVI  стол^тхл,  является 
искушеп1е  разсматривать  всю  пов'Ьйшую  истор1ю  съ  точки  зр'Ьн1я  участ1я 
разлпчныхъ  народовъ  въ  изсл'Ьдованхи  полярныхъ  стран ъ,  по  въ 
д-Ьйствительпости  это  былъ  бы  слишкомъ  тЪсный  и  слишкомъ  пезначп- 
тельпый  базисъ  въ  сравпен1и  съ  громадной  сумной  силъ,  дЪйствующихъ 
во  всем1рцомъ  круговоротЪ  истор1и.  Что  касается  нспанцевъ  и  нортугаль- 
цевъ,  то  въ  течен1е  долгаго  времени  всЬ  силы  ихъ  были  поглощены  борьбой 
прот;1въ  владычества  мавровъ;  при  томъ  же  господство  па  мор-Ь  принад- 
лежало тогда  въ  Средиземномъ  морЪ  итальяпскимъ  городскимъ  республи- 
камъ,  а  въ  С-Ьверпомъ  морЪ  п  въ  сЬверной  части  Атлантнческаго  океана — 
порманпамъ.  Первые  опыты  народовъ  Пиренейскаго  полуострова  въ  д.'ЬлЬ 
мореплаван1я  относятся  къ  тому  времени,  когда  Лиссабопъ  уже  давно  былъ 
освобождепъ  отъ  мавритапскаго  ига  (въ  1147  г.  ср.  т.  IV),  и  эта  велп- 
кол-Ьнпая  гавань,  расположенная  у  устья  рЪки  Тахо,  уже  стала  мало-по- 
малу цептромъ  торговли  между  побережьемъ  Средпземпаго  моря  и  Флапд- 
р1ей;  однако,  и  въ  это  время  португальцы  все  еще  нуигдались  постоянно 
въ  учптсляхъ-птальянцахъ.  Только  весьма  медленно  и  съ  большими  уси- 
лиями испанцы  и  португальцы  выработали  изъ  себя  мореплавателей; 
морскими  же  пародам1[  въ  томъ  смысл'Ь.  въ  какомъ  этимъ  пменемъ  пазы- 
ваютъ  современпыхъ  англичапъ  п  голлапдцевъ,  норвея^цевъ  или  хотя  бы 
малайцевъ  и  полппез1йцевъ,  они  вообще  не  были  никогда.  Эпоха  велп- 
кпхъ путешествШ,  совершенпыхъ  народами  Пиренейскаго  полуострова, 
пропзводптъ  скор'Ье  впечатл'Ьн1е  подвиговъ,  вынолпенныхъ  въ  состоя- 
В1И  экстаза,  который  охватилъ  ц-Ьлые  народы,  а  потому  и  могъ  про- 
должаться ц-Ьлое  стол-Ьт1е  и  воод^шевилъ  людей  къ  великимъ  дЪяпгямъ; 
въ  копц-Ь  концовъ,  такой  продолжительный  экстазъ  естствсппо  должепъ 
см'Ьниться  краПней  апат1ей,  какъ  только  люди  сталкиваются  съ  серьезпымъ 
препятств1емъ.  Вотъ  единственный  путь  къ  объяспешю  той  удивительной 
быстроты,  съ  которой  Испаи1я  и  Португал1я,  влад-Ьп^я  которыхъ  охватывали 
н-Ькогда  весь  земной  шаръ,  исчезли  окончательно  съ  всем1рпаго  океана. 
Посл'Ьдн1й  мало-мальски  значительный  испапск1й  флотъ  былъ  упнчтожеиъ 
голлапдскимъ  адмиралъ  -  лейтенатомъ  Мартеномъ  Гарнертзоопомъ  Тром- 
помъ  недалеко  отъ  Доунса  21  октября  1639  года;  въ  это  время  португальцы 
считались  уже  наихудшими  моряками  въ  Европ"}!. 

Съ  большей  твердостью  удержались  на  морЪ  голландцы  и  фран- 
цузы. Оба  эти  парода  тоже  прошли  школу  полярпаго  мореплавап1я,  од- 
нако, не  совс11мъ  такую,  какъ  англичане:  въ  XVI  и  XVП  стол'Ьт1яхъ  они 
толге  прин11мал1[  участ1е  въ  отыскивап1и  сЬверо-западпаго  и  сЬверо-восточ- 
наго  морскихъ  путей.  Но  наиболее  героическое  упорство  они  проявили 
въ  полярпыхъ  экспедиц1яхъ,  снаряжавшихся  съ  практической  ц-Ьлью  для 
рыбной  ловли  въ  отдалепныхъ  открытыхъ  моряхъ  п  для  ловли 
тюленей.  Что  это  запят1е  было  для  пихъ  превосходной  школой  море- 
ходства, —  объ  этомъ  свпд'Ьтельствуетъ  та  энерпя,  съ  которой  р-Ьшились 
на  см-Ьлый  и  велик1й  шагъ  и  перешли  изъ  Атлаптическаго  океана  въ 
Иид'Ьйск1й  сначала  голландцы,  а  всл-Ьдъ  за  англичанами  такясе  и  фран- 
цузы. Когда  Апгл1я  превратилась  въ  М1ровую  державу,  то  оба  друг1я  сЬ- 
верныя  колон1альныя  государства  оказывали  въ  течеп1е  XVII  и  ХМИ  сто- 
л^тШ   своему    грозному   противнику  такое   необычайно  упорное   сопроти- 
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влен1е,  на   которое  могли   (^ыть    способны   только    отважные    и    искусные 
моряки. 

Б.    Значен1е  Атлантическаго  океана  въ  борьб^Ь  за  господство  во  все111рвой 

торговле. 

На  рубеж-Ь  XVII  стол-ётхл  исторически  характеръ  Атлантическаго 
океана  испыталъ  на  себ-Ь  коренное  изм1шен1е.  Съ  начала  эпохи  велпкихъ 
открытШ  до  этого  историческаго  момента  роль  его  заключалась  въ  томъ, 
что  онъ  пр1учалъ  народы  С'Ьверо-Западной  Европы  къ  мореплаван1ю  въ 
широкомъ  маштаб'Ь  и  закалялъ  ихъ  для  борьбы  протпвъ  Испан1и  и  Пор- 
тугалхн,  который  присвоили  себЪ  монопол1ю  на  всем1рное  господство  благо- 
даря своему  географическому  положен1ю.  свопмъ  географическимъ  откры- 
т1ямъ,  охватившимъ  весь  земной  шаръ,  и  папской  булл*.  Жители  сЬверо- 
западнаго  побережья  Европы  пр1учили  себя  къ  мореплаван1ю  иосредствомъ 
ц'Ьлаго  ряда  см-Ьлыхъ  экспедиц1й  въ  полярныхъ  и  околополярныхъ  во- 
дахъ  Атлантическаго  океана;  а  въ  борьбу  съ  испанцами  и  португальцами 
они  вступали  то  сообща,  то  порознь  въ  бол'Ье  ю  ж  н  ы  х  ъ  широтахъ, 
въ  водахъ  частью  европейскаго  побережья,  частью  вестъ-индскаго. 

Это  была  великая  эпоха  войнъ  Англ1и  и  Голланд1и  съ  „непоб'Ьдимыми" 
армадами  Филиппа  II.  Вм'Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  это  было  время  привилегиро- 
ванаго  пиратства,  приведшаго  къ  столь  же  важнымъ  политическимъ 
посл'Ьдств1ямъ;  такимъ  пиратствомъ  занимались  въ  водахъ  восточно-аме- 
риканскаго  побережья  подданные  всЬхъ  трехъ  сЬверныхъ  державъ.  С'Ь- 
верное  и  Балт1йское  моря  тоже  им-Ьли  своихъ  пиратовъ  въ  вид-Ь  викин- 
говъ,  виталхенбрюдеровъ  и  ликендеелеровъ,  а  Средиземное  море  въ  лиц-Ь 
своихъ  рифпиратовъ.  Въ  европейскихъ  моряхъ  морской  разбой  тоже  до- 
ходилъ  до  большихъ  разм-Ьровъ  и  существовалъ  споконъ  в-Ьку;  однако  же 
имъ  занимались  люди,  стоящ1е  вн-Ь  закона,  которыхъ  есЪ  считали  своими 
врагами  и  никто  не  называлъ  своими  друзьями;  эти  морск1е  разбойники 
вредили  вс'Ьмъ,  гд-Ь  и  какъ  только  могли,  и  всяк1й  считалъ  своимъ  дол- 
гомъ  способствовать  ихъ  уничтожен1ю  и  искоренен1Ю.  СовсЬмъ  не  такъ 
обстояло  д'Ьло  на  Атлантическомъ  океан-Ь  въ  исходЪ  XVI  стол-Ьпл.  Даже 
посл'Ь  того,  какъ  стало  изв'Ьстно,  что  Америка  составляетъ  самостоятельную 
часть  св'Ьта,  государства  С-Ьверо-Западной  Европы,  могущество  которыхъ 
сильно  возросло  въ  течен1е  XVI  стол'Ьтш,  все  еще  продолжали  считать  своей 
задачей  отыскаше  выхода  изъ  Атлантическаго  океана  къ  баснословно  бо- 
гатымъ  восточнымъ  берегамъ  Стараго  Св^>та.  Посл'Ь  всЬхъ  горькихъ  разо- 
чаровашй,  испытанныхъ  изсл'Ьдователями  въ  водахъ  далекаго  С'Ьвера,  по- 
добнаго  выхода  стоило  искать  только  на  югЪ;  пробиться  черезъ  него 
можно  было  только  силой,  а  для  этого  необходимо  было  уничтожить  гос- 
подство испанцевъ  и  португальцевъ  на  Атлантическомъ  океанЪ.  Эта 
борьба  велась,  съ  одной  стороны,  иосредствомъ  открытыхъ  войнъ,  но,  съ 
другой  стороны,  не  пренебрегали  также  и  пиратствомъ,  которое  не  только 
пользовалось  тайнымъ  сочувств1емъ  со  стороны  оффпщальныхъ  представи- 
телей государствъ  С'Ьверо-Западной  Европы,  но  открыто  поощрялось  пра- 
вительствами и  монархами.  Въ  продолжен1е  посл-Ьднихъ  десятил'Ьт1й  цар- 
ствован1я  королевы  Елизаветы  англичане  пользовались  щедрой  рукой 
этимъ  средствомъ  для  борьбы  съ  своими  врагами  на  мор'Ь;  какое  гро- 
мадное значен1е  они  придавали  пиратству,  тому  яркимъ  доказатель- 
ствомъ  служатъ  громк1е  титулы,  которыми  Елизавета  наградила  сэра 
Томаса  Кавендиша,  сэра  Фрэнсиса  Дрэка,  сэра  Джона  Гаукинса,  сэра 
Уальтера  Раллея;  4  апр-Ьля  1581  года  королева  явилась  на  корабль  Дрэка, 
только  что  вернувщ1йся  изъ  кругосв-Ьтнаго  путешеств1я  и  стоявшхй  въ 
Дентфорд-Ь  на  р'Ьк-Ь  Темз-Ь,  и  возвела  его  въ  рыцари,  несмотря  на  то, 
что  испанск1й  посланникъ  предъявилъ  противъ  него  обвинен1е  въ  морскомъ 
разбо'Ь. 
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Благодаря  неудержимому,  стремленш  государствъ  С-Ьверо-Западной 
Европы  къ  восточнымъ  берегамъ  Стараго  Св-Ьта,  борьба  за  преобладан1е  на 
океан-Ь  оставалась  замкнутой  въ  предЪлахъ  Атланта ческаго  океана  только 
въ  течеп1е  короткаго  времени;  какъ  только  Англ1я  и  Голланд1я  опери- 
лись, мы  уже  застаемъ  ихъ  въ  Дальней  Инд1и,  на  западномъ  берегу  Аме- 
рики, однпмъ  словомъ,  повсюду,  гдЪ  только  представляется  случай  вырвать 
самые  лакомые  колон1альные  куски  у  обЪихъ  стар'Ьйшихъ  колон1альныхъ 
державъ.  Уже  въ  1595  Корпелисъ  де  Гоутманъ  (Срв.  т.  П,)  съ  че- 
тырьмя голландскими  кораблями  достигъ  Явы  и  сосЪднихъ  съ  ней  остро- 
вовъ.  Немного  спустя  за  нимъ  посл-Ьдовали  англичане,  а  затЪмъ  въ 
1616  году  также  и  датчане  (Срв.  т.  II).  Когда  сЬверо-западныя  дер- 
жавы распространили  свои  колон1альныя  влад'Ьнгя  за  пред-блы  Атлан- 
тическаго  океана,  то  этотъ  посл-Ьдихй,  само  собою  разумеется,  лишился 
характера  единственнаго  театра  военныхъ  д-Ьйствхй,  которымъ  онъ  от- 
личался въ  течете  ц-Ьлаго  стол'Ьт1я;  все  таки  миръ  не  водворился  на 
Атлантическомъ  океан'Ь  также  и  въ  теченхе  послЪдующихъ  двухъ  стол'Ьт1й; 
напротивъ  того,  когда  испанцы  и  португальцы  были  побеждены  въ  этой 
в-Ьковой  борьбЪ  и  лишились  положен1Я  великихъ  державъ,  то  между  поб'Ь- 
дителями  разгор^Ьдась  новая  война,  еще  бол'Ье  тяжелая  и  болъе  упорная. 
Театромъ  этой  войны  служилъ  тоже  въ  значительной  м'Ьр-Ь  Инд-Ьйскхй 
океанъ,  но  военныя  д'Ьйств1я  распространялись  въ  такой  же  м-Ьр-Ь  и  на 
АтлантическШ  океанъ.  Громадная  длина  обЪихъ  береговыхъ  лин1й  Атлан- 
тическаго  океана,  прогрессивное  развит1е  и  ростъ  военнаго  могущества 
государствъ  Северо-Западной  Европы  повлекли  за  собою  то  посл-Ьдств^е, 
что  въ  течете  трехъ  посл'Ьднихъ  стол'Ьт1й  непрерывно  менялся  театръ  и 
интенсивность  этой  борьбы  за  господство  надъ  Атлантическимъ  океаномъ 
и  его  побережьями,  и  что  въ  роли  противниковъ  выступали  поперем'Ьнно 
различныя  госз'дарства. 

Въ  течен1е  долгаго  времени  поел*  своего  быстраго  упадка  Португалия 
и  Испатя  все  еще  остаются  въ  рядахъ  этихъ  посл'Ьднихъ:  въ  продолжен1е 
первыхъ  десятил^ий  ХУП  стол^пя  португальск1я  колоти  на  берегу 
Верхней  Гвинеи  быстро  перешли  одна  за  другой  въ  руки  голландцевъ. 
(Эльмина  оыла  завоевана  въ  1637  г.);  въ  1642  г.  Голланд1я  завлад-Ьла  также 
и  Бразпл1ей  посдЪ  восемнадцатил'Ьтней  борьбы,  но  всего  черезъ  19  лЪтъ, 
имепяо  въ  1661  году,  она  возвратила  обратно  эту  колон1ю  Португал1И  за 
вознагражденхе  въ  8  миллхоновъ  гульденовъ;  наконецъ,  въ  1651  году  гол- 
ландцы наложили  также  свою  руку  на  цЪлыхъ  150  л'Ьтъ  также  и  на 
ва^кную  колон1ю  мыса  Доброй  Надежды  (см.  карту,  прилож.  къ  стр.  701). 
Распаден1е  испанскихъ  влад'Ьнхй  въ  Вестъ-Ннд1и  началось  улге  въ  1621  году, 
когда  была  основана  голландско-вестъ-нндская  компан1я,  —  эта  „разбой- 
ничья шайка  на  акщяхъ";  въ  течен1е  ближайшихъ  посл'Ьдующихъ  десяти- 
л-Ётхй  большая  часть  Малыхъ  Антильскпхъ  острововъ  освободилась  отъ 
тяжелаго  давнишняго  владычества  испанцевъ.  Въ  1655  году  Кромвель 
завлад-Ьлъ  даже  и  Ямайкой.  Остальные  Большее  Антильск1е  острова  оста- 
вались еще  втечен1и  долгаго  времени  подъ  властью  испанцевъ:  восточная 
часть  острова  Гаити  освободилась  отъ  Испанш  въ  1821  году,  а  Куба  и  Пор- 
торико  Только  въ  1898  году  (срв.  выше,  стр.  450). 

Вся  плеяда  государствъ  СЬверо-западной  Европы,  участвовав- 
шихъ  въ  великой  борьбе  на  мор-Ь,  распадается  по  своему  значенш  на 
дв-Ь  группы:  къ  первой  припадлеясатъ  Англ1я,  Голландхя  и  Франщя, 
которыя  всЬ  стремились  съ  огромпымъ  напряжен1емъ  силъ  къ  господству 
надъ  Атлантическимъ  и  Инд-Ьйскнмъ  океанами;  ко  второй — Дан1я,  Швещя 
и  Прусс1я,  которыя  держались  въ  узкихъ  рамкахъ  и  пресл-Ьдовали  только 
эконо.мпческ1я  ц'Ьли.  Д'Ьятельность  посл-Ьдпихъ  трехъ  государствъ  на  Аф- 
ршсанскомъ  побережьи  (срв.  т.  III)  доказываетъ.  что  въ  то  время  везд-Ь 
придава*ди  большое  значеше  заокеанскимъ  предпр1ят1ямъ,   которыя  соста- 
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вили  бол-Ье  ИЛ1Г  мен'Ье  видную  эпоху  въ  жизни  каждаго  1[зъ  этихъ  госу- 
дарствъ.  Однако,  въ  жизни  Атлантнческаго  океана  всЬ  эти  предпр1ят1я 
были  только  миыолетнымъ  явлен1емъ,  ничтожнымъ  по  своимъ  результа- 
тамъ,  сравнительно  съ  гигантской  борьбой,  которую  вели  между  собою 
первый  три  изъ  названныхъ  государствъ. 

а)  Значенхе  навигацтоннаго  акта. 

Поскольку  борьба  шла  между  Голланд1ей  и  Англ1ей,  начало  ея  от- 
носится ко  времени  основанхя  англо-остиндской  компан1и;  но  яркимъ 
пламенемъ  разгоралась  она  только  посл-Ь  обнародовангя  Кромвелемъ 
навигац10ннаго  акта,  посл-Ьдовавшаго  9  октября  1651  года.  Начиная 
съ  этого  момента,  каждый  шагъ  въ  исторической  деятельности  старой 
Англ1и  преисполненъ  стремлен1емъ  сломить  превосходство  Гол- 
ланд1и  сначала  въ  водахъ  родныхъ  европейскихъ  морей,  зат'Ьмъ  на 
Атлантическомъ  океан'Ь  вообще  и,  наконецъ,  въ  Инд-Ьйскомь  океан-Ь. 
Р'Ьзче  всего  выразилось  это  стремлен1е  въ  трехъ  грозныхъ  морскихъ 
войнахъ  мея;ду  этими  двумя  госз'дарствами,  им'Ьвшпхъ  м^Ьсто  въ 
1652-1654  г.  г.,  1664—1667  Г.  г.  И  1672—1674  Г.  Г.;  Англ1я  не  одержала 
безусловной  победы,  но  все  же  эти  войны  привели  къ  изв-Ьстному 
равнов-Ьсш  между  ней  и  Голландгей,  благодаря  которому  Англ1я  оказалась 
въ  состояши  приступить  къ  выполненш  второй  половины  своей  задачи, 
разгрому  Франци!  и  достиженш  господства  во  всем1рной  торговл'Ь. 
Началомъ  этой  последней  новой  борьбы,  безъ  сомн'Ьнхя,  самой  величе- 
ственной во  всей  новейшей  исторхи  по  своимъ  отдаленнымъ  посл'Ьдств1Ямъ, 
послужила  третья  пиратская  экспедищя  Людовика  Х1У;  эта  война  продол- 
жалась съ  перерывами  до  В-Ьнскаго  конгресса  (1815  г.),  Театръ  военныхъ 
д^йстЕХй  менялся  неоднократно.  Борьба  изъ-за  обладанхя  Индхйскимъ 
океаноыъ  разыгралась  на  почв^  полуострова  Индостана  (отъ  1740  до 
1760  года),  война  за  обладан1е  морскимъ  путемъ  въ  11нд1йскШ  океанъ  — въ 
Епшт'Ь  (1798  до  1801  года)  и  на  мысЬ  Доброй  Надежды  (въ  1806  г.);  од- 
нако, главныя  столкновен1я  происходили  всегда  исключительно  на  Атлан- 
тическомъ океан'Ь  и  его  побережьи,  такъ  какъ  въ  ту  эпоху,  не  знавшую  ни 
пароходовъ,  ни  Суэцскаго  канала,  политическое  и  коммерческое  преобла- 
дан1е  на  этомъ  океанЪ  было    равносильно   всем1рному    господству. 

Непрерывный  ростъ  сознан1я  важности  Атлантнческаго  океана 
даетъ  себя  чувствовать  весьма  ясно  даже  въ  ход-Ь,  повидимому,  второстепен- 
ныхъ  событ1й.  Въ  1662  году  португальская  колон1я  Танжеръ  досталась 
англичанамъ  въ  качеств-Ь  приданаго  инфанты  Екатерины,  вступившей  въ 
бракъ  съ  Карломъ  П;  такъ  какъ  эта  колон1я  приносила  только  убытки,  то 
юна  была  возвращена  обратно  въ  1684  году.  20  л'Ьтъ  спустя  во  взглядахъ 
англичанъ  произошелъ  р^зкхй  переворотъ,  о  чемъ  свид'Ьльствуетъ  какъ 
занят1е  англичанами  Гибралтара,  лежащаго  на  другой  сторон'Ь  пролива, 
такъ  и  въ  еще  большей  степени  непрерывная  защита  этого  пункта,  которая 
стоила  имъ  по  временамъ  громадн1)1хъ  трз^довъ.  Если  бы  Танжеръ  при- 
надлежалъ  въ  настоящее  время  англичанамъ,  то  они  не  отказались  бы  отъ 
него,  далее  если  бы  онъ  стоилъ  имъ  ежегодно  не  40.000  фунтовъ  стерлин- 
говъ,  которые  Гибралтаръ  поглощаетъ  изъ  года  въ  годъ  въ  течен1е  200  л-Ьтъ, 
а  въ  несколько  разъ  доорже.  Поведенхе  Англ1и  относительно  пустыннаго 
острова  Св.  Елены  тоже  свид'Ьтельствуетъ  о  всевозрастающемъ  значети 
Атлаптическаго  океана  въ  ихъ  глазахъ.  Этотъ  островъ  былъ  открытъ 
португальцами  еще  въ  1502  году  но  они  ограничились  по  своему  обыкно- 
венш  возведен1емъ  маленькой  церкви,  которая  тоже  была  разрушена  гол- 
ландцами въ  1600  году.  Въ  1650  году  островъ  св.  Елены  былъ  отнятъ  у 
голландцовъ  англо-остиндской  компан1ей,  которая  оц-Ьнила  стратегиче- 
ское значеи1е  его  и  устроила  для  его  защиты  фортъ  Сентъ-Дже.мсъ.  Однако, 
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этотъ  островъ  былъ  оц'Ьненъ  по  своему  достоинству  только  посл-Ь  упро- 
чен1Я  англ1йскихъ  колон1альныхъ  влад^япй  на  берегу  ИндаПскаго  океана 
II  въ  Австрал111.  сл'Ьдовательпо,  въ  коицЪ  XVIII  стол'Ъия.  Прочное  за- 
нят1е  англичанами  Капской  колонии  связано  самымъ  т-Ьснымъ  образомъ  съ 
водворенхемъ  апглпчанъ  въ  Ость-Инд1и  и  основан1емъ  величайшей  изъ 
вс-Ьхъ  колон1альныхь  нмпер1й  (срв.  т.  П  ),  а  нереходъ  острова  Св. 
Елены  во  власть  британскаго  правительства  въ  1815  году  тоже  вызванъ 
былъ  въ  окончательномъ  результате  потребностью  имЪть  въ  своихъ  ру- 
кахъ  постоянно  доступный  опорный  пунктъ  посреди  океана  на  важномъ 
пути  къ  этому  колошальному  государству.  Только  посдЪ  прорыт1я  Суэц- 
1'каго  канала  этотъ  опорный  пунктъ  потерялъ  свое  прежнее  значеше,  и 
его  м'Ьсто  запялъ  рядъ  пунктовъ,  расположенныхъ  на  Средиземномъ  и 
Красномъ  моряхъ  по  дорогЪ  въ  Инд11о:  Гпбралтаръ— Мальта — Кипръ — Еги- 
петъ — Перимъ — Аденъ.  ^ 

б)   Значен1е  провозглап1ен1я   независимости    С-Ьверо-Амери- 
канскихъ   Соединенныхъ  Штатовъ. 

Вся  восточная  половина  Атлантргческаго  океана  им'Ьетъ  одну  общую 
характерную  черту  съ  Инд'Ьйскимъ:  оба  они  въ  свое  время  служили 
преддвер1емъ  къ  Тихому  океану.  Объ  этомъ  свнд-Ьтельствуетъ 
истор1я  географическаго  изсл'Ьдован1я  всего  ея  протяжетя,  на  это  указы- 
ваетъ  также  постепенный  ростъ  значешя  важн'Ьйингхъ  стратегическихъ 
пунктовъ,  расположенныхъ  въ  этой  части  Атлантическаго  океана;  только 
гораздо  позже,  когда  великШ  морской  путь  вокругъ  мыса  Доброй  Надежды 
потерялъ  свое  значеше,  въ  ней  тоже  обнаружились  типичесшя  черты  Ат- 
лантическаго океана. 

На  западной  части  Атлантическаго  океана  н'Ькоторыя  самобытныя 
черты  стали  развиваться  гораздо  раньше,  хотя  все  же  не  такъ  рано,  какъ 
сл'Ьдовало  ожидать  по  ходу  исторхи  открытхя  Америки.  Причина  такого 
запоздашя  заключалась  въ  испанско-португальской  колон1альной  системе, 
прим-Ьнявшейся  въ  романской  Средней  и  Южной  Америк'Ь,  не  допускавшей 
возникновешя  самобытной  экономической,  политической  и  духовной  жизни 
въ  колошяхъ;  что  касается  англо-французской  Северной  Америки,  то  тутъ 
это  опоздаше  объясняется  медленнымъ  и  сопровождающимся  многократ- 
ными регрессивными  движешями  ходомъ  развит1я  всЬхъ  колоши  вообще. 
При  так1геъ  услов1яхъ  полное  развит1е  самобытной  жизни  въ  западной 
части  Атлантическаго  океана  оказалось  возможнымъ  только  благодаря  со- 
быт1ю,  им-Ьншему  громадное  значенхе  во  всем1рной  исторш,  именно  про- 
возглашен1ю  независимости  тринадцати  штатовъ  С'Ьверо- 
Американскаго   Союза. 

Начало  С-Ьверо- Американской  войны  за  независимость  послужило  по- 
воротнымъ  пунктомъ  въ  исторпг  Атлантическаго  океана  еще  и  въ  друтомъ 
отношешп.  Со  времени  заключен1я  Тордезиласскаго  договора  (стр.  717) 
Испашя  стала  стремиться  къ  неограниченному  господству  надъ  всей  гро- 
мадной поверхностью  этого  океана.  Въ  тотъ  моментъ,  когда  она  ирхобр-йла 
возможность  напасть  на  самаго  опаснаго  изъ  своихъ  сопернпковъ,  Англ1ю, 
пользуясь  Голланд1ей,  какъ  базой  (около  1600  г.),  она  была  близка  къ 
осуществлен1ю  своей  мечты  о  всем1рномъ  господств-Ь  на  морЪ.  Англ1я  въ 
свою  очередь  захватила  въ  свои  руки  неограниченное  господство  надъ 
сЬверной  частью  Атлантическаго  океана  посл-Ь  заключетя  Парпжскаго 
мирнаго  договора  въ  1763  году;  изгнавши  французовъ  изъ  С-Ьверо-Амери- 
канскаго  материка,  она  была  вправ-Ь  считать  своей  собственностью,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  ту  часть  Атлантическаго  океана,  которая  расположена  въ 
С^вернонъ  полушар1и:  въ  послЬднхй  разъ  мы  впдт1ъ  въ  исторш  возник- 
вовеше  замкнутаго  моря  въ  широко^Iъ  масштаб-Ь;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  прово- 
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ДИВ  шалея  съ  жел-Ьзнымь  упорствомъ  въ  течете  двухъ  столЪ'пй  заморская 
политика  Ан1л1и  впервые  привела  къ  опред'Ьленному  результату.  Такое 
состояп1е  вещей,  которое  было  ч-Ьмь-то  совершенно  необычайнымъ  въ  ус- 
лов1яхъ  посл'Ьколумбовской  эпохи,  просуществовало  въ  наибол-Ье  чистомъ 
вид-Ь  всего  на  всего  13  л-Ьтъ.  Правда,  ник'Ьмъ  не  оспариваемое  господство 
Англ1и  надъ  Атлантическимъ  океаномъ  не  прекратилось  сейчасъ  посл^Ь 
провозглашешя  независимости  Соединепныхъ  Штатовъ  въ  1776  году;  тЪмъ 
не  мен-Ье,  съ  появленхемъ  на  св'Ьтъ  этого  новаго  государственнаго  орга- 
низма возникли  зачатки  новыхъ  услов1й,  который  сильно  поколебали  прео- 
бладющее  положен1е  Англш  и  вообще  произвели  коренной  переворотъ 
въ  м1ровомъ  значен1и  сЬверной  части  Атлантическаго  океана.  До  этой 
эпохи  культурное  вл1ян1е  распространялось  только  въ  вид-Ь  всем1рно  исто- 
рическихъ  лучей,  идущихъ  изъ  Стараго  Св'Ьта  на  западъ  черезъ  Атлан- 
тический океанъ;  но  начиная  съ  этого  времени,  западъ  начинаетъ  бросать 
въ  обратномъ  направлен!  н  свои  собственные  лучи,  сначала  довольно  скудные, 
но  провративш1еся  въ  XIX  столЪтхи  въ  мощныя  с1ятя.  На  чувства  Европы 
начала  XX  столЪтхя  лучи  эти  уже  д-Ьйствуютъ  нер-Ьдко  слишкомъ  сильно 
и  непр1ятно. 

в)  Значен1е  войнъ  коалицхи. 

С'Ьверо-Американскую  войну  за  независимость  можно  считать  частью 
великой  франко-британской  борьбы  за  всем1рное  господство  постольку,  по- 
скольку счастливый  для  С'Ьверо-Американскаго  Союза  исходъ  этой  войны 
зависЬлъ  довольно  существеннымъ  образомъ  отъ  но-мощи,  оказанной  аме- 
рпканцамъ  французами  изъ  чувства  мести  за  унижен1я,  нанесенныя  имъ 
Англ1ей  при  заключен1и  Парижскаго  мирнаго  договора  въ  1763  году  и 
за  отнятыя  у  нихъ  британцами  многочисленныя  колон1альныя  влад'Ьшя. ' 
Англичане  съ  своей  стороны  тоже  не  остались  въ  долгу  предъ  французами: 
они  не  только  сокрушили  окончательно  на  долгое  время  морское  могуще- 
ство своего  главнаго  соперника,  но  прибрали  также  къ  своимъ  рукамъ  на 
много  десятил-Ьпй  исключительное  господство  надъ  всЬми  морями  земного 
шара.  Если  не  считать  короткаго  пер1ода  владычества  англичанъ  на  Ат- 
лантическомъ  океанЪ,  продолжавшагося  отъ  1763  до  1776  года,  то  перходъ 
неограниченной  власти  ихъ  надъ  всемхрнымъ  океаномъ,  начавш1йся  въ 
1815  году,  составляетъ  самую  блестящую  эпоху  въ  жизни  этого  народа 
островитянъ,  величественные  уси'Ьхи  котораго  объясняются  въ  значи- 
тельной м'ЬрЪ  преимуществами  его  исключительно  благопр1Ятнаго  геогра- 
фическаго  положен1я,  но  который  въ  то  же  время  можетъ  гордиться  той 
громадной  заслугой,  редкой  въ  истор1и  всЬхъ  народовъ,  что  онъ  не  только 
всегда  угадывалъ  своевременно  свой  насущные  интересы,  но 
всегда  также  и    отстапвалъ   ихъ   съ   гениальной  проницательностью. 

Иностранцы  разгадали  этотъ  основной  принципъ  англ1йской  вн-Ьшней 
политики  довольно  поздно,  п  д-Ьйствительные  мотивы  поведен1я  Великобри- 
таи1и  во  время  войнъ  коалищи  съ  революц1ей  и  Наполеономъ  на  рубежЪ 
XIX  стол-Ьтхя  оставались  совершенно  пеизв-Ьстными  европейскому  обществу; 
далеко  не  вс'Ь  обладали  такимъ  историческпмъ  чутьемъ,  какъ  Гете;  этотъ 
велик1й  писатель  говорилъ,  что  самый  ц-Ьнный  результатъ,  который  онъ 
вынесъ  изъ  чтен1Я  б1ограф1и  Наполеона  Бонапарта,  написанной  Вальтеромъ 
Скоттомъ,  это  есть  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  Англ1я  способна  вступаться 
только  за  свои  собсавенные  интересы.  Большая  публика  была  уб-бледена 
въ  течеи1е  долгаго  времени,  что  въ  пер1одъ  между  1795  и  1815  годами  Англ1я 
боролась  исключительно  за  освобождри1е  Европы  отъ  гнета  заносчивой  и 
войнолюбивой  Франщи.  Конечно,  всЬ  понимали,  что  уничтожеше  англи- 
чанами всЬхъ  голландскихъ  кЗ'Печескихъ  судовъ  въ  1795  году,  которое 
оправдывалось  съ  формальной    стороны  союзными  отношен1ями,  существо- 
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вавшими  между  Голланд1ей  и  Франщей,  равно  какъ  и  захвать  почти 
всЬхъ  голландскихъ  колон1й,  которыми  англичане  завлад-Ьли  на  осповаиш 
того  же  формальпаго  повода  между  1795  и  1801  годами,  вытекали  изъ 
своекорыстнаго  стремлепхя  Велпкобритан1и  изгнать  окончательно  съ  по- 
верхности всем1рнаго  океана  все  еще  опаснаго  и  жизнеспособнаго  давниш- 
няго  своего  противника;  ясна  была  также  для  публики  окончательная 
ц-Ьль  всЬхъ  военныхъ  предпр1ят1й  Англ1п,  направленныхъ  къ  уничтожен1ю 
находившихся  еще  въ  зачаточномъ  состоян1и  морскихъ  силъ  Франц1и,  Зато 
средн1й  европеецъ  первыхъ  десятил'Ьтт  XIX  стол'Ьпя  никакъ  не  могъ  раз- 
гадать, как1я  сокровенныя  д'Ьли  преследовала  великобританская  политика 
въ  пер1одъ  времени,  непосредственно  сл'Ьдовавш1й  за  учрежден1емъ  кон- 
тинентальной системы;  страхъ  предъ  Наполеономъ  затмплъ  его  сознание  до 
такой  степени,  что  онъ  преклонялся  предъ  всЬми  д'Ьйствхями  Англхи  и 
считалъ  ее  безкорыстнымъ  борцомъ  за  освобожден1е  континентальныхъ 
державъ  отъ  ига  корсиканскаго  деспота.  Что  англичане  захватыв11ли  ком- 
мерческ1Я  суда  всЬхъ  континентальныхъ  державъ,  завлад-Ьди  всЬми  еще 
уц'Ьл'Ьвшимп  заморскими  колон1ями  Голланд1и,  уничтожили  или  забрали 
всЬ  военныя  суда  Итал1и,  Испан1и,  Дап1и  и  Голланд1и,  это  казалось  со- 
временному европейскому  (Обществу  вполн-Ь  естественнымъ  возмезд1емъ  за 
континентальную  систему  и  никого  не  вызывало  на  размышленхя.  Вс-Ь 
помыслы  этого  общества  были  сосредоточены  на  одол-Ьнги  всеобщаго  гроз- 
наго  врага,  и  никому  не  приходило  въ  голову  докапываться  до  побуди- 
тельныхъ  мотивовъ  борца  за  свободу  Европы  и  извлекаемыхъ  имъ  выгодъ; 
никто  не  смущался  даже  и  тЪмъ,  что  за  20  лЪтъ  своей  „безкорыстной  и 
стоившей  безчисленныхъ  жертвъ"  освободительной  мисс1и  Англ1я  на  гла- 
захъ  у  всЪхъ  прибрала  къ  своимъ  рукамъ  исключительное  го- 
сподство   на   мор-Ь. 

В)  АтлангическШ  океавъ  въ  пер1одъ,  посл'Ьдовавш1й  за   иааолеоыовскиип 

войнаып. 

Со  времени  заключенхя  обоихъ  парижскпхъ  мирныхъ  договоровъ, 
13  мая  1814  года  и  20  ноября  1815  года,  и  заключительнаго  акта  конгресса 
отъ  9  шня  1815  года  истори  ческое  значеп1е  Атлантическаго  океана  всту- 
паетъ  въ  новую  эру.  Въ  силу  этихъ  договоровъ  Англ1я  поступилась 
кое-ч-Ьыъ  и  возвратила  прежнимъ  хозяевамъ  некоторую  часть  колон1альной 
добычи,  награбленной  ею  въ  теченхе  предшествовавшихъ  20  лЪтъ.  Однако, 
всЬ  эти  незначительныя  уступки  не  могли  им-Ьть  никакого  значешя  по 
сравнен1ю  съ  громадными  разм-Ьрами  и  огромной,  какъ  экономической,  такъ 
и  стратегической  ценностью  новыхъ  владЪнхй,  прхобр-Ьтенныхъ  Великобри- 
танхей  хотя  бы  только  на  берегахъ  Атлантическаго  океана  и  на  его  по- ' 
верхности:  одна  только  .Капская  колон1я  и  перспектива  обладашя  всей 
Южной  Африкой  уже  перевешивали  всЬ  сделаниня  Англаей  уступки! 
Кроме  того,  Англ1и  достались,  можно  сказать,  совершенно  даромъ  так1я 
колон1и,  какъ  Табаго  и  Сайта  Люц1я  въ  Вестъ-Пнд1и,  Гв1ана  въ 
Южной  Америке ;  хотя  эти  последн1я  колоши  не  были  достаточнымъ  воз- 
мещешемъ  за  невознаградимую  утрату  Северо-Американскихъ  колоши, 
темъ  не  менее  англичане  дорожили  ими,  какъ  важнымъ  дополнешемъ  къ 
той  операционной  базе,  опираясь  на  которую  они  могли  оставаться  спо- 
койными наблюдателями  начавшагося  съ  необыкновенной  силой  прогрес- 
сивпаго  развит1я  самобытной  государственной  жизни  Северной  Америки.  Съ 
другой  стороны,  скалистый  островъ  Гельголандъ,  который  оставался  во 
владеп1и  Англ1и  целыхъ  76  летъ  отъ  1814  до  1890  г.,  при  своей  ничтожной, 
величине  былъ  превосходнымъ  опорпымъ  пунктомъ  для  коммерческаго 
наблюден1я  и  стратегическаго  господства  не  только  надъ  Скагерракомъ,  но 
также  надъ  устьями  Везера  и  Эльбы;  можно  сказать,  что  Англ1я  добилась 
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пзв'Ьстнаго  рода  протектората  надъ  медленно  пробуждавшейся  Герман)еП  и 
надъ  Дан1ей,  которая  оправлялась  съ  трудомъ  отъ  нанесенныхъ  ей  тяж- 
кихъ  потерь. 

Энергическая  великобританская  нац1я  посп'Ьшила  воспользоваться 
выгодами  своего  новаго  положен1я,  своимъ  безусловнымъ  преобладан1емъ 
на  мор*  по  окончанш  великихъ  европейскихъ  войнъ  и  многочислен- 
ностью нитей,  которыми  она  связала  себя  въ  теченхе  XVII  и  XVIII  сто. 
лгЬпй  съ  заокеанскими  странами  п  посредствомъ  которыхъ  она  распростра- 
нила свое  вл1ян1е  по  всему  земному  шару.  Короткхй  пер1одъ  неогра- 
ниченнаго  господства  англичанъ  на  Атлантнческомъ  океан'Ь,  посл'Ьдовавш1й 
посл-Ь  окончан1я  войны  съ  Франщей,  продолжавшейся  отъ  1753  до 
1763  года  и  крайне  ослабившей  Великобританш,  нисколько  не  годился 
для  колон1альныхъ  Г1редпр1ят1й ;  но  посдЪ  наполеоновскихъ  войнъ  въ 
пер1одъ,  сл-Ьдовавпий  за  1815  годомъ,  Англ1я  оказалась  единственной  изъ 
европейскихъ  державъ,  сохранившей  всЪ  свои  силы,  а,  кром'Ь  того,  она 
обладала  еще  тЪмъ  преимуп1,ествомъ,  что  она  могла  воспользоваться  по 
своему  усмотр'Ьшю,  не  опасаясь  никакихъ  постороннихъ  ст-Ьснешй,  тЪмъ 
перюдомъ  времени,  который  былъ  необходимъ  ^  остальнымъ  государствамъ 
для  возстановлешя  своихъ  силъ.  Въ  эту  то  эпоху  Англ1я  упрочила  все- 
сторонне свою  И  нд1й  скую  колошальную  имперш,  основала  въ  АвстраЛ1и 
еще  одно  новое,  столь  же  ц-Ьнное  колошальное  государство,  устроилась 
съ  комфортомъ  въ  Южной  Африке  ивъ  важнМшихъ  м'Ьстахъ  побе- 
режья Инд1йскаго  океана  (срв.  тома  П  и  Ш).  ВсЬ  эти  предпр1ят1я 
поглотили  все  внимате  англичанъ,  и  въ  эту  эпоху  они  не  могли  уд-Ьлить 
много  времени  своему  старому,  давно  изъ'Ьзженному  морскому  пути,  Атлан- 
тическому океану:  заботы  англичанъ  о  поддержан1п  своего  влгян1я  въ 
Атлантнческомъ  океан'Ь  выразились  только  въ  такихъ  незначительныхъ 
предпр1ят1яхъ,  какъ  заняие  Фальклан  дскихъ  острововъ  въ  1833 году 
для  обезпечешя  обладашя  Магеллановымъ  проливомъ,  устройство  колон1и 
въ  ЛагосЬ  въ  1861  году,  открывавшей  доступъ  къ  Суданской  области 
внутренней  Африки,  и,  наконепъ,  открыт1е  или  поддержаше  незначительной 
торговли  въ  различныхъ  другихъ  пунктахъ  западна  го  берега 
Африки. 

а)     Западное   побережье   Атлантическаго   океана. 

Дальнейшее  быстрое  развит1е  международнаго  значен1я  Атлантическаго 
океана  было  посл'Ьдств1емъ  взаимод'Ьйств1я  ц-йлаго  ряда  новыхъ  событ1й. 
Прежде  всего  сказалось  вл1ян1е  поразительно  быстраго  роста  эксплоата- 
ц1и  силы  пара  для  транзатлантическихъ  сношен1й;  по  отношешю  къ 
торговому  обм'Ьну  разстоян1е  меяаду  обоими  берегами  Атлантическаго  океана 
укоротилось  въ  несколько  разъ  сравнительно  С4)  перходомъ  парусныхъ 
сз'довъ  благодаря  этому  новому  способу  сношен1й;  еще  большее  значенье 
им^ли  облегчен1е  и  ускореше  перевозки  пассажировъ:  такая  волна  эми- 
гращи,  какая  направилась  изъ  Европы  въ  Новый  Св'Ьтъ,  начиная  прибли- 
зительно съ  1840  года,  оказалась  возможной  только  благодаря  развптгю 
пароходства. 

Въ  течеше  первыхъ  двухъ  третей  девятнадцатаго  столетья  европейсюя 
правительства  еще  не  способны  были  оц'Ьиить  во  всемъ  ихъ  объем-Ь  эко- 
мическихъ  и  политическихъ  .послЬдствй  э  ми  град!  и  въ  Соединенные 
Штаты,  которую  слЪдуётъ  считать  отличительнымъ  явлен1емъ  современной 
эпохи  по  ея  массовому  характеру  и  полной  однородности;  надо,  однако, 
сказать,  что  эта  эмиграц1я  сразу  привлекла  всеобщее  вииманхе  въ  т-Ьхъ 
государствахъ,  откуда  она  преимущественно  направлялась.  Однако,  значе- 
н1е  ея  стало  зам-Ьтнымъ,  какъ  для  европейцевъ,  такъ  и  для  самихъ  амери- 
канцевъ,  только  некоторое   время  спустя,    когда  изъ  прежпяго  зародыше- 
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ваго  состояшя  Соединенныхъ  Штатовъ  С'Ьверной  Америки  развился 
настоящ1й  государственныГ!  оргапизмъ,  а  быстро  растущее  населеше  пхъ, 
стетсающееся  изъ  всЬхъ  европейскихъ  странъ,  переработалось  въ  новую 
расу  „лики"  посредствомъ  зам'Ьчательнаго  процесса  сл1яп1я,  которому  н'Ьтъ 
подобнаго  въ  истор1и,  и  когда,  наконецъ,  новая  нац1я  стала  энергично  раз- 
рабатывать неизм-Ьримыя  природныя  богатства  громадной  территор1и  своей 
страны. 

Благодаря  безпримЪрно  быстрому  развитш  Соединенныхъ  Штатовъ 
этотъ  моментъ,  им'Ьвш1й  громадное  значен1е  не  только  въ  исторш  Атлан- 
тическаго  океана,  но  и  въ  культурной  истор1и  всего  земного  шара,  на- 
ступилъ  гораздо  раньше,  ч'Ьмъ  этого  можно  было  ожидать  на  основанп!  чело- 
в'Ьческой  логики.  Уя^е  въ  1812  году  С'Ьверо-Американск1й  С  о  ю  з  ъ,  это  только 
что  вышедшее  изъ  пеленокъ  государство,  объявилъ  войну  владычид'Ь  мо- 
рей, Англ111,  изъ  соображен1й  торговой  политики  (срв.  томъ  I).  Соеди- 
ненные Штаты  вынуждены  были  прекратить  эту  войну,  не  пожавши 
особенно  обильныхъ  лавровъ,  а  за  первую  попытку  аггрессивной  за- 
морской политики  они  поплатились,  естественньшъ  образомъ,  необходи- 
мостью ограничиться  на  долгое  время  своими  собственными  внутрен- 
ними д-блами;  только  провозглашен1е  доктрины  Монроэ,  посл^Ьдовавшее 
2  декабря  1823  г.  (срв.  тамъ  же)  можно  считать  политическимъ  актомъ, 
близко  затрагиваюицшъ  истор1ю  Атлантическаго  океана.  Однако,  и  въ 
этомъ  вопросЬ  американцы  еще  не  перешли  отъ  слова  къ  д'Ьлу,  несмотря 
на  хнщническ1е  замыслы,  которыми  задавалась  Францхя  въ  Мексик'Ь  въ 
1861  году  (срв.  томъ  I,),  и  несмотря  на  всЬ  распространившееся  въ 
американской  прессЬ  толки  о  мнимыхъ  аггресс1гвныхъ  планахъ  Гермаши 
и  А11ГЛ1И  въ  Южной  Америк^  во  время  политическихъ  осложнен1й  въ 
ВенецуэлЪ  (стр.  429).  Подь  вл1ян1емъ  того  же  сознан1я  своей  слабости 
въ  военномъ  и  воен  но-морскомъ  отношенш,  въ  исторй!  С'Ьверо- 
Американскаго  Союза  мы  встр'Ьчаемся  пока  только  съ  заокеанскими  пред- 
пр1ят1ями  въ  отдалеиномъ  отъ  Европы  Тихомъ  океан'Ь,  несмотря  на  то. 
что  этотъ  океанъ  все  еще  лежитъ  на  тыловой  сторонЪ  пстор1и  С'Ьверо- 
Американскаго  Союза.  Уже  въ  70-ыхъ  годахъ  Соед.  Штаты  обезпечили 
свое  вл1яте  на  островахъ  Гаваи  (срв.  томъ  II),  и  въ  то  же  время  попы- 
тались стать  твердой  ногой  на  островахъ  Самоа  (срв.  тамъ  же).  На 
подобные  же  шаги  въ  Атлантическомъ  океан-Ь  Соединенные  Штаты  от- 
важились впервые  еще  позже,  когда  они  вступили  въ  разрядъ  величай- 
шихъ  государствъ  земного  шара  по  численности  своего  населен1я  и  бо- 
гатству вспомогательныхъ  средствъ;  да  и  то  аггрессивныя  д'Ьйствхя  ихъ 
были  направлены  противъ  одрякл-Ьвшей  отъ  старости  Испанхи. 

Война  1898  г.  (стр.  450)  была  первымъ  значительнымъ  морскимъ 
воепнымъ  предпр1ят1емъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Благодаря  ей,  они  въ 
первый  разъ  отказались  открыто  отъ  ограничен1я  своей  дЬятельности  тер- 
ритор1ей  своего  собственнаго  государства,  хотя  до  1898  г.  они  придержи- 
вались весьма  строго  этого  правила;  только  въ  этомъ  обстоятельств'Ь  за- 
ключается значеше  этой  войны  для  современниковъ,  а  вовсе  не  въ  военныхъ 
подвигахъ  американцевъ:  любая  изъ  европейскихъ  великихъ  державъ 
оказала  бы  так1е  же  усп-Ьхи  какъ  на  суш*,  такъ  и  на  морЪ.  Подобнаго 
рода  воинственныя  предпр1ят1я  американцевъ  едва  ли  могутъ  внушать 
сильный  страхъ  европейцамъ;  гораздо  опаснее  для  культурныхъ  народовъ 
Европы  растущее  почти  въ  геометрической  прогресс1и  экономическое 
развитее  С'Ьверной  Америки.  Благодаря  этому  быстрому  прогрессу  во 
многпхъ  отрасляхъ  промышленности,  туземное  производство  не  только  по- 
крываетъ  собственныя  потребности  населен1я  Соединенныхъ  Штатовъ,  по 
кром-Ь  того  конкурренц1я  этого  государства  становится  въ  быстро  возрастаю- 
щихъ  разм'Ьрахъ  все  бол'Ье  чувствительной  для  европейскихъ  производите- 
лей въ  Аз1и,  Африке  и  въ  южной  части  Тнхаго  океана  и  пачинаетъ  даже 
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побивать  европейцевъ  на  ихъ  собственной  родинЪ.  Благодаря  громадному 
113обнл1ю  экономическихъ  средствъ,  которыми  обладаютъ  Соединенные  Штаты, 
даже  практиковавш1еся  до  сихъ  поръ  способы  пароходнаго  сообщен1я  съ  С-Ь- 
верной  Америкой  изм'Ьнились  существеннымъ  образомъ  къ  выгод*  амери- 
канцевъ.  Конечно,  превратившееся  въ  действительный  фактъ  въ  1902  г. 
деятельное  участ1е  сЬверо-американскаго  крупыаго  капитала  въ  пароход- 
стве на  Атлантическомъ  океанЬ  не  уменьшитъ  густой  массы  протянутыхъ 
черезъ  АтлантическШ  океанъ  пароходныхъ  и  парусныхъ  лин1й,  уже  и 
теперь  изображающихъ  собой  настоящ1й  лабиринтъ  (см.  приложенную 
„Карту  м1ровыхъ  путей  сообщенхя);  но  большая  или  меньшая  степень  уча- 
спя  америкапцевъ  въ  контроле  надъ  всеми  безъ  исключешя  англ1йскими 
заатлантическими  путями  сооби;ен1я  и  некоторыми  частями  континенталь- 
ныхъ,  безъ  сомнеи1я,  равносильно  ослаблешю  преобладан1я  европейцевъ 
въ  морскомъ  деле.  Такимъ  образомъ,  Атлантичесюй  океанъ  потерялъ 
свои  прег1муш,ественныя  связи  съ  Старымъ  Светомъ  и  превращается  мало- 
по-малу  въ  громадное  Средиземное  море.  На  основан1и  всей  сово- 
купности историческихъ  данныхъ,  можно  смело  утверждать,  что  ходъ 
развит1я  полнтическихъ  услов1й  по  сю  и  по  ту  сторону  Атлантическаго 
океана  указываетъ  на  такой  переворотъ  въ  м1ровомъ  значен1и  этого  океана. 
Наше  европейское  Средиземное  море  и  Балт1йское  не  могутъ  служить 
вполне  годными  объектами  для  сравнешя  въ  виду  ихъ  незначительныхъ 
размеровъ;  все  таки  истор1я  ихъ  береговъ  вполне  сходна  въ  общихъ  чер- 
тахъ  съ  истертей  Атлантическаго  побережья.  Обратимъ  >1и  мы  свое  вни- 
ман1е  на  жителей  береговъ  Средиземнаго  моря,  финик1янъ  и  пзпахйцевъ, 
грековъ  10Н1йцевъ  и  французовъ  новыхъ  вековъ,  или  же  на  народы  Бал- 
пйскаго  побережья,  какъ,  напримеръ,  на  Ганзу  и  на  шведовъ,  во  всехъ 
этихъ  случаяхъ  мы  сталкиваемся  на  первыхъ  порахъ  съ  робкими  попыт- 
ками колонизац1и  противоположнаго  берега:  фнник1яне  заняли  область 
Кареагена,  греки  —  берега  Малой  Аз1и,  французы  —  Алжиръ  и  Тунисъ, 
шведы — Финлянд1ю  и  Эстляндхю.  Мало-по-малу  изъ  этихъ  зачатковъ  раз- 
виваются прочныя  обоюдныя  сношешя,  односторонней  носительницей  кото- 
рыхъ  остается  въ  течен1е  долгаго  времени  только  метрополгя.  Только  на 
следующ,ей,  третьей  ступени  культурнаго  развит1я  колоши  въ  нихъ  начи- 
наютъ  проявляться  самостоятельное  учаспе  въ  международныхъ  сношен1яхъ 
и  самостоятельное  политическое  существован1е ;  какъ  пушицы,  такъ  и 
иало-аз1атск1е  греки  превзошли  свои  метропол1и,  первые  своимъ  энерги- 
ческимъ  стремленхемъ  къ  распространен1ю  сферы  своихъ  коммерческихъ 
сношен1й  и  отвагой,  съ  которой  они  преследовали  эту  цель,  а  вторые — 
эконо.мическимъ  развитхемъ  государствъ  колон1й  и  практическимъ  укла- 
цомъ  ихъ  обш;ественной  жизни. 

Последн1й  выводъ  изъ  сделаннаго  нами  сравнен1я  вполне  нрименггиъ 
и  къ  Атлантическому  океану.  Получается  перспектива,  весьма  неблаго- 
пр1ятная  для  дряхлеющей  Европы;  и  теперь  уже  иные  утверждаютъ  не  безъ 
основан1я,  что  океанъ,  который  по  мнеи1ю  древнихъ  тянулся  безпредельно 
на  западъ,  грозитъ  превратиться  въ  более  или  менее  близкомъ  будущемъ 
въ  замкнутое  море,  на  которомъ  янки  будутъ  полными  господами.  Во 
всякомъ  случае  уже  прошли  безвозвратно  те  времена,  когда  евронейск1я 
государства  съ  полнымъ  основан1емъ  считали  Атлантическ1й  океанъ  своимъ 
исконнымъ  родовымъ  общимъ  владен1емъ.  После  прорыпя  центрально- 
американскаго  канала,  Тих1й  океанъ  и  его  побережья,  по  всей  вероятности, 
займутъ  более  выдающееся  положенхе  въ  истор1и  Северной  Америки,  чемъ 
теперь  (срв.  томъ  1);  темъ  не  менее  главныя  теченья  американской 
жизни  будутъ  направлены  попрежнему  въ  сторону  Европы  и  .\тлантичв- 
скаго  океана. 

Это  последнее  заключен1в  является  неизбежнымъ  выводомъ  какъ  изъ 
историческихъ,  такъ   и   изъ   географическихъ  данныхъ.     Въ  историче- 
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скомъ  отношен! и  АтлантическШ  океанъ  былъ  проводникомъ  самыхъ 
гЬсныхъ  связей  между  народами  и  государствами.  Конечно,  при  быстрой 
см'Ьп'Ь  историческихъ  явлеиШ,  характеризующей  настоящую  эпоху,  перходъ 
основан1я  южно-американскихъ  колоихй  отодвинулся  уже  очень  далеко  отъ 
услов1й  современной  жизни;  все  же  и  теперь  еще  Бразил1я  счнтаетъ  себя 
дочерью  Португал1и,  а  С'Ьверо-Американскхе  Штаты  и  Канада  тоже  при- 
знаютъ  свое  родство  съ  европейскими  государствами.  Въ  своемъ  труд'Ь 
„хМоре.  какъ  источникъ  велич1я  народовъ"  (19ио  г.)  Фридрихъ  Ратцель 
до1«1зываетъ,  что  эти  старинныя  родственныя  связи  и  теперь  еще  даютъ 
себя  чувствовать  во  всемъ  своемъ  объемЪ:  въ  течете  1890 — 91  таможеннаго 
года  черезъ  гавань  Новаго  Орлеана  прибыло  только  2,4  прецента  всего 
ввоза,  черезъ  Санъ-Франциско  6  процентовъ,  а  черезъ  важные  порты 
Атлантическаго  побереясья  не  менЪе  81,5  процента.  Несмотря  на  быстрое 
развит1е  западныхъ  штатовъ,  самые  населенные  и  наиболее  богатые  по 
своему  торговому  обману  колон1и  и  штаты  С'Ьверной  Америки  и  поныв-Ь 
еще  лежать  на  берегу  Атлантическаго  океана;  и  понып-Ь  величайш1е 
города,  самые  выдающгеся  центры  политической  и  духовной  жизни  С'Ьвер- 
ной Америки  все  еще  расположены  на  этомъ  побережьи,  обращенномъ  въ 
сторону  Европы. 

Эти  неразрывныя  историчесшя  связи  находятся  въ  полномъ  соотв-Ьт- 
ствш  съ  географическими  услов1ями.  Для  нашихъ  совремеппыхъ  бы- 
строходныхъ  пароходовъ  даже  такое  разстояше,  какъ  наибольшШ  попереч- 
ный разм-Ьръ  Тпхаго  океана,'  не  играетъ  существенной  роли,  все  же,  по- 
нятно, эта  быстрота  и  удобство  передвижеиШ  облегчаютъ  таюке  сношешя 
между  берегами  и  бол'Ье  узкихъ  водоемовъ.  ИндШскШ  и  Тих1й  океаны 
оказались  доступными  для  челов-Ьчества  на  всемъ  своемъ  протяжен1и 
только  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  люди  стали  пользоваться  для  этой  цЪли  па- 
ромъ.  Напротивъ  того,  съ  побережьемъ  Атлантическаго  океана  и  находя- 
щимися на  его  поверхности  островами  европейцы  познакомились  задолго 
до  возникновен1я  пароходства;  при  всемъ  томъ  новые  усовершенствованные 
способы  передвпженШ  эксплоатируются  на  этомъ  океан-Ь  въ  гораздо  бол'Ье 
обширномъ  масштаб'Ь,  ч-Ьмъ  на  обоихъ  другихъ.  Незначительность  раз- 
стоян1я  между  обоими  противолежащими  берегами  Атлантическаго  океана 
была  весьма  важпымъ  преимуществомъ,  способствовавшимъ  развитш  ожи- 
вленныхъ  сношешй  съ  Америкой  на  парусныхъ  судахъ,  начиная  съ  1492  года; 
это  преимущество  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  идетъ  также  въ  пользу  современному 
пароходству  по  Атлантическому  океану.  Общее  укорочеше  длины  путей 
сообщенгя  нельзя  считать  исключительно  географическимъ  явлен1емъ:  оно 
сближаетъ  между  собою  отд'Ьльныя  страны  и  части  св'Ьта  также  въ  поли- 
тическомъ  и  экономическомъ  отношешяхъ.  Англ1я  и  С-Ьверпая  Америка 
связаны  меясду  собою  вовсе  не  исключительно  только  антропологическимъ 
и  этнографическимъ  взаимнымъ  родствомъ, — помимо  этого  между  ними 
происходить  постоянно  такой  оживленный  торговый  обм'Ьнъ,  какого  не 
существуетъ  ни  между  какими  двумя  другими  странами.  Сужеп1е  Атлан- 
тическаго океана  между  берегами  об-Ьихъ  этпхъ  странъ  было  одной  изъ 
главныхъ  причинъ  какъ  родства  между  населешями  ихъ,  такъ  и  громад- 
наго  развхгпя  торговыхъ  сношеи1й  между  ними. 

б)     Восточное    побережье     Атлантическаго   океана. 

Какъ  мы  уже  указали,  значенхе  западной  части  Атлантическаго  океана 
возрасло  въ  разм'Ьрахъ,  превзошедихихъ  всЬ  ожидан1я,  благодаря  техни- 
ческому прогрессу,  именно.  развит1ю  мореходства,  съ  одной  стороны,  съ 
другой— политическому  и  экономическому  росту  Соединенныхъ  Штатовъ; 
въ  такой  же  м'Ьр'Ь  восточная  часть  этого  океана  обязана  своимъ  сонре- 
меннымъ  значешемъ  во  первыхь   грандаозному  техническому   предпр1ятцо, 
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каналу,  соед1Шившему  Средиземное  море  съ  Краснымъ,  и  во  вторыхъ  поли- 
тическому прогрессу  Европы,  именно  осноБан1ю  Германской  нмперхи.  От- 
крытие Суэцкаго  канала  нанесло  на  первыхъ  порахъ  решительный  вредъ 
всей  южной  части  Атлантическаго  океана:  уже  въначал'Ь  70  годовъ  преж- 
н1я  пароходныя  лиши,  шедш1я  изъ  Европы  въ  Инд'Ьйск1й  и  Тих1й  океаны 
Бокругъ  мыса  Доброй  Надежды,  оказаяись  заброшенными;  сохранили  свое 
значеше  исключительно  только  парусное  сообщен1е,  слузкившее  для  пере- 
возки громоздкихъ  товаровъ  между  Европой  и  южнымъ  или  восточнымъ 
берегомъ  Аз1и,  а  также  тЪ  пароходныя  лиши,  которыя  поддерживаютъ 
непосредственное  сообщеше  между  Европой  и  Западнымъ  берегомъ  Африки. 
При  всемъ  томъ,  несмотря  на  тотъ  вредъ,  который  нанесъ  восточной 
части  Атлантическаго  океана  новый  всемхрный  торговый  путь  съ  запада  на 
востокъ,  Суэцсюй  каналъ  является  въ  изв'Ьстной  степени  источникомъ 
возросшаго  въ  течеше  посл'Ьдняго  пер1ода  времени  значешя  этой  части 
Атлантическаго  океана  съ  ея  прибрежными  странами.  Открыт1е  новаго 
морского  пути  (между  прочимъ  недоступнаго  для  парусныхъ  судовъ),  про- 
ложеннаго  черезъ  порогъ,  издревле  преграждавш1й  доступъ  къ  Красному 
морю,  вовсе  не  было  первой  и  единственной  причиной  того  почти  внезапно 
наступившаго  расцв'Ьта  океанскаго  мореходства  на  гигантскпхъ  судахъ, 
которое  составляетъ  такую  же  отличительную  черту  средины  70  годовъ, 
какъ  и  сопроБОждавш1й  его  упадокъ  мореходства  на  парусныхъ  корабляхъ, 
безъ  сомя-Ьнгя,  этотъ  быстрый  ростъ  пароходства  былъ  прежде  всего  по- 
сл'Ьдств1емъ  громаднаго  прогресса  техники  кораблестроешя.  Во  всякомъ 
случаЪ,  нельзя  оспаривать  того  факта,  что  вся  поверхность  Индхйскаго 
и  Тихаго  океановъ  до  той  поры  была  совершенно  чуждой  всЪмъ  морскимъ 
нац1ямъ  Европы,  за  исключен1емъ  Англ1и  и  Галландш,  которыя  уже  почти 
300  лЪтъ  чувствовали  себя  тамъ,  какъ  дома,  и  только  въ  70  годахъ  XIX 
стол^пя  эти  океаны  попали  въ  поле  зр'Ьнхя  остальныхъ  европейскихъ  на- 
родовъ:  имъ  недоставало  только  слабаго  толчка  для  того,  чтобы  перейти 
отъ  простой  коммерческой  деятельности  къ  активной  колонхальной  по- 
литике. 

Историческая  заслуга  Герман1и  заключается  въ  томъ,  что  она  дала 
толчокъ  къ  разделу  между  цивилизованными  государствами  всехъ  еще 
уцелевшихъ  отъ  захвата  областей  земного  шара ;  мы  говоримъ  не  о  преж- 
ней Гермати,  этомъ  чисто-географическомъ  термине,  а  объ  объединенной 
новой  Германской  импер1и,  которой  надо  было  поспешить,  чтобы  не  уйти 
съ  пустыми  руками  после  окончательнаго  дележа  земной  поверхности. 
Какъ  только  дело  дошло  до  дележа  острововъ  и  прибрежныхъ  странъ 
обоихъ  восточныхъ  океановъ,  претендентами  выступили  немедленно  все 
прежн1я  и  новыя  колон1альныя  державы;  такая  сильная  конкурренщя  вы- 
текала изъ  положен1я  вещей,  созданнаго  новымъ  морскимъ  путемъ,  б:1аго- 
даря  которому  ценность  этихъ  колонхальныхъ  владеи1й  возрасла  въ  чрез- 
вычайной степени.  Напротивъ  того,  западный  берегъ  Чернаго  материка, 
коммерчесшя  сношен1я  съ  которымь  въ  одиихъ  местахъ  "пришли  къ  окон- 
чательному упадку,  а  въ  другихъ  только  еще  зароиедались,  мало  привле- 
калъ  къ  себе  европейсюя  морск1Я  государства;  это  побережье  влачило  бы 
такое  же  существован1е,  какъ  и  прежде,  если  бы  внезапный  захватъ  Гер- 
ман1ей  разлпчныхъ  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  местностей  его  не  обра- 
тилъ  въ  эту  сторону  вни.маы1я  остальныхъ  державъ.  Стоимость  этихъ 
территор1й  возросла  такъ  быстро,  что  уже  по  истечен1и  одного  только 
года  ни  одна  пядь  земли  на  этомъ  песчаномъ  побережьи  не  осталась  не- 
захваченной.  После  этого  державы  носительницы  современной  м1ровой 
политики  поделили  между  собою  также  и  все  внутрентя  части  Африки, 
почти  пикЬмъ  нетронутыя  въ  течен1е  4  столетхй.  Массивность  и  культурная 
девственность  Чернаго  матерчка  влекутъ  за  собою  то  последств1е,  что 
важнейшая    часть    его  истор1и,    носящей  вполне  первобытный  характеръ, 
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разыгрываете  не  на  морскомъ  берегу,  а  въ  глубинЪ,  за  Д1бнами  и  при- 
Сфе;кнымн  мапгровымрг  лЬсами;  т'Ьмъ  не  меи'Ье  политическое  пр10бщен1е 
Африки  къ  Европ-Ё,  равносильное  въ  настоящую  эпоху  съ  экономическимъ 
сбли;1чен1емъ,  выдвинуло  опять  прилегающую  къ  Африк-Ь  часть  Атлантп- 
ческаго  океана  въ  самый  центръ  великой  всем1рпой  экономической  борьбы, 
и  она  приняла  въ  этой  борьб-Ь  такое  яркое  участие,  которое  казалось  со- 
вершенно немыслимымъ  еще  всего  л1>тъ  20  тому  назадъ.  Эта  часть  Ат- 
лантическаго  океана  н«  служить  больше  велпкимъ  морскимъ  путемь  для 
торговли  между  Западомъ  и  Востокомъ,  а  является  носительницей  немало- 
важныхъ  торговыхъ  сношенШ  между  Югомъ  и  С'Ьверомъ. 

4.    Резюме. 

Обзоръ  всем1рно-историческаго  значешя  Тнхаго  и  Инд1искаго  океановъ 
долженъ  быль  охватывать  громадные  периоды  времени,  а  ввиду  большихъ 
разм-Ьровъ  Тихаго  океана,  взоръ  долженъ  былъ  обнимать  также  громадныя 
пространства.  Съ  Атлантическимъ  океаномъ  д'Ьло  обстоитъ  совершенно 
иначе:  скучен  1е  всЬхъ  событ1й  какъ  во  времени,  такъ  ивъ  про- 
странств-Ь,  составляетъ  главную  черту  его  исторической  физ1ономш.  Онъ 
лишенъ  расообразующей  силы  Тихаго  океана,  ему  несвойственны  взаимныя 
см'Ьшен1я  и  перем'Ьщен1я  народовъ,  которыми  богата  нстор1я  восточной  и 
сЬверной  части  Инд1йскаго  океана;  вплоть  до  новыхъ  вЪковъ  онъ  оста- 
вался непроходимой  з1яющей  пропастью  посреди  обитаемой  земли.  Онъ 
появляется  на  горнзонт1ь  документальной  истор1и  челов-Ёчества  уже  яЪ- 
сколько  тысячъ  лЪтъ  тому  назадъ,  но  исключительно  въ  качеств'Ь  почти 
безусловно  недоступнаго  безграничнаго  зарубежнаго  воднаго  пространства; 
челов'Ьческое  вообраягенхе  уже  въ  первобытныя  времена  стало  заполнять 
фантастическими  странами  пустынную,  почти  лишенную  острововъ  поверх- 
ность Атлантическаго  океана:  число  этихъ  фантастнческихъ  странъ  не- 
прерывно росло  съ  в'Ьками,  къ  нимь  относились  съ  неослаб'Ьвающимъ 
интересомъ, — и  все  это  ясно  свидетельству етъ,  какъ  незначительно  было 
д-Ьйствительное  историческое  значенхе  этого  океана. 

Первый  шагъ  на  пути  къ  господству  надъ  Атлантическимъ  океаномъ 
бы.яъ  сд'Ьланъ  европейцами  въ  той  его  части,  расчленен1е  береговъ  кото- 
рой способствовало  удачному  переходу  черезъ  него;  но  остальныя  свойства 
этой  части  океана  требовали  такой  сноровки  въ  морскомъ  д-ЬлЬ,  какую 
можно  ирхобр-Ьсти  только  въ  суровой  школ-Ь.  С-Ёверная  часть  Атлан- 
тическаго океана  въ  теченхе  ц-Ёлаго  стол-Ёия  слуясила  такой  школой  для 
Т'Ёхъ  народовъ,  которые  вынулсдены  были  оставаться  въ  сторон'Ё  даже  и 
въ  то  время,  когда  Новый  Св'Ьтъ  ул^е  былъ  открытъ,  и  его  гидрографиче- 
ское положен1е  было  разъяснено  трудами  двухъ  южныхъ  народовъ.  кото- 
рые достигли  успеха  благодаря  своему  энтуз1азму  и  своему  счастью:  на- 
роды С'Ёверной  Европы  оста^лись  ни  причемъ,  несмотря  на  то,  что  размЬръ 
территор1й,  пригодныхъ  для  культурной  работы  6-ёлой  расы,  увеличилс/^ 
въ  н-Ёсколько  разъ.  Однако,  тотъ  народъ,  который  вышелъ  окончатель- 
пымъ  поб'Ёдителемъ  изъ  общеевропейскаго  состязан1я  въ  этой  культурной 
работ-Ь,  вовсе  не  былъ  обязанъ  своими  усп-Ёхами  н][  энтуз1азму,  ни  счастью; 
господство  надъ  Атлантическомь  океаномъ  и  вообще  надтз  морями  доста- 
лось англ1йскому  народу,  на  которомъ  сильнее  всего  отразились  уроки 
упомянутой  полярной  школы  и  который  изъ  нея  же  вынесъ  привычку  при 
всЬхъ  услов1яхъ  принимать  свои  собственные  интересы  за  руководящую 
звезду  въ  своихъ  предпр1япяхъ. 

Въ  настоящее  время  англичане  не  въ  состоян1и  удержать  за  собою 
безусловное  владычество  надъ  Атлантическимъ  океаномъ,  которое  они  за- 
хватывали   въ  свои  1)уки    уже    иеодникратно, — и    вообще    исключительное 
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ГОСПОДСТВО  надъ  какимъ  бы  то  ни  было  моремъ.  Эта  невозможность  зави- 
ситъ  отъ  политическпхъ  условШ  современныхъ  континентальпыхъ  великихъ 
державъ,  которыя  обладаютъ  довольно  внушительными  силами  также  и  на 
мор-Ь,  и  зат-Ьмъ  отъ  грознаго  сосЬдства  С-Ьверо-Американскаго  Союза. 
Активная  морская  политика  этого  поСотЬдняго,  составляющая  результагь 
блестящихъ  культурныхъ  усп'Ьховъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  отняла  у  Ат- 
лантическаго  океана  тотъ  характеръ,  который  онъ  им-Ьлъ  съ  древнихъ  вре- 
менъ,  когда  его  называли  океаноыъ,  опоясывающимъ  всю  землю  краевымъ 
моремъ;  въ  настоящее  время  онъ  играетъ  только  роль  средиземнаго 
моря,  расположеннаго  между  Старымъ  и  Новымъ  Св'Ьтомъ. 
Маленькое  европейско-африканское  средиземное  море,  этотъ  водоемъ,  вдви- 
нувш1йся  въ  материкъ  Стараго  Св-Ьта,  когда-то  скоплялъ  на  своихъ  бере- 
гахъ  матерхальныя  и  культурныя  сокровища  древности  и  былъ  посредни- 
комъ,  носителемъ  и  хранителемъ  самобытной  м-Ьстной  культуры;  такимъ 
же  образомъ  и  въ  настоящее  время  АтлантическШ  океанъ  отлагаетъ  по 
преимуществу  на  своемъ  сЬверномъ  берегу  важн-Ьйшхе  элементы  современ- 
ной универсальной,  обнимающей  весь  земной  шарь  культуры, — онъ  также 
служитъ  неразложимымъ  связующимъ  звеномъ  между  обоими  главными 
центрами  этой  культуры,  онъ  является  носителемъ  и  проводникомъ  этой 
культуры.  Можно  ли  однако  считать  его  также  и  хранителемъ  этой  куль- 
туры? На  этотъ  вопросъ  мы  даемъ  слЪдующШ  отл'Ьтъ:  чЪиъ  были  для 
челов'Ьчества  въ  прошлыя  историчесшя  эпохи  Инд1йск1й  и  Тнх1й  океаны, 
моря  Балт1йское  и  Средиземное,  —  это  поддается  безпристрастному  изсл'Ь- 
дован1ю,  какое  значенхе  имЪютъ  эти  водныя  поверхности  въ  настоящее 
время, — это  легко  поддается  обзору;  но  какую  роль  онЪ  будутъ  играть  въ 
будущей  истор1и  человечества,  въ  какое  отпощен1е  он^Ь  станутъ  къ  Атлан- 
тическому океану,  этому  самому  младшему  и  самому  счастливому  ихъ 
сопернику, — все  это  пока  еще  сокрыто  во  мрак'Ь  неизв'Ьстности. 
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Истор1я  XIX  вЬка  является  самою  слабою  частью  коллективнаго  труда  Гельмольта, 
какъ  всл'Ьдств1е  поверхностности  въ  объяснен1и  основпыхъ  причинъ  характера  исторической 
8В0ЛЮЩИ  въ  эту  эпоху,  такъ  и  всл'Ьдств1в  слишкомъ  яввой  пристрастности  въ  изобра- 
жев1и  событШ,  связанпыхъ  съ  судьбами  Герман1И.  Консервативно  нащоналистическая 
тевденщя  проппкаетъ  всю  эту  часть  издаваемаго  коллективнаго  труда  и  часто  м'Ьшаетъ 
правильной,  научной  оц'Ьнк'Ь  историческихъ  явлен1Г|  и  деятелей.  Предлагаемый  прим-Ьча- 
шя  им*ютъ  ц-Ьлью  внести  нЪкоторыя  поправки  и  дополнешя. 


Къ  стр.  4.  „По  мн'Ън1ю  Кипа,  гроза  должна  была  бы  разразиться  надъ  коро- 
левскимъ  правительствомъ  еще  раньше,  во  время  войны  за  испанское  престолонасл'Ьд1е; 
но  французсшй  народъ  отличался  долготерп'Ьн1емъ  и  вынесъ  еще  цЪлыя  столЪия  разврата 
и  насил1й''.  ЗдЬсь  „ц-Ьлыя  стол'Ьйя"  —  есть  выражвн1е  неточное;  война  за  пспаиское  на- 
следство окончилась  въ  1714  году,  а  револющя  началась  спустя  75  л^тъ,  въ  1789  г. 

Къ  стр.  е.  ...  „Это  (третье)  сослов1е  заключало  въ  себ*  25  милл1оновъ  душъ  . . .". 
Точная  численность  французскаго  населен1я  предъ  револювдей  совершенно  неизв-Ьстна. 
Традиц10нная  цифра,    23 — 25  милл10новъ,  отнюдь  не  можетъ  считаться  научно-доказанною. 

Къ  стр.  6.  „Въ  шл*  1777  г.  во  глав-В  министерства  финансовъ  сталъ  женевецъ 
Жанъ  Неккеръ".  Неккеръ  фактически  сталъ  управлять  финансами  съ  21  октября  1776  года 
(въ  зван1и  „главиаго  директора  казначейства"),  а  съ  20  1юня  1777  года  онъ  былъ  утвер- 
жценъ  въ  зван1и  директора  финансовъ. 

Къ  стр.  8.  „Процессъ  объ  ожерельи"  им-Ьетъ  историческое  значен1е  потому, 
что  сильно  способствовалъ  паден1ю  въ  глазахъ  общества  авторитета  королевской  семьи. 
Суть  д-Ьла  заключалась  въ  слЪдующемъ.  Авантюристка  Ла-Моттъ-Валуа  воспользовалась 
тЪиъ,  что  кардиналъ  де-Роганъ  былъ  влюбленъ  въ  королеву  Мар1ю-Антуанетту,  и  убедила 
его  купить  для  королевы  ожерелье  у  придворныхъ  ювелировъ.  Чтобы  окончательно  его 
ув*рить  въ  истинности  своихъ  словъ,  Ла  Моттъ  устроила  вечеромъ  мимолетное  свидан1е 
между  карднналомъ  и  девушкою,  которая  была  очень  похожа  на  Мар1ю-Антуааетту.  Роганъ, 
не  разглядевши  обмана,  купилъ  (въ  кредитъ)  ожерелье,  которое  и  передалъ  Ла-Моттъ. 
Чрезъ  ювелировъ  ц-Ьло  стало  изв-Ьстно  королю,  который  арестовалъ  Рогана  п  предалъ  суду 
Парижскаго  парламента.  Несмотря  на  всЬ  успл1я  короля  и,  особенно,  раздраженной  и 
всегда  ненавидевшей  Рогана  королевы,  кардиналъ  былъ  оправданъ,  а  обвинена  была 
только  Ла-Моттъ  со  своимъ  мужемъ.  Этотъ  процессъ  и,  особенно,  оправданхе  Рогана  дали 
пищу  самымъ  злостнымъ  клеветническимъ  вылазкамъ  противъ  королевы.  Хотя  именно 
въ  этомъ  д-ЬлЪ  Мар1я-Антуанетта  была  совершенно  невинна,  но,  въ  конечномъ  счет*  едва- 
ди  действительный  проявл(>н1я  ея  легкомысл1я  такъ  страшно  повредили  ея  репутащи,  какъ 
этотъ  „процессъ  объ  ожерельи'. 

Къ  стр.  10.  «Сословный  сеймъ".  Гораздо  употребительнее  для  этого  старагс 
сословваго  представительства  Франц1и  назван1е  „Генеральные   Штаты". 

Къ  стр.  11.  Присяга  народныхъ  представителей,  собравшихся  20  1юця  въ  вал* 
для  игры  въ  мячъ,  заключалась  въ  обете  не  расходиться,  пока  не  будете  ими  выра- 
ботана конституц1я  для  Франщи. 

Къ  стр.  12.  Бастил1я  была  сдана  потому,  что  часть  маленькаго  гарнизона, 
бывшаго  въ  крепости,  не  хотЬла  сражаться,  а  огромный  народныя  толпы,  среди  которыхъ 
было  много  гвардейскихъ  солдатъ.  перешедшихъ  на  сторону  революц1и,  все  возростали 
вокругъ  осажденной  крепости  и  уже  проникли  въ  первый  дворъ  Бастил1и.  Взят1в  этой 
крепости,  которая  являлась  какъ  бы  символомъ  стараго  режима,  именно  потому  и  привело 
въ  восторгь  всю  тогдашнюю  мыслящую  Европу,  что  это  являлось  первымъ  яркимъ  пред- 
вест1емъ  обновлен1я  и  освобожден1я  Фравц1и  и, — какъ  тогда  мнопе  мечтали. — всей  Европы. 
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Поэтому  наименован1е  собыия  „преступными  злод-Ьянаями  14  1юля''  обличаетъ  въ  автор* 
глубоко-тенденщозное  курьезн(-)йшев  и  совершенно  ненаучное  отношен1е  къ  описываемому 
знаменательному  дню  французской  истор111. 

Къ  стр.  13.  „Марать  и  друг1е  босяки  завлад'Ьли  прессою  ..."  Это  совершенно 
веум'Ьстное  для  историка  прояБлен1е  консервативнаго  раздражен1я  противъ  радикальной 
печати  первыхъ  л^тъ  револющи.  Революцюнная  пресса  оказала  огро.чную  услугу  поли- 
тпческому  воспитан1ю  французскаго  народа,  который  при  старомъ  релснм'Ь  находился  въ 
полномъ  невЬжеств'Ь. 

Кт.  стр.  14.  .  .  „О  томъ,  что  постановления  4  августа  нарушали  ленныя  права 
германскихъ  нмп.  чиновъ  въ  ЭльзасЬ,  Лотаринпп  и  Бургунд1И  и  что  это  превышало  права 
Нац1ональнаго  Ообраи1я,  объ  этомъ  не  осмелился  н'аиомннть  ни  одинъ  депутатъ". 

Феодально-кр'Ьпостнпчес[С1я  симпаии  автора  такъ  велики,  что  онъ  не  хочетъ  понять 
полньйшей  несовмЁстимости  какихъ  бы  то  ни  было  условныхь  изъят1й  и  привилегхй  съ 
идеей  народнаго  суверенитера  и  совершенной  невозможности  примирить  партикулярпсти- 
чесюя  тенденц1ц  ,,германскихъ  имперскихъ  чиновъ"  съ  могучпмъ  течен1емъ  гюсударствен- 
наго  централизма,  который  такъ  характерень  для  французской  революцхи. 

Кть  стр.  15.  „Эти  департаменты  преднамЪренно  не  были  названы  по  именамъ 
горъ  и  рЪкъ"  и  т.  д.  Именно,  департаменты  были  названы  по  именамъ  горъ  и  рЪкъ  . . . 

Къ  стр.  15.  .  .  .  „Настало  время  гибельнаго  многовласт1я"  . . .  Все  изооражен1в 
порядковъ,  установленныхь  учредительнымъ  собран1емъ, — совершенно  ошибочно.  Никакого 
„многовласйя"  первая  констнтущя  не  устанавливала,  и  дальнЪйшхе  революц1онные  ужасы 
произошли  прежде  всего  пзъ-за  попытокъ  придворной  парт1и  какимъ  бы  то  ни  было 
путемъ  преодол'Ёть  народъ  и  отобрать  назадъ  завоеванный  уже  права. 

Къ  стр.  16.  Курьезная  по  своей  ожесточенности  полемика,  которую  авторъ  ведетъ 
противъ  Учредительнаго  Собран1я  и  всьхь  д-Ёлъ  его,  такъ  ослъпляетъ  этого  н-Ёмецкаго 
реакц1опера,  что  онъ  пишетъ:  „Нацюнальное  собран1е  задавалось  такими  идеями,  который 
были  столь  же  безумны,  какъ  и  неисполнимы",  забывая,  что  эти  ,безумныя  и  неисполни- 
мыя  идеи"  легли  въ  основу  всего  нынёшняго  государственнаго  строя  и  общественнаго 
быта  Франщп. 

Къ  стр.  18.  Выходка  автора  противъ  г-жи  Роланъ,  самой  зам-Ьчательной  по  уму 
и  таланту  женщины  революц1()нваго  времени,  отлнчаетъ  вънемь  грубое  непониман1в  всей 
ея  жизни  и  дЪятельности.  Г-жа  Роланъ  всегда  стремилась  къ  прекращен1ю  революц1онныхъ 
насил1й  и  къ  водворенш  самой  широкой  свободы  и  народовласт1я  въ  страп'Ь.  Королю  она 
не  в-Ьрила  вовсе,  какъ  и  всему  двору,  и  всячески  вл1яла  на  жирондистовъ  въ  томъ  смысле, 
чтобы  придать  больше  энерг1и  и  последовательности  ихъ  политик'ё. 

Къ  стр.  19.  „Конфискованныя  им'ён1я  эмиграптовъ  были  промотаны  . .  .*.  Эти  им*- 
н1я  были  распроданы  мелкими  участками  и  усилили  крестьянское  и  бурпсуазное  землевла- 
д'Ьше,  деньги  же  пошли  на  огромный  государственныя  издержки,  которыя  совершенно 
опустошали  и  безь  того  разоренную  казну. 

Къ  стр.  31.  „Этимъ  гигантскнмъ  првступлен1емъ  Дантонъ  хот-Ёлъ  отрезать  для 
нащи  путь  къ  отступленш  и  отд'Ёлить  монархическую  Франщю  отъ  революционной  цЪлымъ 
моремь  крови".  Наоборотъ,  теперь  вполн'Ь  доказано,  что  вопреки  старому  мнЪн1ю,  Дантонъ 
вовсе  невиновенъ  въ  сентябрьскихъ  уб1йствахъ; напротивь,  онъ  препятствовалъ 
этимъ  уб1йствамъ.  Авторъ,  просто,  повторяетъ  здъсь  устар^Ёвшхя,  давно  отвергнутыя  розсказни 
о  Дантон-Ё,  какъ  организатор*  сентябрьскихъ  избхенхй. 

Къ  стр.  24.  , Вместе  съ  своими  товарищами  Сенъ-Жюстомъ  и  Кутономъ  онъ 
(Робеспьеръ)  хотЁлъ  водворить  во  Франц1И  господство  соц1алъ-демократ1и".  Нечего  и  гово- 
рить, что  никакой  „соц1алъ-демократ1и"  тогда  и  въ  поминЪ  не  было;  но  Робеспьеръ  являлся 
предстаиителемъ  политической  идеи  народовласт1я,  народнаго  суверенитета,  а  вовсе  не 
изм'Ьнен1я  основъ  экономическаго  строя,  такъ  что  даже  и  съ  натяжками  и  неточностями — 
н-Ьтъ  никакой  возможности  хоть  какъ-нибудь  сблизить  его  съ  сощалистическими  течен1ями. 

Къ  стр.  35.  „Безумный  республиканск1й  календарь"  благополучно  дЁйствовавалъ 
въ  Франц1и  во  все  время  республики  и,  отчасти,  имперхи  и  ничего  внутренне-несостоятель- 
наго  и  нел'Ьпаго  въ  себЁ  не  заключалъ. 

Къ  стр.  31.  МнЁше  Буасси  д'Англа,  кажущееся  нашему  автору  „весьма  основа- 
тельнымъ", на  самомъ  дел*  давно  опровергнуто  историческимь  опытомъ,  неуклонное  стре- 
мление къ  установлен1ю  всеобщаго  избпрательнаго  права  есть  постоянное  и  необходимое 
посл-Ёдств1е  существования  имущественнаго  ценза, — и  борьба  съ  этимъ  стрвмлен1емъ  всегда 
чревата  возможными  осложнеи1ями  (на  этой  почв*,  какъ  известно,  вспыхнула,  напр..  Фев- 
ральская революц1я  1818  г.,  унесшая  тронъ  Луи-Филиппа);  такъ  что  „нормальнымъ  путемъ 
соц1альнаго  прогресса"  господство  „состоятельныхъ  классовъ"  нельзя  назвать  ни  въ  ка- 
комь  случа*. 

Къ  стр.  35.  „Коммунистическое  возсташе  Бабефа  было  подавлено  еще  въ  ыа* 
1796  года".  Никакого  возстан1я  Бабефа  не  было,  быль  только  заговоръ,  подготовлявшей 
возстан1е,  и  этотъ-то  заговоръ  быль  открытъ  и  разрушень  арестомъ  Бабефа  и  его 
товарищей. 

Къ  стр.  40 — 41.  Авторъ  совершенно  не  говоритъ  о  коренныхъ  причивахъ,  выз- 
вавгаихъ  устаиовлен1е  едиповласт1я  Бонапарта.  Буржуаз1я,  которая  во  имя — устаиовлен1я 
гражданскаго  равенства,  уничтожеи1я  различныхъ  путъ  п  препятств1й  къ  свободному  раз- 
ВИТ1Ю    производительныхъ     силь   страны  —  бросилась   въ  рвволюц1Ю   въ   1789  г.,  —  теперь, 
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посл:Ь  десятил'Ьтнихъ  политпческнхъ  бурь,  испытывала  сильнЬйшую  жажду  покоя,  стре- 
милась къ  установлеп1|о  тпшины  и  порядка,  и.  во  имя  этой  цЬлн,  готова  была  даже  отка- 
заться отъ  политической  своооды;  военная  диктатура  Наполеона,  обезпечпвая  вполнь 
гражданское  равенство  вс'Ьхъ  предъ  закономъ,  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  гарантировала  прекра- 
щен1е  внутреннихъ  смуть.  Вотъ  почему  иму1Ц1й  классъ  съ  готовностью  поддержалъ  Бона- 
парта въ  его  стремлеий!  захватить  власть  въ  свои  руки.  Съ  другой  стороны, — крестьянство, 
самое  многочисленное  сослов1е  Франщп,  было  удовлетворено  тЬмъ,  что  революцхя  избавила 
его  отъ  платежа  обременнтельныхъ  повинностей  и  налоговъ  въ  пользу  дворянства  и  духо- 
венства, а  также  зажиточные  слои  крестьянства.  раскупнвш1е  участки  конфискованной  во 
время  1)вволюц1н  земли  эмпгрантовъ  и  духовенства, — больше  ничего  уже  не  желали,  кром-Ь 
того,  чтобы  въ  стран*  водворилось  спокойствхе.  и  чтобы  эти  ихъ  пр1обр-Бтен1я  были  за 
ними  обезпечены:  политическая  свобода  ихъ  интересовала  еще  меньше,  нежели  буржуаз1ю. 
Наконецъ,  городской  пролетар1ать  былъ  такъ,  сравинтельно,  малочисленъ,  такъ  безсозна- 
теленъ  и  неорганнзованъ,  что  н  съ  его  стороны  никакого  препятств1я  государственному 
перевороту  18  Брюмера  ожидать  было  нельзя.  При  подобныхъ  услов1яхъ  Бонапарту,  рас- 
полагавшему могушественною  и  преданною  армгей,  вернувшемуся  въ  ореол'Ь  побъдителя, 
обещавшему  дать  порядокъ  и  спокойств1е  стран* — не  стоило  почти  никакого  труда  низ- 
вергнуть директорши,  овладБвшп  властью,  удержать  ее  въ  своихъ  рукахъ  Людей,  понимав- 
шихъ.  что  политическая  свобода  гибнетъ,  и  что  Франщя  быстрыми  шагами  идетъ  къ  фак- 
тически неограниченной  монархш,  и  готовыхъ  во  имя  этой  свободы  оказать  сопротивлвн1е 
Бонапарту,  было  такъ  мало,  и  они  до  такой  степени  не  имьлп  въ  1799  году  корней  въ 
народ*,  что  на  ннхъ  можно  было  смьло  не  обращать  особаго  вниман1я.  ВслЪдствхе  всёхъ 
этихъ  прпчинъ  Бонапарту  и  удалось  бе-зъ  всякихъ  потрясен1й  и  безъ  борьбы  въ  одинъ 
день  сд'Ьлать  сво^^  д*ло. 

Къ  стр.  57.    Питтъ  скончался    23  января  1806  г.,  а  не  23  ноября, 

Къ  стр.  59.     Война   съ  Прусс1ей  началась  8  октября,  а  не  9  декабря. 

Къ  стр.  вЗ.  „Попытка  Росс1ц  выступить  въ  роли  мирнаго  посредника  между 
Франц1ей  и  Великобритан1ей  встрвтила  отпоръ  со  стороны  статсъ-секретаря  по  ипостран- 
яымъ  д-Ёламъ  Джоржа  Каннинга,  отличавшагося  непреклонной  энерпей,  не  останавливаю- 
щейся предъ  какими  бы  то  ни  было  препятств1ями,  который  принималъ  русскаго  царя  за 
скрытаго  пособника  Наполеона".  Это  совершенно  невЁрно;  послъ  заключены  въ  Тн.чьзнтЪ 
мира  и  союза  между  Александромъ  и  Наполеономъ,  вся  Европа  смотр-Ьла  на  Александра 
какъ  на  открытаго  союзника  французскаго  императора,  а  вовсе  не  какъ  на  „скрытаго 
пособника". 

Къ  стр.  65.  .  .  .  „Даже  священники  хватались  за  кинжалы".  Именно  духовенство- 
то  и  стало  во  глав*  народной  войны  протпвь  французовъ,  и  пре;1:де  всего  именно  въ 
интересахъ  безпрепятственнаго  владычества  церкви,  которому  грозили  французскхе  порядки. 
Авторъ  все  время  забываетъ  пояснить,  что  народныя  возстан1я  противъ  Наполеона  хотя  я 
начинались  во  имя  поиранныхъ  нац10нальныхъ  чувствъ,  но  отъ  ихъ  поб*доноснаго 
окончан1я— главную  вытду  получали  не  народы,  а  государи  этихъ  народовъ:  завое- 
вывая европвйск1я  страны,  французы  уничтожали  тамъ  пережитки  феодальныхъ  порядковъ, 
привилепи  аристокрапи  и  духовенства,  вводили  гражданское  равенство,  уничтожали  рели- 
Г103НЫЯ  пресл*дован1я.  Съ  „освобожден1емъ"  отъ  французовъ  европеисте  народы  (въ  зап. 
Германш,  въ  Испан1и,  зъ  Итал1и)  подпадали  подъ  власть  прежнихъ  низложенныхъ  было 
династ1й,    и  старый  режпмъ  возращался  либо  всецЪло,  либо  въ  весьма  значительной  части. 

Къ  стр.  97.  Крестьяне  потому  съ  такимъ  восторгомъ  встр*чали  Наполеона,  вер- 
нувшагося  съ  Эльбы  въ  1815  г.,  что  они  съ  момента  реставрацш  Бурбоновъ  обнаруживали 
чрезвычайное  безпокойство  относительно  своихъ  пр1обр*тенныхъ  еще  при  революцш 
земель;  носились  между  ними  упорные  слухи,  что  отнят1е  у  нихъ  этихъ  земель  и  воз- 
вращен1е  ирежпимъ  владьльцамъ,  дворянамъ,  есть  лишь  вопросъ  времени.  Такнмъ  обра- 
зомъ,  низвер:кец1е  Бурбоновъ  вернувши.мся  Наполеономъ  приводило  крестьянск1я  массы 
(особенно  на  юг*  и  въ  центр*  Франц1и)  въ  полный  восторгъ. 

Къ  стр.  НО.  .Мистицизмъ"  Александра  I  не  отличался  ни  глубиною,  ни  искрен- 
ностью. Это  настроен1е  царя  совпадаетъ  съ  самой  неистовой,  свир*пой  реакц1ей,  съ  гос- 
подствомъ  Аракчеева  съ  усгройствомъ  военныхъ  пос&11ен1й  и  т.  п. 

Къ  стр.  113.  „ВсЪмъ  пр1*лось  естественное  правой  пустозвонная  риторика  рево- 
люц1и,  которая  заставила  совре.менниковъ  быть  свпд*телями  ужаснаго  кровопролит1я,  без- 
граничной путаницы  общественныхъ  отношеп1й  и  общественной  аиарх1и".  Слова  „вс*мъ 
пр1*лось''  и  т.  д.  —  ненаучны.  Кому  это  „всЪмъ"?  Реакц1я  въ  обществ*  была  сильна,  но 
вовсе  не  всеобъемлюща.  За  эпоху  Реставрац1и  выросла  и  окр*пла  либеральная  школа, 
французек1й  ромаптизмъ  этого  времени  былъ,  конечно,  гораздо  ближе  къ  революц1оннымъ 
настроен1ямъ,  нежели  къ  идеямь  „Священнаго  Союза",  духъ  байроновскаго  протеста  поко- 
рялъ  много  мыслящихъ  людей  во  всЬхъ  страна.хъ  Европы,  оипозиц1онная  пЬсеяка  Беранже 
грем*ла  во  всЬхъ  концахъ  Франщи,  студенчество  въ  Германии  волновалось,  пдеи  револю- 
щи  не  замирали  въПталш,  появлялись  въ  Испап1и  ..  .  Дал*е,  приписывать  „пустозвонной 
риторик*  революц1и"  все  „ужасное  кровоиролипе"— это  .мн*Н1е,  для  нашей  эпохи,  уста- 
ревшее л*тъ  на  восемьдесятъ.  „КроЕОироЛ11Т1е"  въ  истор1И  не  „риторикой"  вызывается,  а 
причинами  посложн*е:  напр.  сопротивлен1емъ  абсолютизма,  стремленхемъ  его  призвать 
протнвъ  своего  народа  иностранный  войска,  в*ковыми  страдан1ями  народа  и  т.  п.  Все 
это— посложн*е  „риторики"  ... 
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Кл.  стр.  113.  Странно,  что,  говоря  о  „МопитепЬа  Оегюап1ае  Ы81опса''  авторъ  не 
счелъ  долгомъ  упомянуть   имя  главнаго  работника,    создавшаго  эту  коллекцш  —  Пертца. 

Къ  стр.  114.     „Разумное  право"  —  рац1онализмъ. 

Къ  стр.  114.  .  .  .  „въ  то  же  время  онъ  былъ  противникомъ  всеобщаго  права 
голоса  и  отдавалъ  себ*  ясный  отчетъ  въ  нелЬпости  подобиаго, требован1я''.  Что  человЪкъ 
въ  начал*  XIX  вЪка  не  поннмалъ  всей  рац10нальности  и,  главное,  логической  необ- 
ходимости всеобшаго  голосовап1я  для  конституц10ннаго  государства — это  еще  понятно; 
гораздо  удивнтельиЁе,  что  чвлов-Ькъ,  пишущШ  истор1ю  въ  XX  в'Ьк'Ь,  обпаруживаетъ  столь 
глубокое  непониман1е  д'Ьла  и  позволяетъ  себ*  называть  „нелйпостью"  то  самое  „всеобщее 
право  голоса",  которое  уже  давно  и  благополучно  существуртъ  въ  ряд*  культурныхъ 
странъ  (въ  томъ  числ*  и  въ  Германской  имперхи),  и  къ  которому  неизб'Ьжно  стремятся 
ВС*  друг1я  культурныя  государства. 

Къ  стр.  118.  Система  „гнилыхъ  м*ствчекъ"  развилась  всл-Ьдств1в  крайне  искус- 
ственнаго  расиред*лен1я  избирательныхъ  правъ:  въ  привилегированномъ  положен1И  ока- 
зывались М'Ьста,  внесенныя  въ  старые  списки,  хотя  бы  теперь,  въ  начал*  XIX  вЬка,  они 
пришли  въ  полный  упадокъ.  Были,  напр.,  м*ста,  состоявш1Я  изъ  одного  дома,  изъ 
пустыннаго  парка,  морского  ненаселепнаго  берега,  гд*  когда-то  жили  люди.  Вс*  эти  м*ста 
по  древнимъ  свопмъ  привилегхямъ  пользовались  правомъ  посылать  депутатовъ  въ  нижнюю 
налату:  это  и  д*лалъ  отъ  ихъ  имени  влад*лецъ  даннаго  м*ста,  либо  прямо  назначавш1й 
депутата,  либо  рекомендававш1й  его  избирателямъ, — которые,  конечно,  и  „выбирали"  чело- 
в*ка,  угоднаго  магнату-землевлад*льцу.  Около  7*  изъ  обшаго  числа  депутатовъ  „выби- 
ралось такимъ  фиктивнымь  образомъ. 

Къ  стр.  119.  Бснтамъ  вовсе  не  является  „главнымъ  противникомъ  злоупотребле- 
шй  и  недостатковъ",  существовавшихъ  въ  англ{йскомъ  государственномъ  стро*";  но  вся 
система  его  политико-философскихъ  воззр*н1й  была,  д*йствительно,  несовместима  съ  дохо- 
дившими до  абсурда  ненормальностями  англгйской  конститущи,  вред*  системы  „гнплыхъ 
м*стечекъ"  и  т.  п. 

Къ  стр.  119.  Откуда  взялъ  авторъ,  что  Коббетъ  „никогда  не  былъ  истиннымъ 
другомь  народныхъ  массъ" — это  остается  его  тайною.  Напротивъ,  въ  благодарной  памяти 
аигл1йскаго  народа  и  въ  истор1и  своего  отечества  этотъ  см*лый  и  талантливый  передовой 
боецъ  за  избирательную  реформу  остался  именно  въ  ореол*  в*рнаго  друга  угнетенныхъ 
и  обойдепныхъ  согражданъ. 

Къ  стр.  131.  „Заговоръ  нажиззьвс*хъ  министровъ,  составленный  Тистльвудомъ 
въ  улиц*  Като,  былъ  своевременно  открытъ  въ  февраль  1820  года  . . .".  Этотъ  „заговоръ* 
въ  значительной  степени  былъ  устроенъ  провокац1ей  (полищя  очень  хорошо  о  немъ  знала). 
Ни  въ  какой  связи  съ  движен1емъ  пролетар1ата  и  буржуаз1и  онъ  не  состоялъ. 

Къ  стр.  138.  „Франция  отд*лалась  благополучно  отъ  опасности  быть  отдан- 
ной во  власть  демагоговъ  крайней  л*вой".  Именно  это  направлен1е  въ  сторону  столь 
нравящагося  автору  „благополуч1я"  и  привело  впосл*дств1н  старшую  лин1ю  Бурбоновъ  къ 
паден1ю  и  изгнан1Ю  изъ  Франщи.  Самымъ  страшнымъ  и  сильнымъ  врагомъ  Бурбоновъ 
явилось  именно  ихъ  непониман1е  всей  возможности  воскресить  дореволювдонный  порядокъ 
вещей.  Они  возстановпли  протпвъ  себя  йесь  свой  народъ,  кром*  кучки  аристократовъ  и 
духовенства,  и  въ  моментъ  решительной  борьбы,  въ  шл*  1830  года,  оказались  совершенно 
одинокими. 

Къ  стр.  145.  Фердинанда  называли  „королемъ  лаццарони"  всл*дств1в  его  попу- 
лярности среди  подопковъ  неаполитанскаго  насвленхь .  Королевская  полиц1Я  и  духовенство 
дЬятельно  настраивали  неаполитапскихъ  лаццарони  и  калабр1йскихъ  разбойниковъ  противъ 
либераловъ  и  „мюратистовъ",  т.  е.  привержепцевъ  короля  1оахима  Мюрата,  давшихъ  чув- 
ствовать свое  вл1ян1е  даже  поел*  казни  Мюрата. 

Къ  стр.  145.  „Министръ  полиц1и  былъ  наглымъ  грабителемъ  и  главою  кальдера- 
р1евъ  ...".  Его  звали  Каноза,  и  онъ  былъ  очень  дЬятельнымъ  организаторомъ  контръ-рево- 
люцюЕныхъ  шаекъ,  ознамеповавшихъ  свою  деятельность  массою  уголовныхъ  преступлен1й 
Ц*лью  Канозы  было  запугать  либераловъ  перспективою  личной  гибели,  а  все  общество  — 
призракомъ  апарх1и. 

Къ  стр.  146.  Политика  лорда  Кэстльри  внутри  страны  заключалась  въ  борьб* 
вс*ми  м*рамц  противъ  требован!я  избирательной  реформы,  а  въ  области  иностранныхг 
д*лъ — въ  поддержке  вс*хъ  реакцшнныхъ  начипан1й  Меттернпха. 

Къ  стр.  149.  „Как;. императоръАлександръ.такъ и Меттернихъ принимали гвтер1Ю 
за  новую  форму  карбонаризма".  Это  верно  лишь  отчасти:  Меттернихъ  боялся  греческаго 
возстан1я  еще  и  потому,  что  не  в*рилъ  Александру,  ждалъ  его  вмешательства  въ  греко- 
т>'рецкую  распрю  и  сильно  опасался,  что  въ  такомъ  случае  Росс1Я  можетъ  зав.чадеть 
Констаитинополемъ  или,  по  крайней  м*р*,  усилить  свое  вл1ян1в  на  Балканскомъ  полу- 
остров* въ  ущербъ  Австр1и. 

Къ  стр.  151.  „Изъ  Италш  была  перенесена  во  Франщю  пропаганда  карбонар1евъ; 
возникли  тайныя  общества".  Французск1я  тайныя  общества  временъ  Реставращи  возникли 
вовсе  не  подъ  вл1ян1вмъ  карбонар1евъ  п  им*ли  ц*лью  подготовить  свержен1е  Людовика  XVIII 
въ  пользу  либо  сына  Наполеона  1,  герцога  Рейхштадтскаго,  либо  въ  пользу  республики. 
Къ  концу  реставрац10нной  эпохи  эти  тайныя  общества  затихаютъ  окончательно. 

Къ  стр.  151.  Политика  Каннинга  нанесла  первый  тяжкхй  ударъ  прннципамъ  Свя- 
щенваго  союза.    Каннингъ   поставилъ   себ*    цЬлью  разрушить  престижъ  меттерниховской 
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политики  н  сд'Ьлать  апгл1йскую  ди11ломат1Ю  совершенно  самостоятельной  отъ  австрШскаго 
вл1ян1я.  Возотанхо  въ  южно-америкаискихъ  коло111яхъ  получило  съ  его  стороны  дЪятель- 
вую  поддержку,  несмотря  на  всЬ  протесты  Меттерпнха;  вмЪст'Ь  съ  тЬмъ  Канннигъ.  путемъ 
выгодпыхъ  торговыхъ  договоронъ,  ойезпечплъ  для  апглШскоГ!  промышленности  новый  и 
обширный  рынокъ  для  сбыта  въ  этихь,  освобожденныхъ  отъ  испанскаго  ига  земляхъ.  Столь 
же  решительна  была  его  политика  и  относительно  Грец1и:  благодаря  его  жельзной  вол'Ь 
произошло  вооруженное  вмешательство  Апгл1и,  Фран1ип  и  Росс1п  въ  пользу  Грец1и. 

Къ  стр.  153.  Употреблен1е  французскнхъ  войскъ  на  д^ло  возстаповлеп1я  абсолю- 
тизма въ  Пснани!  страшно  повредило  французской  лцн1и  Бурбоиовъ.  Прогрессивно  настро- 
енные круги  французскаго  общества  выра;кали  свое  негодован1е  по  поводу  нелогичности 
действий  конституц10ннаго  правительства,  усмиряющаго  военной  силой  конституцюналистовъ 
соседней  страны  въ  пользу  деспота,  уже  тогда  известпаго  своими  зверствами.  Подавля- 
ющую роль  въ  посылке  французскнхъ  войскъ  сыграло  не  только  вл1ян1е  Росс1и  п  Австр1и, 
но  и  агитац1Я  клерикальной  иарт1и  во  Фраиц1и.  Съ  своей  стороны,  испанское.духовенство 
необычайно  облегчило  пррднр!ят1е  герцога  Ангулемскаго,  называя  фрапцузовъ  посланни- 
ками Бож1ими  и  рекомендуя  населенхю  относиться  къ  нимъ,  какъ  къ  друзьямъ.  Утвержде- 
Н1е  автора,  будто  „эта  победа  сильно  подняла  престижъ  правительства  Людовика  ХУП!" — 
Д1аметрально  расходится  съ  истиной. 

Къ  стр.  156.  Католики  со  временъ  Карла  П  были  лишены  въ  Англ1и  права  зани- 
мать как1я-либо  государственныя  должности,  а  также  состоять  членами  парламента.  Это 
делало  ирландцевъ  (въ  подавляющемъ  большинстве — католнковъ)  пар1ями  въ  государстве, 
а  главное,  закрывая  имъ  доступе  въ  парламенте,  лишало  пхъ  и  впредь  всякпхъ  надеждъ 
на  улучшен1е  своей  участи  легальнымъ  законрдательпымъ  путемъ.  Агитация  въ  пользу 
эмансинащп  католиковъ,  поднятая  О'  Конелемъ,  заставила,  въ  конце  концовъ,  англ1йсшй 
консервативный  кабинетъ  уступить  ирландцамъ  въ  этомъ  вопросе;  помогло  имъ  весьма 
существенно  то  обстоятельство,  что  какъ  разъ  эта  агитащя  совпала  съ  бурнымъ  обще- 
ственпымъ  двпжен1емъ  въ  самой  Англ1и  въ  пользу  избирательной  реформы.  Чтобы  быть 
избавленными  отъ  необходимости  бороться  на  два  фронта,  консерваторы  удовлетворили 
(на  время)  ирландцевъ  эманснпавдею  католнковъ  и  направили  все  свои  силы  на  борьбу 
противъ  „реформистовъ". 

Кть  стр.  158.  „При  всей  своей  суровости,  онъ  былъ,  однако,  справедливъ  и  благо- 
роденъ".     Это  голословвое  утвержден1е  плохо  вяжется  съ  факта.ми. 

Къ  стр.  160.  .  .  .  , римская  церковь  натянула  на  себя  революцюнную  шапку". 
Авторъ  самымъ  пропзвольнымъ  образомъ  смешиваете  Ламеняэ  со  всею  римскою  церковью. 
Уже  тотчасъ  же  после  Польской  революцш  между  Ламенвэ  и  оффиц1альнымъ  католицизмомъ 
стали  обнаруживаться  нелады.  Некоторые  епископы  даже  воспретили  чтвн1е  его  органа 
„ГАуепа"  подчиненнымъ  священникамъ;  въ  энциклике  „Мкап  уоз",  изданной  15  августа 
1832  года,  папа  решительно  высказался  противъ  слишкомъ  либеральныхъ,  по  его  мнен1ю, 
сужден1й  Ламеннэ.  Точно  также  было  осуждено  папой  и  главное  произведен1е  Ламеннэ 
„Слова  Верующаго",  а  съ  средины  30-хъ  гг.  Ла.меннэ  еще  больше  разошелся  съ  церковью, 
и  сталь  считать  самое  поняпе  „католицизме"  слишкомъ  суживающимъ  идею  христианства. 
Его  настроен1е  делалось  съ  течен1еме  времени  все  непрп.чиримее,  его  убежден1Я  все  ради- 
кальнее и  демократичнее, — и  римская  церковь  уже  до  конца  его  жизни  видела  въ  немъ 
своего  противника. 

Къ  стр.  162 — 163.  Польская  революц1я  знаменовала  окончательную  победу  буржу- 
аз1и  надъ  всякими  попытками  реставрировать  аристократически-абсолютистск1й  строй. 
Безумная  политика  Карла  X  не  могла  удаться,  такъ  какъ  она  была  направлена  къ  дости- 
жен1ю  невозможнаго,  —  къ  установлвн1ю  порядка  вещей,  совершенно  противоречившаго 
распределеи1ю  реальныхъ  сплъ  въ  государстве;  буржуаз1я  требовала  констптуц1онныхъ 
гарант1й  и  обезнеченности  отъ  всякихъ  стремлен1й  къ  государственнымъ  переворотамъ, 
крестьянство  было  глухо-враждебно  и  подозрительно  къ  „королю  эмпгрантовъ",  городской 
пролвтар1атъ  также  отъ  абсолютистскихъ  поползновен1й  Вурбоновъ  ничего  хорошаго  для 
себя  ожидать  не  могъ;  арм1я  не  забывала,  что  Бурбоны  явились  и  были  утверждены  на 
престоле  благодаря  неприятельскому  нашеств1ю.  При  такихъ  услов1яхъ,  опираясь  только 
на  звать,  на  1езуитовъ  и  на  высшее  духовенство,  начинать  борьбу  противъ  конститущи 
было,  конечно,  въ  высшей  степени  рисковано.  Вотъ  почему  даже  Николай  и  Меттернихъ 
съ  беапокойствомъ  следили  за  действ1ями  Полиньяка,  явственно  подготовлявшаго  перево- 
роте: они  боялись  не  нарушонхя  конститущи,  а  того,  что  это  нарушен1е  можете  не  пройти 
для  Карла  X  безнаказанно,  можете  повлечь  волнен1я  и  стоить  ему  короны. 

Къ  стр.  163.  .  .  .  „Карлъ  .  .  .  назначилъ  весьма  пепопулярнаго  маршала  Мар- 
мона'  .  .  Мармонъ  былъ  непонулярвнъ  по  той  причине,  что  его  считали  измЬнникомъ, 
предавшимъ  Наполеона  въ  последпеме  фазисе  борьбы  французскаго  императора  противе 
союзниковъ.     Самъ  Наполеонъ  поддержпвалъ  мнен1в,  что  Мармонъ  ему  измепплъ. 

Къ  стр.  163.  Луи-Фили ниъ  былъ  поспЬшно  возведенъ  на  престолъ  буржуаз1ей, 
страшно  боявшейся  провозглашен!.-!  реснублики.  Съ  республикой  у  тогдашней  буржуаз1И 
связывалось  воспоминание  о  терроре  1793  года,  о  господстве  низшихе  классовъ  населен1Я, 
о  войне  съ  Европой  и  т.  д.  Луи-ишлиинъ  давно  уже  былъ  популяренъ  въ  либеральныхъ 
кругахь  общества,  и  мысль,  что  онъ  можоть  съ  уснехомъ  заменить  на  престоле  старшую 
лин1ю  Бурбоповъ,  давно  уже  поси.ичсь  въ  воздухе.  Уже  Люловикъ  ХУИ1  съ  недовер1емъ 
■  опасси1емъ  смотрЬлъ   на   Луи-Филиппа;    Карлъ  X,    ка!:ь  человеке  болЬе  доверчивый  и 
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легкомысленный,  поддерживалъ  съ  Луи-Филиппомъ  несколько  лучш1я  отношенш.  Въ 
1юльск1е  дни  1830  года  Луи-Филнппъ  д-ВПствовалъ  очень  осторожно;  его  еле  разыскали, 
когда  пр11зхалн  предлагать  ему  стать  „пасл'Ёдинкомъ  королевства",  н  онъ  выступилъ  впе- 
редъ  тогда,  когда  уже  всякая  опасность  побЁды  Карла  X  могла  считаться  совершенно 
устраненною. 

Къ  стр.  171.  „По  закону  27  апр-Ьля  1825  года,  палаты  вознаградили  об'Ьдн'Ьвшее 
дворянство  рентами  общей  стоимостью  въ  цЪлый  милл1ардъ  франковъ  въ  возм-Ёщен1е  за 
ихъ  иы'Ьн1я,  конфпскованныя  въ  пользу  наци!",  но  этотъ  щедрый  подарокъ  не  возстановилъ 
прежняго  привплегированнаго  полож,ен1я  дворянства:  семьи  эмпгрантовъ  стали  пенс1онерами 
народа,  но  не  вернули  себ'Ь  прежняго  блестящаго  положен1я  въ  обществ'Ь;  напротпвъ  того, 
современное  общество  сторонилось  отъ  нихъ,  какъ  отъ  людей  скучныхъ  и  отсталыхъ".  — 
Законъ  о  вознагражден1и  за  земли  им'Ьлъ  несравненно  болЪе  важное  значеи1в,  которое 
авторъ  почему-то  вовсе  проходптъ  молчан1емъ.  Эмигранты,  верпувш1еся  съ  Бурбонами, 
не  переставали  съ  1814  года  домогаться  вознагражден1я  за  конфискованныя  у  нихъ  во 
время  револ1оц1н  земли.  При  Людовик*  XVIII  имъ  не  удалось  добиться  своей  цЬли,  но 
едва  только  Карлъ  X  вступилъ  на  престолъ,  какъ  онъ  самъ  ревностно  сталъ  работать 
надъ  тЪмъ,  чтобы  поскор-Ье  привести  возбужденный  вопросъ  къ  благополучному  для  эмп- 
грантовъ окончан1ю.  Казна  взвалила  на  себя  огромную  обузу  въ  явный  ущербъ  для 
всей  Фрапц!и,  кром'Ь  небольшой  эмигрантской  кучки.  Притомъ  асспгнованныя  деньги 
распред'Блялись  крайне  безпорядочно  и  неравном'Ьрно.  такъ  что  больше  всего  получили 
придворные  чины  и,  вообще,  т-Ь  дворяне,  которые  стояли  поближе  къ  королю.  Чтобы 
справиться  съ  новыми  расходами,  пришлось  конвертировать  ренту,  понизивъ  %  дохода  съ 
нея.  Антидпнастнческая  агитащя  не.медленио  использовала  этотъ  фактъ,  повторяя  много- 
кратно, что  правительство  беретъ  у  людей  средняго  достатка,  обладателей  ренты,  ихъ 
деньги,  часть  ихъ  дохода,  —  и  отдаетъ  эти  деньги  царедворцамъ  подъ  предлогомъ  воз- 
награжден1я  за  коифпскац1ю.  Такимъ  образомъ,  этотъ  законъ  страшно  повредилъ  Карлу  X 
въ  буржуазныхъ  кругахъ,  и  онъ  считается,  по  справедливости,  одною  изъ  ошибокъ,  под- 
готовившихъ  паден1е  династпг. 

Къ  стр.  175.  Отношен1е  либерализма  къ  „гражданской  свобод'Ь"опред'Ьлено  совер- 
шенно нев-Ьрно:  именно  либеральная  парт1я  всегда  стояла  за  полное  гражданское 
равенство,  а  путемъ  ценза  устанавливала  различ1я  въ  объем*  политическихъ 
правъ  гражданъ. 

Къ  стр.  176.  „Уже  въ  самомъ  начали  своего  царствования  „король  французовъ",  такъ 
сталъ  называть  себя  герцогъ  Орлеансмй  съ  9  августа  1830  года,  взялъ  на , себя  дву- 
смысленную и  опасную  роль,  благодаря  чейу,  мало  по-малу,  пошатнулось  его  положен1в, 
которое  вначалЪ  опиралось,  какъ  будто,  на  народную  волю".  Это  совершенно  вевБрно: 
именно  въ  первые  годы  правлен1я  тронъ  Луи  Филиппа  казался  непроченъ  и  подвергался 
неоднократно  вооруженнымъ  еападенхямъ  со  стороны  враждебныхъ  парт1й,  а  съ  18-40  года 
эти  попытки  прекратились,  и  тревожное  поло;кеи1е  началось  вновь  лишь  съ  л'Ьта  1847  года, 
когда  борьба  за  избирательную  реформу,  благодаря  упорству  короля,  стала  принимать 
особенно  ожесточенный  характеръ. 

Къ  стр.  183.  Изъ  причинъ  иоражен1я  поляковъ  авторъ  забываетъ  назвать  самую 
серьезную:  подавляющ1й  перевБсъ  силъ  врага,  совершенно  свободнаго  въ  распоряжен1и 
ими.  Грубыя  нарушен1я  конституции  какъ  Константиномъ,  такъ  и  Николаемъ,  сыгравш1я 
свою  роль  въ  возбужден1и  поляковъ  противъ  Росс1и,  также  обойдены  молчан1емъ.  Фраза: 
„польск1й  патр1отизмъ,  ироистекавшШ,  въ  сущности,  пзъ  раздра;китольнаго  до  изступлон1я 
самолюб1я,  ничего  не  могъ  дать  польскому  народу"— показываетъ  поверхностное  отно- 
шеи1е  е-Ьмецкаго  нацюнялнста  къ  описываемымъ  явлен1ямъ.  Польское  возстан1е  1830 — 31гг. 
было  отчаянною  попыткою  польскаго  народа  добиться  истинной,  а  не  призрачной  нац10- 
нальной  самостоятельности. 

Къ  стр.  184.  „Крестьянсгае  бунты,  сопровождавппеся  неслыханными  зверствами,  по- 
казали всему  м1ру,  что  польск1в  крестьяне  считаютъ  своими  смертельными  врагами  и 
угнетателями  не  русскихъ,  австрШцевъ  или  пруссаковъ,  а  польскихъ  же  дворянъ-земле- 
влад'Ьльцевъ".  Говорить  такъ  о  крестьянскомъ  бунт*  въ  Галпц1и,  значитъ,  обнаруживать 
полное  нев-Ьжество  относительно  того,  что  меттерниховское  правительство  само  вызвало 
бунтъ  галиц1йскихъ  крестьянъ  и  допустило  безпрепятственное  совершен1е  „иеслыханныхъ 
зв*рствъ"  надъ  польскими  помещиками  съ  умысломъ,  затЪмъ,  чтобы  подавить  сепара- 
ТИСТСК1Я  стремлен1я  дворянства.  Эта  общеизвестная  галиц1йская  р'Ьзня  даже  въ  тогдашней 
безгласной  Австр1и  возбудила  ужасъ. 

Къ  стр.  188.  „Въ  лиц-Ьмногочисленныхъ  польскихъ  эмпгрантовъ,  которые  искали 
воабуждающичъ,  но  не  слншкомъ  тялсолыхъ  заняти'1  по  своему  вкусу,  руководители  рево- 
люцюнпаго  дви;кен!я  нашли  подходящихъ  эмпссаровъ"  .  .  .  Авторъ  считаетъ  почему-то 
нузкпымъ  повторить  избитую  въ  немецкихъ  юикерско-нацюпалистическнхъ  кругахъ 
догалку,  согласно  которой  как1е-то  таинственные  польск1е  „эмиссары"  производили  рсво- 
люц1он11ое  брожеп1е  въ  Германит  пъ  30 — 40-хъ  гг.  На  самомъ  д-Ьл'Ь,  полное  песоотвБтств1в 
патр1архальиыхъ  абсолютистскихъ  формъ  правления  съ  развивающимися  потребностями 
жизни,  вредный  для  интерееовъ  буржуазии  сепаратизмъ,  осуждавипй  Гсрман1ю  на  безсил1в 
въ  международной  политик*,  угнетенное  положен1е  крестьянъ,  рабочихъ,  ремесленниковъ — 
все  это  обусловливало  необходимость  коренного  иереустройства,  коренной  ломки  ярави- 
тельственнаго  аппарата  и  въ  круппыхъ,  и  въ  мелкихъ  государствахъ  Германш. 
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Къ  стр.  188.  Ругапь  автора,  называющаго  лучшихъ  людей  тогдашней  Герман1И 
„пьяными  ннтсллигептами"  и  отождествляющаго  „государствевпую  изм'Ьву"  съ  „ненавистью 
къ  момархамъ"  облнчаетъ  раздражение  реакц10нера,  который  забылъ,  что  со  стороны 
историка  накидываться  съ  пЬиом  у  рта  на  несимпатичныхъ  ему  д-Ьятелей  по  меньшей 
м'ЬрЪ,  курьезно. 

Кть  стр.  180.  Вейдигъ  былъ  конститудюналистомъ  и челов-Ькомъ,  желавшимъ  соче- 
тать хр11ст1анство  съ  служен1емъ  политической  свобод*,  а  вовсе  не  „кровожадвымъ  зло- 
умышлеппнкомъ",   какъ  его  аттестуетъ  авторъ. 

Къ  стр.  190.  „Если  бы  онъ  (король  греческ!й  Оттонъ)  и  его  советники,  баварцы, 
обладали  политическимъ  смысломъ,  то  они  старались  бы  упрочить  „интеллигентный 
абсолютизмъ".  а  не  путались  бы  въ  безплодныхъ  конституц1онныхъ  зат-Ьяхъ".  Конечно, 
конституц1онное  правление  было  е  д  и  нств  е  вн  ы  мъ  выходомъ  для  короля,  что,  впрочемъ, 
самъ  собъ  явно  противореча,  прнзнаетъ  и  самъ  авторъ,  когда,  несколькими  строками  ниже, 
упрекаетъ  короля,  который  „не  соблюдалъ  коиститущю  такъ  добросовестно,  какъ  следо- 
вало ему  для  пр1обретен1я  народнаго  довер1я". 

Къ  стр.  107.  „Въполитнческомъ  отношен1и  сощальпое  движение  имело  маловл1ян1я 
на  собыия,  вызванныя  1юльской  революц1еП;  следовъ  этого  движен1я  почти  незаметно 
также  ц  въ  революцхяхъ  18-18  года".  Отиосптельно  1848  года  —  это  грубейшая  ошибка. 
Нужды  и  требован! я  рабочаго  класса  сыграли  въ  движен1яхъ  1848  года  весьма  серьезную 
роль  и  во  Франции,  и  въ  Прусс1И,  и  въ  Австр1и. 

Къ  стр.  197.  „Этотъ  переворотъ  произошелъ  не  по  иниц1ативе  союзваго  сейма,  при- 
зван1емъ  котораго  должно  было  быть  споспешествованхе  общимъ  интересамъ  всехъ  гер- 
манскихъ  государствъ"  .  .  .  Авторъ  почему-то  не  хочетъ  видеть,  что  назначешем ъ  сейма 
было  именно  и  ротиво  действ1е  всякому  матер1альному  и  духовному  прогрессу  Гер- 
мап1и  и  „спосиешествовап1е''  одной  только  реакц1и,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  она  для 
оформлеи1я  свонхъ  действ1й  считала  нужнымъ  обращаться  къ  этому  безсильному  собранш 
чвновниковъ. 

Къ  стр.  ЗОЭ.  Называть  шаблонныя  и  наивно-са.момнительныя  словонзл1яп1я  Фрид- 
риха Вильгельма  IV  „образцами  ораторскаго  искусства"  можно  только  изъ  очень  большого 
прусскаго  патр1отизма. 

Къ  стр.  ЗОЗ.  „Германсюй  народъ  не  скрывалъ  своего  гнева  по  поводу  этого  дерзкаго 
покушен1я  на  его  террптор1ю  и  выступилъ  съ  единодушнымъ  решен1емъ  грудью  отстоять 
свои  права"  ...  Въ  чемь  этотъ  „гневъ"  въ  1840  году  проявился,  и  какъ  авторъ  узналъ 
о  „единодушномъ  решен1и"  народа,  не  имевшаго  абсолютно  никакихъ  средствъ  ни  устно, 
ни  въ  печати  выяснить  свое  „рЬшен1е",  —  это  остается  непонятнымъ.  На  самомъ  деле, 
двпломатцческ1я  пререкан1я  1840-41  гг.  никакихъ  мало-мальски  серьезныхъ  нащональныхъ 
волнеп1й  не  вызвали,  и  ни  въ  чемъ  этотъ,  якобы,  пропсшедшЫ  „внезапный"  патр1отическ1й 
подъемъ  не  выразился.  Нельзя  же,  въ  самомъ  деле,  приводить  въ  доказательство  „едино- 
душ1я'  всего  народа  появлен1е  шовинистическаго  стихотворевхя  о  Рейне. 

Къ  стр.  314.  „Въобщемъ  правлен1в  Луи-Филиппа  было  довольно  счастливымъ,  но 
французамъ  оно  показалось  скучнымъ".  Эта,  решительно  ничего  не  говорящая  фраза, 
какъ  и  те.  которыя  за  ней  следуютъ,  ничего  не  объясняетъ  и  объяснить  не  можетъ  въ 
февральскихъ  событ1я.хъ  1848  года.  Дело  было  не  въ  томъ,  конечно,  что  „французамъ 
показалось  скучнымъ"  иравленхе  Луи-Фнлипна,  а  въ  томъ,  что  ни  король,  ни  исполнитель 
его  предначертаний  Гизо  совершенно  не  поняли  стремлен1й  широкихъ  народныхъ  круговъ. 
Луи-Филиппъ,  возведенный  на  престоле  прп  непосредственной  деятельной  помощи  круп- 
ной финансовой  буржуаз1и,  упорно  отказывался  понимать,  что, — не  говоря  уже  о  рабочи.хъ, — 
даже  обширные  круги  средней  и  мелкой  буржуаз1и  все  съ  большимъ  и  съ  большимъ  не- 
терпен1емъ  ждутъ  возможности  принять  активное  участ1е  въ  политической  жизни  страны. 
я  что,  поэтому,  реформа  въ  области  избирательнаго  права  является  дьломъ  первой  не- 
обходимости. Луи-Филиппъ,  со  свойствепнымъ  его  характеру  упорствомъ,  настаивалъ, 
что  онъ  обязанъ  считаться  только  съ  палатою  народныхъ  представителой,  какъ  вырази- 
тельницею мнен1й  страны.  Получался  заколдованный  крз'гъ,  ибо  палата  въ  вопросе  объ 
избирательной  реформе,  именно,  и  не  могла  отражать  правильно  истинные  взгляды  страны: 
ведь  речь  шла  какъ  разъ  о  томъ,  что  палату  выбмраютъ  богачи  и  изъ  среды  богачей, 
а  что  необходимо  понизить  цензъ  затемъ,  чтобы  выборы  перестали  быть  иривилег1ей  не- 
многихъ.  Всего  отъ  180  до  200  тысячъ  человекъ  во  всей  Франции  имело  доступъ  къ  избира- 
тельной урне,  мвеп1е  же  остального  народа  насчетъ  реформы  во  вниман1в  пе  принима- 
лось. Мало  того.  Нельзя  было  добиться  того,  чтобы  было  ограничено  право  чиновпиковъ 
ставить  свою  кандидатуру,  и  иногда  (напр.,  въ  1837  г.)  треть  всего  числа  депутатовъ 
была  изъ  чиповниковъ,  продолжавшихъ  состоять  на  службе  и  получать  жалованье.  Раз- 
дражалъ  демократическ1в  слом  также  широко  практиковавш1йся  министерствомъ  подкупъ 
депутатоБь.  которые  обнаруживали  поиол.)новен1е  держаться  независимо.  Все  эти  обстоя- 
тельства совершенно  объясняютъ,  почему  все  многократныя  попытки  провести  избира- 
тельную реформу  неизменно  пропаливались  въ  палате.  Съ  каждымь  годомъ  все  яснее 
становилась  невозможность  достигнуть  реформы  мнрнымъ  путемъ,  безъ  внешняго  давлен1Я 
на  палату  и  короля.  На  иочвЬ  борьбы  за  реформЕЛ  къ  недовольнымъ  кругамъ  средней 
и  мелкой  буржуаз1и  при.мыкали  рабоч1е,  экономическое  положен1е  которыхъ  было  страшно 
тя.желымь.  Правительство  1юльской  монарх1и,  правительство  крупной  бур;куаз1и,  почти 
ровно  ничего    не  дЬлало    хоть  для  самой  ограниченной  охраны  интересовъ  труда,  ннтере- 
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совъ  здоровья  и  благосостоян1я  рабочаго  класса.  СтремлеМе  къ  избирательной  реформ* 
стало  для  рабочаго  пролетар1ата  лозуигомъ,  вокругъ  котораго  можно  было  объединиться. 
въ  виду  того,  что  при  существовап1н  высокаго  ценза  никакой  надежды  на  облегчен1е 
своей  участи  въ  законодательномъ  порядк*  рабоч1е  нмъть  не  могли. 

Къ  стр.  315.  ,Покушен1я  на  жизнь членовъ  правительства  теперь  уже  небылид'Ьломъ 
рукъ  едмничныхъ  одичалыхъ  фанатпковъ  и  кровожадвыхъ  безумцевъ,  какъ  раньше  .  .  . 
революцшнная  пропаганда  внесла  эти  покушви1я  въ  свою  программу".  Фраза  неясна. 
Ни  одна  парт1я  въ  царствован1е  Луп-Филнппа  не  внесла  покушеи1Я  въ  свою  программу, 
и  они  всЬ  были  д'Ьломъ  рукъ  отдЬльныхъ  лнцъ,  д'Ьйствовавшихъ  за  собственный  рискъ 
и  страхъ. 

Къ  стр.  316.  „Династическая  оппозиц1я...  вс^Ьми  силами  старалась  поколебать 
в'Ьру  въ  долгов-Ьчность  1юльской  династп!".  Это  прямо  противор'Ьчптъ  ИСТПП15:  династи- 
ческая 0ПП03ИЦ1Я  всЬми  силами  отгоран:ивала  себя  отъ  республнканцевъ  и  не  уставала' 
повторять,  что  пален1е    Луи-Филипна    можетъ  ввергнуть  страну  въ  страшные  катаклизмы. 

Къ  стр.  318.  Авторъ  совершенно  педаетъпонят1Я  о  причпнахът'Ьхъсобыт1й,которыя 
им'Ьли  мъсто  во  Франщи  между  Февральской  револющей  и  днемъ  открыт1я  нац1011альнаго 
собрания.  Трагизмъ  положен1я  заключался  въ  томъ,  что  крушен1е  трона  Луи-Филипна 
было  внолн-Ь  неожиданно  не  только  для  него  самого,  но  и  для  его  ноб-Ьдителей.  Респу- 
бликанцы были  застигнуты  врасплохъ  свалившеюся  па  нихъ  победою.  И  они,  и  соц1а- 
листы  преувеличили  прочность  своего  цоло;1;еп1я,  и  очень  скоро  стали  испытывать  разо- 
чарован1е  за  разочарованхемъ.  Такой  огромный  классъ,  какъ  крестьянство,  не  принялъ 
никакого  участ1я  въ  государственномъ  иеренорогЬ,  происшедшемъ  24  февраля  въ  Париж*. 
При  всемъ  сБоемъ  равнодуш1п  къ  политическимъ  формамъ  французское  крестьянство 
отнеслось  въ  большинств*  своемъ  съ  подозрительностью  къ  временному  праинтельству. 
въ  которомъ  зас-Ьдали  также  соц1алпсты:  при  громадномъ  развитш  во  Франции  мелкой 
крестьянской  земельной  собственности,  этотъ  клагсъ  очень  опасался  потерять  свою  землю 
отъ  какого-либо  соц1алпстическаго  переворота.  Когда  временное  правительство,  въ  борьб* 
съ  обступившими  его  финансовыми  затруднениями  ввело  новый  прямой  налогъ,  это 
окончательно  раздражило  крестьянъ  и  настроило  нхъ  противъ  республики.  Дад-Ье.  Бур- 
жуаз1я,  особенно,  финансовая  и  промышленная,  была  напугана  и  революц1ей,  и  первыми 
дМствхями  временнаго  правительства  и  жаждала  устаноБлен1я  „твердаго  порядка".  На- 
конецъ,  рабоч1е  продолжали  волноваться  именно  потому,  что  чувствовали  надвигающуюся 
со  стороны  другихъ  слоевъ  народа  реакцпо  и  лселали  ее  предупредить.  Матер1альное 
ихъПоложен1е  оставалось  отчаяннымъ,  несмотря  на  устройство  навдональныхъ  мастерскихъ. 
Вм'Ёст*  съ  т-Ьмъ  правительство  не  знало,  что  съ  ними  д*лать,  ибо  расходы  быстро  воз- 
растали, платить  записывающимся  рабочимъ  надо  было,  а  работы  не  было.  Въ  средин* 
марта  записалось  25  тысячъ  рабочихъ,  чрезъ  м*сяцъ  ихъ  было  уже  66  тысячъ,  а  въ 
конц*  мая — сто  тысячъ  челов*къ.  Таковы  были  обнця  въ  высшей  степени  злов*щ1я 
услов1я,  при  которЫхъ  состоялись  выборы  въ  Нащоиальное  собран1е,  давш1е  враждебное 
рабочему  классу  (зольшинство.  Состоявшаяся  за  нед*лю  до  выборовъ  рабочая  манифестац1Я 
16  апр*ля  только  способствовала  этому  результату,  усиливши  страхъ  имущих*  классов*- 
предъ  прпзракомъ  сощалистическаго  переворота. 

Къ  стр.  318.  „  .  •  .  Центрами  этихъ  организащй  были  Парилсъ  и  Швейцар1я;  нити 
не  очень-то  хитро  сплетенной  с*ти  этпхъ  организащй  сходились,  главны.мъ  образомъ,  въ 
руках*  благороднаго  Джузоппе  Мадзини"  и  т.  д.  Все  это  —  ровно  ни  на  чемъ  не  осно- 
вано. Европейск1Я  революционный  движения  вспыхнули  безъ  помотци  организац1й,  и  ни- 
какой ни  „хитро",  ни  „нехитро"  сплетенной  „сЬти  организащй"  не  удалось  бы  произвести 
эту  бурю, "если  бы  настоятельпыя  матор1альпыя  и  духовный  потребности  народовъ,  долго 
поиираемыя  и  оставляемый  безъ  удовлетворен1я,  того  но  потребовали  бы.  Что  касается  Мад- 
зини. то  его  вл1ян1е  (весьма  большое)  ограничивалось  пред*лами  одной  только  Италш,  хотя 
личныя  отношен1я  у  него  были  съ  многими  представителями  европейскаго  радикализма. 

Къ  стр.  319.  „Съ  свойственнымъ  ему  безстыдствомъ,  радикализмъ  кичился  своею 
собственною  жадностью,  встунилъ  на  путь  рево.чющи  и  впосл*дств1и  увлекъ  за  собою  на- 
родныя  массы,  соблазнивнияся  его  об*щав1ями,  па  который  онъ  не  скупился,  благодаря 
своей  неспособности  отличить,  что  невозможно  и  что  недопустимо".  Реакщонная  ярость 
нашего  историка  обрушивается  въ  данномь  случа*  на  радпкаловъ  1848  года  только  за  то, 
что  они,  ве  выходя,  правда,  изъ  буржуазных!,  классовыхъ  рамокъ,  все  же  пытались  при- 
дать дпи;кен1ю  широкий  характеръ  „вочстаноплеп1я  сощальной  справедливости"  и  сд*лать 
кое-что  полезное  для  рабочихъ.  Истор!я  вскор*  показала,  что  въ  нхъ  планахъ  не  было 
ничего  .недоступпаго"  и  „невозможнаго";  да  и  теоретически  въ  такомъ  требоваи1и,  какъ 
.отм*на  всякихъ  привнлег1й"  даже  для  буржуазнаго  слуха  уже  не  было  въ  средин* 
XIX  вЬка  ничего  особенно  страшнаго. 

Къ  стр.  ЭЗО.  Говорить  о  „громадной  толп*  пролетар1евъ,  подкупленныхъ  республи- 
канцами, къ  которой  примкнули  депутаты  баденскихъ  городовъ"  —  значитъ  ничего  не 
понимать  въ  пролетарскомъ  движенш  1848  года  или  сознательно  клеветать  на  несимпа- 
тичныхъ  соб*  д*ятслей.  Чтобы  прднять  пищихъ  и  обездоленныхъ  рабочихъ  противъ  н*- 
мецкихъ  правительствъ,  р*шительно  ничего  для  нпхъ  не  д*лавшихъ,—  для  этого  неза- 
ч*мъ  было  „подкупать"  этпхъ  несмастныхъ  людей.  Германск1й  рабочей  классъ  на  рево- 
люц1ю  мог*  смотр*ть  только  какъ  па  силу,  которая  можетъ  освободить  его,  дать  ему  на- 
дежду на  лучшее  будущее.  ^ 
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Къ  стр.  321.  „Как1И  требован1Я  сл'Ьлуетъ  предъявить къ  правительству,  объ  этомъ 
догадались  не  аБстр1йцы,  а  незадолго  передъ  тЬмъ  соОравшШся  вопгерск1й  ссПмъ"  и  т.  д. 
Рьчь  Кошута  произвела  на  вЬнцгвъ  сильное  впечатление,  но.  конечно,  они  и  безъ  нея 
„догадались",  что  имъ  сл'Ьдувтъ  требовать  конститудш.  Австр1йск1Г1  абсолштизмъ  тяже- 
лымъ  игомъ  давилъ  всю  страну;  вь  Прусс1и  абсолютнзмъ  все-таки  не  столь  тяжело  да- 
налъ  себя  знать,  ибо  административный  персоналъ  былъ  гораздо  культурн'Ье  и  честнЬе. 
Въ  Австр1и  крестьянство,  обремеиенпое  податями  и  рекрутскимъ  наборомъ,  угнетаемое 
помещиками,  разоряемое  чиновниками;  бурн;уаз1я,  вид-Ьвшая  главное  препятств1е  къ 
нормальному  хозяйственному  развитию  въ  абсолютизме,  раздраженная  безмериымъ  про- 
изволомъ  П0ЛПЦ1П  и  цензуры;  рабоч1е  какъ  и  всюду,  видЬвш1е  въ  абсолютизм*  „мерт- 
вый камень",  лежащ1й  у  нихъ  на  дороге,  безъ  устранения  котораго  ни  на  что  хорошев 
надеяться  нельзя,  все  эти  классы  вовсе  не  нуждались  въ  венгерскихъ  паиоминан1яхъ, 
чтобы  решиться  требовать  лучшей  участи  или,  даже,  прямо  начать  бунтовать  (какъ  это 
сделали  въ  ряде  местностей  крестьяне,  ничего  и  не  слыхавш1е  о  КошутЬ).  Въ  самой 
Вене  застрельщиками  выступили  студенты.  Эта  самая  отзывчивая  часть  интеллигентной 
6уржуаз1и  вътечен1е  всейреволюц1онной  весны  1848  года  не  переставала  поддерживать  жи- 
вейш1Я  сношен1я  съ  рабочпмъ  населен1емъ  венскнхъ  пригородовъ.  вызывая  рабочихъ  для 
совмЬстныхъ  действ1й  въ  центральпыхъ  ква|1талахъ  города,  предупреждая  ихъ  о  замы- 
слахъ  реаквдонной  камарильи,  окружавшей  Фридриха  I,  и  т.  д.  Горе  венской  револющи 
заключалось  въ  томъ,  что  кооперац1я  классовъ  быстро  распалась  вследств1е  испуга  бур- 
жуазш  прелъ  пролетар1ями.  Правительству  же  тЬмъ  легче  было  вступить  на  путь  реак- 
ц1и,  что  весь  правительственный  аппаратъ  не  былъ  не  только  разрушенъ,  но  даже  сколько- 
нибудь  серьезно  измененъ  Мартовскою  револювдею. 

Къ  стр.  ЗЭ4.  „Все-таки  вечеромъ  того  же  дня  народъ  устроилъ  въ  честь  его  мани- 
феставдю  передъ  дворцомъ;  но  народные  совратители,  которымъ  непременно  нуженъ  былъ 
бунтъ,  для  исполнен1я  своихъ  ирестуиныхъ  замысловъ  превратплп  искусственно  эту  бла- 
годарственную манпфестащю  въ  кровопролитное  возмущен1е".  Тутъ  —  все  лживо  съ  на- 
чала до  конца;  начать  съ  того,  что  народе  вовсе  и  не  думалъ  устраивать  предъ  двор- 
цомъ „благодарственную  манифестац1ю".  Если  сначала  часть  толпы  была  расположена 
къ  королю,  то  гора.здо  заметнее  было  рядомъ  настроеп1е  редоверчивов  и  угрюмое;  и  толпа 
не  расходилась,  ожидая  подтверждон1я  королевскнхъ  уступокъ.  Далее.  Нпкак1е  „народ- 
ные совратители"  толпу  на  революц1ю  не  повели,  а  кровопролипе  было  устроено  исключи- 
тельно наглымъ  нападешемъ  гвард1и  на  беззащитную  и  безоружную  толпу,  которая  въ 
иолной  ярости  разсеялась  по  городу,  призывая  къ  оружию.  Наконецъ,  если,  вообще,  подъ 
„народными  совратителями"  понимать  наиболее  сознательныхъ  деятелей  революц1и,  то 
ихъ  „преступные  планы"  и  заключались,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  чтобы  не  дать 
Фридриху-Вильгельму  IV  перехитрить  народъ,  и  чтобы  заставить  короля  дать  существен- 
ныя  оОещан1я  и,  главное,  заставить  ихъ  исполнить. 

Кть  стр.  334.  Нашъавторъ  оплакиваете  „злосчастное  решеыхе"  короля  прекратить 
пальбу  въ  народъ,  доказывая  теме  лишн1й  разе,  что  непримиримая  прусская  реакц1я, 
представителемъ  которой  онъ  является  въ  своемъ  оппсанш  Мартовскихъ  дней,  даже 
спустя  полстолейя  не  можете  утешиться  при  воспоминан1и,  что  абсолютизме,  благодаря 
сравнительной  совестливости  Фридриха-Вильгельма  IV,  убилъ  несколько  меньше  лю- 
дей, нежели  могъ  бы  убить.  Еще  более  курьезна  въ  устахъ  писателя,  претендующаго  на 
пониман1е  внутрепняго  смысла  описывасмыхъ  событ1й,  такая  фраза:  „Эти  смутьяны  не 
только  не  были  ему  благодарны  за  то,  что  онъ  не  покаралъ  ихъ  за  ихъ  преступные  за- 
мыслы, а,  нап110тпвъ  того,  считали  отс1уплеп1в  королевскнхъ  войскъ  доказательствомъ 
своей  победы  и  не  переставали  издеваться  не  только  надъ  войсками,  но  надъ  королемъ'. 
Мы  выше  указали  въ  краткихъ  черта.хъ  на  причины  недовольства  абсолютнзмомъ  въ 
средней  Европе  въ  1848  году.  Считать  историческую  эволюц1ю,  совершенно  неотвратимую 
и  коренящуюся  во  всемъ  укладе  жизни  даннаго  общества,  продуктомъ  „преступныхъ 
замысловъ",  называть  мужественныхъ  борцовъ  за  лучшее  будущее  своей  родины  „сму- 
тьянами" —  во8моя;но  лишь  въ  припадке  тупой  реакщонной  ярости,  не  желающей 
считаться  съ  очевидностью. 

К-ь  стр.  325.  „Исключительное  господство  народныхъ  массъ,  руководимыхъ  често- 
любивыми болтунами",  это,  въ  переводе  на  языкъ  нашего  автора,  должно  обозначать  по- 
няие  пароднаго  суверенитета  или,  по  крайней  мере,  права  Нац10нальнаго  собран1я  на 
учредительный  функц1и. 

Къ  стр.  327.  По  миеи1ю  нашего  автора,  радика11ьныяпредложен1я,раздававш1яся 
въ  форпарламсвте,  „должны  были,  собственно  говоря,  вызвать  взрывъ  хохота  и  годились 
только,  какъ  хороппй  сюжетъ,  для  сатиры".  Н  тутъ  же  онъ  наивно  удивляется  тому,  что 
„уме])енные  демократы  и  либералы  пустились  въ  серьезный  пререкаи1я  съ  радикалами*. 
Значитъ.  не  такъ  ужъ  смешны  были  эти  предложения,  если  никакого  „взрыва  хохота" 
они  не  вызывали,  а  вызывали  серьезныя  прен1я.  И  если  за  одно  изъ  такихъ  предложе- 
П1Й  (и  одно  изъ  самыхъ  радикальныхъ)  высказалось  14.'5  голоса  противъ  368,  то  Н6 
значите  ли  это,  что  въ  1848  году  вовсе  не  казалось  смешнымъ  то,  что  хочетъ  предста- 
вить таковымъ  нашъ  авторъ,  спустя  пятьдесять  лЬтъ  слишкомъ? 

Къ  стр.  337.  „Какъвъподготовптельномъ  парламеите,  такъивъпризванномъ  имъ 
къ  жизни  Паи1ональпомъ  собран1и,  недовер1е  либераловъ  къ  иравительствамъ  сказалось 
гораздо  сильнее,  чемъ  ихъ  недовольство  безумными  увлечев1ями   радикаловъ;    въ  этом-ь 
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зактючается  первая  и,  вероятно,  наибол'Ье  существенная  причина  безплодности  всЪхъ 
старапШ  самыхъ  безкорыстпыхъ  к  искрсинихъ  поборниковъ  германскаго  нацюнальнаго 
двпжен1я".  Довольно  мудрено  было  бы  отъ  людей,  ясно  внд'Ьвшпхъ,  что  существующ1я 
правительства  всею  душою  ненавидятъ  идею  нащональнаго  объединен1я,  требовать,  чтобы 
онн  хоть  сколько-нибудь  дов'Ёрплись  этимъ  самымъ  правительствамъ.  В'ёдь  представнтелямъ 
вс'Ьхъ  германскихъ  праьительствъ,  кромв,  развЪ,  прусскаго,  объединеп1е  Гермаихи  явственно 
грозило  либо  полпымъ  уничтожеи1емъ,  либо  потерею  того  суверенитета  власти,  которымъони 
пока  обладали;  кром'Ё  того,  всЬ,  или  почти  всЬ  они  такъ  упорно  цт>плялись  за  абсолю- 
тизмъ,  что,  конечно,  на  нихъ  во'Ь  сознательные  либералы  должны  были  смотр'Ьть  именно 
какъ  на  главныхъ  н  самыхъ  опасаыхъ  враговъ  пароднаго  освоОои:деи1я.  Напротивъ, 
столь  неправящ1еся  нашему  автору  радикалы,  пока  дЪло  шло  объ  уничто;кен1и  абсолю- 
тизма, должны  были  являться  въ  глазахъ  пстинныхъ  либераловъ  желанными  союзниками, 
тЪмъ  бол'Ье,  что  всЬ  ихъ  „безумныя  увлечен1я''  состояли,  по  преимуществу,  только  въ 
болъе  логпческомъ,  бол'Ье  избавленноыъ  отъ  компромиссовъ  проведеши  программы,  основ- 
ные принципы  которой  разделялись  либералами.  Безплодными  же  старан1я  франкфурт- 
скихъ  законодателей  оказались,  конечно,  не  по  той  причпа-Ь,  которую  выставляетъ  авторъ. 
Фравкфуртск1й  парламентъ  слпшкомъ  увлекся  теорегпзирован1емъ,  парламентскнмъ  красно- 
р'Ьч1емъ,  былъ  слишкомъ  робокъ  и  нерЪшителенъ  въ  своихъ  д-Ьйств1яхъ  и,  прелсде  всего, 
слпшкомъ  боялся  народныхъ  массъ,  т.  е.  единственной  силы,  которая  могла  бы  его  под- 
держать. По  этимъ  причинамъ,  онъ  едва  ли  пошелъ  бы  впереди  общества,  даже  если  бы 
революцюнный  подъемъ  и  продолжался:  револющя,  несомн'Ьнно,  нашла  бы  тогда  дру- 
г1е,  бол'Ье  подходящ1е  органы  выраженхя  своей  воли.  Но,  что  гораздо  важп'Ье  гибели 
франкфуртскаго  парламента,- — сама  революц1я  погибла,  не  доведя  до  конца  своего 
дЬла.  Крушение  германской  революцш  18^8  года  было  обусловлено  отпаден1е.м'ь  отъ  двп- 
л;ен1я  буржуаз1и,  испуганной  (какъ  и  во  Франц1п)  выступлен1емъ  на  сцену  рабочей 
массы, —  а  также  успокоен1емъ  крестьянства,  получившаго  весьма  скоро  рядъ  облегчен1й 
отъ  перепугапныхъ  правительствъ  Германскихъ  государствъ.  Оставшись  въ  одиноче- 
ств'Ь  —  городской  пролетар1атъ,  малочисленный  и  неорганизованный,  не  могъ  и  думать  о 
сопротивлеши.  Вогь  причина  гибели  ц'Ьлаго  ряда  начинан1й,  ознаменовавшнхъ  собою 
начало  1848  года,  въ  томъ  числ'Ь  и  объединительнаго  нащональнаго  двин;ен1я. 

Къ  стр.  228.  „Король,  который  уступилъ  предъ  бунтовщиками  и  снялъ  шапку  пе- 
редъ  мертвыми  т'Ьлами  револющоппы.хъ  главарей,  павшпхъ  во  время  уличной  перзстр'Ьлки..." 
Откуда  взялъ  авторъ,  что  убитые  были  именно  „главарями"  —  совершенно  иеизв'Ьстно. 
Берлинская  борьба  народа  съ  войсками  велась  стихи'шо,  р-Ьшительно  бе,нъ  всякой  органи- 
зацш  и  безъ  какого  бы  то  ни  было  верховиаго  револющоннаго  руководительства. 

Къ  стр.  229.  ,.Все-таки  либералы  еще  не  пришли  1съ  тому  выводу,  что  падлежащ1я 
гарантии  народныхъ  правъ  возможны  только  въ  благоустроеппомъ  государств'Ь  съ  силь- 
нымъ  правптельствомъ  и  съ  нерасшатанной  монархической  властью".  Эта  курьезная 
государственно -правовая  теор1я  представляетъ  собою  плодъ  прусско-патр1отическихъ 
чувствъ  автора.  Почему  „только"  въ  моаархнческомъ  государстве  возможны  „надлежа- 
щ1я  гарант1и  народныхъ  правъ",  почему  въ  республик*  эти  гарант1И  невозможны,  ч'Ьмъ, 
вообще,  республика  въ  этомъ  отношенш  уступаетъ  монарх1и  —  все  зто  вопросы,  на  ко- 
торые НИ  мал'Ьйшаго  разумнаго  и  согласнаго  съ  логикою  и  исторхею  отв'Ьта  дать  не- 
возможно. 

К-ь  стр.  229.  Авторъ  иолагаетъ,  что,  назвавши  республиканцевъ  „оборванцами,  ко- 
торые .  .  .  шатаясь  по  берегамъ  Рейна  въ  ожидаи1н  грабежа  и  добычи",  онъ  т'Ьмъ  са- 
мымъ избавляет  ь  себя  отъ  необходимости  ближе  опред'Ьлить  германский  республнкапизмъ 
1848—49  гг.  Нечего  и  говорить,  конечно,  что  „грабежъ  и  добыча"  вставлены  зд'Ьсь  для 
красоты  слога,  и  что  ни  о  чемъ  подобномъ  республиканцы  и  не  помышляли.  Республи- 
канская иарт1я  въ  стран'Ь  была  очень  слаба  п  численно,  и  по  оказываемому  на  народъ 
ВЛ1ЯН1Ю,  но  ея  руководители  были  люди  честные,  уб'Ьждепныо  и  не  разъ  обнаружпвавш1е  за 
это  бурное  время  способность  къ  самоиожертвоваи1т.  Слаба  эта  парт1Я  была  потому,  что 
ея  идоалъ  оставлялъ  равнодушными  народныя  массы,  для  которыхъ  онъ  был!)  и  слиш- 
|;омъ  абстрактенъ,  п  не  давалъ  удовлетворетя  ряду  экономическихъ  требован1й,  а  бур- 
;|;уаз1Я  пугалась  республики,  какъ  формы  правлен1я,  при  которой,  яко  бы,  ни  собственность,  ни 
лЕизпь  не  будетъ  надежно  гарантированы.  Небольш1я  груииы  изъ  мелкой  буржуаз)И,  нзъ 
ремесленниковъ,  изъ  рабочихъ,  которыя,  все-таки,  стали  иодъ  республиканское  знамя, 
не  могли,  разум'Ьется,  нигд-Ь,  даже  на  юг'Ь,  гд'Ь  опи  были  сильн'Ье,  разсчитывать  на 
сколько-нибудь  серьезный  и  длительный  усп'Ьхъ.  Республиканцы  1848 — 49  гг.  въ  Герма- 
п1н  сошли  съ  исторической  арены  незапятпапными  въ  правственном'ь  отношен1и,  и 
немудрено,  что  взводимая  на  нихъ  нашимъ  авюромъ  клевета  остается  совершенно 
голос  ювною. 

К'ь  стр.  231.  Вся  эта  страница  является  наивнымъ  славослов1емъ  Радецкаго  и  его 
доблестей,  славослов1емъ,  позаимствовапиымъ  изъ  казепныхъ  австр1йских'ь  учебниковъ 
истор1и.  Жестокости,  совершепныя  Радедкимъ  и  другими  усмирителями  Италш,  являются 
позориЬйшимь  пятномъ  въ  нов'Ьйшей  истор1и  Австр1и.  „Геройское  исполнеп1е  своего 
долга"  заключалось  въ  томъ,  что  австр1йцы  поси'Ьшно  отступали  всюду,  гдъ  итальянск1е 
инсургенты  проявляли  свою  силу,  а  зат'Ьмъ,  иолучивши  подкр'Ьплеи1я  и  одержавъ  легкую 
поб'Ьду,  они  предавались  самымъ  ав'Ьрскимъ  ннстииктамъ  въ  усмирен1и  „буи'гоищиковъ" 
Изд'Ьвательства  всякаго  рода,  сЬченхе  мужчинъ  и  женщинъ,   карательныя  контрибущи,  — 
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все    это    пускалось    въ   ходъ   австр1йскими   офицерами,    генералами,    шп1онами    и    поли- 
цеПскими. 

К-ь  стр.  334.  Не  все  в-Ьнское  студенчество  было  настолько  сознательно,  чтобы  ви- 
д'Ьть  въ  абсолютнзм'Ь  смертольнаго  врага  своей  родины,  съ  которымъ  нужно  вступить  въ 
бсзнощадиую  борьбу;  нашлись  отд'Ьльныя  лица  изъ  студентовъ,  которые  отправились  въ 
качестиЬ  добровольцевь  въ  архпю  Радсцкаго  способствовать  истре0.1ен!1о  итальяпскихь 
инсургувтовъ;  частью  это  д'Ьлалось  изъ  шовинизма,  частью  же,  просто,  всл-Ьдств1е  того, 
что  такое  „добровольчество'"  въ  прпдворныхъ  кругахъ  л'Ётомъ  1348  года  считалось  при- 
знакомъ  „хорошаго  тоиа".  Вотъ  какъ  повВствуеть  оОъ  этомъ  нашъ  авторъ:  „Наибол'Ье 
злравомыслящ1е  студенты  старались  убЬжать  отъ  того  искусственнаго  народничества  и 
героизма,  которые  проиовЬдывались  въ  саиыхъ  высокопариыхъ  выражен1яхъ  на  студеп- 
чоскихъ  сходкахъ  въ  ВЬпскомъ  унпверситет'Ь;  они  спвшилн  вступить  въ  ряды  храбрыхъ 
добровольцевъ"  и  т.  д.  Нтакъ,  бороться  на  баррикадахъ  есть  героизмъ  .искусственный", 
а  вполпЪ  безопасно  для  себя  палачествовать  надь  итальянцами,  защищающими  свою  ро- 
дину, есть  героизмъ  „истинный",  т'Ьмь  болЬе,  что  Радецк1й  давалъ  такимъ  прхЪзжимъ 
добровольцамъ  самыя  лестпыя  рекомендацш  для  ихъ  будущей  карьеры. 

Къ  стр.337.  Неистовыя  гнусности,  совершенный  австр1йС1симъ  генераломъ  Гайнау 
въ  Вреш1и,  послЬ  взят1я  этого  города,  не  мало  содЬйствовали  тому  позору,  которымъ  по- 
крылась оффиц1альпая  Австр1я  въ  1849  году  всюду,  гд-Ь  она  торжествовала.  Солдаты  от- 
крыто насиловали  женщпнъ,  выбрасывали  дЬтей  изъ  оконъ  на  улицу,  увечили,  грабили, 
убивали  на  глазахъ  у  благосклониаго  начальства,  которое  и  само  прпни.мало  въ  этихъ 
зв'Ьрствахъ  непосредственное  учасг1е.  Что  касается  взяпя  Рима  п  уничгожен1я  Рим- 
ской республики  французами,  то  передовая  часть  французскаго  закоподательнаго  собран1я 
открыто  выражала  свое  негодован1в  по  поводу  экспедиц1и  Удино,  снаряженной  и  отпра- 
вленной Лун  Наполеономъ  собственною  властью.  Президентъ  сд-Ьдадъ  это,  чтобы  возста- 
новлеп1емъ  папы  на  римскомъ  престол'Ь  привлечь  на  свою  сторону  могущественную  кле- 
рикальную поддержку  въ  самой  Франц1и.  Кром*  того,  ему  хотелось  создать  известный 
противов-Ёсъ  исключительному  вл1яп1ю  Австрии  на  Аппенинскомъ  полуостровЪ.    . 

Кть  стр.  238.  .  .  .  „Напротивъ  того,  о  венгерской  кампан1и  истор1я  должна  выска- 
заться р-Ьшптельно  въ  томъ  смысле,  что  это  было  безцЪльнов  и  безполезное  преступное 
кровопролит1е"  .  .  .  Почему?  Неизв'Ьстно.  ^Венгр1я  (какъ  показала  дальн-Ёйшая  ея  исто- 
р1я)  не  только  вправе  была  желать  самостоятельности,  но,  въ  серьезной  степени,  и  доби- 
лась ея  па  самомъ  д-ЬлЬ,  только  н'Ьсколько  позже.  Страна,  населенная  чужою  н'Ьмцамъ 
расою,  съ  чужою  религ1ею.  чужою  культурою,  самостоятельны.ми  экономическими  интере- 
сами, такая  страиа,  вполнъ  естествеяпо,  не  могла  не  желать  вс'В.ми  силами  освободиться 
отъ  меттерниховской  и  посл-Ь-меттернпховской  полищи  и  опеки,  —  и,  вообще,  отъ  австр1й- 
скаго  вмешательства  въ  свои  дЪла.  Если  ужъ  непрем'Ьпно  задаться  ц'Ьлью  дьлать  мо- 
ральную оц-Ьнку  борющихся  сторонъ,  то  именно  кровопролит1е,  учиненное  въ  Венгр1и  ея 
усмирителями,  скорее  можетъ  быть  названо  „безц'Ьльнымъ  и  преступнымъ",  ибо,  во  имя 
деспотизма  и  порабощен1я  чужой  нац1опальности,  австрийское  правительство  щедро  про- 
ливало кровь  венгерскихъ  и  своихъ  солдатъ. 

Къ  стр.  Э39.  Благородная  и  полезнейшая  роль,  какую  сыграли  в^нсгае  студенты 
во  всЁхъ  революц1онпыхъ  движеп1яхъ  столицы  въ  1848  году,  возбуждаетъ  неудовольств1в 
нашего  автора.  .  .  .  „Подкапывались  подъ  всЬ  существующ1е  авторитеты,  не  заменяя  ихъ 
ни  однимъ  новымъ"  .  .  .  Все  это  —  пустЪйш1я  фразы.  Революция  въ  мартЬ  1848  г.  про- 
била широкую  брешь  въ  старыхъ  абсолютпстскпхъ  „авторитетахъ'"  и  выдвинула  идею 
политической  свободы  въ  широкомь  смысле  слова.  Стремление  покончить  совсемъ  съ 
абсолютизмомъ  —  вотъ  что  стало  идеаломъ  техъ  круговъ  общества,  которые  не  сразу  от- 
вернулись отъ  револющи,  а  вплоть  до  ноября  1848  года  продолжали  ее  поддерживать. 
Курьезное  обвнцеп1е  „евреевъ",  а  также  „подослапныхъ  револющонными  обществами  изъ 
Франц1и,  Швейцар1и  и  западной  Германии"  агитаторовъ,  въ  томъ,  что  они  „соблазнили  и 
эксплоатировали"  студентовъ  и  рабочихъ  Вены,  показываетъ  глубокое  непонимание 
техъ  внутреннихъ  силъ,  которыя  породили  австр1йскую  революц1ю,  а  также  предосуди- 
тельную для  истортса  готовность  повторять  вздорныя  розсказни,  пущенныя  въ  ходъ  мо- 
нархической полищей  города  Вены  въ  1848 — 49  гг.  и  съ  техъ  поръ  неизменно  повторяю- 
Щ1ЯСЯ  во  всехъ  реакщонпыхъ  памфлетахъ,  где  только  идетъ  речь  о  Мартовскнхъ  дняхъ. 
О  роли  студентовъ,  какъ  посредпиковъ  между  рабочими  и  революц1онной  буржуаз1вй,  мы 
уже  говорили  въ  предшествующихъ  ири.чечаи1яхъ. 

Къ  стр.230.  .  ..  „Рабоч1е  увлекались  самыми  фантастическими  мечтами  и  ожидали 
наступлеи1я  новой  эры  свободы,  когда  моя;ио  будетъ  предаваться  наслажден1ямъ  безъ 
всякнхъ  ограничеи1й".  Таково  понимап1е  настроен1я  рабочихъ  у  немецкаго  реакц1онера. 
При  вполне  безграничной  эксплоатац1И  рабочаго  труда,  при  в()П1Ющемъ  произволе  хо- 
зяовъ,  всегда  и  во  всемъ  имЬвшвхъ  деятельную  поддержку  абсолютистской  полищи,  при 
зовершеипой  невозможности  не  то,  что  отстаивать  свои  интересы,  но  даже  о  ннхъ  гово- 
рить, австр1йск1е  рабочее  могли  только  потому  желать  свободы,  что  тогда  имъ  предстояло 
„предаваться  пасла;кден1ямъ  безъ  всякнхъ  ограничен1й'' ;  а  если  бы  не  эта  падкость  къ 
безграничнымъ  ,паслажден1ямь",  то  и  бунтовать  было  бы  незачемъ!  Эта  изумительная 
логика  сопутствуетъ  нашему  автору  всюду,  где  онъ  говорить  о  револющяхъ  и  рево- 
Д1оц1онерахъ. 

Къ  стр.  242.  . ..  „Народъ,  обязанный  своимъ  политяческимъ  существовашемъпобе- 
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дамъ  воинственныхъ  германскихъ  племенъ  надъ  турками" .  .  .  Венгерсие  историки  вовсе 
не  знаютъ  этой  заслуги  за  немцами  и  утверлсдаютъ  даже,  что  государственная  культура 
Венгр1и  была  уже  такъ  кр'Ьшса  ко  времени  турецкаго  нашествия,  что  иотомъ  последовав- 
шая „перемена  турецкаго  пга  на  немецкое",  пн  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  называться 
спасен1емъ  вепгерскаго  народа;  п  политическое  самосознан1е  венгерцевъ  упрочилось, 
главнымъ  образомъ,  именно  на  борьбЬ  противъ  Габсбурговъ  за  остатки  кулыурно- 
нац10иальной  самобытности.  Въ  вышеприведснномъ  мн'Ьнхи  нашего  автора,  просто  ска- 
зывается столь  присущ1й  ему  н^Ёмецк!;!  патр10тизмъ. 

Къ  стр.  24:9.  .  .  .  „его  честол1об1е  жаждало  сильпыхъ  ощущепШ,  доставляемыхъ 
азартною  игрой,  въ  которой  ставились  на  карту  так1я  громадныя  ставки,  какъ  участь 
вепгерскаго  государства  и  венгерскаго  народа".  Невозможно  груб'Ье  извратить  нравствен- 
ный образъ  Кошута.  Это  былъ  челов'Ьь-'ъ  овлад'Ёвавипй  народными  толпами  силою  своего 
уб-Ьждвн1Я,  своей  глубокой  искренности;  цъ.1ью  его  жизни  была  работа  на  пользу  венгер- 
ской свободы.  Нстор1я  нацшнальныхъ  революций  мало  можетъ  выдвинуть  фигуръ,  кото- 
рыя  по  моральной  своей  чистот'Ь  и  искренности  достойны  были  бы  стоять  на  одномъ 
уровн*  съ  Кошутомъ.  Излагая  зат'Г.мъ  нстор1ю  хладнокровной,  обдуманной  провокащи, 
къ  которой  приб'Ьгло  императорское  иравительство  относительно  Венгр1и,  едва  лишь  оно 
увид-Ёло,  что  революц1я  въ  другихъ  м-Ёстахъ  пмпер1и  пошла  на  убыль,  авторъ  пред- 
ставляетъ  дЪло  такъ,  что  въ  конц'Ь-концовъ  виновною  оказывается  не  эта  провокащя,  а 
„болЪзненная  страстность"  Кошута.  Вообще,  у  нашего  автора  реакц1я  р-Ьдко  оказывается 
въ  чемъ-ыибудь  повинной. 

Къ  стр.  344.  .  .  .  „Это  было  отв^томъ  австр1йскаго  правительства  на  военныя  при- 
готовлен1я  Кошута".  Австр1йское  правительство  торопилось  довести  дЪло  до  вооруженной 
борьбы,  едва  только  оно  почувствовало  себя  сильнымъ. 

Къ  стр.  345.  „В-Ёнсгай  рейхстаге  не  заботился  о  самой  насущной  задач*  того  вре- 
мени, о  возстановлен1и  твердой  власти  правительства  и  уважен1я  къ  нему,  о  прочности 
правительства"...  Авторъ  не  желаетъ  понимать,  что  „насущной  задачей  того  времени" 
для  всякаго  искренняго  конституц10налиста  являлось  именно  возможно  большее  ослаблен1в 
власти  правительства,  которое  и  не  думало  разставаться  съ  абсолютизмомъ  и  дЬлало  все 
отъ  себя  зависящее,  чтобы  поскорее  покончить  съ  последними  следами  конститущонныхъ 
уступокъ.  Къ  несчастью  для  австр1йской  свободы,  венское  представительное  собраше, 
напротивъ,  слишкомъ  много  заботилось  объ  „авторитете  власти",  слишкомъ  боялось  рево- 
люц1и,  слишкомъ  быстро  примирилось  съ  реакц1еП;  если  бы  оно  на  самомъ  деле  заслу- 
жило своими  действиями  упреке  нашего  автора,  —  реакщя  таке  быстро  не  восторжество- 
вала бы  въ  стране. 

Къ  стр.  345.  „Каковъ  былъ  этотъ  рей  хстагъ,  въ  которомъ  принимали  учасие  неко- 
торые совсемъ  неграмотные  депутаты  изъ  Галиц1и,  легко  судить  по  тому  обстоятельству, 
что  онъ  даже  не  счелъ  нужнымъ  останавливаться  на  вопросе  о  праве  помещиковъ  на 
вознаграждение  за  отнимаемый  у  нихъ  права". . .  Всякое  демократическое  решен1е  вызы- 
ваете у  нашего  автора  скорбь  и  иегодован1е;  выкупать  феодальный  права  на  эксплоа- 
тац1ю  крестьянъ  значило,  въ  коаечномъ  счете,  обременять  пдательщиковъ  податей, 
т.  е.  тотъ  же  народъ,  новыми  податями  и  налогами  совершенно  непроизводительными. 
Если  бы  революц1я  на  самомъ  деле  восторжествовала  въ  Австр1и,  то  даже  и  речи  о  по- 
добномъ  выкупе  быть  не  могло  бы.  Крепостническая  точка  зрения  автора  столь  выдер- 
жана, столь  пос^^Ьдовательна,  что  ему,  повидимому,  кажется,  будто  только  „совсемъ  не- 
грамотные депутаты"  могли  забыть  о  священныхъ  феодальныхъ  правахъ  помещиковъ  на 
выжиман1е  всехъ  соковъ  язъ  крестьянъ.  О  широкомъ,  принцип1альномъ  отрииан1и  вся- 
каго права  помещика  на  крестьянский  трудъ,  пичемъ  неоплачиваемый  и  не  возмещае- 
мый, —  авторъ  какъ  будто  и  не  можетъ  подумать  иначе,  какъ  о  бредняхъ  неграмотныхъ 
депутатовъ  и  буйныхъ  разрушителей. 

Къ  стр.  346.  Осеннее  возмущен1е  Вены  было  последнею  попыткою  погибающей  ре- 
волюц|'и  справиться  съ  абсолютизмомъ,  перешедшимъ  въ  наступлен1е.  Тутъ  последн1е 
остатки  революц1онной  мелкой  буржуаз1п  въ  соедипен1и  съ  рабочими  пытались  воспользо- 
ваться венгерскою  войною,  чтобы  напасть  па  правительство.  Отправка  войскъ  изъ  ВЬны ' 
противъ  Венгр1и  была  не  только  предлогомъ,  но  и  одною  пзъ  прямыхъ  прпчинъ  октябрь- 
скаго  возстан1я;  Венгр1Я  была  последней  надеждой  венской  дсмокрапп,  а  помочь  Вен- 
гр1и  нельзя  было  лучше,  нежели  задерживая  всеми  мерами  войска,  отправляемыя  про- 
тивъ этой  страны. 

Къ  стр.  346.  „Ограниченный  умственныя  способности"  „демократическпхъголово- 
резовъ"  нашъ  авторъ  усматриваетъ  въ  томъ,  что  венск1в  инсургенты  не  выдали  по  пер- 
вому требовашю  Випдпи1греца  своихъ  друзей  на  разстрелъ,  а  решили  защищаться  до 
последней  возможности.  Авторъ,  нашедш1й  место  для  повествован1я  о  томъ,  какъ  „со- 
лидные и  честные  друзья  отечества  подвергались  всевозможнымъ  насил1ямъ"  и  какъ  „имъ 
неоднократно  грозили  смертью"  революц1онеры,  почему-то  забываете  упомянуть  о 
предательскомъ  разстрелян1и  Роберта  Блюма  войсками  Виндишгреца  уже  после  взя- 
т1я  города. 

Къ  стр.  349.  „Изъ-за  своихъ  преувеличенныхъ  нацшнальныхъ  притязан1й,  не  опра- 
вдывасмыхъ  никакими  пи  историческими,  пи  политическими  мотивами,  она  (Венгр1я)  ли- 
шилась всехъ  своихъ  копститущонныхъ  иравъ"...  Венгр1я  имела  за  собою  долгое  и 
блестящее  историческое  прошлое,    она  целый  рядъ  столет1й  была  пе  только  вполне  само 


ПримЬчан1я.  745 

стоятельнымъ,  но  и  весьма  могущественнымъ  государствомъ,  такъ  что  если  ея  нацю- 
вальныя  стремлен1я  нуждаются  въ  „оправдан1Яхъ",  то,  вопреки  мн'Ьн1Ю  нашего  автора  и 
истор11ческ1я,  и  политичесюя  „оправдан1я"  эти    были  налицо. 

Къ  стр.  249.  Порицая  венгерцевъ  за  нхъ  слпшкомъ  сильный  патр1отизмъ,  авторъ 
хвалитъ  за  это  же  самое  жителей  Шлезвигъ-Голштпн1и,  ибо  они  —  нЪыцы.  СлЬдуя  ло- 
гик* нашего  автора  необходимо  было  бы  признать,  что  Шлезвпгъ  Голштин1я  им-Ьла  бол'Ье 
славное  псторнческоо  прошлое,  нежели  Венгр1я:  иначе,  откуда  же  взять  „оправданхе"  на- 
цюнальному  чувству  нЪмцевъ,  населяющихъ  эту  страну? 

Къ  стр.  Э51.  Вл1ян1е  Николая  I  сказалось  не  только  на  вм'Ёшательств-Ьвъ  войну  съ 
Дан1еП,  но  и  на  отказЬ  прусскаго  короля  отъ  короны  Германской  империи,  и  на  всей  ре- 
акц10нной  и  антинац10пальной  его  политик*. 

Кть  стр.  353.  „Наиротивъ  того,  эти  попытки  обнаруживали  предъ  современниками  и 
потомствомъ,  что  въ  отношен1п  политическаго  развит1я  славяне  еще  не  вышли  изъ  пеле- 
нокъ,  что  отсутств1е  разумной  м'Ьры  въ  ихъ  требован1яхъ,  смешное  само.мн-6н1е  и  крайнее 
чванство  препятствуютъ  имъ  въ  достнженш  практическпхъ  результатовъ".  Главная  „вина" 
славяпъ  заключалась  прежде  всего  въ  ихъ  слабости,  неорганизованности,  невозможности 
избавиться  силою  отъ  австр1йскаго  владычества.  Конгрессъ  былъ  потому  осужденъ  на 
неудачу,  что  для  револющонпаго  выступления  противъ  Австрш  славяне  еще  не  были  го- 
товы, а  парламентская  борьба,  которую  заднимъ  числомъ  рекомендуетъ  имъ  нашъ  авторъ, 
была  невозможна  по  той  простой  причин*,  что  австр1йское  правительство  свою  „консти- 
туц1ю°  отобрало  назадъ,  едва  только  расправилось  съ  революц10нпымъ  движен1емъ  въ 
столиц*  и  въ  Венгрии.  Что  пражское  возстанхе  „возникло  вовсе  не  на  почв*  нащональ- 
наго  воодушевлен1Я,  а  только  всл*дств1е  склонности  чешскаго  простонарод1я  къ  буйству* — 
это  курьезный  образчикъ  клеветы  н*мвцкаго  реакцюнера  на  освободительное  движен1е  че- 
ховъ.  Четырехдневная  баррикадная  борьба  на  улпцахъ  Прагп  между  инсургентами  и  вой- 
сками Виндпшгреца  была  попыткою  отстоять  зарождающуюся  надежду  на  политическую 
свободу  отъ  угрожающей  камарильи  и  вЪрпой  ей  солдатчины. 

Къ  стр.  Э55.  .  .  .  „Они  только  раочпстпли  м*сто  для  придворной  аристокрапи  и 
для  придворнаго  духовенства  и  дали  имъ  возможность  захватить  въ  свои  руки  неограни- 
ченное господство".  Авторъ  припноываетъ  это  „отсутств1ю  политическихъ  талантовъ"  у 
славянъ,  не  понимая  того  совершенно  очевидваго  факта,  что  именно  помощь,  оказанная 
реакционными  элементами  славянства  габсбургскому  дому,  и  не  могла  пойти  на 
пользу  никому,  кром*  Франца-1оснфа  и  окружавшей  его  военно-клерикальной  камарильи. 
Какъ  могли  славяне  достигнуть  какихъ  бы  то  ни  было  уступокъ  поел*  полнаго  торжества 
абсолютизма?  При  чемъ  тутъ  „отсутств1е  полптическихъ  талантовъ"?  Интересы  славян- 
ства были  преданы  именно  т*ми  людьми,  которымъ  нашъ  авторъ  сочувствуетъ  за  оказан- 
ную Габсбургамъ  помощь.  • 

Кть  стр.  257.  .  .  .  „Одни  изъ  нихъ  были  представителями  имущихъ  классовъ,  а  дру- 
пе  главарями  безработныхъ  и  работать  не  желающихъ".  Посл*днее  вставлено  для 
краснаго  словца,  ибо  рабоч1е  умирали  отъ  голода  весною  18-18  года  не  изъ-за  „нежелангя 
работать",  а  изъ-за  тяжелаго  фпнансово-промышленнаго  кризиса,  выбросившаго  на  улицу 
мнопе  десятки  тысячъ  челов*къ.  Прудонъ  вовсе  и  не  думалъ  состоять  „прелводителемъ' 
или  даже,  просто,  членомъ  парт1н,  во  глав*  которой  находились  Бланки  и  Барбесъ  (о  ко- 
торомъ  почему  то  зд*сь  умалчиваетъ  авторъ,  несмотря  на  его  выдающуюся  роль.  —  1юнь- 
сше  дни  (^23,  24,  25  и  26  1юня  1848  года)  являются  самымъ  кровавымъ  (поел*  Коммуны 
1871  г.)  возстан1емъ  фрапцузскаго  пролетар1ата  за  все  Х1Х-е  стол*т1е.  Доведенные  до  от- 
чаяшя  закрыйемъ  нащональныхъ  мастерскихъ,  рабочее  возстали,  хотя  никакнхъ  надеждъ 
на  побЬду  не  было.  За  четыре  м*сяца,  протекш1е  со  времени  Февральской  революцш 
какъ  крестьянство,  такъ  и  буржуаз1я  все  болЪе  и  бол*е  враждебно  настраивались  противъ 
городского  пролетар1ата:  имущ1е  классы  видЬли  въ  рабочихъ  (особенно  иарнжскихъ) 
источникъ  всякихъ  золъ  и  волнен)й  и  постоянную  угрозу  „порядку".  Поэтому  Нащональ- 
ное  собран1е,  закрывая  мастерсмя,  предвмдЬло,  что  могутъ  возникнуть  кровавыя  столкно- 
йен1Я,  но  не  боялось  ихъ,  зная,  какъ  слабъ  пролетар1атъ,  очутивш1йся  въ  одиночеств* 
противъ  всего  остального  населепЫ.  Арм1я,  отражавшая  настроенхе  крестьянства  и  бур- 
жуаз1и,  дралась  съ  необычайнымъ  ожес1очен1емъ  и  столь  же  жестока  была  расправа  съ 
побъждеппымп  инсургентами  по  окончап1и  борьбы. 

Къ  стр.  Э58.  Вопросъ  о  способ*  избран1я  президента  явился  самымъ  животрепещу- 
щпмъ  изъ  всЬхъ  конституц10нныхъ  вопросовъ,  которые  надлежало  разр*шить  собранш. 
Д*ло  было  не  только  въ  томъ,  что  всенародное  голосован1е  „открыло  широк1й  просторъ 
для  возд*йств1я  на  народныя  массы  лов1;имъ  агнтаторамъ",  не  только  въ  то.чъ,  что  уже 
вапередъ  можпо  было  П1)едвнд*ть  выборы  Луи-Наполеона  въ  случа*  всенароднаго  голо- 
соваи1я,  но  также  н  въ  томъ,  что  превидептъ,  выбранный  не  нарламентомъ,  а  непосред- 
ственно вс*мъ  народомъ  тЪмъ  самымъ  пр1оОр*талъ  слишкомъ  могущественную  и  само- 
стоятельную политическую  позиц1ю  и  этимъ  самымъ  его  вл1яп1е  на  д*ла  могло  усилиться 
въ  опасвой  степени.  Все  это  предвид*ли  и  обо  всемъ  утомъ  говорили  въ  собранхи,  но 
не  р*шились  „лишить  народъ  права  избирать  непосредственно  своего  главу". 

Къ  стр.  2вО.  Подъ  „безумными  дЬйств1ями  разъяренно- испорченной  массы 
пролетпрхата",  авторъ  поннмаетъ,  очевидно,  Нопьское  возстап^е,  о  котором*  только  что  у 
насъ  была  р*чь  (ом.  примЬч.  кь  стр.  257). 

Къ  стр.  ЗОЭ.    Само  правительство  распустило  слухи   о   гранд1озпыхъ  безпоряд- 
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кахъ,  будто  бы  готовящихся  весною  1852  года,  зат-Ьмъ,  чтобы  уже  напередъ  подготовить 
нмущественпые  классы  къ  государствениому  перевороту  и  оправдать  этотъ  переворотъ, 
яко  бы,  необходпыыП  для  спасенхя  общества  отъ  анарх1и.  2-е  декабря  годовщина  Аустер- 
лица и  коронащи  1804  г.,  была  выработана  Луц-Наполеономъ  вслЬдствхе  присущаго 
ему  фатализма. 

Къ  стр.  264.  „Въ  1848  году  никто  не  предвид*лъ,  что  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ  народъ  распадется  па  борющхеся  другъ  противъ  друга  классы"  .  .  .  Что  попиман1е 
классовой  структуры  челов-Ьческпхъ  обществъ  отсутствовало  у  членовъ  фрапкфуртскаго 
парламента  —  это  правильно;  но  удивительно,  что  это  же  понпман1е  отсутствуетъ  и  у  на- 
шего историка,  когда  онъ  р'Ьщается  утверждать,  будто  только  впосл15дстви1,  „въ  неда- 
лекомъ будущемъ,  посл'Ё  1848  года,  народъ  распался  па  классы".  Народъ  всегда,  ио 
крайней  МЁР*,  на  памяти  истор1и,  вездъ  и  всюду  распадался  на  классы  и  до,  и  послЪ 
1848  года,  и  всегда  эти  классы  боролись,  отстаивая  свои  интересы.  Иногда  (такъ  было, 
напр.,  недолгое  время  въ  1848  году)  н'Ьсколькимъ  классамъ  общества  казалось  нужнымъ 
вступить  во  временный  союзъ  для  борьбы  противъ  общаго  врага  напр.,  притивъ  абсо- 
лютнаго  правительства,  но  и  тогда  классовые  интересы  не  переставали  оказывать  свое 
р-Ьшающее  вл1ян1е  на  события.  Такъ  что  представлять  себ-Ё  германскШ  народъ,  какъ  н'Ь- 
что  такое,  что  только  впосл* дств1и  посл'Ё  1848  г.,  распалось  на  классы,  соверщенно  не- 
согласно съ  историческою  истиною. 

Къ  стр.  264.  „Либералы  сходятся  съ  соц1алистами  п  анархистами  въ  томъ  уб-Ь- 
ждвн1п,  что  прогрессъ  государства  долженъ  заключаться  въ  создаи1и  новыхъ  учрежденхй 
на  развали нахъ  старыхъ".  Фраза  загадочная,  ибо,  въ  такомъ  случа'Ь,  съ  „сощалистами 
и  анархистами"  сходятся  не  только  „либералы",  но  и  всЪ  решительно  партш,  им1>ющ1я 
въ  виду  заниматься  хоть  какими  бы  то  ни  было  измЪненхями  существующаго,  а  не  охра- 
нять его  неприкосновенность  только  потому,  что  оно  сущоствуетъ. 

Къ  стр.  266.  „Неум-Ьренныя  притязапгя  доктринерскаго  либерализма"  заключа- 
лись въ  данпомъ  случае  въ  пожелан1яхъ  установить  въ  Герман1и  гарант1и  личной  сво- 
боды, давпымъ  давно  осуществленныя  въ  Англ1и. 

Къ  стр.  269.  Престижъ  Нацшвальиаго  собрания  былъ  поколебленъ,  главнымъ 
образомъ,  всл-Ьдств1е  повсемЪстнаго  торжества  реакцш  осенью  1848  года;  не  им-ёя  вой- 
ска, парламеитъ  только  и  былъ  вл1ятелепъ,  пока  германск1я  правительства  еще  не  при- 
шли въ  себя  посл'Ё  перваго  революц1оннаго  взрыва.  Въ  самомъ  парламент'Ь  реакц1онное 
настроен1е  усиливалось  по  м'Ёр'Ь  уснленхя  реакщп  въ  ооществЪ,  и  это  уже  напередъ  ли- 
шало парламентъ  способности  оказать  сколько-нибудь  дружное  сопротивление  закрыт1ю. 

Къ  стр.  270.  „Вступиться  за  королевскую  власть" — обозначаетъ  тутъ:  „возста- 
новить  абсолютизмъ,  пользуясь  общественною  реакц1ею  и  верностью  арм^и". 

1^ь  стр.  274.  Авторъ  допуокаетъ  вои1Ющ1я  натяжкп,  голословно  сваливая  все 
время  вину  въ  печальпомъ  концЪ  фрапкфуртскаго  парламента  на  „либераловъ",  а  не  на 
восторжествовавш1й  абсолютизмъ,  р'ЁшившШся  прикончить  ненужное  ему  и  неудобное  для 
него  собран1е.  Д^ёло  было  не  въ  „демократахъ,  "яко  бы,  „увлвкавшпхъ  собран1е  на  путь 
революц1ц",  а  въ  томъ,  что  уже  абсолютизмъ  торжествовалъ  на  всЁхъ  пунктахъ  и  не 
было  физической  возможности  ему  сопротивляться,.  Не  въ  революц1и,  а  именно  въ  отсут- 
ств1и  Р0ВОЛЮЦ1И  въ  Гермап1ц  1849  года,  заключалась  причина,  почему  съ  франкфурт- 
скнмъ  парламентомъ  такъ  легко  и  быстро  покончили. 

Къ  стр.  276.  Почему  Баденъ  былп)  „совершенно  загубленной  радикалами  стра- 
ною"—  нензв-Ёстно.  Напротивъ,  при  хозяйвичан1и  ворвавшихся  туда  прусскихъ  усмири- 
телей, стран'Ё,  д'Ёйствительно,  пришлось  весь.ма  круто.  Свир-Ьность  прусской  реаквди, 
именно  посл'Ё  подвиговъ  Вильгельма  въ  Баден*,  стала  вполн'ё  очевидна  для  всей  Герма- 
н1и  и,  несмотря  на  общее  подавленное  настроение,  вызвала  ужасъ  въ  порЪдЁвшихъ  сво- 
бодомысляшихъ  круга.хъ. 

Къ  стр.  279.  „Дов-!;р1е",  съ  которымъ  Фрпдрихъ-Вильгельмъ  пошелъ  на  встр-Ьчу 
реакц1н,  кажется  автору  „трогательнымъ",  тЪмъ  бол-Ёе,  что  оно  было  обмануто,  и  вызы- 
ваетъ  его  „сострадан1е''.  Но  разъ  прусский  король  усиленно  старался  отказаться  отъ  ка- 
кого бы  то  ни  было  сочувств1я  нацюиальпо-объединительнымъ  планамъ,  исходящимъ  отъ 
либераловъ,  разъ  онъ  съ  такимъ  рвен1емъ  и  такою  поспъшностью  воспользовался  насту- 
пившей реакц1ей,  то  этимъ  самымъ  онъ  уже  напередъ  лишилъ  себя  какой  бы  то  ни  было 
поддержки  въ  случа'Ё  столкнове1Пя  съ  АвстрЬ'й.  Австр1я  на  этомъ  пути,  на  пути  ре- 
акц1и,  ужъ  потому  должна  была  возобладать  падъ  Прусс1ей,  что  она  была  посл^Ьдователь- 
нЪе  и  совершенно  открыто  стояла  за  безпощадную  репресс1ю  и  самое  полное  и  быстрое 
возстановлев1в  вс'ёхъ  до-революц1онныхъ  порядковъ.  Кром'Ь  того,  русская  дппломат1я, 
видя,  что  въ  Европ-Ё  революцюнныя  движеп1я  иодавлены,  заговорила  съ  Фридрихомъ- 
Вильгельмомъ  необычайно  дерзкимъ  тономъ,  именно  потому,  что  чувствовала  короля  все- 
цело въ  своей  власти 

Къ  стр.  282.  „Либерализмъ  вынуждепъ  былъ  сойти  со  сцены,  всл'Ьдств1е  того, 
что  онъ  не  отм11тилъ  съ  надлежащею  прямотою  границы,  существующей  между  вимъ  и 
радикализмомъ".  Лнбералпзмъ  нмущихъ  классовъ  оказался  безсильнымъ,  прежде  всего, 
изъ-за  страха  предъ  пролетар1атомъ  и  всл-Ёдств1е  сиокойств1я,  воцарившагося  среди  кре- 
стьянства, у.ювлетвороннаго  сдТзланными  ему  облегчен1ями  и  устуиками.  А  чго  касается 
до  проведен1я  „границы  между  нимъ  и  радикализмомъ",  то  либералы  1848  года  занима- 
лись этимъ  дъломъ  не  только  „съ  надлежащей  прямотой",  но  и  съ  очень  большимъ  усер- 
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Д10мъ.     Это  то  нхъ  такъ  быстро  и  сд'Ьлало  совершеппо  безопасными   и   нестрашными  для 
Абсолютизма,  который  съ  ними  и  иикоачилъ. 

К-ь  стр.  :283.  Лвторъ  напвно  ириписываетъ  реакцио  1850  годовъ  тому  обстоя- 
тельству, что,  „къ  сожал1>111ю,  недоставало  попросту  умныхъ  людей"  среди  правительствен 
пыхъ  лнцъ,  и  тому,  что  „поО'Ьдителп  совсЬмъ  аабыли,  что  они  тоже  боролись  за  государ- 
ство, за  ею  внутрепцое  упрочен!о  и  11реоСразова1пе''.  Побьлигели  боролись  именно  про- 
тивъ  внутронпихъ  првобразопаи1й  и  за  „упрочение"  не  „государг'тва",  а  только  п  исклю- 
чительно одного  абсолютизма,  т.  е.,  за  свою  бозкоитрольную  власть  и  возможность  экспло 
атнровать  произвольно  силы  и  богатства  народовъ;  и  своею  поб-Ьдою  они  иоэтому  вос- 
пользовались вполн'Ь  носл'|1довательио,  загЬмъ,  чтобы  возстановить  свой  абсолютизмъ 
возможно  полн'Ье.  Между  ними  были,  безспорно,  умпые  люди — Швардепберп.,  нмпера- 
торъ  Францъ-1осифъ,  припцъ  прусск1й  Впльгельмъ,  —  такъ  что  совершенно  неосновательно 
авторъ  ирииисываетъ  реакц1ю  „недостатку"  въ  умныхъ  людяхъ. 

Къ  стр.  291.  „Недальновидность"  Буоля  въ  данномъ  случа*  заключалась  въ 
боязни,  что  войска  Николая  I  уже  никогда  не  уйдутъ  изъ  Дупайскихъ  княжествъ. 

Къ  стр.  399.  Разсужден1я  автора  о  внутренней  политике  Наполеона  И1  весьма 
сбивчивы.  Какое  „впутрепнее  содержап1е"  могъ  бы  вложить  въ  „самодержавный  образъ 
правлен1я"  французский  императоръ?  Вторая  имиер1я  держалась  исключительно  страхомъ 
имущихъ  классовь  предъ  пролетар1атомъ,  равнодуш^емъ  и  усталостью  г1ролетар1ата  посл-Ь 
кроваваго  1юпьскаго  усмирения  1848  года,  ненавистью  крестьянъ  къ  республик*,  которую 
они  считали  недостаточной  для  утвержден1я  порядка  и  обуздан1я  рабочихъ.  Стоило  этимъ 
услов1ямъ  начать  изм-Ьняться,  чтобы  им[1ер1Я  ослабела.  Никакого  „впутренняго  содерлса- 
Н1я",  никакой  мало-мальски  широкой  и  искренней  программы  реформъ  у  Второй  имиер1и 
никогда  не  было.  Вс*  ея  усил1я  были  сосредоточены  на  заботахъ  о  самосохранении,  на  по- 
лищи,  на  войнахъ,  им'Ьвшихъ  ц-Ьлью  дать  династ1н  популярность;  никак1я  серьезныя  ре- 
формы во  Франци!  были  немыслимы  црп  отсутств1и  политической  свободы,  которое  явля- 
лось первымъ  услов1емъ  существован1я  наиолеоновскаго  режима. 

Къ  стр.  ЗОО.  Стремлен1е  Итал1и  къ  объедипен1Ю  оказалось  настолько  могуще- 
ственнымъ,  что  во*  усил1я  дипломат1и  не  могли  задержать  этотъ  процесоъ.  Въ  планы 
Наполеона  И1  вовсе  не  входило  содьйствовать  полному  объединению  Нтал1и,  н  заключен1е 
ыпра  въ  Вилла-Франк*  страшно  поразило  итальянское  общество  именно  всл'Ьдств1е  того, 
что  явственно  обнаружило  истинное  отпошен1е  фрапцузскаго  императора  къ  итальянскому 
воиросу.  Наполеонъ  П1  непоколебимо  р1;шилъ  Французск1й  гарнпзонъ  изъ  Ри.ма  не  вы- 
водить, что  дълало  окончательное  объедипеи1е  Птал1и  въ  конц1>-концовъ  несовмЪстимымъ 
съ  хорошими  отношен1ями  между  Пье.монтомъ  и  французскимъ  нмператоромъ.  Мало  того, 
даже  къ  присоедннепио  королевства  Об'Ьпхъ  Спцил)й  Наполеонъ  III  отнесся  непр1язив11Н0. 
Вм-Ьшавшись  въ  нтальянск1я  д'Ьла  зат-Ьмъ,  чтобы  польстить  самолюбие  Франц1и,  чтобы 
пр1обрЪстн  Савойю  и  Ниццу,  чтобы  ослабить  австр1йскую  иыиерио,  Наполеонъ  III  не  пред- 
видьлъ,  что,  разъ  начавшись,  объединеи1е  Италии  уже  не  остановится.  Во  Франц1И  эта 
война  была,  въ  общемъ,  популярна,  ибо  она  велась  подъ  знаменемъ  освобожден!я  угне- 
тенной нац10нальвости  отъ  австр1йскаго  чуже-эемнаго  ига.  Но  были  также  весьма  авто- 
ритетные голоса,  называвшхе  ошибкою  итальянскую  политику  Наполеона.  Прудонъ,  напр., 
предсказывалъ,  что  объединенная  Итал1я  очень  легко  можетъ  стать  непр1ятнымъ  сосЬ- 
домт.  для  Франц1и.  Какъ  и  во  всей  дипломат1и  Наполеона  III,  и  тутъ  военная  авантюра 
была  зат*яна  нопроду.манно,  и  конецъ  д1>ла  былъ  поставленъ  въ  полную  зависимость  отъ 
угрожающихъ  д-Ьйств1й  Пруссш  на  Рейн*. 

Къ  стр.  301.  .  .  „обновленная  въ  1849  году  и  доказавшая  къ  всеобщему  уди- 
вление свое  право  на  существоваыхе,  Австрхя  погрузилась  опять  въ  позорное  безсил1е". 
Эта  фраза  лишена  осмысленпаго  содержан1я.  Чь.чъ  и  какъ  была  „обновлена"  Австрхя 
въ  1849  году'?  Этотъ  годъ  былъ  годомъ  торжества  абсолютистской  реакц1и,  которой  су- 
ждены  были  еще  долг1е  годы  полпаго  господства  и  которую  порицаетъ  и  пазываетъ  безум- 
ною нЬсколькими  страницами  раньше  самь  же  авторъ.  Австр1я  въ  1849  году  при  по- 
моип!  своихъ  войскъ  и  войскъ  Николая  I  задавила  всяк1й  проблескъ  освободительиыхъ 
стремлен1й  во  имя  полнаго  возстановлен1я  грубЬйн1аго  произвола.  1849  годъ  именно 
былъ  годомъ  поб*доносной  борьбы  евирЬпой  самодержавной  реакц1и  противъ  всякихъ 
попытокъ  „обновлен1я",  и  свое  „право  на  сущсствован1е"  Австрия  „доказала"  въ  1849  г. 
только  т*мъ,  что,  съ  помощью  русскихъ  войскъ,  нмператорск1е  генералы  избивали  вен- 
герцевъ,  а  зат*мъ,  уже  виолн*  самостоятельно,  вЬшапи  потгавшихся  въ  пл*нъ.  „Позор- 
ное безсил1е",  въ  которое  „внала"  Лвстр1Я  въ  1859  г.,  уже  было  обусловлено  1849  годомъ. 

Къ  стр.  307.  Н*мецк1й  патр1отизмъ  автора  не  познолилъ  ему  добавить,  что  изъ 
вс*хъ  своихъ  угнетателей  итальянцы  болЬе  всего  ненавилълн  именно  австр1йцевъ,  и  что 
изгнан1е  ихъ  сь  Аппенинскаго  полуострова  самыя  различный  парт1И  считали  д*ломъ  со- 
вершенно необходи.чымъ  и  иеизб*;1;иымъ  услов1ом1.  для  лучшаго  будуп;аго  страны. 

Къ  стр.  308.  Маццини  стоялъ  за  пропаганду  въ  массахъ;  для  него  дЪятель- 
ность  революц10нера  въ  Итал1и  необходимо  должна  быть  конспиративной,  но  —  и  въ 
этомъ  онъ  расходился  С7>  карбонар1ями  —  роволюц1я  должна  быть  д*ломъ  народныхъ 
ыассъ,  коуорыя  необходимо  для  этого  подготовить.  По.мощи  со  стороны  Пьемонта  д*лу 
итальянскаго  освобождон1я  онъ  боялся;  ему  хот*лось,  чтобы  всенародное  возстан1е  покон- 
чило со  вс*ми  отдьльными  правительствами  Нтал1и  и  учредило  республику.  У  него  были 
широкая,    но  веясвыя    идеи    о   всесторонпемъ   духовномъ    и    матер1альномъ    возрождешп 
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птальянскаго  народа  послЪ  того,  какъ  объед11иен1е  и  учрежден1е  республики  станутъ 
фактами;  ему  мерещилось,  что  это  возрожден1е  Итал111  явится  ирообразомъ  для  возрожде- 
ния всего  челов-Ёчества  на  основь  братской  любви.  Сила  Маццини  заключалась  въ  его 
огромпомъ  нравственаомъ  обаянш  и  несокрушимой  энерпп. 

Къ  стр.  309.  „  .  .  .  и  на  жизнь  котораго  республпканск1в  заговорщики  неодно- 
кратно посягали".  Заговоръ  Орспни  необычайно  взволновалъ  всю  Европу.  Орсини  поку- 
шался на  Наполеона  потому,  что  видЪлъ  въ  немъ  врага  итальяпскаго  объединен1я  и  под- 
дерлску  реакц1и  въ  Итал1и  и  всей  Европ-Ь  вообще.  Наполеона  И1  итальянск1е  револющо- 
веры  ненавидели  за  унпчтожен1е  римской  республики  въ  18-19  году  и  за  то,  что  гарни- 
зонъ,  который  съ  т-Ь,чъ  поръ  былъ  оставленъ  французскнмъ  императоромъ  въ  Рим'Ь, 
являлся,  наравн-Ь  съ  австр1йскою  оккупащей  Ломбард1п  и  Венецш,  самымъ  очевиднымъ 
и,  казалось,  несокрушимымъ  препятств1емъ  д'Ьлу  итальяпскаго  объедииен1я. 

Къ  стр.  317.  Неаполитансше  Бурбоны  были  популярны  среди  простонародья 
лишь  при  Фердинад*  I;  а  Фердинандъ  И  опирался  уже  исключительно  на  арм1Ю.  Сви- 
р-Ёпыя  пресл'Ьдовап1я  всЬхъ  людей.  подозр-Ьваемы.хъ  въ  сколько-нибудь  либеральныхъ 
взглядахъ,  неистовства  при  усмирен1я.чъ.  пытки  въ  тюрьмахъ,  иолное  уничтон;ен1е  всякой 
свободы  науки,  безраа'Ьльное  господство  монаховъ  и  священниковъ  въ  духовной  жизни 
страны — все  это  давно  уже  привлекало  къ  Неаполю  внимаа1е  Европы.  Много  шума, 
напр.,  над-Ьлали  обличительный  письма  Гладстона  о  неаполитанскихъ  д-Ьлахъ,  разобла- 
чавш1я  рядъ  правительственныхъ  преступлешй,  имЬвшихъ  м'Ьсто  въ  королевств'Ь  Об'Ьпхъ 
Сицил1й.  Францискъ  П  не  уопЬлъ  обнаружить  такого  варварства,  какъ  его  отецъ,  но 
явственно  обнаруживалъ  склонность  идти  по  его  стопамъ.  Онъ  оказался  совершенно  не- 
•способенъ  провести  сколько-нибудь  серьезный  реформы  въ  своемъ  королевств-Ё. 

Къ  стр.  333.  „  .  .  .  самъ  онъ  быль  наивной,  д'Ьтски-в'Ёрующей  душой".  Характе- 
ристика эта  —  самая  неподходящая  для  папы  Шя  IX.  П1й  IX  ръшительно  ничего  „наив- 
наго"  въ  себ'Ь  не  заключалъ.  Въ  эпоху  объединен1Я  Итал1н  это  былъ  злобный  и  непри- 
миримый реакц1оперъ,  ни  за  что  не  желавши  разставаться  съ  св'Ьтскою  властью  и  гото- 
вый на  все,  вплоть  до  возбужд1.'Н1я  (чрезъ  свои.хъ  агентовь)  къ  грабежу  и  насил1ю, 
лишь  бы  спасти  владЪн1я.  Онъ  не  скрывалъ  также  своей  ненависти  къ  духу  вЪка,  къ 
просв-Ьщен1ю  и  св-ётской  литератур*,  къ  свободному  научному  нзсл'Ьдован1ю:  всему  тому, 
что  грозило  поколебать  суев-Ёр1е  народныхъ  массъ,  Шй  IX  объявилъ  непримиримую  войну. 

Къ  стр.  324.  „  .  .  .  собран1е  нотаблей  избрало  И  поля  1863  года  брата  Франца- 
Тосифа  эрцгерцога  Максимил1ана  императоромъ  мексиканскимъ".  Это  „собрап1е  нотаблей" 
было  подтасовано  и  ни  въ  малейшей  степени  не  отражало  истннныхъ  взглядовъ  боль- 
шинства мексиканскаго  населен1я.  Непосредственной  причиною  казни  Максимил1ана  было 
то,  что  онъ  объявилъ,  что  будетъ  предавать  военному  суду  нл-ёиниковъ,  и,  дЪйстби- 
тельно,  сталъ  приводить  угрозу  въ  исполнен1е.  Казнь  его  самого,  когда  онъ  попалъ  въ 
пл-Ьнъ,  являлась,  такимъ  образомъ,  отв-Ьтомъ  со  стороны  Бенито-Хуареса  на  д'ёйств1я 
императора.    Женя  Максимил1ана,  Шарлотта,  сошла  съ  ума. 

Къ  стр.  ЗЗО.  Начинавшееся  движен1е  среди  буржуа.ии  въ  пользу  широкаго 
парламентаризма  было  прервано  двумя  факторами.  Во-первыхъ,  правительство  Прусс1и 
взяло  на  себя  и  блестяще  выполнило  задачу  политическаго  объедицен1я  Герман1и;  это 
нужное  для  развивавшагося  германскаго  капитализма  д^ёло  правителство  сдьлало  подъ 
громъ  блестящихъ  вн'Ёшнихъ  поб'Ёдъ  надъ  Дан1ей,  надъ  Австр1ей,  надъ  Франц1ей.  Во- 
вторыхъ,  распространен1е  соц1ализма  до,  а  особенно  поел*  объединения  Германш,  заста- 
вило буржуазно  усвоить  взглядъ  на  монарх1ю,  какъ  на  самый  серьезный  оплотъ  суще- 
ствующаго  экономическаго  строя,  какъ  на  наибол-Ье  могущественное  орудхе  буржуазнаго 
экономическаго  господства.  „Надежды  буржуаз1и  въГерман1и  покоятся  не  на  парламен- 
тарнзм-Ё,  а  на  слабости  парламентаризма"  —  эта  мысль  Каутскаго  глубоко  справедлива. 
Буржуаз1я  хорошо  понимаетъ,  что  дальн-Ёйшее  развит1е  принциповъ  народовласт1я  не- 
минуемо пойдетъ  на  пользу  соц1алъ-демократ1и,  и  поэтому  кръпко  держится  за  тотъ 
фактическ1й  полу-абсолютизмъ,  который  существуетъ  въ  Гермаи1и.  Такнмъ  образомъ, 
сощальпо-политическая  эволюц1я  отвратила  отъ  прусской  короны,  начинавшуюся  было 
для  нея  опасность  введен1я  истиннаго  парламентаризма,  и  конфликтъ  съ  лавдтагомъ, 
который  при  другнхъ  услов1яхъ  могъ  бы  сыграть  серьезнейшую  роль  въ  дел'Ё  ограни- 
чения   королевской    власти,    окончился    полн-Ёйшею  побьдою  правительства. 

Къ  стр.  333.  „Въ  тотъ  самый  день,  когда  была  закрыта  сеспя  палаты,  нанес- 
шей такое  глубокое  оскорблен1е  своему  монарху,  23  сентября  1862  года,  было  опублико- 
вано назначение  Бисмарка  министромъ-президентомъ".  „Глубокое  оскорблеше  монарху" 
и  заключалось  вь  желавш  либеральнаго  бюргерства  превратить  полуабсолютистскую  фе- 
одальную Германию  иъ  страну  парламентарную. 

Къ  стр.  333 — 4.  Усп-Ёхъ  Бисмарка  въ  его  борьб*  съ  ландтагомъ  заключался 
въ  томь,  что  онъ  могъ  несколько  летъ  расходовать  суммы,  недозволенныя  ландтагомъ. 
Обусловливалась  л;е  эта  возможность  двумя  обстоятельствами: 

I)  11русс1я  вовсе  не  переживала  такой  перюдъ,  чтобы  можно  было  опасаться  взрыва 
революц1и;  буржуаз1Я  въ  цьломъ  никогда  на  рвволюц1ю  изъ-за  конфликта  Бисмарка 
съ  ландтагомъ  не  пошла  бы,  крестьянство  совершенно  этимъ  конфликтомъ  не  интересо- 
валось, экономическое  же  его  положен1е  являлось,  въ  общемъ,  весьма  удовлетворитель- 
нымъ,  а  общее  пастрпеп1е  —  внолп-Ь  спокойнымъ;  накопецъ,  только  начавши!  организо- 
ваться пролетар1атъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  былъ   безсиленъ   повести   револющонную 
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аттаку  протнвъ  правительства  собственными  своими  силами,  но  вовсе  и  не  собирался 
стать  въ  конфликт*  иа  сторону  палаты:  воспом1111аи!я  о  поведен1и  бюргсфства  въ  18-18 — 
1849  гг.  научили  его  относиться  кь  лиоераламь  съ  большою  осторожностью,  и  онъ  былъ 
расположенъ  смотр-Ьть  на  эту  Оорьбу.  какт.  иа  пЬчто,  не  им-1иощее  для  него  иоиосредственно 
важнаго  зпачешя.  Во  все  пре.чя  конфликта  общественпое  спокойствие  нитьмъ  нарушено 
не  было,  и  правительству  не  было  даже  необходимости  прибегать  къ  какимъ-либо  чрез- 
вычаПпымъ  мЪрамъ  охраны. 

2)  Второй  причиноП,  обусловившей  легкость  беззаконнаго  поведенгя  для  Бисмарка 
и  правительства  было  отсутств!!'  среди  должностныхъ  лииъ  того  чувства  личной  отв'Ьт- 
ствепности  предъ  независимымъ  судомъ,  которое  столь  сильно  въ  странахъ  врод15  Англш. 
Вся  административная  машина  Пруссп!  исправно  работала  въ  теченхе  конфликта,  покорно  и 
быстро  подчиняясь  пезаконнымъ  рас11оряжен1ямъ  Бисмарка,  и  должностныя  лица,  по- 
ступая такимъ  образояъ,  противозаконно,  ничуть  не  сомн'Ьвались  въ  собственной  безна- 
казанности; такъ  что  традиц1и  прусской  б1орократ1и  избавили  Бисмарка  отъ  всякой  опас- 
ности пассивнаго  сопротивлен1я  со  стороны  адми'пистративныхъ  чиновъ,  которымъ  онъ  по- 
ручалъ  незаконные  сборы  и  расходовап1я  налоговъ. 

КтЕ.  стр.  344.  ]1тал1я  была  въ  такомъ  положеии!,  что  не  примкнуть  къ  Прусс1и. 
зат-Ьвающей  пападен1е  на  Австр1ю,  совершенно  не  могла:  не  только  Впкторъ-Эммапуилъ 
вполн*  ясно  сознаваль,  что  безь  помощи  какой-либо  великой  державы  ему  не  удастся 
отнять  Венещю  у  австр1йцевъ,  но  и  общественное  м(1'Ьп1е  р-Бшительно  стояло  за  вмеша- 
тельство Игали!  въ  предстоявшую  австро-прусскую  войпу;  пропустить  случай  овладБть 
Венецией  было  бы  со  стороны  итальянскаго  правительства  актомъ,  котораго  ему  не  про- 
стили бы  ого  подданные.  Колебан1я  Виктора  Эммануила  объясняются  только  тъмъ,  что- 
онъ  боялся,  что  именно  узнавши  о  союз-Ь  между  Итал1ей  и  Прусс1ей,  Австр1Я  откажется 
отъ  войны,  и,  такныъ  образомъ,  Итал1я  нпч.^го  не  получитъ.  Итальянскому  королю  хо- 
телось бы  поэтому  вступить  въ  союзъ  улсе  тогда,  когда  всякое  примирен1е  ме;кду  Прус- 
с1еП  и  Австрией  станетъ  невозможнымъ. 

Къ  стр.  367.  „24  октября  была  основана  парт1я  нащоналъ-либераловъ  ...  На- 
щоналъ-либоралы  совершенно  разошлись  съ  парт1ей  прогресспстовъ,  которая  впала  въ 
безплодное  отрицан1е  и  бодро  пошли  рука  объ  руку  съ  темъ  великимъ  государствоннымъ 
челов'Ькомъ.  который  доказалъ  на  дЪлЬ,  что  онъ  вовсе  не  есть  такой  ограниченный 
юпкеръ,  какпмъ  его  ошельмовали  прогрессисты".  ВсЬ  эти  фразы  должны  обозначать  сле- 
дующее. Пруссшя  победы,  въ  спедпнен1и  съ  ловкой  и  удачной  дипломатической  деятель- 
ностью Бисмарка  поло;кили  столь  широкое  и  решительное  начало  объедивев1ю  Герман1и, 
что  буржуаз1я  почти  единодушно  перешла  на  его  сторону,  темъ  более,  что  северо-гер- 
манск1й  рейхстаге  давалъ  ей  гараит1ю,  что  определенная  доля  законодательной  власти  и 
контроля  надъ  расходами  будеть  осуществляться  народными  выборными.  Люди,  которые 
образовали  эту  парт11о,  решили  уже  не  домогаться  истиннаго  парламентаризма,  удоволь- 
ствоваться теме,  что  имъ  даютъ  и  оставить  нелавн1я  притязан1я  (эпохи  конфликта  прус- 
скаго  ландтага  съ  правительствомъ).  Прогрессисты  же,  оставшись  при  прежнихъ  взгля- 
дахъ,  были  страшно  ослаблены:  ихъ  классе,  буржуаз!я,  сталъ  поддерживать  въ  громад- 
номъ  большинстве  нац10налъ-либераловъ,  а  разсчитывать  на  поддержку  рабочей  массы 
они  не  имели  ни  малемшнхъ  основан1й,  ибо  идеи  ихъ  политическаго  либерализма  былл 
враждебны  стремлен11о  къ  действительпой  эмансипац1и  рабочихъ  и  защите  ихъ  интере- 
совъ  путемъ  широкаго  государствеинаго  вмешательства  (не  говоря  уже  о  более  общихъ 
и  широкихъ  идеалахъ,  принесенныхъ  въ  германскую  жизнь  сощалъ- демократическою 
парией).  Такимъ  образомъ,  прогрессисты  остались  безе  корней  въ  реальной  жизни,  и 
надолго  виали  въ  безсилге. 

Кт.  стр.  373.  „Происки  демократической  оппог^ицхи"  противъ  присоединен1я 
южно-германскихъ  государствъ  къ  Прусс1и  весьма  понятны:  никто  не  обманывалъ  себя 
относительно  решительно-копсервативныхъ  взглядовъ  короля  Вильгельма  и  Бисмарка. 
Уже  тогда  высказывалась  мысль,  что  Прусс1я,  какъ  носительница  обще-германской  реакц1и, 
суметь  доставить  полное  и  долгое  торжество  своимъ  принципамъ  после  удачнаго  объ- 
единен1я  Гермап1и.    Такъ  и  случилось  виослелств1и. 

Къ  стр.  374.  Ни  въ  чемъ  не  выразилось  такъ  ярко  могуи1ественное  течен1е, 
увлекавшее  торгово-промышленные  круги  Герман1и  къ  объединен11о,  какъ  именно  въ  ре- 
шительной поддержке,  оказанной  противъ  воли  правительстве  южно-германскою 
буржуаз1|й  делу  укреплен1я  таможеннаго  союза. 

Къ  стр.  375.  Слова  Фелька  „въ  Гермап1и  настала  весна"  кажутся  вашему 
автору  иочсму-то  „пророческими".  Эпоха  объел11нен1я  Гермаи1и  подъ  железною  ферулой 
Бисмарка,  при  страшпыхъ  международпыхъ  кровонролит1я.хъ.  ознаменована  была  раз- 
вит1еме  шопинпстичоскихъ  чувстве,  торжествомъ  юнкерства  въ  Пруссии,  культомъ  кулака 
и  захватнаго  права,  и  прежде  всего,  совершенпымъ  отказомъ  германской  буржуаз1и  отъ 
какой  бы  то  ни  было  серьезной  борьбы  за  демократпзац110  государствеинаго  строя.  Вы 
ражен1е  же:  „Уб1кегГги11Ип5"  —  весна  народопъ  относится  въ  общеирннятомъ  въ  Герман1и 
смысле  къ  1848-му  году,  т.  е.  къ  эпохе  революп1и. 

Къ  стр.  376.  Бисмарке,  сообразно  съ  общпмъ  своимъ  направлен1емъ,  всегда  и 
всеми  силами  иоддерживалъ  реакц10пиыя  меры,  если  только  можно  было  это  делать  не 
вредя  идее  обьеднпен1Я  Герман1и  вокругь  Прусс1и.  Его  высок1й  политнческ1й  таланте 
но  позполилъ  ему  въ  60-хъ  годахь  остаться  тЬмъ  провишцальиымъ  юнкеромъ-креиостни- 
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комъ,  какнмъ  онъ  былъ  въ  1848  года;  онъ  понялъ,  что  нужно  помириться  и  съ  реПхста- 
гомъ  и  даже  съ  всеобщимъ  п  прямымъ  голосовап1емъ,  п  съ  изв'Ёстной  долей  копститу- 
цюпныхъ  га1)ант1й  для  населен1я;  но,  впдя,  что  смертную  казнь  возможно  не  отм'Ьпять, 
онъ  съ  жаромъ  сталъ  защищать  ее  и  добился,  что  эта  статья  о  смертной  казни  вошла 
въ  новое  уголовное  уложен1е  сЬверо-германскаго  союза.  Его  рЪчь  въ  защиту  смертной 
кззни,  которую  авторъ  счптаетъ  „преионолнеппою  серьезпосги  и  глубокомысл1я'',  является 
на  д-Ьл'Ь  одною  изъ  самыхъ  слабыхъ  бисмарковскихъ  р-Ьчей  и  вся  сплошь  состонтъ  пзъ 
общихъ  м'Ьстъ,  давно  опровергнутыхъ  наукою,  и  изъ  пустой,  хотя  и   звонкой  декламац1и. 

Къ  стр.  383.  „Возмущетие  ирландцевъ  противъ  англЫскаго  господства,  которое 
выражалось  въ  эксплоатац1и  массы  непмущаго  населеп1я  англо-саксонскимн  землевла- 
д'Вльцами,  вызвало  къ  жизни  образование  союза  феп1евъ''.  Это  не  совсЬмъ  точно.  Фе- 
Н1анская  организац1я  пресл-Ёдовала,  пре:1;де  всего  и  больше  всего,  полнтпко-нацюналисти- 
ческую  цЪль  —  устаиовлен1е  полной  независимости  Ирландш  отъ  Англ1и, — но  къ  экономи- 
ческимъ  вопросамъ  относилась  равнодушно,  что,  въ  конц*  концовъ,  и  было  причиной  ея 
слабости.  Къ  „кинжалу  и  динамиту"  ^еп1И  прнбЁгли  подъ  вл1ян1емъ  пресл'Ьдован1й  со 
стороны  англШскаго  правительства,  разгромившаго  ихъ  газету  „ТЬе  шзк  реор1е"  и  зато- 
чившаго  въ  тюрьму  ихъ  главн-Ьйшихъ  дЪятелей. 

Къ  стр.  380.  Враждебныя  къ  Прусс1и  тенденвди  южно-германскихъ  государствъ 
объясняются  оиасен1ями  демократическихъ  круговъ,  что  прусское  вл1ян1е  окажется  не- 
изб'Ьжно  влекущимъ  за  собою  торжество  реакцш.  Эти  опасен1я  оказались  вполн*  спра- 
ведливыми. 

Къ  стр.  391.  У  Бисмарка  былъ  еще  одинъ  весьма  важный  мотивъ  настаивать 
на  прнняии  испанской  короны  принцемъ  Гогенцоллервомъ:  весною  и  лЪтомъ  1870  года 
онъ  упорно  искалъ  предлога  для  ссоры  съ  Францией. 

Къ  стр.  393.  Французскому  двору  и  прежде  всего  императриц-Ь  Евген1И  война 
казалась  необходимою  по  династическимъ  соображеи1ямъ.  „Война  необходима,  чтобы  это 
дитя  царствовало",  говорила  Евген1я  о  своемп,  сын*.  Республиканская  оппозиц!я  весьма 
безпоконла  императорское  правительство,  дипломатичесшя  поражен1я,  который  пришлось 
потерп'Ьть  по  милости  Прусс1и,  необходимо  было  ч'Ьмъ-иибудь  загладить,  и  вотъ,  чтобы 
блескомъ  новыхъ  поб-Ьдъ  упрочить  тронъ,  Наполеонъ  Ш  р-Ьшился  затронуть  чувство  соб- 
ствеинаго  достоинства  у  прусскаго  короля. 

Къ  стр.  393.  Авторъ  ставитъ  Бисмарку  въ  „великую  заслугу"  то  обстоятель- 
ство, что  онъ  вык'роплъ  эмскую  депешу  для  оглашвн1я  такпмъ  образомъ,  чтобы  она  не- 
прем'Ьнно  вызвала  войну.  Это  наивпо-шовинистическое  восхвален1е  поступка,  который 
если  не  въ  юридическомъ,  то  въ  нравственномъ  смысл*  слова  является  умышленнымъ 
подлогомъ,  особенно  любопытно  потому,  что  въ  данномъ  случаъ  подлогъ  Бисмарка  пм'Ьлъ 
своимъ  ближайшимъ  послъдств1емъ  одну  изъ  кровопролитнЁйи1ихъ  въ  исторп!  войнъ. 

Къ  стр.  394.  Мн'Ьнхе  автора,  что  Евген1ю  „кажется"  напрасно  обвинили  въ  со- 
чувств1п  войн*  —  неверно.     (Ом.  прим.  къ  стр.  392). 

Къ  стр.  394.  Совершенно  нев'Ьрны  попытки  (въ  томъ  числ*  и  лорда  Лайонса, 
на  котораго  ссылается  нашъ  авторъ)  объяснить  воинственность  французскаго  правитель- 
ства въ  1ЮЛ*  1870  года  настроен1емъ  нац1и.  Шайки,  кричавш1я  „а  Вег11П,  а  ВегПп!"  дей- 
ствовали въ  полномъ  единен1и  съ  полиц1ей,  а  въ  крестьянстве,  и  среди  рабочихъ  шо- 
винистическое настроен1е,  въ  общрмъ,  не  было  зам'Ьтно.  Но  уже  поел*  того,  какъ  ясно 
обозначился  проигрышъ  кампан1и,  начались  со  стороны  лицъ,  желавшнхъ  по  т*мъ  или 
иным*  соображеп1ямъ  уменьшить  вину  фрапцузскнхъ  правителей,  попытки  представить 
д*ло  такъ,  будто  правительство  чуть  не  противъ  своей  воли  было  увлечено  народною 
волною  и  должно  было  об1,явить  войну. 

Къ  стр.  396.  Поведеп1е  русской  дипломат1и  въ  1870  году  было  всец*ло  выгодно, 
конечно,  для  11русс1и,  —но  для  Росс1и  чревато  многими  будущими  осложнениями.  Какъ 
п  за  все  царствован!е  Александра  II,  династическ1я  и  родственныя  соображец1я  взяли 
верхъ  надъ  соображен1ями  политическими,  и  Росс1я  создала  себ*  опасн*йшаго  сос*да 
въ  вид*  милитаристской  объединенной  Германской  импер1И. 

Къ  стр.  405 — 416.  Авторъ  умалчиваетъ  о  страшныхъ  жестокостяхъ,  которыя 
творились  и*мецкимъ  офицерствомъ  въ  занятыхъ  н*мца.мн  м*стностяхъ.  Разстр*лы  ни  въ 
чемъ  неповинныхъ  мпрпыхъ  жителей,  грабсжъ  ихъ  имущества  и  всякаго  рода  насил1я 
были  въ  порядк*  вещей.  ЗамЬчательно,  что  солдаты  ньмецкой  арм1н  вели  себя  въ  этомъ 
отношении  совЬстлнвЪе,  нежели  офицеры. 

Къ  стр.  420  . . .  „Въ  бытность  канцлеромъ  Каприви  всеобщее  неудовольств1е 
вызвали  сл*дуюийо  недостатки  германской  политики:  заискнван1е  предъ  Англ1ей,  любез- 
ничанье  съ  поляками"  ...  Насчетъ  „любезничанья  съ  поляками,  о  которомъ  груститъ 
нан1ъ  авторъ,  нужно  зам*тить,  ччо  оно  выра.чилось  лингь  въ  отсутств1и  т*хъ  грубыхъна- 
сил1й  надъ  свободою  уиотреб.!1еи1я  поляками  своего  родного  языка  н  въ  отсутств1и  тЬхъ 
ограничон1й  въ  прян*  поляковъ  покупать  земли  въ  Познани,  какими  прославилось  цар- 
ствование Вильгельма  несколько  поз;1;е,  въ  1У()1 — 1905  г. г.  Шовпниз.мъ  автора  заставляетъ 
его  называть    гражданскую    равноправность    поляковъ    съ    немцами,  —  „любезпичан1вмъ" 

ОТН0СНТ1'ЛЬН0    П0ЛЛК(1ВЪ. 

Къ  стр.  430.  „Въ  общемъ,  слова  Вильгельма  И:  „Я  веду  васъ  по  пути  къ  бле- 
стяи1ему  будущему"  —  слишко.мъ  надменны,  по  не  противоречатъ  д*йствнтельпости". 
Почему  не  противор*чатъ   действительности,   авторъ  пояснить  благоразумно  воздержался. 
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Вильгельмъ  II,  конечно,  не  иринадлежптъ  вообще  кь  государствеппымъ  д-Ьягрляиъ  того 
калиора,  которые  „недутъ"  пароды.  Опъ  никуда  Германпо  но  „педетъ", — страна  с.тЬдуетъ 
своей  исторической  Э110Л10Н1Н.  П11омышлоппость  и  торговля  развиваются,  насолеп1е  (а  съ 
ннмъ  военное  могущество)  быстро  воз11аста1отъ,  но,  насколько  отъ  индивндуальпыхъ 
качествъ  правителя  завпсптъ,  Вильгельмъ  способствуетъ,  Сезспорно,  уменьшению,  а  но 
увеличен1ю  престижа  импер1п.  Его  дипломатическая  д-Ьятельность  не  привела  ни  къ 
единому  удовлетворительному  результату.  Ему  хотелось  привлечь  на  сторону  Германп! 
державы,  которыя  могли  бы  быть  полезны  въ  виду  фатальнаго  соперничества  между  Гер- 
ман1ей  и  Апгл1еП,  соперничества,  обусловлепнаго  непримиримостью  ихъ  торговоиромыш- 
ленныхъ  иытересовъ,  погонею  об'Ьихъ  державъ  за  вп'Ёшипыи  рынками,  желан1емъ  утвер- 
дить господство  надъ  моремъ  и  т.  п.  И  вотъ,  Вильгельмъ  сд-Ьлалъ  рядъ  шаговъ,  чтобы 
привлечь  къ  себЬ  Соединенные  Штаты:  ничего  не  вьппло;  Соединенные  Штаты  остались 
совершенно  холодны.  Онъ  оказалъ  рядъ  любезностей  французской  республике,  посылалъ 
президентамъ  по  малЬйшимъ  поволамъ  сочувственный  и  вояк1я  ипыя  телеграммы.  Фраи- 
Ц1Я  вогала  въ  тЬсную  дружбу  съ  Англией.  Чтобы  разстроить  эту  дружбу,  онъ  вмешался 
въ  мароккское  дЪло  и  сталъ  д'Ьйствовать  па  Францпо  угрозами:  въ  маро1;кс1;омъ  д'Ёл'Ь 
Герман1я  ничего  для  себя  важнаго  не  добилась,  а  дружба  между  Францией  и  Англ1вй 
стала  еще  тЬсн'Ье.  Опъ  всячески  старался  культивировать  „наслЪдственную  дружбу"  съ 
съ  русскою  династ1ей,  онъ  для  .этого  оказывалъ  русскому  правительству  рядъ  „услугъ" 
врод*  выдачи  русскихъ  эмиграптовь,  высылки  русскихъ  студентовъ  и  т.  д.  Росс1я  стала 
сближаться  съ  Англ1ой  такъ,  какъ  этого  никогда  за  весь  XIX  вЬкъ  и  начало  ХХ-го  не 
было.  Во  всемъ  и  всегда  его  пресл'Ьдовалъ  дипломатическ1й  неуспЬхъ,  и  вышеприве- 
денная его  фраза  не  только  „надменпа",  но  и  совершенно  произвольна.  О  томъ,  что  сд*- 
лалъ  онъ  во  внутренней  политике,  мы  скажемъ  ниже;  какъ  увидимъ,  и  въ  этой  обла- 
сти ничего  „блестя  щаго"  онъ  Герман1и  не  далъ. 

Къ  стр.  421.  Относительно  новаго  гра;1:данскаго  уложен1я  Германской  империи 
необходимо  заметить,  что  оно  все  проникнуто  стремлен1емъ  огрпдить  интересы  имущихъ 
и  высшихъ  классовъ  общества  въ  ущербъ  классамъ  иеимушимъ.  Меигерь  въ  особой 
капитальной  работЬ  блестяще  выяснил  ь  этотъ  строжайше-классовый  характеръ  германскаго 
законодательства,  сказавш1Пся  въ  главномъ  и  въ  мелочахъ  въ  гражданскомъ  уложен1и 
импер1и. 

Къ  стр.  433.  Въ  последнее  время  германское  правительство  въ  своей  торговой 
политике  все  бол'Ье  и  бол-Ье  подпадаетъ  нодъ  в,11ян1е  юнкерскихъ,  крупно-землевладель- 
ческихъ  круговъ.  Это  преобладан1е  аграр1евъ  сказывается  въ  томъ,  что  имперская  тор- 
говая политика  все  более  и  более  склоняется  къ  принесен1ю  въ  жертву  ннтересовъ  рабо- 
чпхъ  и  промышленныхъ  капиталистовъ  тамъ,  где  эти  интересы  расходятся  съ  интересами 
аграр1евь. 

Кть  стр.  433.  „Крайнее  миролюбхе"  при  Бисмарке  выразилось,  между  прочимъ, 
въ  томъ,  что  въ  1875  году  онъ  самымъ  недвусмысленнымъ  образомъ  грознлъ  Франц1ц 
войною,  и  война  была  готова  вспыхнуть,  если  бы  не  вмешательство  Александра  И.  Так1я 
же  угрозы  съ  его  стороны  имели  место  не  разе  и  впоследствхи. 

Къ  стр.  433.  Авторъ  весьма  бл^госклоненъ  къ  правительству,  разъ  речь  идетъ 
о  той  или  иной  попытке  ограничить  права  рейхстага  въ  деле  кредитовъ  на  арм1ю 
, Этотъ  новый  рейхстагъ,  выбранный  подъ  давлен1емъ  военнаго  конфликта  и  угрожавшаго 
столкновен1я  съ  11>ранц1ей'. ..  Дело  въ  томъ,  что  Висмаркъ  воспользовался  булан;кизмомъ, 
чтобы  пугать  немецкое  бюргерство  призракомъ  войны,  а  для  усилен1я  впечатлен1я  онъ 
прибегалъ  (мце  къ  созданхю  разныхъ  нограничныхъ  конфликтовъ  и  недоразумен1й.  Во- 
обще, Бисмарке  очень  много  посодействовалъ  тому,  что  рейхстагъ  сделался  самымъ  без- 
сильнымъ  изъ  всехъ  европейскихъ  представительныхъ  собран1й  —  въ  смысле  вл1ян1я  на 
политику  правительства. 

Къ  стр.  43Я.  „И  на  этотъ  разъ  оппозищя  рейхстага  тоже  осталась  въ  мень- 
шинстве, хотя  по  счету  голосовъ,  поданныхъ  избирателями  за  депутатовъ  оппозищопныхъ 
парт1й,  ей  должно  было  бы  принадлежать  въ  рейхстаге  несколько  больше  половины 
всехъ  голосовъ".  Авторъ  не  желаетъ  тутъ  определеннее  коснуться  одной  изъ  вои1ющнхъ 
аномал1п  германской  политической  жизни  —  распределе111я  избирательпыхъ  округовъ. 
Округи  распредг.лепы  такъ  искусно,  что  городское  населен1е  выбнраотъ  гораздо  меньше 
депутатовъ,  нежели  населеи1е  деревенское.  Удерживается  подобный  порядокъ  съ  тою 
целью,  чтобы  дать  всегда  перевесь  конс1рвативоымъ  вл1ян1ямъ,  сильнымъ  въ  земледель- 
ческнхъ  округахъ,  надъ  вл1Я111ями  прогрессивными,  главны.мь  образомъ:  страдаетъ  отъ 
этого  соц1алъ-демократ1я,  сильная  среди  рабочаго  населеи1я  большнхъ  фабричпыхъ  цент- 
ровъ.  Сощалъ-лемократы  часто,  по  совершенно  безуспешно,  протестовали  и  протестуютъ 
противъ  этой  воп1111щеП  несправедливости. 

Къ  стр.  433.  Стремлсн1е  усилить  флотъ  не  щадя  для  этого  народпыхъ  средстве — 
одна  изъ  выдаюи1ихся  чертъ  политики  Вильгельма  11.  Идеалъ  германскаго  правитель- 
ства-— сравняться  въ  силахъ  на  море  съ  бли;кайшимъ  вероятпымъ  врагомъ  Герман1и 
Англ1ей,  едва  ли  достии;имъ,  какъ  правильно  указывали  правительству  противники 
„безбрежныхъ  морскихъ  плановъ":  Англ1я  тратить  на  флоть  столько,  сколько  германская 
импергя  ннкогда  тратить  не  можеть  въ  виду  необходимости  одновременно  содержать  ко- 
лоссальную сухопутную  арм1ю.  Что  касается  колон1н,  о  когорыхъ  говорить  авторъ,  то  и 
К1ао-Чау,  и  юго  западная  африканская  колон1я    пока  дали  только    колоссальные    убытки. 
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не  говоря  уже  о  томъ,  что  первая  колон1я  связываетъ  руки  Герман1и  въ  вилу  абсолютной 
невозможвостп  защитить  К1ао-Чау  въ  случа-Ь  англШскаго  или  японскаго  нападен1я,  а 
вторая  К0ЛОН1Я  уже  два  года  неспокойна:  неутихающее  возмущение  афрнканскихъ  абори- 
гентовъ  стоило  Германии  серьезаыхъ  жертвъ  людьми  и  деньгами,  и  успокоен1в  до  сихъ 
поръ  не  достигнуто. 

Къ  стр.  4Э6.  Культуркампфъ  въ  Прусс1и  не  только  не  былъ  доведенъ  до  конца, 
но  католическая  церковь  вышла  изъ  него  въ  моральномъ  смысл'Ь  поб'Ьдительницей,  а 
при  Вильгельм*  II  государственная  власть  безспорнымъ  образомъ  и  неоднократно  заиски- 
вала предъ  папою.  Общая  причина  такого  оборота  д'Ьлъ  ясна:  преобладающей  тенденц1ей 
Гогенцоллерновъ  во  внутренней  политик*  все  оолЬе  и  бол'Ье  становилось  стремлеп1е  всЬми 
м'Ьрами  задержать  ростг  соц1алъ-демократическихъ  идей,  а  при  такихъ  услов1яхъ  ни  въ 
какомъ  случа*  не  приходилось  брезгать  поддержкою  католической  церкви.  Вильгельмъ  II 
особенно  откровенно  призналъ  это  своимъ  визитомъ  пап*,  сердечнымъ  участ1емъ  въ  освя- 
щен1и  новыхъ  католпческихъ  церквей  и  тому  подобными  актами.  Посильная  борьба  съ 
общимъ  врагомъ  примирила  и  объединила  былыхъ  противыиковъ  германское  прави- 
тельство и  католическую  церковь.  ВнЪшнимъ  выражен1емъ  этого  примирен1я  и  союза 
стало  прввращен1е  парт1и  центра  въ  парт1ю  правительственную. 

Къ  стр.  437.  „Законъ  Гейнце",  если  бы  онъ  прошелъ,  превратился  бы  въ  страшное 
оруж1е  протпвъ  свободы  слова  и  свободы  искусства,  хотя  вн-ёшность  этому  законопроекту 
была  придана  самая  безобидная;  говорилось,  будто  онъ  послужитъ  исключительно  для 
борьбы  съ  порнографхей.  Вс*  реакцюнныя  силы  Германхи  объединились  вокругъ  этого 
законопроекта,  понимая,  какъ  важно  будетъ  провести  его  въ  жизнь. 

Къ  стр.  438.  „Соц1алистическая  печать  не  переставала  натравливать  народъ 
противъ  правительства  и  противъ  общества,  и  косвеннымъ  послЁдств1емъ  этой  травли 
явилось  покушен1е  жестяника  Макса  Геделя"...  Все  это  —  сплошная  выдумка;  „натравли- 
ванхемъ"  нашему  автору  представляется  та  упорная  оппозищонная  пропаганда  во  вполн* 
легальныхъ,  допустимыхъ  германскимъ  закономъ  границахъ,  которую  отъ  перваго  момента 
своего  возникновен1а  вела  сощалъ-домократическая  пария.  Гедель  р-Ёшительно  ни  въ 
какихъ  о'^ношен1яхъ  къ  этой  пропаганд*  не  состоялъ.  Соц1алъ-демократ1я  приицип1ально 
и  рЁшит!:.-.:  10  высказывалась  всегда  противъ  цареуб1йствъ  и,  вообще,  противъ  политн- 
ческихъ  Пи1сушен1й.  Въ  частности,  органъ  партии  особенно  обстоятельно  высказался  въ- 
этомъ  дух*  по  поводу  покушен1й  Геделя  и  Нобилинга.  Висмаркъ  это  отлично  зналъ,  но, 
конечно,  р*шилъ  ловко  воспользоваться  общественным*  возмущен1емъ  по  поводу  Геделя 
и  Нобилинга,  чтобы  лишить  совершенно  непричастныхъ  къ  этимъ  покушен1ямъ  соцхалъ- 
демократовъ  всякихъ  конституцюнныхъ  гаранйй.  Исключительные  законы,  проведенные 
Бисмаркомъ,  сильно  затрудняли  свободу  д*йств1й  соц1алъ-демократ1и,  но,  конечно,  не 
только  были  безсильны  ее  уничтожить,  но,  даже,  не  остановили  ея  непрерывааго  роста. 
„Однако  законъ  противъ  соц1алъ-демократической  пропаганды  принесъ  свою  пользу;  онъ 
положилъ  конецъ  револющонной  разнузданности,  заставилъ  сощалъ-демократовъ  прекло- 
ниться предъ  силою  государства  и  общества  и  пр1училъ  ихъ  дер:каться  въ  предЪлахъ 
законности".  Тутъ  авторъ  повторяетъ  всю  ходячую  условную  „легенду"  буржуазно- 
полицейскаго  происхожден1я  о  „польз*"  исключнтельныхъ  законовъ.  На  д*л*,  во-пер- 
выхъ,  соц1алъ-демократ1я  никакой  „разнузданности"  и  революц1онности  и  до  1878  года  н& 
проявляла,  по  той  простой  причин*,  что  германские  законы  о  печати  и  собран1яхъ  д*лали 
это  вполн*  немыслимымъ;  во-вторыхъ,  „преклониться"  предъ  государствомъ  соц1алъ-де- 
мократы  не  преклонились  и  поел*  исключнтельныхъ  законовъ,  а  что  рабочШ  классъ  въ 
Германш  еще  не  готовъ  для  революц1онпаго  натиска  на  буржуазно-феодальный  строй, 
царящ1й  въ  этой  стран*,  —  это  сощалъ-демократы  признали  и  безъ  исключнтельныхъ- 
законовъ,  а  просто,  взв*шивая,  какъ  требуеть  основное  правило  марксизма,  соотаошен1я 
реальныхъ  силъ,  борющихся  въ  обществ*.  Дал*в,  при  многочпсленномъ  консервативномъ- 
крестьянств*,  при  обширномъ  и  все  растущемъ  буржуазиомъ  класс*,  при  колоссальныхъ 
военныхъ  средствахъ  милитаристическаго  государства,  наконецът  при  общемъ  сносномъ,  а- 
въ  н*которыхъ  производствахъ  прямо  хорошемь  положен1и  самогг  рабочаго  класса  въ 
ц*ломъ,  при  кипучемъ  рост*  промышленности  —  не  только  мечтать  о  ~  'посредственно.мъ 
револющонномъ  взрыв*,  но  даже  поддерживать  пропаганду  революцюнваго  характера  — 
оказалось  въ  глазахъ  многихъ  сощалъ-демократовъ,  несогласнымь  съ  духомъ  времени. 
Пресловутое  „бернштейн1анство",  явившееся  продуктомъ  таких-ь,  взглядовъ,  только  под- 
черкнуло исчезновен1е  револювдонизма  изъ  настроен1я  германской  соц1алъ-демократ1И. 
Но  исключительные  законы  Бисмарка  —  въ  постепенномъ  образован1и  и  укр*илен1н 
оппортюпистическихъ  твнденц1й  среди  соц1алъ-демократовъ — были  рЬшительно  не  при  чемъ. 
Напротивъ,  мног1в  наблюдатели  утверждаютъ,  что  именно  исключительные  законы  искус- 
ственно поддерживали  настроен1е  широкихъ  райочихъ  массъ  на  изв*стной  высот*,  а. 
поел*  отм*ны  ихъ  всяк1е  сл*ды  боевого  настроен1я  стали  исчезать. 

Къ  стр.  439.  Конечно,  главными  побудительными  мотивами  Бисмарка  и  Виль- 
гельма было  не  желан1е  осуществить  „практическое  христ1анство",  а,  просто,  желан1в 
оторвать  рабочих*  отъ  сощалъ-демокрапи  и  стремлен1е  показать  имъ  заботы  о  нихъ  со 
стороны  монарх1и.  То,  что  было  сд*лано,  было  обусловлено,  такимъ  образомъ,  именно 
фактомъ  суи1ествоваи1я  многочисленной  соц1алъ-двмократической  парт1и  и  желап1емъ 
пранительстна  успьшно  съ  нею  бороться.  Нужно  сказать,  что  бисмарковское  законода- 
тельство о  райочихъ    этой    своей    главной    цели    ничуть  не  достигло:  напротивъ,  для  со- 
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ц1алъ-демократовъ  послужило  превосходнымъ  агитац1опнымъ  средствомъ  постоянное  ука- 
зав!е  раоочнмъ.  что  псо,  данное  им1)  государствомъ,  дано  только  потому,  что  на  свЪТ'Ь  су- 
ществу етъ  со1иал  1.-двмок|1ат1я. 

Къ  стр.  431.  Лпторъ  умалчпнаеть  о  томъ,  что,  отправляя  въ  Китай  каратель- 
ную экспелшию.  Ипльгельмъ  II  далъ  прямое'  прикмпаи1е  самымъ  безпощаднымъ  образомъ 
расправиться  съ  китайцами,  при  чомъ  пострадало  отъ  варварских!.  д-ЬПстиШ  п'Ьмцевъ, 
глапнымъ  образомъ,  совершенно  ни  въ  чемь  неповинное  китайское  населев1в.  Императоръ 
рекоменловалъ  солдатамъ  д'ЬПствовать  подопно  гуннамъ,  поэтому  въ  независимой  части 
германской  прессы  письма  соллатъ  изъ  Китая,  гдь  они  самымъ  спокойнымъ  образомъ 
описывали  совершаемыя  ими  и  ихъ  начальствомъ  неистовства,  стали  называться  „гунн- 
скими письмами". 

К'ь  стр.  43Э.  Въ  настоящее  время  описываемое  зд'Ьсь  положен1е  рЪзко  изм-Ьни- 
лось,  благодаря  двумъ  исторпческимъ  событ1ямъ:  1)  русско-японс  .ой  войнъ,  и  2)  расши- 
ре111ю  апгло-японскаго  договора,  что  случилось  въ  август*  1905  года.  Когда  Россия  обна- 
ружила поступательное  двпжеп1е  къ  Ялу  и  къ  Коро-Ь,  разразилась  война,  отбросившая 
Росс1ю  отъ  моря,  и  отдавшая  Мавлжур1ю  въ  фактическое  облалан1е  Япон1И,  такъ  же, 
какъ  всю  Корею  и  Ляодупск1й  полуостровъ  Вл1яп1е  Россит  можетъ  считаться  почти 
вовсе  унпчтожепнымъ  въ  Кита'Ь.  Роль  англо-германскаго  договора  въ  редакцй!  1905  года 
та,  что  опъ  закр-Ьпляетъ  за  Япоп1еП  вс*  ся  пр1обрЪтен1я,  ибо  об*  договаривающЫся  дер- 
жавы поручились  взаимно  за  безопасность  и  неприкосновенность  своихь  аз1атскихъ 
влад"Ьн1й.  вслЬдств'.е  чего  наплден1е  на  Янон1ю,  напр.,  со  стороны  Росс1и  повлекло  бы 
вемедленное  вооруженное  столкновеи1е  меж.ту  Лнгл1ей  и  Росс!ей.  Что  касается  Гермав1и, 
то  п  ея  поло;ксн1е  .чтими  двумя  гпбыт1!1ми  было  ухудтпено.  Во-первыхъ,  необходимо  оста- 
вить всяк1я  надежды  ва  дальнъйшее  расширегие  въ  болъе  или  менЬе  близкомъ  будущемъ 
гермапскихъ  владГ)Н1й  въ  1;ита-Ь,  ибо  англо-япопскШ  союзъ  дЪлаетъ  подобныя  попытки 
со  стороны  любой  третьей  державы  совершенно  немыстпмыми;  во-вторыхъ,  самое  обладан1е 
Иао-Чау  становится  весьма  необезпечепнымь  вслЬлств1е  огромиаго  усилеп1я  янонскаго 
ВЛ1ЯП1Я  иа  Дальнемъ  Восток*:  въ  третьихъ.  безнадежно  отрвзанаая  отъ  Тихаго  океана. 
Росс1я  фатально  обращается  къ  заброшенпымь  было  своммь  интересамъ  въ  Турц1и  п 
Перс1п,  гд*  экономическое  вл1ян1е  Герман1п  развивалось  въ  посл*лн1е  годы  .'оли*  без- 
преиятетвенно.  Мало  того.  Копвцъ  дальневосточной  войны  и  англо-япопс!  ■  договоръ, 
прегра;1:дая  Росс1и  возможность  надеяться  на  новую  войну  съ  Япо1пей,  заставили  Росс1ю 
войти  въ  сферу  апгл1йскихъ  союзовъ  и  соглашен1Й  п  положили  начало  эрЪ  сблпжен1я 
между  Англ1ей  и  Росс1ей:  другими  словами,  Англия  сдЪлала  еще  одинъ  шагъ  къ  пресл*- 
дуе.мой  ею  цЪли  полной  дппломатиче1'кой  изоляп'и  Гермав1и. 

Стр.  433.  .Компетентные  люди  утверждаютъ,  что  11русск1е  законы  предоставляютъ 
общинному  самоунравтепйо  такой  просторъ,  какой  только  вообще  вс13моженъ;  по  ихъ 
миг>н1ю,  не  сущеетвуетъ  никакой  другой  страны  на  земномъ  шарЬ,  въ  которой  непоколе- 
бимый авторитетъ  закона  и  безпрепятственпая  деятельность  мБстпаго  самоуправлсн1Я 
сочетались  въ  такой  гармои1и,  какъ  въ  Пруссии'  Ни  олтгнъ  .компетентный"  человЬгсъ,  не 
увлеченный  прусскимъ  патр1'отпзмомъ,  разумЪется.  никогда  не  скажетъ  ничего  подобнаго. 
Не  говоря  уже  о  всемъ  .земномъ  шарЬ",  гд*  имеется  Америка  п  Австрал1я,  но  даже  въ 
ЕвропЬ  прусское  „самоуправлеи1е"  не  пдетъ  пи  въ  какое  сравпен1е,  напр.,  съ  англ1й- 
ски.мъ.  Даже  русско.^  земство  до  .\лександра  Ш  пользовалось  болЬе  широкими  полно- 
М0Ч1ЯМИ  и  большею  самостоятельностью  П|)едъ  центральною  властью.  Действительно 
широкое,  действительно  демократическое  самоуправлеп1е,  вирочемъ.  абсолютно  несовме- 
стимо съ  прусскимъ  государствепнымъ  строемъ,  осповапнымъ  на  очень  слмбомъ  констп- 
туц1опализме  и  на  феодпльиоплутократпческпхъ  госуларстнепныхъ  воззрен1Яхъ.  Крупное 
чиновничество  п  з  млевладельцы — вотъ  как1е  общественные  слои  стоять  во  главе  прус- 
скаго  местиаго  самоупраплен1я.  Нечего  и  говорить,  что  они  какъ  нельзя  более  далеки 
отъ  понытокъ  расншрить  рамки  своей  деятельности,  и  что  они  самымъ  угодливымъ  обра- 
зомъ избьгають  всякой     ени  конфликта  съ  прлвительствомъ. 

Стр.  43.5..  Необычайно  высок1й  железнодорожный  тарифъ  Пруссш  подавалъ  не- 
одпократно  пов(?Лъ  къ  жалобамъ  со  стороны  соц1алъ-демократ1и,  но  никакого  вниман1я  на 
эти  жалобы  по  о&ращалось  и  не  обращается. 

Стр.  437.  Уничтожсн1е  всеобщаго  пзбпратольнаго  права  въ  Саксоп1п.  столь  откро- 
венно панрав.1ен1!ое  протипъ  соцк1лъ-лемократовъ  и  благополучно  осуществленное,  было 
одиимъ  изъ  значитсльнЬйшихъ  проявленп'1  (по  вовсе  не  едипственнымъ)  глубочайшей 
уверенности  въ  своихъ  силахъ  и  пренебрежон1я  къ  врагу  со  стороны  повсем1,стпо  царя- 
щаго  вь  Герман1и  союза  нмунщчъ  классопъ  съ  неответственными  правительствами. 
Соц'алъ-демократь!  часто  и  настойчиво  твердили  въ  своей  П1ессе,  что  къ  наси.льственнымъ 
мерамъ  они  прибегать  нежелаютъ:  что  они  жлугъ  своей  победы  отъ  легальныхъ  средствъ, — 
пре;1:де  всего  отъ  постененнаго  упеличеН1я  занима'мыхъ  ими  мЪстъ  въ  ирелставительныхъ 
собрап111хъ.  Не  только  о  вооружеппомь  во:1стан1и,  по  даже  о  по.1Итической  обн1ей  стачке 
речь  заходила  больше  всего  затемъ.  чтобы  показать  нецелесообразность,  невозможность 
и  т.  д.  этнхъ  формъ  борьбы.  II  В(як1й  ра.)Ъ  разговоры,  напр.,  о  всеобщей  стачке  въ 
результате  давали  то  В11ечятлеп1е.  что  иарт1я  въ  цЬломъ  — не  на  стороне  этихъ  меръ. 
Вполне  естественно,  что  праващ1е  круги  решили  (и  нъ  Саксонй!,  и  въ  Гамбурге  и  въ  Лю- 
беке) ввести  въ  избирательное  право  так1я  изменеп1я,  который  свели  бы  более  или  менее 
къ  пулю  парла.меи1>;кое  значеа1е  соц1алъ-де.мократ1и,  т.  е.  лишили  бы  ее  того  ору.11я,  за 
Истор|я  человечества.    VIII.  4Ь 
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которое  она  желаетъ  нып*,  главнымъ  ойразомъ,  держаться.  Легальныхъ  препятств1й  для 
такихъ  иам'Ьненхй  быть  не  могло,  пока  большинство  голосовъ  все-таки  принадлежало  йурлгу- 
нзнымъ  парт1ямъ,  а  (наеильствеппаго  протеста  они  не  боялись,  сознавая  свою  матер1аль- 
ную  силу  и,  кром'Ь  того,  убЪжденны','  на  основан1н  всего  вышесказаннаго,  что  даже  по- 
пытокъ  активнаго  протеста  не  будетъ  сд'Ьлано  со  стороны  совдалъ-демократш.  На  томъ 
же  осноБан1п  выборная  система  въ  Прусс1и  также  остается  неизменной,  несмотря  на 
непрерывныя  и  горьк1я  жалобы  сощалъ-демократовъ  на  ея  чудовищную  несправедливость 
и  иел'Ёпость:  такъ,  не  изм'Ьняя  выгодныхт>  имъ  избирательныхъ  системъ  и  изменяя  невы- 
годный, правящ1е  круги  Германхп  си^шать  пользоваться  отсутствхемъ  боевого  иастроен1я 
среди  своихъ  враговъ.  „Ппе  дгапйе  Гогсе.  ^п^  п'ез(;  раз  етр1оуёе",  „великая  сила,  которую 
не  употребляють",  —  такъ  выразился  въ  1905  году  Жоресъ  по  поводу  германской  соц1алъ- 
демократ1и. 

Къ  стр.  430.  .  .  .  „враждебная  къ  Герман1И  клерикальная  парт1я".  .  .  Теперь 
это  все  перем'Ьнплось:  клерикальная  парт1я  въ  Эльзасъ-Лотаринг1и  является  однимъ 
изъ  столповъ  германизма  и  анти-французскаго  настроения  въ  стран-Б.  Произошло  это всл'Ьд- 
ств1е  двухъ  прпчинъ:  во-первыхъ,  ярая  борьба  французскаго  правительства  противъ  като- 
лической церкви  при  Вальдекъ-Руссо,  Комо*  и  Рувье,  борьба,  закончившаяся  отд'Ьлен^емъ 
церкви  отъ  государства  во  Франц1и.  возбудила  противъ  <11ранци1  католическое  духовенство 
всего  м1ра  и,  конечно,  Эльзасъ-Лотаринги!;  во-вторыхъ,  какъ  разъ  въ  т-Ь  годы,  когда 
во  Францш  шла  эта  борьба,  Вильгельмъ  II  не  переставалъ  принимать  всевозможныя 
м^ры  для  сближен1я  съ  папой.  Въ  настоящее  время  въ  клерикальной  печати  Эльзасъ- 
Лотаринпи  нерЪдкн  самыя  враждебныя  Франщи  статьи  наряду  съ  восхвален1ями  герман- 
скаго  императора.  Авторъ  весьма  идиллически  описываетъ  управлен1е  Эльзасъ-Лота- 
ринпей.  На  д^лЪ  со  стороны  нЪмцевъ,  особенно  въ  первыя  два  десятил'Ьт1я,  было  про- 
изведено много  грубыхъ  насил1й  и  прпт'Ьсиен1й.  Деспотическая  власть  тяжело  и  грубо 
подавляла  всяк1й  прпзяакъ  сочувств1я  населен1я  къ  Франц1и.  Ни  въ  одной  части  Гер- 
ман1и  духъ  прусской  солдатчины  и  политика  полицрйскаго  кулака  не  давали  себя  такъ 
чувствовать,  какъ  именно  въ  этихъ  „имперскихъ  земляхъ". 

Кть  стр.  441.  „Мало- по- малу  потеряли  свое  вл1яте  среди  австр1йскихъ  н^Ьм- 
цевъ  либеральная  констптуцюнпая  пария,  которая  ставила  интересы  австр1йскаго  государ- 
ства выше  пац1ональности,  и  ея  м^сто  заступили  бол'Ье  радикальныя  „п-Ьмецкая  народ- 
ная пария"  и  „всегерманская",  которыя  преслЪдуютъ  исключительно  нац  ональпые  гер- 
манск1е  интересы".  Констптуц10нная  идея  въ  Австрхи  была  отодвинута  на  задн1й  планъ 
необычайно  усилившешся  нацюнальною  борьбою  въ  80-хъ  и  90  хъ  г.г.  XIX  в-Ька  и  въ 
первые  годы  ХХ-го.  Разложен1е,  постигшее  немецкую  конституцшнную  парию  въ  Ав- 
стр1и,  объясняется  сверхъ  того  еще  и  общимъ  для  этой  эпохи  отремлеи1емъ  буржуаз1п 
прекратить  всякую  бо])ьбу  противъ  установленной  правительствомъ  власти,  чтобы  не 
ослаблять  сопротивлея1я.  которое  должна  ставить  власть  надвигающемуся  соц1ализму.  По- 
добно тому  какъ  въ  Герман1и,  —  бюргерство  въ  Австрии  также  „больше  надеется  на  сла- 
бость парламентаризма",  нежели  на  парламентаризмъ.  Обстоятельства  въ  этомъ  смысл* 
сложились  для  Франца-1оспфа  въ  высшей  степени  благопр1ятно.  Страхъ  буржуаз1и  предъ 
дальнейшей  демократпзац1ей  констптуци!  былъ  (и  остается)  такъ  ве.'ткъ  во  вс^хъ  частяхъ 
мопарх1и,  что  это  весьма  сильно  ирепятствуетъ  и  успешной  нац10нальной  борьбе 
противъ  правительства;  всюду  представителям*  нац1оиальней  оппозиц1и  пролетар1атъ 
представляется  более  опаснымъ  врагомъ,  нежели  Габсбурги. 

К'ь  стр.  44:3.  Реакц1онный  демагогизмъ  на  яркой  антисемптс1:ой  почве,  пред- 
ставителемъ  котораго  является  Люгеръ,  можно  считать  олнимъ  изъ  знамевательнейшихъ 
признаковъ  ретрограднаго  движеп1я  среди  мелкой  буржуазп!,  некогда  настроенной  весьма 
прогрессивно. 

Къ  стр.  443.  .  .  .  „Суть  его  (ирландскаго  вопроса)  заключалась  въ  томъ,  что 
преобладающая  масса  сельскаго  населен1я  Ирландии  лишилась  своей  земельной  собствен- 
ности еще  въ  XII  столет1и,  во  время  завоевап1я  Ирландии  англо-саксаыи".  Это  неверно; 
гранд1озное  обезземелеи1е  было  произведено  лишь  въ  XVII  столет1и,  когда  ирландцы. 
поддерживавш1е  династ1ю  Стюартовъ.  подверглись  ряду  опустошптсльпыхъ  усмирен1й  в 
конфискац1й,  сначала  со  стороны  Кромвеля,  а  потомъ  со  стороны  Вильгельма  Ш.  ое.мель- 
ная  лига  была  организована,  главнымъ  сбразомъ.  не  Парпелемъ,  а  Ыайклемъ  Дэвиттомъ. 
Одновременно  съ  нею  въ  начале  80-хъ  годовъ  действовала  чисто  террористическая  орга- 
низа1ия  „неиобедимыхъ",  убипшая,  между  п]ючимъ,  б  мая  1882  года  въ  Дублине  лорда 
Кавендпша  и  Борка,  апгл1йскихъ  сановииковъ,  на  обязанности  которыхъ  лежала,  между 
прочимъ,  борьба  протипъ  революц1онныхъ  проявлен1й  (Кавепдишъ  только  что  успелъ 
прибыть  къ  месту  своей  службы,  а  Борка  ненавидели  за  его  деятельность  при  смепен- 
номъ  „главпомъ  секретаре  11рлапд1п~  Форстере).  Земельная  лига  очень  много  сделала 
для  поддержап1я  иочти  непрерывной  агитац1и  въ  11рланд1и  и.  хотя  непосредственных* 
результатов*  не  добилась,  но  ея  деятельность  явилась  одии.мъ  изъ  серьезиейшихъ  факто- 
ровъ,  застапнви1ихъ  Глалстопа  перейти  на  точку  зрен]я  гомрулеровъ;  разр*шен1Рмъ  поли- 
тичес4>аго  ^!опроса  объ  автономии  вождь  либералов*  думал*  отсрочить  решен1е  аграрпой 
проблемы. 

Кть  стр.  443.  После  ировалабилля  огомрулевъ  палат*  лордовъ,  Гладстонъ  былъ 
лишен*  всякой  возможиости  что  бы  то  ни  было  дальше  предиринять,  ибо  и  на  содейств1е 
королевы  разсчптывать  в*  этом*  деле  было  невозможно,  такъ  что  нельзя  было  пустить  В1> 
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ходь  угрозу  назначеи1я  верховною  властью  повыхъ  членовъ  въ  палату  лордовъ  (эта 
угроза,  пущенная  въ  ходъ  въ  1832  году  по  поводу  билля  объ  избнрательпой  реформ*, 
является  едипственпымъ  констптущоннымъ  выходомъ  изъ  поло}кеи1я,  создающагося  въ 
случаЬ  р'Ьшительпаго  упорства  пататы  лордовъ;  но,  ра^^умьется,  для  ея  осуществлешя 
требуется     сочувств1е    монарха    данному    законопроекту). 

Къ  стр.  444.  Въ  ЕгиптЬ  до  снхъ  поръ  англичанами  пускаются  въ  ходъ  весьма 
часто  военные  суды  п  экзекуц1н,  и  къ  феллахамъ  англ111ская  администрац1я  никакого 
довьр1я  пе  цитаетъ.  Что  касается  до  дипломатической  постановки  вопроса,  то  въ  на- 
стоящее время  только  одна  Франц1я,  па  основаи1и  англо-французскаго  соглашеи1я  190-1  года, 
признала  захватъ  Апгл1еП  Египта,  остальныя  же  державы  считаются  молчаливо  съ 
совершившимся  фактомъ.  ТЪмъ  не  мен'Ье,  положен1е  англичанъ  въ  Египт*  можетъ  въ 
настоящее  время  считаться  вполн'Ь  упроченнымъ. 

Къ  стр.  445.  Изъ  отдЪльныхъ  слоовъ  англ1йскаго  общества  войны  съ  бурами 
добивались  осойепно  сильно  крупные  капиталисты,  владельцы  жел'Ьзод'Ьлательныхъ  и 
сталелитеПныхъ  заводовъ  и  рельсоирокатныхъ  мастерскихъ,  ибо  были  серьезныя  надежды 
на  постройку  новыхъ  желъзнодорожныхъ  лин1й  въ  Южной  Африк*  посл-Ь  присоеди- 
иен1я  объихъ  бурскпхъ  республикъ.  Рабоч1й  классъ  безразлично  отнесся  къ  войнв;  на 
„пробурскпхъ"  (въ  пользу  буровъ)  митпнгахъ  участ!е  рабочихъ  сказывалось  весьма 
мало,  а  съ  другой  стороны,  рабоч1е  тЪхъ  предпр1ят1П,  которыя  получали  и  над-Ьялись 
получить  отъ  самой  войны  п  ея  результатовъ  извъстныя  выгоды,  прямо  обнаруживали 
нередко  рЪшительное  сочувств1е  политик*  Чемберлена. 

Къ  стр.  446.  Что  касается  до  отношен1я  европейскаго  общественнаго  ми'Ьн1Я  къ 
Англп!  въ  эпоху  трансваальской  войны,  то  относительно  этого  нужно  замътить  сл-Вдующее: 
но  верному  зам'Ьчап1ю  одного  французскаго  публициста  въ  газетЪ  „Ее  Тетрз",  больше 
всего  на  контииент'Ь  возмущались  Англ1ею  именно  тЪ  парт1и,  которыя  и.чЬли  на  это 
меньше  всего  нравственнаго  права.  Н-Ьмецк1в,  французгк! ',  русск1е  и  веяк1е  иные  нацю- 
налисты  и  шовинисты  проливали  больше  всего  крокодиловыхъ  слезъ  надъ '„гибелью  бур- 
ской свободы".  Людп,  готовые  на  своей  родин*  поддерживать  всяк1й  гнетъ,  всякое 
насил1е,  всякое  реакц1онное  звБрство,  ораторствовали  гро.мче  всЬхъ  и  яростнее  вс*хъ 
о  „ирестуилен1яхъ  протнвъ  гуманности",  допускаемых*  Англ1ею,  о  насцл1и  надъ  слабым*, 
о  подавленхи  чужой  независимости  и  т.  д.  и  т.  д.  Этотъ  шумъ  пропзводилъ  на 
людей,  ясно  вид*вшихъ  все  лице.м*р1е  этихъ  новоявленных*  поборников*  свободы, 
самое  отталкивающее  впечатл*н1е.  Когда  в*  Герман1и  и  Австр1и  стали  собираться 
подписи  под*  протестомъ  въ  пользу  буровъ,  и  организаторы  обратились  къ  Ген- 
риху Сенкевичу,  то  онъ  категорически  отказался,  ук-азавши  на  то,  что  не  н*м- 
цамъ,  угнетающн.л1ъ  поляков*,  говорить  обь  ува;1:ен1и  къ  чужой  свобод*  и  пори- 
цать анг.тпчан*.  Подобные  же  голоса  раздавались  и  в*  прогрессивной  печати 
Фрапц1И  и  Росс!п.  Правительствам*  держав*,  соперннчаюии1х*  с*  Англ1ей,  были  на 
руку  иоражен1н  (въ  начал*  весьма  скандальныя)  и  затруднеа1я  англичанъ  в*  южной 
Африк*,  но  вмЬшаться  в*  войну  они  не  пос.мЬли.  Въ  частности,  траисваальская  война 
сильно  содЪйствовала  ухудшению  отношен1й  между  Англ1ей  и  Гермав1ей.  Телеграм.ча, 
посланная  Внльгельмомъ  И  президенту  Крюгеру  съ  по.здравлен1ем*  по  поводу  побЬды  над* 
Джсмсопомъ,  произвела  ВЪ  .'\нгл1и  самое  раздражающее  впечатл*п1е  еще  за  три  слишком* 
года  до  войны.  р10гда  началась  война,  Вильгельм*  не  рЪшился  выразить  \отя  бы  отда- 
ленным* образом*  свое  сочувств1е  бурам*,  но  это  д*лу  уже  не  помогло,  т*м*  бол*е,  что 
вся  буржуазная  печать  Германш  не  прекращала  самых*  яростных*  нападок*  на 
Англ1ю. 

Къ  стр.  446.  „Страх*  предъ  возстановлен1емъ  монархии  и  оскорбленная  гордость 
парижаиъ,  которые  называли  свою  сто.ишу  „сердце.м*  Фра11Ц1и'' в*  противоиоложыость  про- 
винцш,  послужили  толчком*  к*  ун:;1С1мму  возстан1ю,  которое  называют*  истор1ей  Ком- 
муны" и  т.  д.  Двпжен1е  Коммуны  составилось,  главным*  образом*,  из*  трех*  течен1й: 
1)  течен1е  пролетарское,  имЪвшее  источнииом*  своим*  долго  подавляемое  чувство  про- 
тив* экономическаго  уклада  современнаго  обм1ества;  2)  течон1е  федералистическое,  имьв- 
шее  ЦЕЛЬЮ  децентрализовать  Франц|ю,  предоставивши  отдьльным*  ея  ко.ммунам*  самое 
широкое  самоуираБлеп!е;  3)  течен1е  патрк)тичес1,ое,  к*  которому  примыкали  люди,  рЪшив- 
ш1е  во  что  бы  то  ни  стало  добиться  продолжен1я  войны  с*  Пруссией,  а  для  этого  свергнуть 
всякое  правительство,  если  оно  стоит*  за  сохрапеп1е  перрмир1я. 

Таковы  были  главные  элементы  движеи1я.  Все  недолгое  время,  пока  она  владЬла 
Парижем*,  Коммуна  должна  была  больше  всего  думать  о  самозащит*  нрогивъ  версаль- 
ских* войск*.  Тьеръ,  который,  въ  начал*  возстаи1я,  Д' ри;ался  примирительно  (ибо  у  него 
еще  не  было  войскъ),  круто  нзм*нил*  топь  по  отиии1еп1ю  къ  инсургентам*,  когда  из* 
прусскаго  плЬна  начали  подходить  подкръи  ген1я.  Усмирен1е  Коммуны  оказалось  чрезвы- 
чайно жестоким*.  Особенно  ужасна  бьыа,  так*  иазыв:1емая,  „кровавая  иедьлл" — от*  21  ио 
28  мая  (1871  года),  когда  во['вавш1Яся  в*  горо.т*  праиительственш.и!  войска  брали  шаг* 
за  шагом*  Париж*.  Со.чдаты  разстрЬливали  вс*х*.  казавшихся  подозри1ельпыми  „петро- 
лейИ1Иков*"  и  „петролейшицъ".  Масса  людей  погибла  ио  .южным*  донос. |МЬ  врагов*,  по 
фантастнчески.м*  показан1ям*  сосЪдей  и  т.  д.  Один*  из* очевидцев*  (Корбонъ)  говорит*: 
„У  меня  есть  глубокое  уб*ждеи1е,  что  было  разгтрг.ляио  большее  количество  людей,  не- 
жели то,  которое  было  за  баррикадами".  По  м11*1.1.о  ум1рсииаго  бур;|;уазнаго  историка 
•З-ей  республики  Зевора,    практическим*  результатом*  Коммуны  было  то,  что  Тьер*  дол- 
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женъ  былъ  р-Ьшптельно  отказаться  отъ  всякпхъ  поползновен1П  реставрировать  монархш 
и  прпнужденъ  былъ  формально  стать  на  защиту  республики  отъ  мовархическпхъ  парт1й. 
а  эти  парии,  въ  свою  очередь,  оказались  въ  Оол'Ье  затруднитольномъ  положеи1и,  нежели 
ожидали,  ибо  ими  овлад-Ёло  опасеп1е,  что  реставрация  вызовстъ  кровопролнт1Я  вродъ  Ком- 
муны. Итакъ,  Коммуна,  даже  усмиренная  и  раздавленная,  посод-Вйствовала  укрьплен!»' 
республики,  такъ  что  вовсе  не  согласно  съ  истиною  утверждение  нашего  автора,  будто  эти 
ужасныя  сооыт1я  на  первыхъ  порахъ  усилили  въ  глазахъ  французовъ  престнжъ  монарх1и. 

Къ  стр.  447.  „Макъ-Магонъ  готовь  былъ  уже  передать  власть  надъ  Фрапц1еГ|  въ 
руки  короля  изъ  Дома  Бурбоновъ".  .  .  Д'Вло  въ  томъ,  что  Макъ-Магоиъ,  челов'Ькъ,  совер- 
шенно чуждый  какпхъ  бы  то  ни  было  твердыхъ  политическихъ  уб-Ёждец1й,  былъ  прн- 
званъ  къ  власти  монархистами,  желавшими  добиться  в()зстановлеп1я  монарх1и.  Но,  несмотря 
на  свою  силу  въ  палат*  въ  первые  годы  президентства  Макъ-Магона,  монархисты  все-таки 
не  особенно  р-Ьшительно  вели  свое  дИло,  ибо  чувствовали  опасность  со  стороны  народа. 
Этою  вер'Ьшительпостью  роялистовъ  и  неуступчивостью  графа  Шамбора  объяснЯ'ется,  что 
д'Ьло  не  дошло  до  формальной  попытки  реставрацш.  Посл'ё  выОоровъ  187'з  года,  республикан- 
ская парт1я  стала  спльн-Ёе,  п  уже  надежды  на  реставрацпо  весьма  сильно  пот>^кн-Ьли, — т-Ьмъ 
бол'Ье,  что  громадное  большинство  страны  явственно  ничего  такъ  не  боялось,  какъ  новыхъ 
политическихъ  потрясев1й,  неразрывно  связанныхъ  съ  низвержен1емъ  республики.  Т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  маршалъ  Лакъ-Магонъ  р-Ьшилъ  бороться.  Поручивши  поел*  до.1гихъ  колебапШ 
составить  кабпнетъ  Лгюлю  Симону  (12  декабря  1876  года),  Макъ-Магоиъ  уже  16  мая 
(1877  г.)  прпнудилъ  его  подать  въ  отставку,  вопреки  желан1ямъ  республикаискаго  боль- 
шинства и  подъ  вл1ян1емъ  клерикальной  парт!и.  Новое  министерстио  (Брольи)  было  наз- 
начено Макъ  Магономъ,  и  одновременно  сесс1я  была  закрыта,  а  вскор*  и  палата  была 
распущена,  такъ  какъ  президентъ  рЪщилъ  апеллировать  къ  наро.чу.  Выборы  состоялись 
въ  октябр-Ё  и  дали  32:^  республпканцевъ  и  208  монархистовъ.  Тогда  ка^инетъ  (Брольи) 
вышелъ  въ  отставку  (20  ноября),  но  Макт.-Магонъ  еп1е  не  сдался  и  ннзначилъ  по  лич- 
ному своему  усмотрЬн1ю  б^зцвътное  министерство  Рошбуэ,  но  и  оно  получила  вотумъяедо- 
В'Ьр1я  отъ  палаты,  заявившей,  что  она  нелселаетъ  вступить  съ  министерствоыъ  въ  1.ак'1я-либо 
сношения.  Поел*  этого  въ  Париж*  стали  уноI^но  говорить,  что  Макъ-Магонъ  устроптъ  го- 
сударственный переворот*,  но  самъ  президентъ  лично  увврилъ  пре.)идентовъ  палаты  и 
»ената,  что  слухи  эти  ложны,  носл*  того,  к  къ  они  обратились  къ  префекту  иолиц1и,  ука- 
зывая ему  на  эти  слухи.  Не  р*шившлсь  на  государгтвеннып  переворотъ,  Макъ-Магонъ 
сдался  и  7  декабря  1877  года  поручплъ  Дюфору,  пользовавшемуся  дов*р1емъ  больпшн- 
ства,  образовать  кабпнетъ.  Такъ  окончился  кризис*  1877  года,  самый  опасный  кон|1Ликтъ 
между  президентом*  и  парламентомъ,  какой  только  знала  истор1я  Третьей  республики. 
Поел*  этого  благополучнаго  окончан1Я  конфликта,  республикапск1н  образ*  правлеп1Я  во 
Франц1п  оказался  окр*ишпыъ  и  бол*е  спльнымъ,  нежели  былъ  въ  любой  моментъ  отъ 
самаго  начала  Третьей  республики.  Руководян1ую  ро.1ь  со  стороны  республиканской  партш 
пгралъ  во  время  конфликта  Гамбетта.  Его  предсказан1е,  —  что  Макъ-Магону,  въ  конц* 
1;онцовъ  придется  „подчиниться  или  убраться"  (ее  воитеИге  ои  зе  йешеиге). — оправдалось 
вполн*.  Принцип*  чнстаго  парламентаризма, — безусловнаго  полчп11ои1я  кабинета  вотуму 
парламентскаго  большинства, — всец*ло  восторжествовалъ  во  ФраБЦ1н  съ  назначен1емъ 
Дюфора.  Нашъ  авторъ  обходитъ  эти  серьез11*йш1я  событ!я  фразою:  „Въ  1877  голу  Макъ- 
Магинъ  опять  пустилъ  было  въ  ходъ  н*которыя  махипащи  для  возстановле1пя  монарх1и 
во  Франц1и''  .  .  .  Какъ  видно  изъ  выше  нами  изложепнаго,  это,  по  меньшей  мЪр*,  не- 
точно: въ  1877  году  р*чь  шла  лишь  непосредственно  о  томъ.  будетъ  ли  Фринц1я  страною 
парламентарнаго    пли    не    парламеитарпаго   правительства. 

Къ  стр.  448.  „Въ  нершдъ  времени  ме;1сду  1887  и  1891  годами  произошел*  во 
многих*  отпоп1еп1ях*  весьма  поучительный  эпизодъ,  связанный  съ  имеиемъ  генерала 
Буланже".  Этотъ  „эпизодъ"  заслун;пвает*  того,  чтобы  о  нем*  сказать  обстоятельпъе.  Б* 
1886  году  (7  января)  был*  образован*  кабинет*  Фропсипэ,  при  чемъ  воепны.мъ  мипистромъ 
былъ  назначенъ  еще  мало  тогда  изв*стный  генерал*  Булан;ке.  Это  былъ  человЬк*  гчснь 
энергичный,  честолюбивый,  знающ1й  военный  адмннистраторъ.  Шовинистическая  пресса 
съ  первыхъ  же  шаговъ  его  министерс]{Ой  д*ятельиости  сдЬлала  его  въ  глазахъ  толпы 
героемъ  будущаго  реванша.  На  е;кегодномъ  смотру  (14  1юля)  1886  года  генералу  Буланже 
были  устроены  неслыхапныя  овац1и,  такъ  что  уже  тогда  люди  предусмотрительные  увид*ли 
н*которую  растущую  въ  лиц*  Буланже  опасность  для  республики.  Когда  Фрейсин.^  палъ, 
Буланже  удержался  на  своемъ  посту,  вошедши  пъ  составъ  кабинета  Гоблэ  (И  декабря 
1886  года).  Вокругъ  него  все  бол*е  и  бол*е  сплачивались  привер:кепцы  цезаризма,  люди, 
над*явпиеся  на  него,  как*  на  оруд1е  для  иизвер:|;еп1я  республики;  Гоблэ,  искренн1й 
ресиублнканецъ,  долго  не  хот*л*  зам*чать  слишком ь  П1умиа1'0  и  безпокойиаго  поведен1я 
своего  товарища.  Популярность  его  достигла  вь  начал*  18а7  года  колоссальной  степени, 
и  Бисмарк*  ловко  воспользовался  шовннистичес|.'имъ  крнзисо.мъ,  возникшимъ  во  <1>ран- 
ц1и,  чтобы  на  выборахъ  въ  рейхстагъ  1887  года  пустить  въ  ходъ  алармистскую  агигацио 
по  поводу  близящейся  войпы  съ  Франц1ей.  ЗатЁмъ,  уже  поел*  выборовъ,  была  пу1цеиа 
въ  ходь  новая  провокац1я  протнвъ  Франц1и:  21  аирЬля  на  границ*  былъ  арестован* 
Шнебеле,  француаск1й  комиссаръ,  и  отвезенъ  в*  МецТ).  При  рязсл*лован1и  д*ла  ока- 
залось, что  Шис'|еле  попал*  въ  западню,  устроенную  п*мецкими  властями.  Несколько 
дней  Европа  говорила  о  войн*,  пока  Бисмпр1съ  не  распорядился  выпустить  Шнебеле  на 
свободу   (29   аирЬля).    Буланже   поел*   раздражаюи1ихъ    выходок*    Бисмарка    стал*   еще 
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популярн'Ье  во  Франц1и,  нежели  былъ,  ибо  въ  немъ  впд1>ли  спасителя  въ  близкой,  и,  ка- 
залось, немпиуемой  виПнЬ.  17  мая  1887  года  палъ  кабннетъ  Гоблэ,  и  Буланже  ушелъ 
вм'ЬсгЬ  съ  ннмъ.  Буланжистская  пресса  повела  яростную  ка.мпан1ю  протпвъ  новаго  каби- 
нета (Р.\вьв),  называя  его  нзмЬнически.мъ,  угоднымъ  1  ерман1и  и  т.  д.  8  1юля  1&57  года, 
когда  Буланже  уЬзжалъ  въ  Клермонь-Ферраиъ  комаидовать  армейскимъ  корпусомъ,  ко- 
лоссальаыя  массы  народа  подъ  предводительствомъ  Деруледа  устроили  ему  на  вокзал* 
восторжеиную  манмфсстацко,  при  чемъ  его  называли  надеждою  Фрапщп  и  т.  д.  Клерикалы, 
монархисты  ссЬхъ  оттЬиковъ  присоединились  всецЬло  къ  массЬ  мелкой  и  средней  город- 
ской буржуа.пи,  шовинистически  настроенной.  Эти  новые  друзья  уже  прямо  толкали 
Булапи;е  къ  государственному  пер  вороту,  и  республиканцы  всЬхъ  ч)ттьнковъ  стали 
серьезно  тревожиться.  Жюль  |1>ерри,  самъ  Рувье  и  другие  начали  кампаи1ю  противъ 
буланжизма,  но  пока  сравнительно  сдержанную.  Въ  октябрь  1887  года  дЪло  дошло  до 
р-Ьзкостей  со  стороны  Буланже  по  адресу  вс1еннаго  министра,  и  Буланже  за  одно  слиш- 
комъ  смьлое  интервью,  появившееся  въ  газетахъ,  былъ  посаженъ  подъ  арестъ.  Пресса 
страшно  раздула  это  дЪло,  а  къ  этому  неожиданно  присоединилось  новое  обстоятельство, 
сильно  помогшее  генералу.  Это  —  дъло  Вильсона,  о  которомь  также  нашъ  авторъ  ничего 
не  говорить,  а  только  вскользь  упоминаетъ  (см.  стр.  -148),  хотя  д'Ьло  это  сыграло  серьез- 
н'Ьйшую  роль.  Зять  президента  Греви  Внльсонъ  былъ  уличенъ  въ  томъ,  что  онъ,  въ 
сообн1ествЬ  съ  одной  авантюристкой,  бралъ  на  себя  за  денежное  вознагражден1е  хлопоты 
насчетъ  получения  ордена  почетааго  лег1она.  Хотя  лично  Греви  былъ  тутъ  невиновенъ 
ни  въ  чемъ,  но  онъ  до  1женъ  былъ  подать  въ  отставку  посл-Ь  ряда  бурныхъ  и  очень  не- 
пр1ятныхъ  сцонъ  въ  палатЬ.  Во  время  этого  крн.тса  —  республика  некоторое  время 
была  въ  опасности,  и  въ  глазахъ  малосознательной  массы  она,  д-Ьйствительно,  получила 
въ  зто  вр1>мя  страшный  моральный  ударъ,  ибо  затронута  была  честь  верховнаго  предста- 
вителя. Булан;кисты  видвли  прямой  выходъ  въ  прнзван1а  Буланже  къ  власти.  Иредъ 
выборами  новаго  президента  на  улицахъ  Парижа  буланжпстами  былъ  устроенъ  рядъ 
маннфсстаци"!;  вообще  история  Вильсона  и  отставка  Греви,  въ  конц-Ь  концовъ,  принесли 
очень  большую  пользу  дальнЬйшему  развит1ю  буланжизма.  Буланже  уже  прямо  былъ 
выставленъ  вс-Ь.ми  парт1я.ми,  желавшими  пересмотра  конституц1п,  какъ  и.хъ  общхй  пред- 
ставитель. Онъ  уже  оставилъ  свою  должность,  чтобы  быть  свободнее  въ  дЬйств1яхъ,  но 
за  его  вызывающ1й  образъ  д'Ьйств1й  правительство  все-таки  привлекло  его  къ  дознан1ю. 
Соц1алисты  и  радикалы  р'Ьшительио  говорили  о  Буланже,  какъ  о  заговорщик*  и  будущемъ 
диь'татор'Ь.  2.Э  марта  (1888  г.)  Буланже  былъ  выбранъ  въ  палату  въ  город*  лМезьерЬ  по- 
давляющимъ  большинствомъ;  отказавшись,  онъ  былъ  выбранъ  15  апрЬля  въ  сьверномъ 
департамент*  еще  бол*е  блостящимъ  образомъ.  Своею  платфор.мою  онъ  избралъ  учреди- 
тельное собран1е  и  пересмотръ  копстнтуц1и.  4  1юня  (1888  г.)  онъ  предложчлъ  палат* 
приступить  къ  разсмотрЬнио  этого  вопроса,  но  палата,  бо.тьшинствомъ  359  голоеовъ 
противъ  181,  отвергла.  Такая  же  неудача  постигла  его  и  м*сяцъ  спустя  по  вопросу  о 
распущен1и  палаты.  Мнннстръ  -  президентъ  Флокэ  обм*нялся  съ  Буланже  колкостями; 
произошла  дуэль,  и  Вулаил;е  былъ  раненъ.  Агитац1я  продол;калась  еще  н  ькоторое  время, 
не  ослаб'Ьвая.  Булан:ке  старался  прпбьгать  одновременно  и  къ  конспнративпымъ,  и  къ  чисто 
демагогическпмъ  методамъ  борьбы.  Роялистка  герцогиня  д'Юзесъ  тратила  сотни  тысячъ 
на  поддержЕсу  буланжистской  пропаганды.  27  января  1889  года  Буланже  былъ  выбранъ 
въ  Париж*  подавляющимъ  большинствомъ  голоеовъ.  „Республика  въ  опасности!"  —  былъ 
общ1й  крикъ  роспубликанцевъ  разныхъ  парт1й.  Образовавшееся  27  февраля  1889  года 
министерство  ЛСирара  рьшилось  дЬйствовать.  Мипистръ  внутрепнпхъ  д*лъ  Констаяъ 
началъ  пресл*дован1е  противъ  лиги  патр1отовъ  и  противъ  Буланже,  который  б*жалъ  въ 
Бельпю.  Это  очень  подорвало  его  престижъ.  Осенью  того  же  года  онъ  заочао_  былъ 
осужденъ  на  заключен1е  въ  кр*пости.  Популярность  его  быстро  падала,  въ  сборной 
групп*,  его  поддерживавшей,  обнаружились  раздоры  и  несоглас1Я.  Со  времени  быства 
его  политическая  роль  быстро  пришла  къ  концу.  Въ  1891  году  онъ  застр*лился  на 
Нксельскомь  кладбищ*,  на  могил*  незадолго  до  того  скончавшейся  г-жи  Боньмэнъ.  Булан- 
жизмъ  былъ  посл*днею  серьезною  опасностью,  которую  пережила  Третья  республика. 

Къ  стр.  449.  „Въ  области  вЕ*шней  политики  Третья  республика  сд*лала  весьма 
значительный  прюбр*теи1я".  Т*  „благопр1ятиыя  отношен!я  къ  Герман1и",  о  которыхъ 
говоритъ  нашъ  авторъ,  объясняются  именно  разсчетомъ  Бисмарка,  что  фактическое  завое- 
ваи1е  Туниса  неминуемо  поставитъ  Францш  лицомъ  къ  лицу  съ  враждою  Англ1и  и  Нтал1и. 
Это  былъ  только  частный  случай  общей  бисмарковской  полнтн1;и,  состоявшей  въ  томъ, 
чтобы  втравить  Франц1ю  въ  далек1я  колон1альныя  предпр1ят1я  и  этн.чъ  во-первыхъ  у.меаь- 
шить  возможность  „реванша"  въ  Европ*,  а  во-вторыхъ  —  возбудить  въ  Англ1и  вражду  и 
по,10зр*н1я  противъ "Франи1и.  Французское  же  правительство  воспользовалось  этою  пере- 
дышкою, данною  Бисмаркомъ,  чтобы,  д*йствительно,  серьезно  расширить  пред*лы  своихъ 
колоп1альиыхъ  влад*н1й.  Что  касается  Тонкина,  то  его  присоедипен1е  стоило  огромныхъ 
жертвъ  и  усил1й,  и  популярность  ЛСюля  <1)ер1)Н  погибла  всл*дств1е  нападокъ,  вызванныхъ 
эти.чи  потерями.  Изъ-за  этой  непопулярности  онъ  не  попалъ  въ  президенты  поел*  выхода 
въ  отставку  Греви,  хотя  им*лъ  вс*  основа111я  разсчитывать  на  этотъ  постъ.  Занятю 
ноиы.хъ  африканскихъ  земель  вызвало  расширеп1в  весьма  неудовлетворптельнаго  колонь 
а.1ьнаго  управления,  которое  казн*  обходится  очень  дорого,  но  изобилуетъ  серьезными 
недостатками,  страшный  произвол ъ,  отстутств1е  удовлетворительной  отчетности,  все  расту- 
щ1е  расходы  вызывали  нер*дко  жалобы  въ  пресс*. 
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Къ  стр.  449.  „Въ  1891  году,  въ  царствован1в  Александра  III,  было  положено 
начало  двойственному  союзу  между  Францией  и  Росмей". . .  Судьбы  этого  „двойственнаго 
союза"  весьма  достоприм-Ьчательны.  Русское  самодержав1е  ухватилось  за  мысль  о  союз'Ь 
какъ  вслЬдств1е  необходпмости  обратиться  за  финансовой  помощью  къ  французскому 
денежному  рынку,  такъ  и  по  прнчинЬ  враждебпыхъ  отношенШ  къ  Герматии  п  Австро- 
Венгр1и,  политика  которой  на  Балканскомъ  полуострове  показала  Александру  III,  до  какой 
степени  съ  его  волею  не  хотятъ  считаться.  Со  стороны  же  Франц1и  тутъ  было  бурное, 
общенацюнальное  увлечен1е,  неслыханиое  по  сил'Ь  и  объяснявшееся  тЪмъ,  что  страна  съ 
самаго  1871  года  не  переставала  чувствовать  себя  одинокою  и  подверженной  в'ёчнымъ 
провокаторскимъ»угрозамъ  со  стороны  Герман1и.  Даже  соц1алистъ  Л^оресъ  еще  въ  средин* 
90-хъ  годовъ  говорнлъ  о  союз*  съ  Росс1ей,  какъ  о  противов'Ьс'Ь  тройственному  союзу.  Но 
съ  течеп1емъ  времени  все  бол'Ёе  и  бол'Ье  стала  проглядывать  вся  искусственность  и  не- 
искренность поведен1я  самодержавной  бюрокрапн,  заключившей  союзъ  съ  республикою. 
Династическ1я  связи  съ  берлпнскимъ  дворомъ,  а  особенно  круговая  порука  реакц1и,  суще- 
ствовавшая издавна  между  германски.мъ  и  русскимъ  правительствами,  не  позволяли 
Франц!н  пзвлечь  пзъ  союза  всю  пользу,  на  которую  она  разсчитывала.  Русская  оффищозная 
пресса  дошла  до  такой  наглости,  что  стала  давать  высокомЪрные  советы  французскому 
правительству  касательно  порядковъ  во  французской  арм1п;  русск1й  военный  атташе  по- 
зволилъ  себ*  лично  вм'Ьшаться  въ  пользу  двухъ  французскихъ  офицеровъ  нац1оиалистовъ. 
которыхъ  военный  мпнпстръ  Андрэ  перевелъ  на  нежелательный  для  нихъ  постъ;  вообще, 
несмотря  на  постоянные  займы  у  Фраиц1п,  петербургская  бюрократ1я  д-Ьлала  видь,  будто 
этотъ  союзъ  есть  великая  милость  для  франц1'зовъ.  Все  это  давно  уже,  съ  первыхъ  го- 
довъ XX  в^Ька,  глухо  раздражало  передовую  часть  общественпаго  мпЪи1я  во  Франщн. 
Министръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  Делькассэ,  остававш1йся  во  вс^хъ  кабинетахъ  съ  1899  года 
(Вальдека-Руссо,  Комба,  Рувье  —  до  средины  1905  г.),  былъ  ярымъ  приверженцемъ  союза  и 
услужлнвъйшимъ  другомъ  русскаго  правительства.  Когда  началась  война,  и  обнаружи.дась 
изумительная  слабость  и  неподготовленаость  съ  русской  стороны,  союзъ  сталъ  у;1:е  менъе 
популяренъ  даже  въ  нац1оналистическпхъ  кругахъ,  гд*  до  тъхъ  поръ  имъ  восхищались безъ 
всякихъ  оговорокъ.  Начавшаяся  русская  революц1я  окончательно  сокрушила  престижъ  рус- 
скаго правительства.  ЗвЬрства.  репресс1и,  разстр-Ьлы,  погромы,  —  все  это  возмущало  до  глу- 
бины души  сощалистовъ,  и  теперь  Жоресъ  сталъ  однпмъ  изъ  самыхъ  заклятыхъ  враговъ 
союза  съ  русскимъ  абсолютпзмомъ.  Что  же  касается  до  слоевъ  правящей  бурлсуаз1и,  то  п 
зд'Ьсь  при  вид-Ь  безумствъ  русской  камарильи  все  воаростало  безпокойство  и  недов-Ьр1е. 
Бир;ка  особенно  чутко  отражала  это  настроение,  и  русск1е  фонды  все  падали.  Апр'Ьльск1й 
заемъ  1906  года  былъ  посл-Ьднею  удачною  прод'Влкою  нашей  кайгарильи,  обманувшей 
парижскую  биржу  призракомъ,  яко  бы,  готовящагося  успокоения,  мирной  совместной  работой 
думы  съ  правительствомъ  п  т.  п.  Но  о  су  щ  е  ств  и  т  ь  этотъ  заемъ  оказывается  дЬломъ 
весьма  нелегкимъ,  —  и  лъто  1906  года  видЪло  все  продолжающееся  падев1е  апр'Ьльскихъ 
облнгац1й.  Въ  настоящее  время  французское  правительство  непоколебимо  решило  больше 
пи  одного  сантима  русскому  правительству  не  давать  (впрочемъ,  даже  въ  случа*  разр'Ь- 
шен1я,  биржа  уже  не  дала  бы  и  сама,  какъ  объ  этомъ  заявлялось  въ  пресс-Ь).  Союзъ 
фактически  сведенъ  теперь  къ  нулю,  но  едва  ли  можно  сомневаться,  что  при  торжеств* 
свободы  въ  Росс1и,  русская  и  французская  демократ1и  возобновятъ  его  на  широкихъ  п 
искреннихъ  основан1яхъ.  Общая  потребность  защиты  отъ  н-Ьмецкой  реакц1и  —  достаточны!! 
поводъ  къ  тому,  чтобы  этотъ  б  у  д  у  щ  I  й  союзъ  наход!!.дъ  себе  уже  теперь  горячую 
защпт.у  въ  прогрессивной  печап!  обЬихъ  странъ. 

Къ  стр.  450,  Непосредственнымъ  поводомъкъ  войн*  между  Испая1ей  и  Соединен- 
ными Штатами  послужила  г!1бель  американскаго  крейсера  „Мэнъ"  отъ  взрыва  въ  гаванн- 
ской  бухт*,  при  чемъ  амерпканск1я  м  ьстныя  власти  обвиняли  !!Спанское  правительство  въ 
предательской  за!сладк'Ь  М!!ны. 

Къ  стр.  451.  Импер1ал!1змъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и.меетъ  непосредственнымъ 
сво!!мъ  источнпкомъ  нужду  въ  новы.хъ  рынкахъ.  Со  времен!!,  о  которомъ  говоритъ  нашъ 
авторъ,  америкаиск1й  импер1алнзмъ  неоднократно  давалъ  себя  чувствовать.  Такъ,  съ 
190.'3  года  вплоть  до  августа  1905  года,  т.  о.  въ  течеи1е  всего  времени,  когда  на  Дальнемъ 
ВостокЬ  зрЪлъ,  разв1!вался,  свир-Ьпствовалъ  и  окончился  !гопфликтъ  мел;ду  Росс1ей  п  Япо- 
1|1ей,  С1;вероамер11канс1ие  Штаты  прип!!мали  деятельное  учаспе  въ  дипломат!1чсС!дамъ 
отстаиван1и  прииц11!1а  „открытыхъ  дверей"  въ  Мандя;ур1и.  Американск1е  тресты  побудил!! 
также  правительство  Соед.  Шт.  вступить  вътамолгснную  войну  съ  Герман1ей  въ  1905— 19(16  гг. 
Тресты  представляютъ  собою,  вообще,  могущественную  политическую  силу  въ  стран*, 
и  только  недавно  стало  давать  себя  чувствовать  течен1е,  им-Ьющее  целью  огранпчпть  ихъ 
деятельность.  Не  толь!{о  потребители  попадаютъ  прредко  въ  полну!о  завис!1мость  отъ 
трсстовь,  произвольно  повышающихъ  цены  1!а  предметы  первой  пеобход!1мости,  но  п  ра- 
боч1м  организацш  слишком*  часто  оказываются  безс1!льнымп  въ  борьбе  противъ  трестов*. 
Тресты  ведутъ  въ  случае  стачек*  ожесточеи!11.Пшую  борьбу  противъ  рабочих*,  при  чемъ 
их*  колоссальныя  с))едства  обращаются  на  поддержку  всякаго  страдающаго  отъ  стачки 
предпр1ят1я,  входя!цаго  въ  трестъ.  Это  создаетъ  та1;у1о  возможность  соиротивлен1я  всемъ 
требова1иямъ  рабочих*,  о  которой  и  мечтать  нельзя  было  бы  отдельному  хозяину. 

Къ  стр.  452.  „.  .  .  и  вплоть  до  настояща1'0  времени  союзъ  этотъ  (тройственный) 
служ!1т*  главной  0!1орой  европсйскаго  мира".  Участ1о  Итал1и  в*  этом*  Союз*  было  для 
иея  съ  самаго   начала   в*    политическом*   отио!ие111и  вполне  безполезно,    а   в*  экопом!!- 
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ческомъ — вредно.  Это  давно  уже  указывала  передовая  нтальянс1сая  пресса.  Криспи  былъ 
главпымъ  11р11вер;1:енцемъ  участ1я  Нгал1и,  ибо  стремился  сОлизпи.ся  съ  реакц1о11ны.м11 
мопарх1я.м11  Европы,  чгобы  косвенно  тЬмъ  поспособствовать  укръплен1ю  реакц1н  въ  Итали!. 
На  дЬлЬ  атоть  союуъ  поссорилъ  Итал110  съ  Франц1ей.  которая  п  отмстила  жестоко  та- 
можепною  войною,  разорившею  сЁверную  Итал1ю;  выгодъ  отъ  него  не  было  уже  потому, 
что  онъ  дЬлалъ  логически  невоз>10;кно1о  надежду  Италии  на  Тр1естъ  и  друг1я  части 
..иаИа  1гге(1еп1а",  находящ1яся  во  владЬН111  Лвстрит,  которая  вЬдь  тоже  была  членомъ 
гроПственпаго  союза.  Путешеств1е  итальянскаго  короля  въ  Парижъ  и  президента  Лубэ 
въ  Римъ  (въ  1904  году),  прекращен)в  таможенной  В011ны  со  стороны  Фрапц1ц,  прямая  по- 
мощь 11тал1И,  оказанная  французамь  въ  Алжезнрас-Ь  во  время  переговоровъ  по  поводу 
Марокко  (въ  1906  г.),  —  все  это  очень  сильно  раздражило  германскаго  императора  и  осла- 
било связи  Итал1и  сь  троПствоннымъ  союзомъ.  Въ  настоящее  время,  хотя  формально  союзъ 
еще  не  расторгнутъ,  но  фактически,  Итал1Я  въ  немъ  мало  участвуетъ:  она  попала,  без- 
спорно,  въ  орбиту  англо-французской  политики.  Что  касается  до  утвержден1я  нашего 
автора,  что  тройственный  союзъ,  будто  бы,  былъ  „главной  опорой  европепскаго  мира",  то 
это — воззр'Ёнхе  оффиц^а.чьнаго  германскаго  патр1отпзма.  Напротивъ,  никогда  за  послъднюю 
четверть  в*ка  мпръ  не  быль  такъ  часто  на  волоскъ,  какъ  въ  т*  годы,  когда  тройственный 
союзъ  чувствовалъ  свои  руки  вполнЬ  развязанными. 

Къ  стр.  45!{.  Поведвн|'е  папства  относительно  Итальянской  монархш  стало  еще 
бол'Ье  иепрпмирпмымъ  съ  того  времени,  какъ  умеръ  Левъ  XIII,  а  на  папск1й  престолъ 
вступплъ  Шй  X  (въ  1юл-Ь  190.Ч  года).  Новый  папа  обнаружнлъ  тендс_'нц1и  въ  дух*  1Ия  IX, 
но  отнюдь  не  таия.  как1я  обнаружнлъ  дипломатичный  и  мягк1й  Левъ  ХИ1:  онъ  съ  нескры- 
ваемымъ  гн'Ьвомъ  отнесся  къ  антиклерикальной  политик*  Французской  республики,  особенно 
со  времени  визита  Эмиля  Лубэ  въ  Римъ  (къ  итальянскому  королю),  и  когда  эта  политика 
завершилась,  наконецъ,  отдЪлен1емъ  церкви  отъ  государства,  то  былъ  момептъ  опасности, 
что  папа  прикажетъ  французскому  епископству  призывать  паству  къ  активному  сопроти- 
влен1ю.  Полная  невозможность  борьбы,  констатированная  на  собран1и  французскихъ 
епиекоповъ  (въ  ма*  1906  года),  и  общ1е  выборы,  почти  одновре.менно  съ  этнмъ  со- 
бран1емъ  пропсшедш1е  въ  Франц111,  не  заставили  П1я  X  примириться  съ  фактомъ.  Онъ 
наот])-Ьзъ  отказался  въ  августовской  энциклик-Ё  1906  года  считаться  съ  закономъ  объ  от- 
д'Ьленхи  церкви  отъ  государства  и  самый  законъ  назвалъ  „преступнымъ".  Его  протпво- 
итальянская  политика  также  довольно  р'Ьзко  давала  себя  чувствовать  вплоть  до  послъд- 
няго  времени,  и  тонъ  католической  прессы  при  не.мъ  сталъ  гораздо  аггрессивпЬе,  нежели 
былъ  при  Льв-Ь  XIII. 

Къ  стр.  454.  „Эти  демократичесшя  нововведения  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  нри- 
вели  къ  неблагопр1ятнымъ  посл'Ёдств1ямъ;  много  полезныхъ  законовъ,  одобренныхъ 
законодательными  учрежден1ями,  потерпЪло  крушен1е  у  самой  гавани  на  всенародномъ 
голосованш  изъ-за  того,  что  для  проведен1я  ихъ  требовался  болъе  или  мен'Ье  значительный 
денежный  расходъ".  Немецкому  нащоналъ-либералу  (пли  консерватору,  что  по  существу 
немногимъ  отличается  одно  отъ  другого),  конечно,  не  можетъ  нравиться  такой  пстннно- 
демократичеешй  институтъ,  какъ  референдумъ;  но  фактически  его  утвержден1е  совер- 
шенно неправильно.  Весьма  понятно,  что  онъ  не  назвалъ  ни  едпнаго  изъ  тёхъ  „многихъ 
полезныхъ  законовъ",  которые,  будто  бы,  не  могли  быть  проведены  при  референдум-Ь  бла- 
годаря отсутств1ю  денежныхъ  средствъ  на  расходъС').  Напротивъ,  это  учрежден1е  пр1обр'Ь- 
таетъ  себъ  все  бол'Ье  и  болЪе  широкую  и  прочную  популярность  въ  Швейцар1и. 

Къ  стр.  455.  Въ  1898  году  при  министерств-Ь  Ванденпеербоо.ма  въ  Бельгш  про- 
изошелъ  рядъ  соц1алистическихъ  демонстрац1й.  Нужно  сказать,  что  бельгийская  сощалъ- 
демократ1я  развила  замЬчательно  широко  дЪло  образования  професс1ональныхъ  союзовъ: 
вообще  же,  соц1алъ-демократ1я  успЬла  зд-Ьсь  за  послЬдн1я  15-20  лЬтъ  сделать  огромные 
уен-Ёхи.  Но  плюральный  вотумъ,  дающ1й  несколько  голосовъ  одному  и  тому  ;ке  лицу, 
удовлетворяющему  извЬстпымъ  спец1альнымъ  требован1ямъ  ценза,  обезпечиваетъ  за 
клерикалами  и  либералами  постоянный  перев'Ьсъ  на  выборахъ  предъ  соц1алъ-демократами. 
Попытки  уничтожить  это  множественное  голосован1е  (плюральный  вотумъ)  постоянно 
встречались  со  стороны  клерикаловъ  —  упорнымъ  сопротивленхемъ.  Начиная  съ 
5  апрьля  1898  года  въ  БрюсселЪ  и  другихъ  большихъ  городахъ  не  прекращалось  брожен1е 
и  происходили  манпфестац1и.  11  и  27  1юня  демоистрац1И  приняли  весь.ма  бурный  харак- 
теръ,  ибо  соц1алъ-демократы  были  особенно  раздражены  внесеинымъ  въ  палату  министер- 
ским ь  ироектомъ  избирательной  реформы,  далеко  не  удовлетворяющимъ  ооновнымъ  соц1алъ- 
демократическимъ  требован1ямъ.  Съ  27  йоня,  въ  течен1е  нЪсколькихъ  дней,  продолжались 
бурныя  манифестацш  и  столкновен1я  съ  воСюками,  при  чемъ  со  стороны  рабочнхъ  пало 
несколько  человЬкъ  убитыми  и  ранеными.  5  августа  Ванденпеербоомъ  былъ  замЪненъ 
иовымъ  премьером  ь  С.метъ  деНэйеромъ,  но  законопроектъ  Ванденпеербоома  въ  значитель- 
н'Ьйшей  своей  части  прошелъ  въ  палатЬ,  а  поправки,  внесепныя  соц1алъ-демократическою 
грудиою  провалились,  несмотря  на  блестящую  защиту  лидера  соц1алъ-демократовъ  —  Ван- 
дервельде.  Избирательное  право  до  спхъ  поръ  остается  главной  ареною  борьбы  соц1алъ- 
демократовъ  противъ  правящихъ  классовь  въ  Бельг1и.  Правительство,  подъ  давлсп1е.мъ 
необходимости  постоянной  борьбы  противъ  соц1алъ-демократовъ,  принялось  въ  послЬдн1е 
годы  за  законодательство  въ  пользу  рабочихъ.  Такъ,  въ  1903  году  мипистръ  промыш.ген- 
ности  Фрапкоттъ  внесъ  въ  палату  законои|1оектъ  о  страховап1и  рабочихъ  отъ  песчастныхъ 
случаевъ.    С'оц1алъ-демократы    и  част1,   .лпбераловъ    настаивали,    чтобы   страдован1е  было 
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обязательнымъ,  а  не  факультатпвнымъ,  какъ  предлагалъ  Франкоттъ.  Посл-Ь  долгпхъ 
прени'!,  эта  поправка  была  отвергнута,  и  законъ  прошелъ  въ  желательномъ  для-  мини- 
стерства ВИД'Ё. 

Къ  стр.  456.  Соц1алъ-демократы  Бельг1н  съ  р-Ьшптельною  враждебностью  отно- 
сятся къ  колон1альнымъ  пр1обр'Ьте1пя-МЪ  страшл  и  прежде  всего  къ  тому,  что  государство 
Конго  фактически  связано  съ  Бельг1ей  личной  ун1ей  своего  рода  въ  виду  того,  что 
король  Лсопольдъ  II  носитъ  титулъ  верховнаго  влад'Ьтеля  Конго.  Въ  190.':!  году  дЪло 
дошло  до  запроса  со  стороны  Вандервельде,  насчетъ  отношен1я  другихъ  дернсавъ  къ  этому 
обладан1ю  афрнканскимъ  государствомъ.  Но  отвЬчавш1й  Вандервельде  министръ  ино- 
страпныхъ  дълъ  Фавро,  отстаивавш1й  правительственную  точку  зр'Ьн1я,  имЪлъ  въ  этомъ 
вопросВ  поддержку  какъ  клерикаловъ,  такъ  и  либераловъ,  и  одержалъ  въ  данномъ 
случаъ  парламентскую  поб-Ьду. 

Къ  этимъ  прим*чан1ямъ  можемъ  присоединить  н1;сколько  сповъ  о  томъ  вл1ян1и, 
которое  уже  усп-Ёла  оказать  русская  революц1я  на  международную  политику  (трудъ  Гель- 
мольта,  не  идущШ  дал-Ье  событ1Г1  1902  г.,  разум-Ьется,  совсъмъ  не  могъ  коснуться  этого 
вопроса).  Остановимся  тутъ  на  отношен1и  Франц1и,  Герман1н  и  Англ1и  къ  русской  рево- 
ЛЮЦ1П.  Съсамаго  начала  русскаго  освободительнаго  движен1я  реакцшяные  круги  Герман1и 
и  Франц1п  отнеслись  къ  нему  сърЪзкою  недоброжелательностью,  а  либеральная  буржуаз1я 
и  пролетар1атъ  этпхъ  странъ  съ  полнымъ  сочувств1емъ  и,  иногда,  даже  съ  энтуз1азмомъ. 
Смерть  Плеве  не  вызвала  въ  этихъ  кругахъ  ничего,  кром*  казенныхъ  условностей  о 
неодобрнтельности  уб1йствъ  и  т.  п.,  а  посл-Ьдовавшая  кампан1я  банкетопъ,  земсюе 
съ'Ьзды  и  т.  д.  встречены  были  хоромъ  сочувственныхъ  голосовъ,  среди  которыхъ 
тонули  враждебныя  выходки  реакщонпо-юнкерской  газеты  „КгеиггеПип^",  фрапцузскихъ 
нащоналистическпхъ  „08111013",  „Ес1а1г''  и  т.  п.  органовъ  Франц1и  и  Герман1м.  Девятое  ян- 
варя вызвало  взрывъ  негодоБан)я,  потрясш1й  общественную  сов-Ьсть  самыхъ  умБренныхъ 
круговь  западно-европейскаго  населен1я.  Октябрьсюя  событ1я  190.5  года  дали  европейской 
буржуаз1и  минутную  надежду  на  то,  что  Росс1я  —  на  пути  къ  успокоен1ю,  но  послЬдовавшее 
сильно  обезпокоило  капиталистовъ  вс'Ьхъ  странъ.  Буржуаз1я  въ  Еврон'Ь  была  напугана, 
стала  опасаться  взрыва  сощальной  реЕолюц1и,  которая  отразилась  бы  во  всемъ  М1рт..  Въ 
бур;куазпой  печати  Европы  стали  писать  о  необходимости  покончить  съ  „анарх1ей",  п 
московская  декабрьская  бойня  была  встръчена  съ  плохо  замаскироваинымъ  удовольств1емъ. 
ЗатЁмъ,  когда  весною  1906  года  самодержавная  бюрократ!я  затЪяла  заемъ,  французская 
руководящая  пресса  оказала  горячую  поддерл;ку  этому  предпр1ят1ю  (пролетарская  печать 
категорически  обвиняла  руководящее  органы  парижской  прессы  въ  томъ,  что  они  получили 
взятку,  чтобы  поддерживать  затевавшуюся  финансовую  махинац1ю1.  Но  финансисты, 
увлекш1еся  небывалыми  выгодами  апрЪльскаго  займа  1906  года,  наивно  пов-Ёрили,  что 
Дума  примиритъ  русск1й  народъ  съ  правительствомъ,  и  что  заемъ  окажется  не  только 
выгодпымъ,  ыо  и  вполн-Ё  „безопаснымъ".  Роспускъ  Думы  уб-Ьдилъ  ихъ,  что  правитель- 
ство зат-Ёмъ  такъ  и  торопилось  получить  деньги  до  Думы  и  безъ  Думы,  чтобы  въ  этой 
ненавистной  Дум-Ь  не  ну;кдаться.  П  теперь,  осенью  1906  года,  французская  бур;куаз1я 
колеблется  между  желан1емъ  поскорее  видЪть  револювдю  раздавленной  и  созиап1емъ, 
что  мечтать  объ  этомъ  невозможно,  пока  самодер;1савная  бюрократия  не  откажется  отъ 
свомхъ  позиц1й.  „Русстй  заемъ  —  это  не  только  преступлен1|\  но  и  плохая  афера", 
заявилъ  въ  собрани!  „Друзей  русскаго  народа"  въ  Париж*  лБтомъ  1906  года  Анатоль 
Франсъ,  и  эта  проц1я  выражаетъ  истинное  отношеи1е  французскаго  соц1алпзма  къ 
финансовому  соучаспю  французской  буржуаз1и  въ  д'Ьлахъ  русской  бюрократ1п.  Но 
соц1ализмъ  во  Фрапц1и  далеко  не  настолько  силенъ,  чтобы  его  суждеп1ямъ  въ  этой 
области  можно  было  придавать  большое  практическое  значен1е.  Во  всякомъ  случае, 
французск1е  правящ1е  круги  (вполн-ё  иеиослЁдовательно)  досадуютъ  на  то,  что  русская 
бюрократ1я,  получивши  отъ  нихъ  денежную  иомощь,  не  желаетъ  уступать  своей  власти 
народному  представительству.  Совс'ёмъ  иначе  водутъ  себя  правящее  круги  Германец:  они, 
правда,  были  настолько  осторожны,  что  отказались  участвовать  въ  аир-Ьльскомъ  займ^Ё, 
но  зато  они  весьма  усердно  въ  преданной  имъ  юнкерской  црессЁ  пришпорпваютъ  и 
подзадориваютъ  нашу  реакцио.  Аиархея  въ  Россеи,  русское  безсил1е  обезпечиваютъ 
за  Германеей  массу  выгодъ,  и  это  уже  само  по  себ^Ь  могло  бы  объяснить  такое  отношенее 
н'Ьмецьихъ  оффицеозовъ,  но,  кромЪ  того,  царягцей  въ  Прусс1и  полуабсолютпзмъ  только 
тогда  мо;1;е1Ъ  считать  свое  существованее  уирочеинымъ.  когда  въ  Росс1и  царитъ  реакцёя 
и  еще  не  пастунило  господство  иравильной  парла.ментской  жизни.  Это,  по;1;алуй,  еще 
важн'Ёе  для  берлинской  реакц1и,  пеж'ли  выгоды  въ  международной  политик-ё,  про- 
истекающёя  отъ  раздирающей  Россею  неурядицы  и  слабости  русскаго  государствеинаго 
организма.  НЪмецкей  соцеализмь,  конечно,  всец'Ёло  сочувствуетъ  русской  революцеи,  но 
опъ  еще  слабЪе  французскаго  и  пмьетъ  еще  бол'Ье  ничто;кцое  вл1яп1е  на  иаиравленее 
государственной  политики.  Что  касается  до  Аигл1и,  то  зд-ёсь  и  консерваторы,  и  ли- 
бералы, и  рабочее  круги,  —  всё  р-Ёшительно  стоятъ  за  скорЪйшее  водворенее  въ  Росспг 
эры  истиинаго  конституцеопализма,  и  вражда  германскаго  правительства  къ  русскому 
освободительному  движению  также  не  мало  способствуеть  иопулярности  этого  дви;|:ен1я  въ 
Англ1и,  иере;1Л111а1(1щсй  теперь  эпоху  остраго  и  постояпиаго  соперничества  съ  Германской 
импвр1ей.     Слова  англейскаго  перваго  министра:  „Дума  умерла,  —  да  здравствуеть  Дума", 
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сказаввыя  Кэмпбель-Баннерманомъ  ва  публичномъ  собрап1и  парламеатской  лиги  Мира, 
были  коммевтпроваиы  пЬкоторыми  органами  аападно-европеПской  печати,  какъ  прямой 
вызовъ  Вильгельму  II,  какъ  прелуарежде1ие.  что  Англ1я  ни  за  что  не  допуститъ  вмеша- 
тельства Бильгельма  въ  русск1я  д-Ьла  въ  пользу  русской  реакщи  (о  чемъ  какъ  разъ 
тогда,  въ  иолт.  1906  г.,  былъ  пущенъ  слухъ  въ  реитильной  русской  газетк-Ь  „Россия"). 
Эти  комментар1п  подбавили  много  яду  къ  натянутымъ  и  безь  того  англо-германскимъ  отно- 
шен1ямъ.  •.льлуетъ  замЪтить  также,  что,  по  сообтешю  маогихъ  руководящихъ  органовь 
(и  сообщен1ю  неопровергпутому),  Кэмпбель  Баннерманъ  сказалъ  свою  фразу  о  ДумЪ  поел* 
сов'Ьщапгя  съ  Королемъ  Эдуарломъ  VII,  такъ  что  эта  выходка  окончательно  пр^обрьла 
значен1в  разсчитаниаго  дипломатнческаго  шага.  Въ  настоящее  время  Франщя  и  АнгЛ1я 
всец'Ьло  желаютъ  успокоен1я  Росс1п  и  водвореп1я  конститущонной  эры,  ибо  имъ  нужна 
сильная  Росс1Я  въ  качествЪ  естественпаго  третьяго  сою.шпка  противь  агрессивныхъ  д'Ьй- 
ств1а  Герман1и;  по  вышеуказаннымъ  же  прпчиеамъ  русск1й  хаосъ  выголв'Ье  для  герман- 
ской реакщи,  ве;келп  русскчй  коистцтуц1онализмъ  н  русское  успокоение.  Другими  сло- 
вами, —  и  въ  этомъ  вопрос'Ь,  ВЪ  вопрос15  объ  отношенй!  КЪ  русскимь  д'Ьламъ,  какъ  и 
во  вс1>хъ  остальныхъ  вопросахъ  международной  политики,  —  тенденши  англо-французск1я 
д1аметрально  противоположны  теплеыц1ямъ   оффиц1альиой  Германии. 


Е.  Тарле. 
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Л  (  . 

ВиттгепштеПпъ  77.  138. 
Виттингъ  (Внз;1Л1й)  478. 


Вицлебенъ  127. 

Вюттп  685. 

Влахисъ  653. 

Вобанъ  8. ' 

Водникъ  649. 

Воейковъ  656. 

Военная  Граница  378. 

Вокосъ-М1аулисъ,     см.     М1ау- 

лисъ. 
Вольта  544. 

Вольтеръ  564.  565.  568.  569. 
Вольтурно  320. 
Вольфъ.  Карлъ  441. 

—  Касп.  Фр.  551.  552. 

—  Хр.  485.  557.  571. 

—  Фр.  Авг.  659. 
Вондель  625. 
Вормсъ  670. 
Врангель  341. 
Вреде  72.  80. 
Высокая  Церковь  581. 
ВЪна  245  и  ел. 

В'Ьнсюй    конгрессъ    94  и  ел., 
102  и  ел. 

Габенекъ,  А.  Ф.  600. 

Габленцъ  341.  351. 

Гавличекъ,  К.  650. 

Гагедорнъ  526. 

Гагенъ  331. 

Гагернъ,  ф.  111.  220.  226.  265. 

272.  274. 
Газе,  ф.  423. 
Газнеръ,  ф.  380. 
Гайднъ  675.  676.  677. 
Гайдъ,  см.  Кларендонъ. 
Гайюи  549. 
Галеви,  Л,  639. 
Галеоъ,  А.  462. 
Галилей  541.  545. 
Галпц1Я  143. 
Галлей  546.  549. 
Га.;1леръ,  ф.   113.  211.  551. 
Галли  и  его  сыновья  492. 
Галлпфз  403. 
Галл1ани  538. 
Гальвани  544. 
Гальгэдъ  531. 
Гальсъ496. 
Гамбетта  406.    408.    409.    418. 

447. 
Гамнльтонъ  560. 
Гам.махеръ  367. 
Ганземанъ  212.  224. 
Ганка  650. 
I 
I 
I 
I 
Г 
1 


'анповеръ    131.  276.  349.  363. 
'апнъ  656. 
'аиото,  Г.  669. 
апъ-Ганъ,  Ида  ф.  613. 
"ара  91. 
'арвей  551. 
Гардеггъ  231. 

Гардепбергъ    66.    71.    76.    77. 
84.  95.  96.   127.  129.  136.  139. 
146.  608. 
Гарибальди  235.  261.  296.  298. 
308.  313.  314.  316  и  ел.,   319 
II  ел.,  383.  412. 
Гпрпакъ,  А.  602. 
Гарпье-Пажесь  216.  217. 


Гарпертзоонъ  Тромпъ  719. 

Гаррпсонъ  542. 

Гартманнъ,  Георгъ  478. 

Гарфильдъ  451. 

Гаршинъ,  В.  М.  653. 

Гассанъ  543. 

Гассеппфлугъ  186. 

Гаттереръ  575. 

Гаугвицъ  30.  56.  59.  60. 

Гаукинсъ,  Дж.  720. 

Гауссманъ  293. 

Гауффъ  603.  609. 

Гашара  670. 

Гвеваръ  514. 

Гверацци  235. 

Гебенъ  349.  400.  412. 

Геберъ  22.  25.  26. 

Гевель  545. 

Гевельке  545. 

Гедель  428. 

Гейбель  613.  645. 

Гейбергъ  626. 

Гейвудъ,  Т.  521. 

Гейдлинъ  655. 

Гейзе  642. 

Гейне.  Г.   188.  611. 

ГеПнс1усъ  527.  529. 

Гейссеръ  661. 

Геккеръ  219.  225.  226.  229.  23а 

487. 
Гекшеръ  267. 
Геллертъ  527. 
Геллеръ  686. 
Гельдерлпнъ  609. 
Гельмонтъ  545. 
Гельсъ  550. 
Гемстергуйсъ  529. 
Генгстенбергъ  194.  287. 
Гензельтъ  686. 
Геникштейнъ  350. 
Генрпхъ  V  177. 

—  У1П  483. 

—  Омальск1й  214. 
Генуя  35. 

Генцъ,  Фр.  ф.    53.  58.  59.  116. 

122.   146.  147.  198. 
Геншъ  112. 

Генъ,  да  (Бурмонъ)  161. 
Георгъ  III  22.  36.  42.  120. 

—  IV   121.  131. 

—  V  363.  364.  365. 

—  1оахпмъ  пзъ  Лауфепа  477. 
Гербертъ  изъ  Черберп  558, 
Гербстъ  380. 

Гервегъ  230.  612. 

Гервпнусъ  187.  661. 

Гергардтъ  526. 

Гергей  248. 

Гердеръ    113.    557.    576.    577. 

604. 
Герлахъ  277.  287.  3.30. 
Германпкъ  709. 
Герман1я  179.   185.   197    и    ел., 

218.  339  и  ел.,  395.  413.  476. 

576  и  ел. 
Гермапская    империя    48.    49. 

419  и  ел. 
Гррманск1й  союзъ  129   и    ел., 
197  п  ел. 

—  Тамо;1:енныйСо1озъ139исл. 
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Гёрресъ,  I.  113.  140. 
Гертиеръ  95.  527. 
Герцонъ  6.0 1. 
Герцо1ъ,  Э.  454. 
Гершель,  Фр.  В.  546. 
Гесперъ,  К.  478.  527. 
Гессе и ъ  186. 

—  Дармштадтъ  132.  188.   199. 

220.  366. 

—  Кассель  132. 
Гесслеръ  389. 

Гете  27.   113.  115.  148.  149.557. 

605.  606. 
Гецъ  527. 
ГиОбонъ  501.  562. 
Гндъ  де  Невиль  159. 
ГизенОре.чть  658. 
Гизо  100.  159.   161.    215  и  ел., 

668. 
Гнкесъ  531. 
Гиллеръ  674.  686. 
Ги.1ьмъ,  ф.  615. 
Гиндерснвъ  413. 
Гироьецъ  680. 
Гнскра.  К.  380. 
Пулой  298. 
Гладстонъ  443. 
Глепмъ  527. 
Глоссаторы  475. 
Голухов(  К1Й  836.  337. 
Глюкъ  675. 
Глюмеръ  412. 
ГнеПзевау  85.  88.  104. 
ГнеЛстъ  369. 
ГоО''Ль  25. 
Гоббсъ  536.  537. 
Гоьоие  344. 
Гогендорпъ  84. 
Гогенлоэ-Ингельфингенъ  331. 
413 

—  Шнллипгфюрстъ  387. 

—  Хлодвигь  375. 

—  Эрнпгепъ  369. 
Гогенцоллерпъ.  Антонъ  326. 
Гоголь.  Н.  П.  652. 

Годой  22.  43.  64. 
Голэиъ  46. 

ГоЛа-и-Лус1ентесъ  495. 
Голенищевъ-Кутузовъ,  см.Ку- 

тузовъ. 
Голлавд1я  71.  456.  457.  587. 
Голландцы  180. 
ГолуОъ,  Э.  655. 
Гольбахъ  566. 
Гольберп.  626. 
Гольлмарк!  685. 
Гольдов  11  641.  643. 
Гольдсмпгь  562. 
Гольдфридрпхъ  576. 
Гольцъ,  ф.-дер1.  400. 
Гольшт11п1я  250. 
Гоманы  548. 
„Го.мруль"  443. 
Гсмъ,  Г.  559. 
Го11де1;утерт>  497. 
Гопдгъ.  II.  482. 
Гонкуръ,  бр.  6.37. 
Гопчаровъ,  И.  А.  652. 
Гоофгь  625. 
Гордонъ  444. 


Горнеманъ  547,  655. 
Горпъ  534. 
Горпъ  531. 
Горчаковск1й,  ф.  233. 
Горчаковь  405.  410. 
ГорысШ.  М    653. 
„Государствеппый    совда- 

лпзмъ"  428.  429. 
Готшедъ  527. 
Готштедъ  5.30. 
Гоферъ  68.  69. 
Гофмансвальдау  512.   526. 
Гофманъ,  А.  128.  552.  612. 
Гохбергъ  134. 
Гоцци  641. 
Гошъ,  Л.  26.  35. 
Грамонъ   323.    387.    388.    392. 

394. 
Грантъ  655. 
Грасвинкель  536. 
Грац1я,  герцогъ  делла  177. 
Граццпни  513. 
Гр'^ви,  Ж    447. 
Грев1усъ  529. 
Грегемъ  542. 
Гр  гуаръ  25. 
Грей  544. 

Гренвилль  57.  120. 
Гресса  568. 
Грефель  274. 
Грешя  148.  149.  156.    157.  158. 

189  п  ел. 
Григор1й  ХШ  599. 

—  XVI  1 85. 
Григъ  697. 
Грпзебахъ  656. 
Грплльпарцеръ    122.  231.  609. 

610. 
Грпмальди  543. 
Гриммъ.  бр.  187.  531. 
Гр11ф1уСЪ.   А.   526. 
Грольмапъ  140. 
Гроновъ  529. 
Гпоотъ  529. 
Гроссм  642. 
Гроп!усъ.  Г.  536.  537. 
Грунеръ  140. 

Груторусъ.  см.  Грюйтеръ. 
Груши  99. 
Грмо  550. 
ГргоГ1теръ  529. 
Гуаринп  512. 
Гуго  112. 

—  Гроц1усъ  536.  537. 

—  ф.  Гогеил'^1:1-Ярппгенъ,    см. 

Гогеплпэ-Ярингенъ. 
Гуичарлппи  470. 
Гукъ  543.  550. 
Гумапмзмъ  467  п  ел. 
Гумб|'рть  I  452.  4'13. 
Гумбольдтъ,    Л.    95.    96.    140. 

547. 
Гумбольдтъ,  В.  80.  165. 
Гуммель  686. 
Гурго  107. 
Густавъ  III  17.  19. 

—  Адольфъ  ГУ  23.  44.  54.  57.  72. 
Гуттовъ  549. 

Гуцковъ,  К.  Ф.  611. 
Гэтчисопъ  559. 


Гээ   599. 

Гюбперъ  297. 

Гюго.    В.   158  и  ел.,    2.59.    .■^71, 

633.  634. 
ГюПгепсъ  541.  542.  543.  625. 
Гюибургъ,  ф,  81. 
Гюрюжъ  14. 

Даванцати  538. 

Дави.ъ,  живопис.  28. 

Давила  533. 

Даву  79.   105.   106. 

Даламберъ  566. 

Дальбергъ  49.  58.  98. 

Дальвикъ  414. 

Далыренъ  63). 

Дальманъ    114.  140.    187.    268. 

274. 
Данилевскчй.  Г.  П.  652. 
Дан1Я  86.  341. 
Данте  469.  510. 
Даптонъ  15.   19.  20.  23.  24.  25. 

26.  27. 
Данъ,  Ф.  614. 
Дарбуа  397.  447. 
Дарвинъ,  Ч.  656. 
Дарю  337. 
Дахъ,  С.  525. 
Деакъ  205.  242.  377.  442. 
Дебидуръ  669. 
Деваль  161. 
Деветъ  446. 
Дедекиндъ  524 
Дезидери'1  Банфи,  см.    Ванфи 

Дезиде]]!!"!. 
Дезирэ  Кляри,  см.  Кляри. 
Дейкъ,  ванъ  496. 
Дейнъ,  ванъ-деръ  84. 
Декабристы  157. 
Деказъ  137. 
Лекандолп  656. 
Декенъ  655. 
Декарт ь  554    555. 
Деккеръ  521.  625. 
Делавинь  633. 
Делибъ  681. 
Делиль  548.  632. 
Дел.1ингеръ  267.  425. 
Дельбрюкъ  394.  414. 
Деля  рей  446. 
Дембинсшй  183.  248. 
Де.мель  613. 
Демпсшанусъ  542. 
Демуленъ  12.   15.  25.  26.27. 
Депферъ-Ропфо  417. 
Депретисъ  319. 
Деруледъ  641. 
Дессоль  137. 
Дженкнсовъ  121. 
Джениеръ  553. 
Джеиоиези  641. 
Джнльберть  478. 
Джиральлп  513. 
Дж1икоза  644. 
Дж1обертн  208.  309. 
Дж10вю  471. 
Джоисопъ,  Вэнъ  520. 
Джопстоиъ  655. 
Джонсъ,  У.  531. 
Джор  джъ  Элл10тъ  (Эвансъ )  623. 
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Джустп  642.  643. 

Диб&чъ  76.  158.   183. 

Диванъ  158. 

Дивншъ  544. 

Диденгофенъ  407. 

Дпдро  566.  569. 

Дизраэли  381. 

Днккенсъ,  Ч.  622.  623. 

Диксонъ  Деыгамъ  655. 

Динизулу  444. 

Дистъ-Даберъ  426. 

Добльгофъ  240. 

ДобровсюП  650. 

Дове  656. 

Довици  (Биб1ена)  513. 

Доггенфельдъ  248. 

Додэ,  А.,  Л.  и  Э.  640. 

Доллондъ  543. 

Дольчи  673. 

Дона,  А.  77. 

Доно,  Г.  475. 

Достенъ  Леклеркъ  50. 

ДостоевскШ  Ф.  М.  652. 

Дреббель,  ванъ  542. 

ДреПфусъ  448. 

Дрейшокъ  687. 

Дройзенъ  662. 

Дросте-Фишерунгъ  192. 

Друзъ  709. 

Друэнъ  де  Люи  260. 

Дрэкъ,  Фр.  720. 

Дуквицъ  267. 

Дунпнъ  193. 

Дурандо,  Дж.  233. 

Дуэ  399. 

Дье-Сультъ  79. 

Дьюи  450. 

Дю-Барри,  см.  Барри,  дю. 

Дюге  498. 

Дюдеванъ       (Дюпенъ),       см. 

Жоржъ  Зандъ. 
Дюканжъ  529. 
Дюко,  Роже  41 
Дюкро  411. 
Дюма,  А.  младш1й  638. 

—  А.  старппй  636. 
Дюмурье  19,  21,  23,  174. 
Дюпанлу  397. 
Дюпенъ  159. 

Дюпонъ  25.  641. 

Дюреръ,  А.  477. 

Дюрокъ  60. 

Дюрши  383. 

Дюфуръ  210. 

Дюшатоль,  Таннегюи  216. 

Евреи  463. 
Египетъ  37. 

Екатерина  II  17.  29.  36. 
Елена  Павловна  Вюртембург- 
ская  405. 

—  Черногорская  453. 
Елизавета  (англ)  720. 
Еллачичъ  244.  246. 

Жанлн  632. 
Желдо  498. 
Желипксъ  555. 
Жербэ  160. 
Жеромъ  Б.  52. 


Жеффруа  669. 

Жипъ  640. 

Жирондисты    18.  19.  23  и    ел. 

Жозефина  41.  53. 

Лхоли  де  Флерп  8. 

Жолли,  ТО.  414. 

Жоржъ  Зандъ  636.  639. 

Жуберъ  34.  39.  40. 

де  Жуй,  см.  Этьенъ,  В 

Журданъ  26.  34.  39. 

„.1оигиа1  йея  8|;а\ап8"  489. 

Жюмель  де  Берневиль  519. 

Жюно  64.  65. 

„Законодательное      собрате" 

18—21. 
Закъ  126. 
Зал'Ьссгай,  Б.  650. 
Зандъ  138. 
Зельницк1й  193. 
Землеръ,  Хр.  486. 
Зепо  641. 

„Зеркало  для  публики"  476. 
Зибель  280  и  ел.;  390. 
Зиккель  659. 
Зильберманъ,  Г.  686. 
Зойронъ,  ф.  227. 
Золя.  Э.  639.  640. 
Зомбартъ  196. 
„Зондербундъ"       (отдельный 

союзъ)  209. 
Зурбаранъ  495. 

Ибелль,  ф.  139. 
Пбрагпмъ-наша  157. 
Пбсенъ  629. 
Изабелла  II  206.  390. 
Изашеге  248. 
Иммеранъ,  К.  Л.  610. 
Ппгепгоусъ  550. 
Индпкоплевстъ  710. 
Ипсиланти,  А.  149.  653.    . 

—  Д.   150. 

крландхя  382,  443. 
Иро,  К.  М.  441. 

Исла  де  Леопь,  см.  Леонъ,  де. 
Испа111я    142.    205  и  ел.,   390. 

301.  4.50.  471. 
Итал1я    34.    39.    144.   179    207. 

295    и   ел.,    307    и    ел.,    421. 

432.     452.      453.       467.    468. 

587. 
Итальянцы  491  и  ел. 
Иффландъ  606. 
Иценплицъ  331. 

1аговъ,  ф.  331. 

1ачини  321. 

1езуиты  159,  209.  287.  288.  427. 

482.     483. 
1оаннъ  Амось  Коменсюй  (Ко- 

моп1усъ)  486. 

—  Черск1й   193. 

1оахммъ,  король  Неаполя    87. 

102.  см.  Мюратъ. 
Тозики  654. 
1о1сай,  М.  654. 
1ор1;ъ,   Гансъ   Давидъ    76.    77. 

82. 
1оспфъ  II  594,  653. 


Каалундъ  627. 

Кабанисъ  566. 

Кабе  257. 

Кавендишъ    (Бентинкъ)    145. 

147.  545.  720. 
Кавеньякъ  257.  263. 
Кавуръ  208.  296.  297.  .300.  .309. 

310.  311.  313.  314  и  ел..  317. 

319  и  ел.,  325. 
Кадудаль  51. 
Казаубопъ  528. 
Казим1ръ-Перьв,  см.  Перье-К. 
Кайльяръ  449. 
Калоннъ,  де  8.   - 
Кальбрукъ  531. 
Кальдеронъ  645. 
Кальо  498. 

Камбассересъ  33.  41.  47.  87. 
Каменсюй,  М.  60. 
Камеронъ  655. 
Каммермейеръ      Вельгавенсъ 

628. 
Кампанелла  474. 
Кампгаузенъ  224.  376. 
Камне  589. 
Кампцъ  138. 
Канарисъ  150. 
Кандтъ  655. 
Каницъ  526. 
Каннингъ  151.  156. 
Каироберъ  401. 
Кантабр1я  143. 
Канту  672. 
Кантъ  577. 
Канцлеръ  383. 
Каподпстр1я,  Д.  141.    147. 
Капрова  420. 
Кара-Али  151. 
Караджпчъ  649. 
Карамонъ  152. 
Каранжо  549. 
Карбонар1и  145. 
Кардано  477. 
Кардуччи  644. 
Карлейль,  Т.  465. 
Карл  петы  450. 
Карлосъ,  донъ  206.  450. 
Карлсбадъ  138. 
Карлъ  I  395. 

—  1У  22. 

—  X,    см.    Артуа,     159.     160. 

171. 

—  Августъ  130. 

—  Альбертъ     147.     148.    208. 

232. 

—  I  Вюртембургск1й  414. 

—  герцогъ      Браун  швейгскй"! 

185. 

—  1оаинъ  (кронпр.  шведскШ) 

78. 

—  Мекленбургъ  -  СтрелицкШ 

126. 

—  Молдаво-Валахск1й  323. 

—  XIII  Шведск1й  72. 

—  Эммануилъ  IV  39. 

—  эрцгорц.  39.  68. 

Карно,  Н.  М.  26.  28.  35.  33.  34. 

52.  94.  99. 
Каролина       Брауншвейгская 

121. 
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Карольн  344. 

Каролюо.юопъ  Толленсъ  625. 

Карра  Ж.  Л.  10.  15. 

Карраччи,  Л.  599. 

Каррье  25. 

Каршъ  .'127. 

Карръ,  см.  Вересфордъ. 

Каеаи.  (веодоръ  II)  .882. 

Касспии  ыа.  547. 

Кастельфранко       Барбарелли 

49.3. 
Кастелли  543. 
Кастельфпдардо  320 
Кастеляръ  450. 
Кате  531. 

Катковъ,  М.  Н.  651. 
Катопасъ  654. 
Катсъ  625. 
Квевсдо,  де  514. 
Квпрога  143. 
Кейделль,  ф.  391. 
Келлерманъ  65. 
Кельрейтеръ  550. 
Кемцъ  656. 
Кенигъ,  1.  У.  526. 
Кеннерицъ  226. 
Кенэ  538.  567.  568. 
Кеплеръ  545. 
КерОеръ  442. 
Керперъ  68.  84.  608. 
Кеттелеръ  431. 
Кетчайво  444. 
Кндъ  520. 
Кинкель  614. 
Кннэ  4. 
Киплпнгъ  623. 
Кир.чгоффъ  525. 
Кнрхмайеръ  525. 
Кпсфалуди  654. 
Китай  430.  431.  432. 
Китчеверъ  444.  446. 
К1аОререса  513. 
Клав1усъ  480. 
Кламъ-Галласъ  298.  350.   351. 

353. 
Клапка  249.  377. 
Клаппсртопъ  655. 
Клаирогъ  .549. 
Кларендовъ  (Гайдъ)  535. 
Кларксонъ,  Т.  117. 
Кларкъ  98. 
Клсберъ  38.  44. 
Клевнцъ  128. 
Клейвъ  (Кляйвъ)  44. 
Клейниши  ггь  661. 
Клейстъ  68.  81.  610. 
Клемевсъ  623. 
Клементи  686. 
Клеопъ  65.3. 
Клюстро  544. 
Клопштокъ  12.  577. 
Клотсъ,  А.  16.  25. 
Клюверъ  529. 
Кляретн  640. 
Кляри  78. 
Кнаппъ  608. 
Квобельсдорфъ  500. 
,Коалнц1Я"  29. 
КоООегь  119. 
КоОэицль  42. 


Койтеръ,  Ф.  479. 

ГСолайосъ  708. 

1;олопкуръ   63.   80.  85.  88.  90. 

91. 
Колларъ  650. 
Колли,  Дж.  444. 
Коллинсъ  559. 

Коловратъ-Лпбштейнск1й   222. 
Г;оло  д'Эрбуа,  см.  д'Эрбуа. 
Колокотронисъ  149.  150. 
Колонна,  де  473. 
Колонну  513. 
Комен1усъ,  см.  1оаннъ  Амосъ 

Коменсюй. 
Коммунары  446.  447. 
Конвентъ  21  и  ел. 
Конгрпвъ  522. 
Кондорсэ  575.  668. 
Конно  214. 
Конрингъ,  Г.  535. 
Консальви,  Эрколе  45.  53.  124. 

144. 

К0НС1ЯНСЪ  626. 
Копстаптинъ  Павловичъ  183. 
Констанъ  93.  99.  109.  114.  449. 

633. 
Консулатъ  40  и  ел. 
Контъ  668. 
..Конфедераты"  20. 
Копалъ,  ф.  234. 
Конорникъ  480. 
Коппэ  641. 
Кораисъ  653. 
Кордельеровъ      (Францискан- 

девъ),  клубъ  16. 
Кордельеры  20. 
Кордэ,  Шарлотта  23. 
Корелли  685. 
Кормененъ,  Л.  М.  41. 
РСорнелпсзоонъ  Гоофтъ  625. 
КорнРЛ1усъ  114.  694. 
р1орнель  518. 
Кориуэльсъ  44. 
Короленко,  В.  Г.  653. 
„Космограф1я"  въ  XVI  стол'Ь- 

Т1И  479. 
Косса,  П.  644. 
Костюшко,  е.  29. 
Коттъ,  ф.  199. 
Коулей  44. 
Конебу  606.  657. 
Конелухъ  680. 
Котери  392. 
Котутъ  123.  205.  221.  242.  243 

и  ел. 
Кранцъ,  А.  472. 
Крапфъ  655. 
Кребильонъ  569. 
Крейсманнчъ  350. 
Кремеръ  412. 
Кремье.  И.  217. 
Кречманъ  578. 
Крнстофорп  686. 
Кромвель  722. 
Кроаттедтъ  549. 
Крузепп1терпъ  657. 
Крымская  кампан1я  289  и  ел. 
Крюгеръ  444. 
Крюдепсръ  110.  150| 
Кссноноль  670. 


Куангъ-Сю  431. 

Куба  и  кубанцы  450  и  ел. 

Кудлихъ  245. 

Куза  295.  323. 

Куланжъ,  Фюстель  де  669. 

Куленъ  552. 

Куллакъ  686. 

Кулонъ  544. 

„КиИигкатрГ  423  и  ел. 

Кунонфельдъ  297. 

Купео  308. 

Кунеусъ  544. 

Куртуа  498. 

Курть  Брейзивгъ,   см.   Врей- 

зингъ 
Курц1усъ  420. 
Курье  633. 

Кустоцца  (сражен1е)  355.  356. 
РСутовъ  24.  27.  28. 
Кутузовъ  74.  78. 
Куэва  515. 
Кэйлей  543. 
Кэрльсри  116. 
Кэсльри  120. 
Кюне  611. 
Кюстннъ  7.  21. 
Кюжа,  Ж.  475. 

Ла  Бедуайеръ,  см.  Бедуайеръ 

Лабулэ  668. 

Лаваль  —  Монморанси  152. 

Лавуазье  545. 

Лагардъ  109. 

Лагранжъ  541. 

Лайнецъ,  Я.  474. 

Лайонсъ  394. 

Лакордэръ  160. 

Л  ал  л  и  Толлсндаль  100. 

Ламаркъ  556. 

Ламарморъ  345. 

Ламартииъ  1.59.  217.  218.  365. 

Ламбаль,  де  21. 

Ламбергъ  245. 

Ламбертъ     тенъ     Кате,     см. 

Кате. 
Ламепнэ  115.  116.  194.  19. 
Ламорисьеръ  214.  320.  363. 
Ланго  527. 
Ланглуа  670. 

•Лапдгагн  ировинщальные  433 
Лапкастеръ  581 
Ланнъ  55.  67. 
Ланца  296. 
Лапраль  641. 
Ларошфуко  Л1анкурь  12. 
Ласкеръ,  Э.  367. 
Лассачь.  '1>.   197. 
Ласъ  Казасъ  107. 
Латиль   109. 
Лагуръ  240.  246.' 
Лаубе,  Г.  611. 
Лафайетъ  7.   12.  14.  17.  19.  93. 

162. 
Лаффитъ  160.  173.  174.  175. 
Лахисръ  688. 
Лата,  Э.  454. 
Леба  28. 
Лебефъ  386.  400. 
Лебренъ  Ш.  Ф.  41.  389. 
Леве  266. 
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Левенгукъ  551. 
(.Лев^аеанъ"  5.37. 
„Ье  У1еих  СогйеНег"  26. 
Левь  X  489. 

—  XII,  папа  144 

—  XIII  426.  448. 
Легащя  314. 
Легуве  6.32. 

Ледрю  Ролленъ  216.   217.  218. 
Леженъ,  см.  Вольтеръ. 
Ленбинцъ  535.  556.  569. 
Лендевъ,  ф.  —  деръ  83. 
Лейниигепъ  267. 
Леклеркъ    (Бюффонъ)    551 

—  Достенъ  50. 
Лекокъ  639. 
Лелевель  183. 

Леманъ  (Фалькенштейнъ)  186. 

Лепдэ  28. 

Леиеръ  246. 

Ленипгъ  188. 

Ленцъ  655, 

Ленэ  86. 

Леонардо  да  Винчи,  см.  Винчи 

Леовъ,  де  153. 

Леопарди  207.  642. 

Леопольдъ     II      17.     19.     456. 

—  прппцъ  3!Ю.  391.  392. 
Лермоитовъ  651. 
Леруа  542. 

Ле  Руа  С1рръ,  см.   С1еръ. 

Лессепсъ  261. 

Лессингъ  557.  576.  578.  579. 

Лесуръ  394. 

Летурнь  33. 

Лефебръ  529. 

Лефевръ  91. 

Лефло  406. 

Леу  209. 

Ли,  Н.  522. 

Лноавхусъ,  А.  478. 

Либеральн.    партш    Венгр1И 

442. 
Либихъ  554,  596. 
Ливерпуль  382. 
Ливнигстопъ  655. 
Лидсъ  382. 
Лили,  Дж.  519. 
Лил1гнкропъ  618. 
Лимбургъ  Штирумъ  84. 
Лпнденау  187. 
Ливднеръ  155. 
Линней  550.  551.  552. 
Липпе  331. 
ЛипперсгеП  542. 
Липсъ  529. 
Лнстъ.  Францъ    199.  601.  684. 

689.  691.  692. 
ЛихиовскШ  267.  629. 
Л11хуцч;капъ  431. 
Л1оиъ  23.  25. 
Ло,  Дж.  8. 
Логеиштейпъ  512. 
Лоджъ,  Т.  520. 
Локкъ  536.  538.  556.  558. 
Лола   Моптоцъ,   см.   Монтецъ, 

Лола. 
Лонгфелло  624. 
Лоне  645. 
Лопэ  де  Руэда  515. 


Лоренцъ  498.  659. 

Логтапдъ  392. 

Лотаръ  391. 

Лоти  640. 

Лотрансе  324. 

Лоу  107. 

Лгазель,  А.  475. 

Лубэ  448. 

Луврль  137. 

Лу.з1ана  43. 

Луи    Бланъ,   см.  Вланъ,  Луи 

—  Бонапартъ,  см.  Наполеонъ 

Ш,  214. 

—  Фплипиъ    Орлеансюй     93. 

—  Филиппъ  Французсшй  174 

и  ел.,  213  и  ел. 
Луккезини  30. 
Лус1ентесъ  495. 
Лустало  15. 
Люгрръ  442. 
Людвигъ  I  Баварск.   219—221 

—  И  Баварски!  39.5.  414. 

—  Пармск1й  43. 
Людррицъ  430. 
Людпвпкъ  XV  (Франц)  4. 

—  ХУГ  4.  12.  и  ел.,  19  и  ел., 

—  ХУШ  93  и  ел.,  97.  105.  108 

и  ел.,  147. 
Люксембургъ  370. 
Лютеръ  524. 
Люцъ  425. 
Л.чйелль  656. 
Ляреврйрръ  .Лепо  33. 
Лятрилль  (.ТТ'фансе)  324. 
Ляфарива  319 

Маалеръ  530. 
Маассенъ  128.  142. 
Маврокорлатосъ  150. 
Мягиурсппъ  531. 
Магомегъ-Али   156.  202. 

—  Ахметъ,  волсдь  махдистовъ 

444. 
„Мадамъ  Вето"  19. 
„Мадамъ  Дс||)!|цптъ"  9. 
Мадррна,  К.  491. 
Мад'.пни    208.    218.    2.33.   260. 

.307.  313. 
Мадьяры  241.  и  гл.,  377. 
Майера  луппыя  таблицы  548. 
Майеръ  608. 
Майковъ,  А.  Н.  652. 
Маймомидъ  463. 
Макдональлъ  ,39.  81.  91. 
Маш'аврллп  470.  473. 
МакМавель  .т13. 
Макс11мпл1апъ  П  594.  613. 

—  эрцгерцпгъ  324. 
Масъ,  К.  54. 
Макъ-Киплей  450.  451. 
Макъ-Магопъ    298.    399.     400 

401.  402.  447. 
Малсрбъ  517. 
.Малледю-Паиъ  19. 
:\1ало,  Г.  640. 
Мальзррбъ  5.  9.  22. 
Малье  551. 
Мальмебюрп  396. 
Мальпиги  550. 
Мала,  К.  Ф.  де  75 


Малгоэ  10. 

Мапдевиль  562. 

Маннпъ,  Д.  232.  233.  296. 

Мантейфель  330.  341.  349.  412. 

417. 
Мантуя  233. 
Манцопи  642. 
Маньяпъ  262. 
Манюэль  19.  417. 
Маратъ  13.  15.  22.  23. 
Марвнцъ,  ф.  127. 
Ыаргеритъ  640. 
Мариво  632. 

Марине,  авт.    „Адониса*    512. 
Маринъ  Тнрск1й  714. 
Мар1аво  536. 
Мар1у(Ъ  545. 
Мар1я  Антуапета  4.  19. 

—  Каролина  Берр1йск.  176. 

—  Летиц1Я  32. 

—  Луиза  22.  64.  69.  91. 

—  Христина  Австр1йская  206. 

450. 
Марксъ,  Карлъ  196. 

—  Эрихъ  661. 

Маркъ,  ф.-деръ  (прпнцъ  Эрен- 

бурга)  1.3. 
Мар  юу  520. 
Мармоаъ    40^    82.    91.   98.  162. 

173.   174. 
Маопъ.  Пр1еръ  де  ла  28. 
Марра  259. 
Марсель  23. 

Мартинецъ  де  ла  Роза  206. 
Мартиньякъ  159 
Марфорп  390. 
Маршанъ  444.  655. 
Мас1са11ьи,  П.  695. 
Масковъ  535. 
Масге;.а  .39.  42, 
Матаморсь  194. 
Мати    219.   229.    2(4.   331.  373. 
,\1ау.\ъ,  К.  655. 
Маффеи  641. 
Махмудъ  II,  султ.  149. 
Маццоии   115. 
.\1ег1и.<ь  680. 
Мееръ,  ваиъ  497. 
Мезеръ  653. 
Мезоиъ  де  160.  539. 
Мейеръ  615.  655. 
.Мейтеин  648. 

Меклопйу!  гск.  княжества  132. 
.Мекле1.0ургъ-Шверинъ  366. 
.Мексика  324. 
Меланхтовъ  469. 
Меласъ  39.  42. 
Мрльяпъ  639. 
.Меидельсовъ-Бартольди    684. 

685. 
Меп.т.есъ  640. 
Мснк'Зя  514. 
Менеликъ  452. 
Менке,  О.  489. 
Мепотти   185. 
Мепсд  рфъ  344. 
^'е  е.и1ть  623. 
А  в,л1ке,  Э.  608.  609. 
Меркаторъ,  см.  Кремеръ,  Г. 
Мсркель  126. 
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Мерм11.1ьо,  1;.  454. 

Мерсениъ  543. 

Мерсье   де  Лостандъ.  см.  Ло- 

стандъ. 
Месмеръ  .').^2. 
Меесенгаузеръ  247. 
Метастаак!  641. 
Мете1(лппкъ  626. 
Мегтерии.хъ  68.  69.  76.  77.  79. 

80.  81.    84.    85.   96.  111.  116. 

121.  и  ел.,  130.  нсл.,  1.38.  139.  : 

146.    147.    151.  160.  169.  170. 

177.   181.    189.    193.  198.  199. 

200.  203.  и  ел..  221  и  ел.,  346. 

396. 
Мех1а,  Т.  371. 
-Меца,  де  341. 

Мецъ.  ф.  142,  401.  402.  409. 
Мигуэль  153.  205. 
Мпддльтопъ,  Т.  521.  522. 
Микель  370.  421. 
Микель  Лпди;ело  Буоиаропи, 

см.  Буонаротти,  ^1ик.  Анлж. 
Миланъ  232. 
Мнльеранъ  429.  448. 
Мильтопъ  336,  521. 
Мниье  668. 
Мнрабо    7.    10.    И.    13.  14.  15. 

16.    17.   109.  5(:9.    • 
Мирамонъ  371. 
.МирОо  640. 
Мирисъ,  ваиъ  497. 
МиттермаПеръ  188.  226.  266. 
Миттнахъ  415. 
Мпхаэлись,  О.  367. 
Мпхелпеъ  425 
Мицкевпчъ  650. 
Мишле  3.  663. 
М1аулиеъ  150. 
Модепа  34,  185. 
.Мозеръ  573. 
Моле  216. 
Моль,  ф.  266. 
МольОехъ  627. 
Мольеръ  517. 
МоЛ1аке  328.  329.  343.  349  352. 

353.   39.3.   402.   404.  413.  417. 
Моммзенъ  601. 
Монжела,  де  44.  133. 
Монжъ  585. 
Монкретьенъ  539. 
Монмедн  407. 
Монпансье  214.  391. 
Монроэ  451. 
МоиталамОеръ  160. 
Монтаньяры  21.  и  сл. 
Монтескье  4.  .565. 
Монтецъ,    Лола  (Джильбертъ) 

219.  220.  221. 
Мовтп  642. 
Мопт.чнъ.  М.  Э.  481. 
Монфокон!.  529. 
Мопа  263. 
Мопассанъ  640. 
.Морганъ,  Т.  559. 
,Мо1'8а111е''  511. 
Моргофъ  530. 
Мордпнн  319. 
Морена  5,  6. 
Морицъ,   герц.  486. 

11стор»я  человечества.    УШ. 


Морпи  де  262.  , 

Моро.  ЛС.  В.  34.  39.  42.  43.  51. 

Моррпсоиъ  550. 

Мортмаръ,  до  162.  163. 

Мортье  51. 

Моръ,  Т.  474. 

Моттъ.  Фукс  де  ла  608. 

Моцарт  ь'б7.5.  677.  678.  686. 

Мошелесъ  687. 

Мошерошъ  526. 

.\1у;1:оль,  П.  670. 

Мундтъ  611. 

Мунье  10. 

Муравьевъ,  М.  Н.  323. 

—  Н.  Н.  292. 
Муратори  534. 
Мурильо  495. 
Муръ,  Т.  620. 
Мушепбрекъ  544. 
МЪрославсюй  256. 

Мэстръ,    Ж    де    114.    116.  633. 
Мюллеръ.  I.  12.  331  477. 
Мюльбе,  ф.-деръ  350. 
Мюльнеръ,  А.  609. 
Мюнстеръ  77. 

—  Лоденбургъ,  Э.  131. 
Мюихъ-Белпнгаузенъ,  см.  Бе- 

.пшгаузенъ. 
.Мюратъ  44.  55.  64.  65.  75.  Х44. 

30(1. 

Мюрже  637. 

Мюри  656. 

де  Мюссе,  -\.  635. 

Наполеош.   I.    см.   Бонапартъ 
(Нанолеопъ  I.). 

—  И1.     см.    Луп     Бопапартъ, 

258.  п  сл..  289.  294.  п  сл., 
310.  314.  322.  и  сл.,  32.3. 
370.  и  сл.,  383.  384.  385. 
и  сл.,  403. 

—  Л.,  сынъ  Нап.  III.  444. 
Нариаяцъ  2(16. 

На!  сауск1й  герцогъ  364. 
Нахтпга.чь  655. 

Нац1011ал1,-лнбералы  367.  422. 
Неаполь  34. 
Небе»1усъ  134.  142. 
Негрнсь  150 
Ней,  М.  7'.1.  82.  91.  98. 
НеПперь.  Ф.  К.  527. 
НеПйреПзахъ  4о7. 
НеПкмрхь  526. 
НеПль-Кэмпбель  97. 
Нейманнъ  501. 
Некксрь  6.  7.  8.  10.  П.  12.  13. 

14. 
Некрасовъ,  Н.  А.  652. 
Нельсонъ  38.  55. 
Нениръ  382. 
Нессельроде  152. 
Нечеръ,  К.  497. 
НиОуръ  113.   124.   140.  6.59. 
Нидерланды  456  457.  4У5  н  сл. 
Николай  I    157.    281.  289.  292. 
Николай  II  160.  445. 
Николов1усъ  128. 
Николь  555. 
Н1ель,  А.  384.  386. 
Нобили пгь  428. 


Новалнсъ  ()09. 

Нодье,  Ш.  633. 

Норвепя  86.  594. 

Норманъ-Эреифельсъ  151. 

Нортъ,  Ф.  120. 

Нуджентъ,  см.  Ловаль. 

Нупц1аите  319. 

Ньюкоменъ  543. 

Ныотоыь  541.  543. 

Ныошъ  649. 

Ньмецкая    Народная    11апт1я 

441. 
Н*мцы  499. 

Оберъ  180. 

Овербекъ  114. 

Ожеро  35.  88.  91.  98. 

О'Коннель,  Д.  156. 

Оллехъ  328. 

Оллнвье  386.  387. 

Ольмюцъ  280. 

Омеръ  Фр1онись  156. 

Опиць,  М.  52.5. 

Оранжевая  республика  444. 

Оранск1й  припцъ  84. 

д'Орель  де  Па.чадинъ,  см.  Па- 

ладинъ. 
Оретцно  513. 

Орлеанск1П  герцогъ  14.  28. 
Орловъ  2911. 
д'Ормессоиъ  8. 
Орсннп  295. 
Ортлепъ  186. 
Освальдъ.  Дж.  560. 
„Освобождоиный  Херус.чли.мъ" 

512. 
Отуэй  522. 
Оу.энъ.  Р.   119. 
Оффенбахъ  639. 

Павелъ  I  38.  39.  43.  44. 

—  П,  папа  488. 

Пав1а  390. 

Паганини  601.  685. 

Паладпиъ  410. 

Палацк1й  255.  650. 

Паликао  400.  405. 

Пальеронъ   639. 

Пальмбадъ  630. 

Пальфи-фонъ-Эрдерь   233. 

Папславизмъ  253  и  сл. 

Паоли  32. 

Папннъ  543. 

Папская  область,  см.  Дер1;ов- 

ная  область,  .33.   34. 
Парацельсъ  478. 
Парнжь  218. 
Паркъ  547. 
Парма  34.  43. 
Парпелль  443. 
Парсеваль-Грапмезонъ  6.32. 
Парэ,  А.  478. 
Паскевичъ  -  ^)риванск1й      183. 

184.  249 
Пастровъ,  ф.  412. 
ПатрииШ,  Ф.  481. 
„11атр1отпчесый     клубъ    1789 

года"  15. 
Паули  524. 
Пач1уоли  477. 
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Педро  Бразпльск1й  205. 

Пейроннэ  162. 

Псллпко  П.').  207.  042. 

Пелтенбергъ  248. 

Пепе  145.   146. 

^Реге  ВисЬсзпо"  26. 

Персано  317.   319. 

Пероиньи  262. 

Пертцъ  535.  659. 

Перчель  248. 

Перье,  Казпм1ръ  173.  448. 

Песталоцци  589 

Петав1усъ  534. 

Петефи  654. 

Пет1онъ  20. 

Петрарка  510. 

Петръ  Велик1й  4,  595. 

—  Ломбардсий    462. 
Печчи.  I.  426. 
Пешель  656. 

Пиго  543. 
Пикаръ,  Ж.   548. 

—  Луи  Б.  632. 
Пиллерсдорфъ  222. 
Иильницская  декларавдя   18. 
Пиль,  Р.  120.  156. 

Ппнель  553. 

Пиппи,     Дж.    (Романе)   493. 
Пира.  Я.   527. 
Пнсемсюй,  А.  652. 
Ппттерсъ-Легарьъ  455. 
Пнттъ  Уильямъ  22.  42.  50.  54. 
57. 

—  Младш1й  116,    117. 
Пихлеръ,  А,  615 
Пишегрю  35.  14.  51. 
П1й  IV  208. 

—  У513. 

—  VI  52. 

—  VП  39.  45.  53.    68.    70.     76. 

86.   107.  144. 

—  Vт  184. 

—  IX  260.  381.   387. 
Илей  эль  680. 
Пленеръ,   ф.  381. 
Подготовительный(франкфурт- 

сгай)  парламентъ  225  и  ел. 
Поджю  470. 
Познань  255.   256. 
По1Сленъ  518. 
Полиньякъ     9.    51.     109.     160. 

161.  162.  172. 
Полифонный  стиль  503. 
Поль,  Ж.  606. 
Поль-де-Кокъ  636. 
Польша  182  и  ел.,   218,  323. 
Поляки  255.  256. 
Помбаль  598. 
Португал1я      39.      142.       143. 

205. 
Постглоссаторы    475. 
Поттеръ  497.    5-34. 
Поццо  дп  Борго  85.  111.    152. 

491. 
Прати  643. 
Прево  568. 
Прежерент.  649. 
Прерадопнчъ  649. 
Примъ  .390.  391. 
Пристлей  544. 


Притвицъ,   ф.   222. 
Пробетъ  375. 

Провинц1альные  ландтаги  433. 
Прокешъ-Остепъ   276. 
Прохъ   684. 
Пруденц1й  486. 
Прудонъ  257. 
11русс1я    50.    59.  и  ел.,   67.  73. 

76.    77.    81.     124.     199.     210. 

269.  270.  275  и  ел.,  291,  294. 

323,  327  и  ел.,  333.  343.  363. 

н  ел.,  385.  395    432. 
Прюдомъ  641. 
Пти   92. 
Пульчи  511. 
Пуссенъ  498. 
Пуфендорфъ,  С.    535. 
Пушкивъ  651. 
Пфальцбургъ  407. 
Пфпцеръ  200.  226.    608. 
Пфордтенъ   345. 
Пфуэль  270. 
Пьемонтъ  144.  147. 
„Пять  кодексовъ"   47. 

Рабенеръ   527. 

Рабле  517.  ч 

Раво  266. 

Радец1«й  230.  231  в  ел.,  246. 

Радзивиллъ  183. 

Радовицъ,    ф.  222.  280. 

Райнеръ   123. 

Раковск1й  649. 

РаллеП  535.  720. 

Рамель  109. 

Рамлеръ   527. 

Рамолипо  184. 

Рамэ,  П.  де  ля  481. 

Рангавиеъ  653. 

Ранке  113.  327.  474.   532.    660. 

662. 
Расинъ  518.  568. 
Раепайль  287. 
Ратке,  В.  (Ратииусъ)  486. 
Раттаццн    309,    311.    312.  314. 

316.  322.  383.  706. 
Раумеръ  113.  135. 
Раушенплаттъ   189. 
Раштатск1й  конгрессъ  36. 
Реаль  533. 
Ребговъ,   ф.  476. 
Ребыанъ  655. 
Ровбель  33. 

Революц1онный  трибуналъ  21. 
Репомонтанусъ,      см.      Мюл- 

леръ,  I. 
Редвицъ  613. 
Редж1о  81. 
Резенъ  531. 
Рей  551. 
Роймеръ  139. 
Рейнгольд!,  547 
Рейнкенсъ  425. 
^'ейнуаръ  632. 
Рейнъ,  вапъ  497. 
Рейта  542. 
Рейтеиштейиъ  134. 
Рейтвръ  189.  615. 
Рейхгардтъ   674. 
Рейхеншиергеры  287. 


Рейхлинъ,  I.    469. 

,Реляц1я  обовсЬхъ  важныхъ  и 

достопамятныхъ  истор^яхь- 

489. 
Рембрапдтъ     Гарменеъ    ванъ 

Рейнъ,  см.  Рейнъ,  ванъ. 
Ремеръ  226,  546. 
Ремюрь  542 
Ренат,,  Э.  393.  669. 
Ретцъ  533. 
Решпдъ  157. 
Ригасъ,  К.  653. 
Ригеръ  255 
Ридкирхепъ  298 
Ридъ,  Т.  560. 
Риказолп  322. 
Рпстори  644. 
Ристъ,  I.  525. 
Рпхтеръ  605. 
Ричардсонъ  562. 
Рпшс,  Ж.   547. 
Ришелье  137. 
Р1его-п-Нупьецъ,  Р.  143 
Робертсъ  445. 
Робеепьеръ  17.  20.  21.    23.  24. 

26.  27.  28. 
—  О.  28.  33. 
Робилапъ   452. 
Робинэ  551. 
Ровнго  63. 
Роганъ  6 
Роггенбахъ  331. 
Родересъ  19. 
Рожаръ  371.  641. 
Роза,  Мартинецъ  де  ла  206. 
Розеггеръ      (Петри      Кеттен- 

фейеръ)  615. 
Розпцк1й  184. 
Ройе-Коллярь  159. 
Роланъ,  ш-ше  18. 
Ролленгагенъ   524. 
Рольфсъ  655. 
Романо  319.    673.   см.    Диппъ, 

Дж. 
Романья  34.  314. 
Ронге  193.  246. 
Ронсаръ  517. 

Роонъ  327.  330.  393.  404.    434. 
Роотгаанъ  192. 
Росси  306. 
Росс1я  39.  67.  81.  106.  157.  1.58. 

182.   183.  290.  293.  323.     410. 

431.  432.  449. 
Ростопчипъ  74.  108' 
Росцеллннъ  462. 
Ротенгевенъ  336. 
Роттекъ  40.  114. 
Роттеръ,  Фр.  608. 
Ротшильдъ,  Я.    162 
Роха,  де  ла  655. 
Рошамбо  7. 
Рош;1;а1селеиъ   101. 
Рошро-Денфоръ,  см.  Денферъ- 

Рошро. 
Рошфоръ.  .\.  406. 
Рубипштейнъ  684.  686. 
Руге,  А.  267. 
РудОекъ  старш1й  531. 
Рудини    452. 
Румыи1я  421. 


у  клзлткль. 
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Рувебергъ  631. 

Рункевь  529. 

Руссо,  ЛС.  Ж.  4.  566.   567.  568. 

569. 
Руэ  386. 
де  Руэ  да  515. 
РыбиисшП  184. 
Рюдигеръ   249. 
Рюхель  Э.  54. 

Савари  63. 
Савери  543 
Савиньн  112.  659. 
Садн-Карво  447. 
Саксенъ-ВеПмаръ  130. 

—  Кобургсий  прпицъ  23. 
Саксон!я  131.  276.  .366. 
.Саксъ,  Г,  515.  525. 
Салацаръ  390,  341. 
Салисбери   443. 
Салтыковъ,  М.    И.  652. 

—  Щедрпвъ,  см.  Щедрпнъ 
Сальвавди  159. 
Сальвивп  644. 
Сачпсовъ  4.30. 
Савназаро   512. 
„Савфеднсты"    184. 
Оарагосса  67. 

Сарпп  532.  533. 
СвииОорвъ  624. 
Свитеаъ  552. 
.Свободомыслящая      Народе. 

Партия"  429. 
СвящеввыП  Союзъ    110. 
Седанъ  402  и  ел. 
Селпмь  111  29.  38. 
Гем11град1я  378. 
Севобье  550. 
Сентъ-Апдрэ  28. 
Сентъ-Арно  262. 
Севтъ-Гюрюжъ  14. 
Сенъ-Жюстъ  21.  24.  27.  28. 
Сенъ-Пьеръ  563. 
Сенъ-Спмонъ  195.   196.  533. 
Севъ-Спръ,  Лоранъ  де  Говхонъ 

50. 
Севьобосъ,  Ш.  670 
Сепульведъ  143. 
Серваптос'ь  514. 
Серраао,  Ф.  390. 
Серрей  519. 
Серро.  А.   538. 
Сечени  123. 
Сидевга.мъ  552. 
Сиди  Али,  туи  II  сек.  бей  449. 
Сидмаут!.  (Эддивгшиъ)  120. 
СидвеП  536. 
СильвеПръ   143. 
С|1льв1о  470. 
Сильефнльдъ  612. 
Си.човъ,  Ж.  267    418. 
Снмеонъ  273.  274.  367. 
Сир1я  :.'8. 
Снрмовъ  529. 
Сисмовди  113.  668. 
С1еръ  517. 

С1й8съ  9.  11.  18.  40.  41.    94. 
С1энфу.эгосъ  645. 
Скалип'ръ  528.  534. 
Скаруффи  538. 


Скельтовъ  520, 

Скоттъ     Вальтеръ      115,     см. 

Вальтеръ  Скоттъ. 
Скотъ  Шлей,  Уивфнльдъ,  см. 

Шлей. 
СкржинецкШ  183. 
Скрпбъ  632,  636. 
Слеамавусъ,см.  ФплнппсовъТ. 
Смитъ,  Ад.  538.  560.   561.  567. 

568. 
Соверъ  543. 
Соломосъ  653. 
Сольмсъ-Лаубахъ  95. 
Сомезъ,  Кл.  529.  536. 
Сомереетъ  543. 
Соссюръ  548.  550. 
Софусь  Шавдорфъ   628. 
Соц1алъ   демократы  (Герман.) 
427. 

(Франц.)  448. 

(Швейц.)  454. 

Спевсеръ,  Э.   519. 

Сперанск1й  136.    158. 

Спикъ  655. 

Спиноза  555. 

Сталь,  ыадамъ  93.  544.  632. 

Старраба   ди   Рудини.  А.    см. 

Рудини. 
Стеккети  644. 
Стендаль,  см.  Вейль,  Г. 
Стенли  655, 
Стернъ,  А.   117.  562. 
Стефанъ,  Г.  376. 
Стефавъ,  эрцгерц.  244  и  ел. 
Стефенсонъ,  Л.  62.Ч. 
Стефевсь  77.  135. 
Стеффель  389. 
Столль  552. 
Страдъ  533. 
Страпарола  513. 
Страссбургъ  407. 
Страуфордъ-Редклифъ  290. 
Строгавовъ  149.  150. 
Струве  219.  220.  226    229.  230. 

269. 
Стурдза  137. 
Стэнгопъ  562. 
Стюартъ,  филос.  560. 
Суворовъ  39. 
Сукновъ,  ф.  415. 
Сультъ,  Н.  79.  85,  38.  98. 
Сутсосъ  653. 
Схоластика  462  и   ел. 
С'Ьверо-Лмерпк.     Штаты   371. 

432.  450.  451.  723. 
С1;веро-Герма11ск1й  Союзъ  366. 

и  ел. 
Сэзъ,  де  22. 
Сю,  Эж.  636. 
Сюлли  542. 

—  Прюдо.мъ,  см.  Прюдомъ. 
Сюше  85.  88, 

Таафе  441. 

Тайлоръ  624. 

ТаллеГфанъ   6.  17.  42.   52.  95. 

96.  98.  108.   160.  162. 
Тальбергъ  686. 
Тальеиъ  33.  94. 
Тальма  67. 


Таможенный    Со1о:П)  Гермаа- 

ск1й  198  и  ел. 
Таннегюи  Дюшатель  1)16. 
Танвъ  411. 
Тартнви  685. 
Тассо,  В.  п  Т.  512. 
Тассони  513. 
Таузеаау  246. 
Таэръ,  А.  596. 
Твестенъ  330.  367. 
Теба,  Е.  289. 

Тезидж  ръ  Чгльмфорд!,  444 
Теккерей  623. 
Телезю  481. 
Теннсеонъ  624. 
Тео,  К.  28. 
Терборхъ  497. 
Терекъ,  И.  248. 
Теттенборвъ  77.   134. 
Тибо  112. 
Тидо-манаъ  671. 
Тпкъ,  Л.  608. 
Ти-иь  188. 
Тильмавъ  79,  533. 
Тироль  Южвый  233. 
Тистльвудъ  121. 
Тихо  Браге  480. 
Т11ц1апо  Вечел1о  493. 
Токвиль  191.  668. 
Толевдъ  558. 
Толль   184. 
Толстой,  А.  К.  652. 

—  Л.  Н.  652. 

—  П.  63. 

Томаз1й,  Хр.  485. 
Томасъ  Генуэзсий  390. 

—  Муръ  620. 
Томсоаъ  563. 
Торичелли  543. 
Тоскана  34.  43.  315. 
Тосканелли  715. 
Тотъ  К.  и  Э.  654. 
Траси,  де  566. 

Трейчке    128.   361.    611.     61.6 

653. 
Тривульщо  321. 
Тридентск1й  соборъ  489. 
Трнссипо  511. 
Трюпъ  160. 
Тр1умфусъ  473. 
Тромпъ  Гарпертзоонъ  719 
Тронше  22. 
Троппау  146. 
Трошю  406.  416. 
Тсце-хси  431. 
Туапусъ  532. 
Туапъ  431. 
Тугутъ  29.  39.  42.  43. 
Тулонъ  23. 
Тулузсшй  арххеи.  8. 
Тунъ  593. 

Туаъ-Гогенштейнъ  283. 
Тургевевъ,  И.  С.  652. 
Турвефоръ  550. 
Турщя  39.  148.  156.  157.  289. 
Туссеаъ-л'Увертюръ  50. 
Тьерри,  О.  113.  658. 
Тьеръ    173.   175.  216.  371.  383. 

405.  406.  418.  447. 
Тюрго  5  7.  8. 

49* 


772 


Указатель. 


Уаитъ,  Т.  519. 

Уартонъ  .'559. 

Уголовное  уложен1е   Карла  V 

476. 
Удалль  520. 
Уднио  71.  8).  91.  2Ы. 
Уестск1й,  герцогъ  369. 
Уильберферсъ  117.  118. 
Уилькинсъ  531. 
Упндгамъ  -12. 
Уичерлп  522. 
Уландъ  010 
Ум-Ьренно  -  Консерват.      парт. 

(11тал1я)  452. 
Унру,  ф.  270.  367. 
Уоллесъ  656. 
Уорренъ-Гастингсъ  44. 
Уоттонъ  Э.  478. 
УисальскШ,  универсптетъ  594. 
Урихъ  407. 
„Утопия"  Т.  Мора  474. 
Уцъ  527. 
Учредительное    Нащональное 

собрап1е  И  и  ел. 
Ушаръ  21.  26. 
Уэльслей  44.  69. 

Фабрнце,  ф.  374. 

Фарръ  640. 

Фавръ,  Ж.  405.  406.  417.  418. 

Фай  336. 

Фаллоп1й,  Г.  478. 

Фальи,  де  383. 

Фалькенаеръ  529. 

Фалькенштейнъ  349. 

Фалькъ,  А.  424.   425.  434. 

Фаляорптпсъ  653. 

Фанти,  М.  312. 

Фараби,  см.  Альфараби. 

Фаренгейтъ  542. 

Фаринп  312.  313.  320. 

Фарнезе  533. 

Фарръ  412. 

Федэрбъ  412.  418. 

Фельбигеръ  588. 

Фелькъ,  1.  375. 

Фепелонъ  563. 

Фердпнандъ  I  204. 

—  II  317. 

—  IV  22.  102.  145. 

—  VII  64.  65.  151. 

—  Австр1йск1й  247. 
Феррара  34.  314. 
Феррари  477.  644. 
Феррата,  Д.  455. 
Форрети,  см.  П1Й  IX. 
Ферроиэ  152. 
<15ерсонъ,  ф.  391. 
Фершо  де  Ре.мюръ  542. 
Фешъ  5.3.  69.   101. 
Фибоначчи,  Л.  477. 
Физ10краты  567.  568. 
Фикельмонъ  222.  240. 
Фнландлиэри  641. 
<1'нли1111сонъ,  I.  472. 
<1>11ЛИ1111Ъ  Эгалитэ,  см.  Ор,:1сав- 

СК1Й  герцогъ. 
Фил1,диигъ  562. 
Филумеръ  536. 
Финке  126.  212.  267.  326. 


Фихте  59.  60.  135. 

Фишартъ  524. 

Фишгофъ  246. 

Фишеръ,  Ф.  Т.  608. 

Флегель  655. 

Флемингъ,  П.  525. 

Флсмстидъ  546. 

Флерн  372. 

Флешье,  Э.  519. 

Флнсъ,  ф.  349. 

Флоренц1я  467.  470 

Фогаццаро  644. 

Фогель,  Э.  655. 

Фойгтсъ-Ретцъ  352. 

Фойтъ  549. 

Фоксъ  57. 

Фоцленъ,  бр.  135. 

Фольхтеръ  Койторъ,    см.  Кой- 

теръ,  Ф. 
Фонсека,  Пинта  да  154. 
Фонтапъ,  Л.  Д.  632. 
Фонтапэ  615. 
Фирей  324. 
Форкенбекъ  367. 
Форстеръ  12.  581. 
Фортегуэрри  511 
Фооколо  207. 
Фоссъ  529. 
Франке,  А.  Г.  486. 
Франклииъ,  В.  7.  544. 

—  Дж.  654. 
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Фукеъ,  Л.  479. 
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Шалью  65.5. 
Шамборъ,  гр.  447. 
Шамиссо,  А.  608.  609. 
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Эйлеръ  541    542. 
„Эйвбекск1й  договоръ-   200. 
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